GESTORAS PRO AMNISTIA ES TARSAI KONTRA TANACS ES SEGI ES TARSAI KONTRA TANACS

PAOLO MENGOZZI

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. oktéber 26.!

1. Az Elséfoka Birésig a T-333/02. sz,
Gestoras Pro Amnistia és tarsai kontra
Tandcs dgyben (az EBHT-ban nem tették
kozzé) és a T-338/02. sz., Segi és tarsai
kontra Tandcs tigyben (EBHT 2004.,
I1-1647. 0.) 2004. junius 7-én hozott végzé-
seivel (a tovabbiakban: megtamadott végzé-
sek) elutasitotta a Gestoras Pro Amnistia és a
Segi szervezeteknek és szévivSiknek az
Eurdpai Unié Tandcsa ellen a Gestoras Pro
Amnistfdnak és a Seginek a terrorizmus
lekiizdésére vonatkozé kiilonds intézkedések
alkalmazdsarél sz6ld, 2001. december 27-i
2001/931/KKBP tandcsi kozos allaspont?
szerinti személyek, csoportok és szervezetek
listdjara valo felvétele kovetkeztében a fel-
peresek oldalan éllitélagosan bekovetkezett
anyagi kirok megtéritése végett benydjtott
kartéritési kereseteket.

2. A kereseteket els6 fokon benyujté felek a
fenti végzések ellen fellebbezésekkel fordul-
tak a Birésighoz (a Gestoras Pro Amnistia,
valamint J. M. Olano Olano és J. Z. Zelarain

1 — Eredeti nyelv: olasz.

2 — HL 2001. L 344, 93. o,; magyar nyelvii kiillénkiadas 18. fejezet,
1. kotet, 217. o.

Errasti a C-354/04. P. sz. iigyben, illetve a
Segi, valamint A. Zubimendi Izaga és
A. Galarraga a C-355/04. P. sz. ligyben).

I — Tényallas

3. A jogvitak ténybeli héattere a megtimadott
végzésekben irottak alapjan az aldbbiakban
foglalhaté Gssze.

4. A T-333/02. sz. tigyben a felperesek altal
el6adottak szerint a Gestoras Pro Amnistia
szervezet Hernani (Spanyolorszag) székhely-
lyel jott létre, célja Baszkfoldon az emberi
jogok és killondsen a politikai foglyok és
politikai menekiiltek jogainak védelme, sz6-
vivéi J. M. Olano Olano és J. Z. Zelarain
Errasti.

5. A T-338/02. sz. iigyben a felperesek altal
eldadottak szerint a Segi szervezet Bayonne
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(Franciaorszdg) és Donostia (Spanyolorszig)
székhellyel jott létre, célja a baszk fiatalsag
koveteléseinek, valamint a baszk identitéds-
nak, kultdrdnak és nyelvnek a védelme,
szGvivéi A. Zubimendi Izaga és A. Galarraga.

6. Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa
(a tovabbiakban: Biztonsdgi Tanacs) 2001.
szeptember 28-4n elfogadta az 1373 (2001)
szama hatdrozatat, amelyben kilonosen
arrdl hatdrozott, hogy az éllamok a terror-
cselekmények finanszirozasaval és tamogata-
sdval kapcsolatos nyomozds és biintetGeljaras
sordn a legnagyobb tdmogatast nyujtjak
egymisnak, ideértve az eljaras szempontjabol
szitkséges és rendelkezésiikre all6 bizonyité-
kok megszerzését is.

7. A madridi (Spanyolorszig) székhely
Audiencia Nacional (nemzeti legfels6bb
birésiag) 5. sz. kozponti vizsgdlébirdja
— 2001. november 2-i és 19-i végzésében —
a Gestoras Pro Amnistfa feltételezett veze-
toinek, koztik két szovivéjének bebortonzé-
sét rendelte el és a Gestoras Pro Amnistia
tevékenységét jogellenesnek mondta ki azon
indokbél, hogy ez a szervezet a baszk
szeparatista szervezet, az ETA szerves részét
képezi. A Gestoras Pro Amnistia a mdsodik
végzést megtamadta.

8. Tekintettel arra, hogy a Biztonségi Tanécs
fent emlitett hatdrozatinak végrehajtisa a
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kordbban elfogadottakon tdli tovabbi fellé-
pést tesz sziikségessé, az Eurépai Unid
Tandcsa (a tovdbbiakban: Tanécs) 2001. de-
cember 27-én az EU-Szerzédés ,[a] kozos
kiil- és biztonsdgpolitikdra vonatkozé ren-
delkezések” cimet visel6 V. cimébe tartozéd
EU 15. cikk, valamint ,[a] biintetétigyekben
folytatott renddrségi és igazsigiigyi egyiitt-
miikodésre vonatkozd rendelkezések” cimet
viselé VL cimébe tartozé EU 34. cikk alapjan
elfogadta a 2001/931 kozos alldspontot.

9. A 2001/931 kozos édllaspont 1. cikke és
4. cikke az alabbiakat mondja ki:

»1. cikk

(1) A kovetkezd cikkek rendelkezéseivel
Osszhangban ezt a kozos allaspontot kell
alkalmazni a terrorcselekményekben részt
vevé és a mellékletben felsorolt személyekre,
csoportokra és szervezetekre.

(4) A mellékletben taldlhaté listit az idevigd
tigyiratok pontos informécidi, illetve anyagai
alapjan kell 6sszedllitani, amelyek értelmében
az illetékes hatésdg hatdrozatot hozott az
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érintett személyekrél, csoportokrdl és szer-
vezetekrél, fuggetlenil attol, hogy a hata-
rozat terrorcselekményre irdnyulé nyomozas
vagy videmelés meginditisira, komoly és
hitelt érdemlé bizonyitékok vagy jelek alap-
jan ilyen cselekmény elkévetésének kisérle-
tére, abban valé részvételre vagy annak
elésegitésére, vagy ilyen biintettek miatt
kiszabott itéletekre vonatkozik-e. A listdba
felvehet6k azok a személyek, csoportok és
szervezetek, akikrél, illetve amelyekrdl az
Egyesiilt Nemzetek Biztonsigi Tanicsa meg-
allapitotta, hogy kapcsolatban dllnak a terro-
rizmussal, és velilkk szemben szankciékat
rendelt el.

(6) A mellékletben talalhaté listaban szerepl6
személyek és szervezetek nevét rendszeresen
és legalabb hat hénaponként felil kell vizs-
gilni annak érdekében, hogy biztositva
legyen a listaban valé fenntartdsuk megala-
pozottsaga.”

4. cikk

A tagillamok, az Eurdépai Uniérdl szoélo
szerz6dés VI. cime keretén beliill a biintets-
iigyekben folytatott rendérségi és igazsagiigyi
egyiittm{ikodés dtjan, a lehet6 legnagyobb
mértéki tdmogatdst nydjtjdk egymdsnak a
terrorcselekmények megelézése és lekiizdése
terén. Ennek érdekében — hatdsigaik éltal a
mellékletben felsorolt barmely személyekkel,
csoportokkal és szervezetekkel kapcsolatosan
lefolytatott vizsgilatok és eljarasok sordn —
kérelemre teljes mértékben élnek biztositott

hatdskoriikkel, az Eurdpai Unié jogi aktusai-
nak, valamint a tagallamokra nézve kételezé
egyéb nemzetk6zi megdllapoddsoknak,
intézkedéseknek és egyezményeknek meg-
felelGen.”

10. A 2001/931 kozos llaspont melléklete, a
~csoportok és szervezetek’-nek szentelt
2. pontjidban megjelsli:

»— Euskadi Ta Askatasuna/Tierra Vasca y
Libertad/Baszk Haza és Szabadsag
(ETA)

(A kovetkez6 szervezetek az ETA terrorista-
csoport részei: K.a.s, Xaki; Ekin, Jarrai-
Haika-Segi, Gestoras Pro Amnistia).”

11. Az e melléklethez kapcsol6dé léabjegyzet
megjeloli, hogy ,[a] *-gal jelolt személyekre
kizarélag a 4. cikk vonatkozik”.

12. A 2001/931 kozos allaspont elfogadasa
sordn szilletett jegyzékonyv mellékletében
foglalt tanacsi nyilatkozat (a tovabbiakban: a
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Tandcs kértéritési igényjogosultsigra vonat-
kozo nyilatkozata) értelmében:

»A Tandcs a [2001/931] kozos élldspont
1. cikkének (6) bekezdésére tekintettel
kimondja, hogy az emlitett személyeket,
csoportokat vagy szervezeteket érint6 barmi-
nem{i tévedés alapot szolgdltat a kdrosult
kértéritési igényjogosultsigdnak birdsag
el6tti érvényesitéséhez.”® [nem hivatalos
forditas]

13. A madridi székhely(i Audiencia Nacional
5. sz. kozponti vizsgalobiréja — 2002. februar
5-i és marcius 11-i végzésében — a Segi
tevékenységét jogellenesnek mondta ki,
illetve a Segi néhdany feltételezett vezet$jének
bebortonzését rendelte el azon indokbél,
hogy ez a szervezet a baszk szeparatista
szervezet, az ETA szerves részét képezi.

14. Az Emberi Jogok Eurépai Birdséga 2002.
majus 23-i hatdrozataban® — mint elfogad-
hatatlant — elutasitotta a felperesnek az
Eurépai Unié akkori 15 tagillama ellen
benyujtott, a 2001/931 kozds allasponttal
kapcsolatos keresetét azon indokbél, hogy a
kereset targyat képezd helyzet nem biztositja
szdmukra az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérél szélod, 1950. no-

3 — Az iratok kozott szereplé francia széveg nem hivatalos
forditésa.

4 — Nem tették kozzé, de a www.echr.coe.int oldalon elérheté.
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vember 4-én Rémdban aldirt eurépai egyez-
mény (a tovdbbiakban: EJEE) megsértésébdl
fakadé dldozati min6séget.

15. A Tandcs 2002. majus 2-4n, illetve janius
17-én — az EU 15. cikk és az EU 34. cikk
értelmében - elfogadta a 2001/931 kozos
dllaspont naprakésszé tételét szolgild
2002/340/KKBP ® és 2002/462/KKBP © kozos
dlldspontot. Az e két kozos allisponthoz
csatolt mellékletek tartalmazzak a 2001/931
kozos éllaspont hatdlya ald tartozé szemé-
lyek, csoportok és szervezetek naprakész
listajat, amelyekben a 2001/931 kozos allas-
ponthoz mellékelt listaval azonos médon a
Gestoras Pro Amnistfa és a Segi név is
megjelent.

16. Hozza kell tenni, hogy a Gestoras Pro
Amnistia és a Segi a Tandcstél az azon
dokumentumokhoz valé hozzaférést kérte,
amelyek alapjén a Tandcs felvette dket a
2001/931 kozos allasponthoz mellékelt lis-
téra. A Tandcs fétitkdra egy sor, e kozos
allaspontra vonatkozé dokumentumot kiil-
dott a Gestoras Pro Amnistia és a Segi
részére. Az egyesiiletek — mivel ugy itélték
meg, hogy ezek &ket sem pontosan, sem
személyiikben nem érintik — tjabb kérelmet
nyujtottak be a Tandcshoz, amelyet ez utébbi
2002. majus 21-i levelében azzal az indokkal
utasitott el, hogy a kozos dallasponthoz

5 — HL 2002. L 116, 75. o.
6 — HL 2002. L 160., 32. o.
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mellékelt lista osszedllitaisihoz sziikséges
informaciokat — a vizsgdlatot és a hatd-
rozathozatalt kovetéen - visszaadtik az
érintett nemzeti killdottségeknek.

17. Tovibba a C-355/04. P. sz. igyben
fellebbezést el6terjesztsé felek az eljards
folyaman el6adtdk, hogy a Segivel kapcsola-
tos tigyben eljar6 Audiencia Nacional (Mad-
rid) Negyedik Biintet6 Tandcsa a 2005. janius
20-i itéletével felmentette a szervezetet azon
véd alél, miszerint az terroristacsoport volna
és az ETA részét képezné. A Spanyol
Kiralysig e dontés létezését nem tagadta, de
jelezte, hogy az nem emelkedett jogerdre, és
hogy a Ministerio Fiscal (ligyész) és a
Terrorizmus Aldozatainak Egyesiilete felleb-
bezést nyijtott be a Tribunal Supreméhoz
(legfels6bb birdsag).

II - Az Els6foka Birdsag elétti eljaras és a
megtamadott végzések

18. Az Elséfoka Birésiag Hivataldhoz 2002.
oktdber 31-én (T-333/02. sz. igy) és 2002.
november 13-dn (T-338/02. sz. iigy) benyuj-
tott keresetlevelekkel a felperesek két kiilon
kartéritési keresetet inditottak a Tanics ellen.

19. A felperesek azt kérték, hogy:

— az Elsé6foku Birésdg kotelezze a Tana-
csot, hogy egyrészt fizessen fejenként
1 000 000 eurét a szervezetek részére,
mdsrészt fejenként 100 000 eurét azok
sz6vivoi részére, a Gestoras Pro Amnis-
tfdnak, illetve a Seginek a 2002/340 és a
2002/462 kozos allasponttal naprakész-
szé tett 2001/931 kozos alldspont
1. cikke szerinti személyek, csoportok
és szervezetek listdjara vald felvétele
kovetkeztében allitélagosan bekovetke-
zett anyagi kirok megtéritéseként;

—  ezen Osszegeket évi 4,5%-0s késedelmi
kamat terhelje az Elséfoka Birdsig
itéletének id&pontja és a tényleges
kifizetés kozott, és

— az Elséfokd Birésidg a Tandcsot kote-
lezze a koltségek viselésére.

20. Az Elsé6fokd Birésdg Hivataldhoz 2003.
februar 12-én benydjtott beadvényaiban a
Tanacs mindkét tigyben az Elséfokd Birdsig
eljdrdsi szabdlyzatanak 114. cikkére hivat-
kozva elfogadhatatlansigi kifogist emelt.
Annak sérelmezésén felill, hogy a Gestoras
Pro Amnistia és a Segi nem rendelkezik
perképességgel, hogy a felperesek kozil a
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szervezetek nevét hasznilé természetes sze-
mélyek nem jogosultak azok képviseletére,
hogy ebbdl kovetkezéen a két szervezet
nevében adott {igyvédi megbizas érvénytelen
és hogy J. Zelarain Errasti nem adott meg-
bizast az tigyvédnek, a Tandcs azt kifogasolta,
hogy az Elséfokiul Birésagnak nincs hataskore,
egyrészt mert az EK 235. cikk és az
EK 288. cikk madsodik bekezdése a jelen
iigyben nem alkalmazhatd, mésrészt mert az
Elséfoka Birésdg nem birdlhatja el a
2001/931 kozos édllaspont jogszerliségét.

21. A felperesek e kifogisra vonatkozé
észrevételeikben azt kérték az Elséfokd
Birésagtol, hogy dllapitsa meg a keresetek
elfogadhat6sigat, mdsodlagosan pedig — ha
az Els6foku Birésag ugy itéli meg, hogy nincs
hataskore a kartéritési kereset elbiralasira —
mindenképpen éllapitsa meg, hogy a Tanécs
a széban forgd kozos allaspontok elfogada-
saval megsértette a kozosségi jog azon
ltalanos elveit, amelyek a tagéllamok koézos
alkotmanyos hagyomanyaibdl, kiillonosen
pedig az EJEE 1. cikkébdl, 6. cikkének
(1) bekezdésébél és 13. cikkébdl erednek.

22. Az Elséfokd Birésig masodik tandcsanak
elndke 2003. janius 5-én meghozott végzé-
sével megengedte a Tandcs kérelmét tdmo-
gaté Spanyol Kiralysig, valamint Nagy-Bri-
tannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysa-
ganak beavatkozaséat a két tigyben.
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23. Az Elséfoka Birésag az eljarasi szabaly-
zata 111. cikkének alkalmazdsival hozott,
megtdmadott végzéseivel a szdbeli szakasz
megnyitdsa nélkil elutasitotta a felperesek
kereseteit.

24. Az Elséfoku Birésag elészor is agy {télte
meg, hogy nyilvanvaléan nem rendelkezik
hataskorrel a keresetek elbiraldsdra, ameny-
nyiben azok a Gestoras Pro Amnistidnak és a
Seginek a 2002/340 és a 2002/462 kozos
dlldsponttal naprakésszé tett 2001/931 kozos
allaspont 1. cikke szerinti személyek, cso-
portok és szervezetek listajara valo felvétele
kovetkeztében dllitélagosan bekovetkezett
anyagi karok megtéritésére iranyultak.

25. Masodsorban az Els6foka Birdsag dgy
itélte meg, hogy az EK 235. cikk és az
EK 288. cikk masodik bekezdése alapjin
annyiban mégis rendelkezik hatdskorrel a
felperesek kértéritési kereseteinek elbirala-
sdra, amennyiben azok az Eurépai K6z9sség
hatdskoreinek a széban forgd kozos éllds-
pontok Tandcs altali elfogadasaval elbidézett,
kifogdsolt megsértésén alapulnak. A kerese-
tek emlitett korlatokon beliili, érdemi vizs-
galatat kovetden az Els6foka Birdsig azokat,
mint nyilvanvaléan megalapozatlanokat el-
utasftotta.

26. Harmadszor, az Elséfoka Birdsag hatés-
koérének nyilvinval6é hidnya miatt a felpere-
sek mdsodlagos keresetét is elutasitotta, és
megjegyezte, hogy ,[a] Kozosség birdsigai
elstti eljardsban nincs olyan jogorvoslat,
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amely lehet6vé tenné a birénak, hogy egy
ltalanos nyilatkozat Gtjan véleményt nyilva-
nitson olyan kérdésben, amelynek targya
tillép a jogvita keretein””.

27. Végil, mivel dgy itélte meg, hogy az
eljarasi szabélyzata 87. cikkének 3. §-a
szerinti kivételes okok éllnak fenn, az Elsé-
foka Birdsag az eljardsi koltségeket meg-
osztotta a felek kozott.

III — A Bir6sag elétti eljaras és a felek
kérelmei

28. A Birésidg Hivataldhoz 2004. augusztus
17-én benyajtott, C-354/04. P. és
C-355/04. P. szamon nyilvdntartasba vett és
csaknem azonos moédon megfogalmazott
fellebbezéseikkel a fellebbez6k a széban
forgd végzéseket megtimadtak.

29. A fellebbez6k mindkét tigyben azt kérik,
hogy a Biréség:

—  helyezze hatédlyon kiviil a megtdmadott
végzést;

7 — A megtdmadott végzések 48. pontja.

— maga dontsén a jogvitirdl, és adjon
helyt a felperesek 4&ltal az Elséfokua
Birdsag elé terjesztett kérelmeknek, és

—  a Tanacsot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

30. A Tanics mindkét tigyben azt kéri, hogy
a Birdsag:

—  utasitsa el a fellebbezést, mint nyilvan-
valéan elfogadhatatlant;

— masodlagosan: utasitsa el a fellebbezést,
mint megalapozatlant;

— adott esetben utalja vissza az iigyet az
Els6foka Birésighoz, és

— a fellebbezdket kotelezze a koltségek
viselésére.

31. A Spanyol Kirdlysdg mindkét tigyben
ugyanazokat a kérelmeket terjesztette el8,
mint a Tanécs.

I-1589



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-354/04. P. ES C-355/04. P. $Z. UGY

IV — Elemzés

A — A fellebbezések elfogadhatisdgdrol

32. Kérelmében a Tanacs és a Spanyol
Kiralysag is azt allitja, hogy a fellebbezések
elfogadhatatlanok, mivel pusztn — szinte sz6
szerint — megismétlik az els6 fokon mar
eléadott jogalapokat és érveket.

33. Az EK 225. cikk, a Birésag alapokménya
58. cikkének elsé bekezdése és az eljrasi
szabalyzat 112. cikke 1. §-dnak c) pontja
szerint az Els6fokd Birésag itélete ellen
benydjtott fellebbezésben pontosan meg kell
jelolni azon itélet vitatott pontjait, amelynek
hatdlyon kiviil helyezését kérik, valamint a
1<ére;met konkrétan aldtdimaszté jogi érve-
ket.

34. Mint azt a Tandcs és a Spanyol Kirdlysag
is megjegyzi, az e rendelkezésekbdl fakado
kovetelményeket nem teljesiti az a fellebbe-
zés, amely anélkiil, hogy akir egyetlen, az
Els6foka Birosig itéletének érvénytelenségét

7z

eredményez$ allitlagos jogban valé tévedést

8 — Lasd tobbek kozott a C-82/98. P. sz., Kogler kontra Birdsag
igyben 2000. majus 25-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-3855. 0.) 21. pontjat.
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pontosan megjelolé érvet tartalmazna, egy-
szerlien megismétli az Els6foku Birésag el6tt
mér eldadott jogalapokat és érveket. Egy
ilyen fellebbezés valéjaban nem tébb, mint az
Elséfoka Birésighoz benydjtott kereset
Ujboli megvizsgdlasira iranyulé kérelem,
amelynek teljesitésére a Birésag nem rendel-
kezik hataskorrel.

35. Mindazonédltal ha a fent emlitett kove-
telmények teljesiilnek, az Elséfokd Birdsig
itélete elleni fellebbezés annak bizonyitdsa
érdekében alapithaté az elsé fokon mar
el6terjesztett érvekre, hogy az Elséfokd
Birésdg a felperes dltal el6terjesztett jogala-
pok és érvek elutasitiasaval megsértette a
kozosségi jogot. M

36. Szamomra dgy tlnik, hogy a jelen
tgyben a Birdsig elé terjesztett fellebbezé-
sekben a megtamadott végzések vitatott
pontjait kielégité pontossiggal jelolték meg.
Mint az kiilénésen a fellebbezések 32. pont-
jabol kitinik, a fellebbezék szerint az Els-
foka Birésdg tévedett a jogban, amikor a
megtimadott végzések 40. pontjdban azt
allapftotta meg, hogy nem rendelkezik hatas-
korrel a Gestoras Pro Amnistidnak és a
Seginek a 2001/931 kozés allaspont szerinti
személyek, csoportok és szervezetek listdjara

9 — Lésd tobbek kozott a C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P.,
C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. januar 7-én
hozott itélet (EBHT 2004, 1-123. 0.) 47. és 51. pontjét.

10 — A fent hivatkozott Kégler kontra Birdsag ligyben hozott itélet

23. pontja.



GESTORAS PRO AMNISTIA ES TARSAI KONTRA TANACS ES SEGI ES TARSAI KONTRA TANACS

(a tovabbiakban: terrorcselekményben részt
vev$ személyek listdja) valé felvétele kovet-
keztében dllit6lagosan bekovetkezett anyagi
karok megtéritésére iranyul6 kirtéritési kere-
setek elbiralaséra.

37. Tovabba ahol a fellebbezések az
EU 6. cikk (2) bekezdését, a Tanics kartéri-
tési igényjogosultsagra vonatkozé nyilatko-
zatdt, valamint a terrorizmus elleni kiizde-
lemre iranyulé rend8rségi és igazsigiigyi
egyuttmikodést elémozdité kulonos
intézkedéseknek a 2001/931/KKBP kozos
allaspont 4. cikkének megfeleléen torténd
végrehajtdsardl sz616, 2002. december 19-i
2003/48/IB tandcsi hatdrozat ' (8) preambu-
lumbekezdését mint a kozdsségi birdsdg-
nak ' a fellebbezék kartéritési kereseteinek
elbirdlasaval kapcsolatos hataskorét megala-
pozd, az Els6foka Birdsag éltal éllitdlag
jogellenesen figyelmen kiviil hagyott jogala-
pot jeldlik meg, azok is tartalmaznak a
megtimadott végzések hatdlyon kiviil helye-
zésére irdnyulé kérelmek aldtdmasztdsaként
jogalapra valé hivatkozast.

38. Ezért nem teszi a fellebbezéseket elfo-
gadhatatlanna 6nmagaban az a tény, hogy a
fellebbezések hosszit szakaszokat tartalmaz-
nak a felperesek altal az Els6foka Birosighoz
benydjtott dokumentumokbdl.

11 - HL 2003. L 16., 68. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet,
6. kotet, 87. o.

12 — A szévegben a Birdsagra és az Elséfoku Birdsagra a ,kozosségi
birésag” (alkalmanként a ,Bir6sig”) kifejezést hasznalom,
jollehet a jelen iigyek az Eurdpai Unié — Koézdsségek éltal
megtestesitett — elsd pillérén kivilli szerepével kapcsolatosak.

39. Ezért azt javasolom, hogy a Birdsig
utasitsa el a Tandcs és a Spanyol Kirdlysdg
altal a fellebbezések elfogadhatatlansigaval
kapcsolatban emelt kifogast.

B — A fellebbezések érdemérdl

1. Elézetes megfontoldsok

40. Tény az, hogy a fellebbez8k a benytjtott
fellebbezésekben rosszul adtik elé jogalap-
jaikat és érveiket ,A kozdsségi birdsag
hataskore” (33-44. pont), ,A kar fennalldsa”
(45-49. pont) és ,Az Eurdpai Unié tevé-
kenysége hdrom pillérre torténé felosztisa-
nak az Eurépai Unié Tandcsa altali kiakna-
zdsa” (50-59. pont) cimeket visel6 harom
szakaszban. '3

41. Egyértelm{i, hogy a fellebbez6k 45—
49. pontban irt — az 4llitélagos kar, valamint
a kir és a 2001/931 kozos allaspont kozotti
okozati 0Osszefiiggés bizonyitisit célzé -
megjegyzései nem kérdéjelezik meg az Els6-
foka Birdsig megdllapitdsait, mivel az Els6-
fokud Birésig e szempontokat nem vizsgalta.

13 — A fellebbezések nem hivatalos forditdsa.
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Kovetkezésképpen ezek a megjegyzések nem
képezhetik a fellebbezés jogalapjit, és legfel-
jebb csak abban az esetben birhatnak jelen-
téséggel, ha a Birdsag a fellebbez6k kérelmé-
nek megfelelen hatilyon kiviil helyezi a
megtdmadott végzéseket, és dgy dont, hogy a
jogvitat alapokmdnya 61. cikkének elsé
bekezdése alapjan maga birdlja el.

42. Ellenben nem igazan értheté, hogy a
fellebbezbk eljarasi szinten milyen célt kivdn-
nak elérni a fellebbezéseik 50—59. pontjdban
irt, meglehetdsen zavaros megjegyzéseikkel,
amelyek valéban pontosan megismétlik azon
észrevételeik egy teljes szakaszat, amelyet a
Tanacs elfogadhatatlansagi kifogdsaval kap-
csolatban terjesztettek az Els6foka Birdsig
elé.

43. E megjegyzésekben a fellebbez6k azt
sérelmezik, hogy a Tandcs visszaélt a hatés-
korével. Ugy tiinik, hogy a végsé elemzésben
azt kifogdsoljak, hogy a Tandcs azdltal, hogy
nem kozosségi eszkéz ttjan fogadta el a
terrorcselekményben részt vevs személyek,
koztik azon személyek listdjat, akikre csak a
2001/931 kozos allaspont 4. cikke vonatko-
zik, csaldrd médon megfosztotta Sket a biréi
jogvédelem lehet6ségétdl. A fellebbezék sze-
rint kozosségi eszkoz alkalmazdsa lehetévé
tette volna, hogy ezek a személyek, koztik
maguk a fellebbez6k, a listéra valé felvételiik
megtdmaddasara irdanyul6 és kartérités iranti
keresetet inditsanak a kozosségi birdsag el6tt.
E tekintetben a fellebbezdk veliik szembeni
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jogellenes hétranyos megkiillonbéztetésnek
tartjadk azt, hogy a fent emlitett kozos
dllaspont 2. és 3. cikkében meghatdrozott
intézkedések 4ltal érintett, '* a széban forgé
listdra szintén felvett személyek viszont
részesiilnek bir6i jogvédelemben, ameny-
nyiben ezen intézkedések a kozosségi birosig
altal feliilvizsgalhaté kozosségi aktus formd-
jdban keriilnek elfogaddsra. A fellebbezsk
vélaszukban azonban ellentmondésba keriil-
tek ezen érviikkel, amikor azt allitottdk, hogy
a 2001/931 kozés allaspont 2. és 3. cikke
rdjuk is alkalmazandé.

44. E megfontolasokbdl erednek azok az
érvek, amelyeket az Els6foku Birdsag — miu-
tdn megdllapitotta, hogy az EK 235. cikk és
az EK 288. cikk mdsodik bekezdése alapjin
rendelkezik hatdskorrel — a kartéritési kere-
setek elsé fokon lefolytatott, korlatozott
terjedelmi érdemi vizsgédlatinak keretében
megvizsgdlt és elutasitott, és amelyekbél azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a keresetek
nyilvanvaléan megalapozatlanok, mert a
Tanacs nem tanusitott jogellenes magatar-
tast. > Azonban sem a fellebbezések, sem a
valaszok nem tartalmaznak olyan szakaszt,
amely alapjin azt lehetne feltételezni, hogy a
fellebbez6k az Elséfoka Birdsag végzéseinek
e megdllapitdssal kapcsolatos pontjait tdmad-
ték volna. Mint azt a fenti 36. pontban mar
megjegyeztem, Ugy tlinik, hogy a fellebbezé-
sek kizdrolag a hatdskér hidnydnak a meg-
tamadott végzések 40. pontjaban foglalt
megillapitdsa ellen irdnyulnak. Sét, ugy

14 — Ezek az alapok és més pénzigyl eszkozok vagy gazdasagi
eréforrdsok befagyasztasardl, valamint hozzaférhetévé tételitk
megtiltdsardl rendelkeznek.

15 — A megtamadott végzések 41-47. pontja.
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tlinik, hogy a fellebbezék e megfontoldsokbol
azt a kovetkeztetést vonjik le, hogy ,a jelen
jogvita ezért az EK 235. cikk és az
EK 288. cikk masodik bekezdése értelmében
a kozosségi birésigok hatdskorébe tarto-
zik”'®. Ez pontosan az, amit az Elséfoku
Birdsag a megtamadott végzések 42. pontja-
ban megdllapitott.

45. Ezért Ggy vélem, hogy a fellebbezések
50-59. pontjidban irt megfontolasokat a
valaszok 12-16. pontjaban foglaltakkal
egyiitt elfogadhatatlannak kell nyilvanitani;
eldszor is azért, mert nem felelnek meg az
egyértelmiiség és pontossidg minimdlis kove-
telményeinek, mdsrészt azért, mert nem
jelolik meg pontosan a fellebbezések 4ltal
tamadott végzések vitatott pontjait.

46. Mindenesetre, még ha azt feltételeznénk
is, hogy e megfontoldsok jogszertien értel-
mezhet6k ugy, hogy céljuk a hatdskor
hidnyanak a megtamadott végzések 40. pont-
jaban foglalt megallapitdsa elleni fellebbezés
azon tovdbbi jogalapjanak létrehozisa,
miszerint a Tandcs nem indulhatott ki a
kozosségi birdsag fellebbezdkkel kapcsolatos
hatdskérének hidnydbdl, ez a feltételezés
szamomra akkor is megalapozatlannak
tlinne.

47. Elég nyilvanval6, hogy a fellebbezbkre
— ellentétben a vélaszokban irottakkal — a

16 — Az ellenkérelmek 16. pontja [nem hivatalos forditas]. Lasd
még a fellebbezések 59. pontjat.

2001/931 kozos allaspontnak csak az 1. és
4. cikke vonatkozott, a 2. és 3. cikke pedig
nem. A vélaszokban el6adott ezzel ellentétes
érvelés — miszerint a 2001/931 kozos éllds-
pont mellékletéhez flizott libjegyzet csak a
listdn taldlhaté természetes személyekre
utalt, az ott megnevezett csoportokra és
szervezetekre pedig nem — nagyon kilénés,
figyelemmel arra, hogy a listdban egy csillag
is szerepelt a Gestoras Pro Amnistia és a Segi
neve mellett, és hogy a ,személyek” kifejezés
elegendden dltalanos ahhoz, hogy csoporto-
kat és szervezeteket is jelljon.

48. Mint azt az Elséfokd Bir6sig helyesen
dllapitotta meg a megtimadott végzések-
ben,'” a fent emlitett kozos allaspont 4. cik-
kében foglalt, a terrorcselekmények megels-
zése és lekiizdése terén folytatott, tagdllamok
kozotti kolesonos segitségnyijtds az EU-
Szerz6dés VI. cime 4ltal szabélyozott, biinte-
téiigyekben folytatott renddrségi és igazsig-
igyi egylittmikodés korébe tartozik. A
fellebbez6k — sem els6 fokon, sem a Birésag
el6tt — semmilyen médon nem mutattik be
azt, hogy ezt a kolcsonods segitségnydjtast
kozosségi eszkoz utjan kellett volna elren-
delni, vagy legaldbbis végrehajtani.'®
Tovabbd azt sem kifogdsolhatjak komolyan,
hogy a Tandcs velilk szemben nem alkal-
mazta a kozos allaspont 2. és 3. cikkében
eldirdnyzott szankcidkat. Kovetkezésképpen
semmilyen médon nem keriilt bemutatdsra
az, hogy a Tandcs oly médon visszaélt volna
hatéskorével, és megsértette volna a Kozos-

17 — A megtdmadott végzések 45. pontja.
18 — Lasd a megtdmadott végzések 46. pontjit.
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ség hatdskoreit, hogy — akdr absztrakt
értelemben — azzal lehetne érvelni, hogy a
kozosségi birosagok hatdskorének hidnyara a
fellebbezékkel szemben nem lehet hivat-
kozni.

49. Ezért a4gy vélem, hogy a Birésignak a
fellebbezések 33—44. pontjaban rogzitett — az
EU 6. cikk (2) bekezdésének, a Tanacs
latkozatdnak és a 2003/48 hatdrozat
(8) preambulumbekezdésének Elséfokd Bird-
sdg altali megsértésére vonatkozé — fellebbe-
zési jogalapra és a hataskér hidnyanak e
pontokban hivatkozott megallapitasira kell
Osszpontositania figyelmét. Kovetkezéskép-
pen a jelen inditvany hdtralévd részében az
Els6foku Birdsig végzéseinek nem tdmadott
pontjait nem vizsgdlom tovabb; az ezekkel
kapcsolatos megfontoldsokat a fenti 25. és
26. pontban foglaltam 6ssze.

2. Az Elsé6foka Birésag altal a sajat hatdskore
hidnya megallapitdsanak aldtdmasztdsiul
elfogadott jogalapok

50. Az Els6foki Birdsdg azzal kapcsolatban
eléadott indokoldsa, hogy a fellebbezék
kartéritési kereseteinek elbirilasira nem
rendelkezik hataskorrel,*? alapvetéen az
aldbbi szakaszokban foglalhaté Gssze:

(1) A fellebbez6k ltal allitélagosan elszen-
vedett karok okozdjanak tekintett jogi

19 — A megtamadott végzések 40. pontja.
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aktusok — mds szdval a 2001/931 kozos
alldspont és az azt naprakésszé tévé, a
Gestoras Pro Amnistia és a Segi nevét a
terrorcselekményben részt vevé szemé-
lyek listijan fenntarté kozés allaspon-
tok - jogalapja a fellebbezd&kre
vonatkozé rész tekintetében az
EU 34. cikk, és az EU-Szerz6désnek a
biintet6iigyekben folytatott renddrségi
és igazsagiigyi egylttmikodést szaba-
lyozé VI. cimének hatdlya ald tartoz-
nak; >°

(2) Az EU-Szerzédés VI. cimének keretében
semmiféle kartéritési jogorvoslati lehe-
téség nem szerepel, és az EU 46. cikk
d) pontjdbdl nem vezethet6 le a kozos-
ségi birésag ilyen keresetek elbiraldsira
vonatkozé hatéskore; >

(3) A fellebbezék ,valészintileg” semmiféle
tényleges birésagi jogorvoslati lehetd-
séggel nem rendelkeznek a Gestoras Pro
Amnistfdnak és a Seginek a szdéban
forgo listdra valé felvétele ellen; 2

(4) Ez utdbbi kériilmény azonban 6nmagi-
ban, az Eurépai Unidnak (a tovabbiak-
ban: Unid) az EU 5. cikkbdl kévetkezd,

20 — A megtamadott végzések 32. és 33. pontja.
21 — A megtamadott végzések 34-37. pontja.
22 — A megtamadott végzések 38. pontja.
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az egyedi hataskor-dtruhdzas elvén ala-
pulé jogrendszerében nem alapoz meg a
fellebbez6k kartéritési kereseteinek elbi-
raldsdra vonatkozé kozosségi hatds-
kort; 2

(5) A jelen tgyben a Tandcs kartéritési
igényjogosultsagra vonatkozé nyilatko-
zata sem alapozhagja meg a kozosségi
birésag hatdskorét. **

3. Elemzés

51. A fellebbezk szerint az Els6fokd Birdsig
jogban val6 tévedés folytdn allapitotta meg a
Gestoras Pro Amnistidnak és a Seginek a
terrorcselekményben részt vevé személyek
listdjara valo felvétele kovetkeztében az e
szervezetek oldaldn allitélagosan bekévetke-
zett anyagi kdrok megtéritése végett benyuj-
tott keresetek elbiralasdra vonatkozé hatés-
korének hidnyat. Véleményiik szerint az
Els6foka Birésig hataskorét megalapozé
jogalap talalhat6 a Tandcs kartéritési igényjo-
gosultsdgra vonatkozé nyilatkozatdval és a
2003/48 hatarozat (8) preambulumbekezdé-
sével egyiittesen olvasott EU 6. cikk
(2) bekezdésében.

23 - Uo.
24 — A megtamadott végzések 39. pontja.

52. Ugy tiinik, hogy a fellebbezék e jogalap
keretében nem vitatjak az Elséfokda Birdsag-
nak a fenti 50. pont (1), (2) és (3) bekezdé-
sében 6sszefoglalt megallapitasait. Ugy tiinik,
kifogasaik alapvetden az Elséfoku Birésignak
az emlitett pont (4) és (5) bekezdésében
foglalt megallapitasai ellen iranyulnak.

53. Mivel azonban a kérdés a kozosségi
birésag hataskore, amely nemcsak a felek
altal el6terjesztett, hanem az 6sszes relevans
tény fényében vizsgilandoé eljarasgatl jellegii
kérdés, nemcsak a fellebbezdk 4ltal a felleb-
bezésekben elbterjesztett konkrét kifogasok
vizsgalatat tartom szitkségesnek, hanem azon
teljes indokolds vizsgilatat is, amely alapjan
az Elséfokd Birdsig a hatiaskore hianyaval
kapcsolatos kifogdsolt megallapitdst tette,
tovédbba a fellebbezék éltal nem vitatott, a
fenti 50. pont (1), (2) és (3) bekezdésében
Osszefoglalt megdllapitdsok vizsgélatat is.

a) A fellebbezékkel kapcsolatban elfogadott
intézkedések jogalapja

54. Mint az az (5) preambulumbekezdésbél
lathat6, a 2001/931 kozoés allaspont a ,[Biz-
tonsagi Tandcs] [...] 1373 (2001) szamda
hatdrozatdnak végrehajtisdra” iranyuléd
Jtovibbi intézkedések” meghozatalanak
szitkségességére adott vilasz, amely hati-
rozat minden dllamtdél megkévetelte, hogy a
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terrorizmus lekiizdése érdekében egy sor
intézkedést fogadjon el, igy kiillondsen, hogy
az 4llamok a terrorcselekmények finansziro-
zdsaval és tdmogatasdval kapcsolatos nyomo-
zds és biintetdeljards sordn a legnagyobb
tamogatdst nydjtsik egymdsnak, ideértve az
eljaras szempontjabdl sziikséges és rendelke-
zésiikre 4ll6 bizonyitékok megszerzését is.

55. Ebben az értelemben a 2001/931 kozos
allaspont — céljait illetéen — az EU-Szerzédés
V. cime szerinti kozds kiil- és biztonsigpo-
litika korébe tartozé aktusnak tekinthetd.
Azonban ezen aktus hatilya ald tartozé
néhdny intézkedés — a fellebbezé Gestoras
Pro Amnistfdra és a Segire vonatkozd, a
4. cikkben lefektetett intézkedés (vagyis a
terrorcselekmények megel6zése és lekiizdése
terén folytatott, killondsen a mellékelt listin
feltiintetett személyek elleni nyomozassal és
buntetéeljarassal kapcsolatos, tagdllamok
kozotti kolcsonos segitségnyujtis) — operativ
eszkoz, és mint ilyen, az EU-Szerzdédés
VI. cime szerinti biintetéiigyekben folytatott
rendbrségi és igazsdgiigyl egylittmiikodés
hatélya al4 tartozik.

56. A Gestoras Pro Amnistidnak és a Segi-
nek a terrorcselekményben részt vevé sze-
mélyek listdjan valé feltiintetése és ennek
fenntartdsa kovetkeztében e szervezetekre a
2001/931 ko6zos éllaspontnak csak a 4. cikke
vonatkozott. Ezért osztom az Els6fokd Bir6-
sidgnak a fenti 50. pont (1) bekezdésében
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hivatkozott azon megdllapitdsit, amely sze-
rint a fellebbez6k jogi helyzetét allitélag
héatranyosan befolydsol6 aktusok jogi alapja
az EU-Szerz6dés VI. cimében foglalt
EU 34. cikk.

57. Hangsudlyozni szeretném azonban azt is,
hogy bar a 2001/931 kozos éllaspont 1. cikke
(4) bekezdésének misodik mondata szerint a
széban forgé listdba felveheték azok a
személyek, csoportok és szervezetek, akikrél,
illetve amelyekrdl a Biztonsdgi Tandcs meg-
dllapitotta, hogy kapcsolatban allnak a terro-
rizmussal, és velilkk szemben szankci6kat
rendelt el, a jelen iigyekben nem meriilt fel
olyan 4llitds, miszerint a Gestoras Pro
Amnistiat és a Segit a Biztonsagi Tandcs
altal tett ilyen megallapitis kovetkeztében
tintették volna fel a listdn. Ezért arra a
kovetkeztetésre kell jutni, hogy feltiinteté-
siikr6l a Tanacs teljesen 6nélléan dontott,
egy vagy tobb tagdllam dltal a 2001/931
kozos dllaspont 1. cikke (4) bekezdésének
elsé mondatdban meghatarozott szempontok
szerint szolgéltatott informdcidk alapjan.
Altalanosabb jelleggel megjegyzem, hogy
ezen aktus 1. cikke nem az 1373 (2001)
hatdrozat hasonlé rendelkezéseinek atvételét
jelenti, hanem a Tandcs 6nallé déntésének az
eredménye.

b) A kartéritési keresetekre és a Birésagnak a
biintetéiigyekben folytatott renddrségi és
igazsagiigyi egyiittmiikodéssel kapcsolatos
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hataskorére vonatkozé rendelkezés hidnya az
EU-Szerzédésben

58. Szintén osztom az Elséfoka Birdsagnak a
fenti 50. pont (2) bekezdésében hivatkozott
megdllapitdsait, azonban néhany megfelelé
pontositist tartok sziikségesnek e tekintet-
ben.

59. Megjegyzem, hogy az EU 46. cikk (mint
azt a ,kizdrdlag” kifejezés alkalmazésa
mutatja) kimerité jelleggel sorolja fel a
Birésdgnak az EU-Szerz6dés altal szabdlyo-
zott, az Unié tevékenységével kapcsolatos
teriileten fenndllé hatdskorét. A Szerz6dés
VI c¢imének rendelkezéseivel kapcsolatban a
46. cikk b) pontja Ggy rendelkezik, hogy ,a[z
EK-]Szerz6désnek, a[z ESZAK-]Szerz6dés-
nek és a[z Euratom-]Szerzddésnek az Euré-
pai Kozosségek Birdsigdnak hatdskorére és
az e hataskor gyakorldsira vonatkozd ren-
delkezéseit” ,a[z EU] 35. cikkben meghata-
rozott feltételek szerint” kell alkalmazni.

60. Az EU 35. cikk ekként rendelkezik:

»(1) Az Eurdpai Kozosségek Birésiga az e
cikkben el6irt feltételek mellett hataskoérrel
rendelkezik a kerethatirozatok és hata-
rozatok érvényességére és értelmezésére
vonatkoz6, valamint az e cim alapjin 1étrejott
egyezmények értelmezésére és az azokat

végrehajté intézkedések érvényességére és
értelmezésére vonatkozé elézetes dontések
meghozatalara.

(2) Az Amszterdami Szerzddés aldirdsidnak
idépontjdban vagy ezt koévetéen barmikor
megtett nyilatkozatdval barmely tagdllam
elfogadhatja a Birésdg hatdskorét az
(1) bekezdésben meghatirozott elbzetes
dontések meghozatalara.

(3) A (2) bekezdés szerint nyilatkozatot tevd
tagdllam meghatarozza, hogy:

a) az allam barmely olyan birésaga, amely-
nek hatdrozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehetdség,
a Birdsdg elézetes dontését kérheti egy
elétte folyamatban lévé tigyben felme-
ril6 és az (1) bekezdésben emlitett
valamely jogi aktus érvényességére vagy
értelmezésére vonatkozé kérdésben, ha
ez a birésag ugy {téli meg, hogy
itéletének meghozataldhoz sziikség van
a kérdés eldontésére, vagy

b) az allam barmely birésiga a Birdsig
elézetes dontését kérheti egy eldtte

s

folyamatban 1év6 tigyben felmeriilé és
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az (1) bekezdésben emlitett valamely
jogi aktus érvényességére vagy értelme-
zésére vonatkozd kérdésben, ha ez a
birésag gy itéli meg, hogy itéletének
meghozataldhoz szitkség van a kérdés
eldontésére.

(4) Fuiggetleniil att6l, hogy tett-e a (2) bekez-
dés szerinti nyilatkozatot vagy nem, barmely
tagillam jogosult az (1) bekezdés alapjin
felmeriilé esetekben a Birésdg részére bead-
vanyokat vagy irasbeli észrevételeket benydj-
tani.

(5) A Birésag nem rendelkezik hataskorrel
egy tagédllam rendérsége vagy mds biiniildo-
zési szolgdlata dltal végrehajtott intézkedések
érvényességének vagy ardnyossaginak, illetve
a kozrend fenntartdsdval és a belsé biztonség
megdrzésével kapcsolatos tagillami hatdsko-
rok gyakorlasanak feliilvizsgalatéra.

(6) A Birésdg hataskérrel rendelkezik a
kerethatdrozatok, illetve hatdrozatok jogsze-
riiségének feliilvizsgdlatira olyan keresetek
tekintetében, amelyeket valamely tagéllam
vagy a Bizottsag nyujt be hatdskoér hidnya,
lényeges eljarasi szabdlyok megsértése, e
szerz6dés vagy az alkalmazisdra vonatkozd
barmely jogi rendelkezés megsértése vagy
hatéskorrel valé visszaélés miatt. Az ebben a
bekezdésben szabdlyozott eljarasokat az
intézkedés kihirdetésétdl szamitott két hona-
pon beliil kell meginditani.
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(7) A Bir6sdg hatdskorrel rendelkezik a
tagdllamok kozotti, a 34. cikk (2) bekezdése
szerint elfogadott jogi aktusok értelmezésére
vagy alkalmazdsara vonatkozé minden vita
eldontésére, amennyiben az ilyen vitit a
Tanacs, attél szdmitott hat hénapon belil,
hogy egy tagallam a vitds kérdést a Tandcs elé
utalta, nem tudja rendezni. A Bir6sig hatds-
korrel rendelkezik tovabba a tagallamok és a
Bizottsag kozotti, a 34. cikk (2) bekezdésének
d) pontja szerint létrejott egyezmények
értelmezésére vagy alkalmazisara vonatkozé
minden vita eldontésére.”

61. Az EU 35. cikk tehat nem rendelkezik az
Unié biintet6iigyekben folytatott renddrségi
és igazsagligyi egylittmiikodés teriiletén kifej-
tett tevékenységei altal okozott kirok meg-
téritése irant indithaté keresetrél.

62. Mindazonaltal rogtén le kivanom szo-
gezni, hogy véleményem szerint — jéllehet az
EU 35. cikkel egyiittesen olvasott EU 46. cikk
b) pontja az Unié biintetéuigyekben folytatott
renddrségi és igazsagiigyl egyittmiikodés
teriiletén kifejtett tevékenységei 4ltal okozott
kirok megtéritése iranti keresetekkel kap-
csolatban kizdrja a kozdsségi birdsag hatds-
koérét — ez altaldnos jelleggel nem zarja ki az
ilyen keresetek inditdsat. Az EU-Szerz6dés e
kereseteket nem emliti, de nem is zédrja ki

e

azokat. Erre a kérdésre kés6bb visszatérek.
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63. Szintén osztom az Els6fokd Birésag azon
megéllapitasat, amely szerint az EU 46. cikk
d) pontja nem biztosit a kozdsségi birdsig
szaméra semmiféle kiegészité hataskort. 2

64. Annak kimondasdval ugyanis, hogy ,a[z
EK-]Szerz6désnek, a[z ESZAK-]Szerz6dés-
nek és a[z Euratom-]Szerzddésnek az Euré-
pai Kozosségek Birdsigdnak hatdskorére és
az e hataskor gyakorldsira vonatkozd ren-
delkezéseit” ,az intézmények tevékenysége
tekintetében a[z EU] 6. cikk (2) bekezdés[ér]e
annyiban” ,kell alkalmazni”, ,amennyiben az
Eurépai Kozosségeket 1étrehozé szerzédések
és e szerz6dés szerint a Birdsag hataskorrel
rendelkezik”, az EU 46. cikk d) pontja,
amelyet az Amszterdami Szerzédés illesztett
az EU-Szerzédésbe, egyszerlien azt teszi
egyértelmiivé, hogy a kozosségi birdsag csak
annyiban ellendrizheti azt, hogy az intézmé-
nyek aktusai megfelelnek-e az Unié altal ,a
kozosségi jog dltalanos elveiként” elismert
alapvet6 jogoknak, amennyiben a birdsig a
mds okokbol torténd beavatkozasra hataskor-
rel rendelkezik. Kovetkezésképpen ez a
rendelkezés nem létesit kiilonleges hatdskort
a kozOsségi birdsig szamira, sem pedig a
német jog szerinti Verfassungsbeschwerde
vagy a spanyol jog szerinti recurso de amparo
jogintézményeihez hasonl6, az alapvetd
jogok sérelme esetén igénybe vehetd kiilon-
leges jogorvoslatot. 2

25 — A megtamadott végzések 37. pontja.

26 — Az alapveté jogok védelme érdekében a kozosségi birdsag
elétt indithaté kilonleges keresetnek az unié jogrendszerébe
torténd bevezetése a Maastrichti Szerz6dés modositdsét célzo
korménykozi konferencidn mas javaslatokkal egyiitt felmeriilt,
azonban az az Amszterdami Szerzédés jévéhagyasakor nem
keriilt elfogadasra.

65. Mas szempontbdl azt is megjegyzem,
hogy az EU 46. cikk f) pontja alapjin a
kozosségi birdsag jogosult értelmezni és
alkalmazni a Birésag hatdskorérél szolé
EU 46. cikket. Amennyiben a kozosségi
birésag ily médon az EU-Szerzédés szerint
is rendelkezik hatdskorrel, ugy e hatdskor
gyakorlasa céljabdl az intézmények intézke-
déseivel kapcsolatban jogosult az EU 6. cikk
(2) bekezdésének az EU 46. cikk d) pontjaval
Osszhangban torténé értelmezésére és alkal-
mazisira is.

66. Ugy vélem tovabb4, hogy az EU 46. cikk
f) pontjan alapulé hataskérok gyakorlasakor
a kozosségi birdsagot semmi nem akada-
lyozza abban, hogy figyelembe vegye az EU-
Szerz6dés egyéb rendelkezéseit is, még akkor
is, ha azokat az EU 46. cikk nem emliti. E
tekintetben megjegyzem, hogy a szerzédések
jogdrél sz6ls, Bécsben 1969. mdjus 23-dn
alairt bécsi egyezmény (a tovabbiakban: bécsi
egyezmény) 31. cikkének (1) bekezdése sze-
rint valamely szerzédés értelmezésekor
annak kifejezéseit ,szovegosszefiiggésiikkben”
kell vizsgalni, ami tobbek kézétt magéban
foglalja a szerzédés ,szévegé[t]”, beleértve
annak ,bevezet6 rész[é]t és a mellékleteit is”.
E fellebbezések kapcsan tehat a kozdsségi
birésidgnak a fellebbezék 4éltal benyujtott
kartéritési keresetek elbirdldsira vonatkozo
hataskorének vizsgdlata sordn a Birdsigot
semmi nem akaddlyozza abban, hogy figye-
lembe vegye kiilonosen az EU-Szerz6dés
preambulumdt és az annak L. cimében foglalt
»Ko6z6s rendelkezések”-et, igy az Els6fokud
Bir6sag daltal a megtimadott végzésekben
hivatkozott EU 5. cikket vagy az EU 6. cikk
(1) bekezdését.
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¢) A Tandcs kartéritési igényjogosultsdgra
vonatkozé nyilatkozatdnak alkalmatlansiga
a kozosségi birésig hatiaskorének megalapo-
zasara a fellebbez6k kartéritési kereseteinek
elbirdlasaval kapcsolatban

67. Kétségkiviil helytdllénak tinik tovabba
az Els6fokd Birésagnak a fenti 50. pont
(5) bekezdésében emlitett azon megallapi-
tasa, miszerint a Tandcs kértéritési igényjo-
gosultsdgra vonatkozdé nyilatkozata nem
alkalmas arra, hogy a fellebbez6k kértéritési
kereseteinek elbiraldsaval kapcsolatban meg-
alapozza a kozosségi bir6sag hataskorét.

68. ElSszor is ez a nyilatkozat semmilyen
moédon nem sugallja azt, hogy a terrorcse-
lekményben részt vevd személyek listajan
feltiintetett személyekkel, csoportokkal vagy
szervezetekkel kapcsolatos hiba altal el6idé-
zett karok megtéritésére iranyulé kereset a
kizdsségi birdsig el6tt lenne érvényesithetd.

69. Az ilyen keresetek kozdsségi birdsig
el6tti meginditasat kizarjak tovibba az EU-
Szerz6dés rendelkezései, amelyeket nyilvan-
valéan nem csorbithat vagy nem mdédosithat
masodlagos jogi aktus — mint a kozos
allaspont — elfogaddsdrdl felvett jegyz6-
konyvhoz mellékelt nyilatkozat.

27 — A megtamadott végzések 39. pontja.
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70. Mindazondltal a késébbiekben jelezni
fogom, hogy a fellebbez8k éltal figyelembe
vett nyilatkozat véleményem szerint milyen
vonatkozdsban nem nélkiill6z minden jelen-
téséget.

d) A fellebbezék jogaival kapcsolatos haté-
kony biréi jogvédelem feltételezett hidnya

71. Ugy vélem azonban, hogy az Elséfoki
Birdsag — raadasul killonosen zavaros médon
kifejtett — azon megallapitasa, miszerint a
fellebbez6k nem rendelkeztek jogorvoslati
lehet8séggel a Gestoras Pro Amnistidnak és
a Seginek a terrorcselekményben részt vevé
személyek listajara torténé felvételével szem-
ben, nem igazolt, de bizonyos szempontbdl
nem megleps. **

72. Miel6tt meghatiaroznam azokat az oko-
kat, amelyek alapjin d4gy vélem, hogy ez a
megallapitds nem igazolt, be kivinom
mutatni a megallapitas kovetkezményeinek
komolysagat.

28 — Arra utalok, hogy az Elséfokd Birésig a megtimadott
végzések 38. pontjdnak elsé mondatiban a ,valdszintileg”
hatarozészét hasznélta a hatirozott ,meg kell allapitani”
kifejezés hasznalata utan. (,A felperesek éltal felhozott
tényleges jogorvoslat hidnyét illetéen meg kell &llapitani, hogy
orvoslati lehet8séggel nem rendelkeznek sem a kozésségi
birésagok, sem pedig a nemzeti birosagok elstt [a Gestoras
Pro Amnistidnak és a Seginek] a terrorcselekményekben részt
vevd személyeket, csoportokat vagy szervezeteket felsorolé
listara valé felvétele ellen.”)
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i) A fellebbez6k jogaival kapcsolatos birdi
jogvédelem hidnydra vonatkozé megéllapitds
kévetkezményei

73. Emlékeztetni kell arra, hogy az Amszter-
dami Szerz6dés altal médositott EU 6. cikk
(1) bekezdése szerint ,[a]z Unié a szabadség,
a demokracia, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok tiszteletben tartisa és a jogdlla-
misag elvein alapul, amely alapelvek kézések
a tagdllamokban”.

74. Az EU 6. cikk (2) bekezdése, amely
elsédleges jogi rendelkezésbe foglalja a Biro-
sdg EK-Szerz6dés alkalmazdsaval kapcsolatos
itélkezési gyakorlatdban kialakitott elvet, és
kiterjeszti azt az Unié Osszes tevékenységi
kérére, kimondja, hogy ,[a]z Unié a kozos-
ségi jog altaldnos elveiként tartja tiszteletben
az alapveté jogokat, ahogyan azokat az
emberi jogok és alapvetd szabadsigok védel-
mérdl sz416, 1950. november 4-én Rémaban
aldirt eurépai egyezmény biztositja, tovabba
ahogyan azok a tagillamok kozos alkotma-
nyos hagyomanyaibél erednek”.

75. Az EU- és az EK-Szerzédésnek az
Amszterdami Szerz6dés alapjan létrejott
valtozataiban a jogéllamisig elvének és az
alapvetd jogok védelmének szentelt elsGdle-

ges jelentdség, 2 amelyet a szakirodalomban
is széles korben és sokféleképpen magasztal-
nak, e Szerz8dések egyéb rendelkezéseibdl is
kitlinik: az EU 7. cikk, amely azt az eljarast
szabdlyozza, amelynek sordn a Tandcs meg-
dllapithatja, hogy egy tagdllam sulyosan és
tartdsan megsértette az EU 6. cikk (1) bekez-
désében emlitett alapelveket, és felfiiggeszt-
heti a kérdéses tagallamnak az EU-Szerz6dés
alkalmazdsabodl szarmazdé egyes jogait; az
EU 49. cikk, amely az j dllamok Uniéba
torténd felvételét attdl teszi fiiggévé, hogy
azok tiszteletben tartjdk-e az EU 6. cikk
(1) bekezdésében megallapitott alapelveket;
és az EU 11. cikk (1) bekezdése, amely szerint
»a demokricia és a jogéllamisag fejlesztése és
megerdsitése, valamint az emberi jogok és
alapvetd szabadsigok tiszteletben tartisa” a
kozos kill- és biztonsagpolitika egyik olyan
célkitlizése, amelynek megvalésitasahoz az
EK 177. cikk (2) bekezdése és az
EK 181a. cikk (1) bekezdése alapjin a
fejlesztési egyiittmi(ikddés, valamint a harma-
dik orszagokkal folytatott gazdasigi, pénz-
tigyi és miszaki egyittmikodés teriiletén
kifejtett kozdsségi politikdnak is hozzd kell
jarulnia.

76. Meg kell emliteni az Eurdépai Unid
Alapjogi Chartajat is, amelyet a tagillamok
dllam- vagy kormdnyf6i altali jévahagyast
kovetben az Eurépai Parlament, a Tanacs és a
Bizottsag nyilatkoztatott ki iinnepélyesen
Nizzdban, 2000. december 7-én (a tovéb-
biakban: Charta). Bar a Charta jogilag nem
kotelezd erejli okmany, annak fé célja, amint

29 — Az EU-Szerz6dés preambuluma a tagdllamoknak ,a szabad-
sag, a demokrécia, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
tiszteletben tartdsa és a jogallamisag elvei mellett[i]” ,elkote-
lezettség[é]t” emliti.
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az preambulumdbdl kitlinik, ,azoknak a
jogoknak a megerdsitése, amelyek kilondsen
a tagédllamok kozos alkotmanyos hagyomé-
nyaibél és nemzetkozi kitelezettségeibdl, az
[EU-S]zerz6désbdl és a kozdsségi szerz6dé-
sekbél, az [EJEE-]bél, az Unié és az Eurépa
Tandcs éltal elfogadott szocidlis chartiakbdl,
valamint a [...] Bir6sig|...]nak és az Emberi
Jogok Eurépai Biréségénak itélkezési gyakor-
latabél kovetkeznek” *°.

77. A jogillamisag elvével kapcsolatban ki-
emelném, hogy abbdl a Birdsig az Eurdpai
Kozosséget ,jogallamisagon alapulé K6zosség-
ként leirva, mdir levonta azt a kovetkeztetést,
hogy a tagallamok és az intézmények aktusai
ellendrzés ald esnek a tekintetben, hogy azok
az EK-SzerzGdéssel és az alapveté jogokat
magukban foglalé dltalanos jogelvekkel
osszeegyeztetheték-e. *' Hasonloképpen arra
a kovetkeztetésre kell jutni, hogy ha az Unié
a jogéllamisig elvén alapul (az EU 6. cikk
(1) bekezdése), annak intézményei és az azt
alkoté tagdllamok nem mentesiilhetnek
aktusaik birésigi felilvizsgalata al6l a Szer-
z6déssel, kiillonosen az EU 6. cikk (2) bekez-
désével valé Osszeegyeztethetség vonatko-
zasaban, még akkor sem, ha az EU-Szerzédés
V. és VI. cime alapjdn jarnak el.

30 — A C-540/03. sz., Parlament kontra Tandcs tigyben 2006. janius
27-én hozott itélet (EBHT 2006., I-5769. 0.) 38. pontja.

31 — A 294/83. sz., Les Verts kontra Parlament iigyben 1986. aprilis
23-4n hozott itélet (EBHT 1986., 1339. 0.} 23. pontja és a
C-50/00. P. sz., Unién de Pequefios Agricultores kontra
Tanécs tigyben 2002. julius 25-én hozott itélet (EBHT 2002.,
1-6677. 0.) 38. pontja.
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78. Az Aaltaldnos jogelvek szerves részét
képezé alapvetd jogok védelmével kapcsolat-
ban a Birésig — amikor azok tiszteletben
tartdsit biztositja — a tagdllamok koézos
alkotmanyos hagyomdényaibdl, valamint az
emberi jogok védelmére vonatkozd azon
nemzetkozi szerzédések nydjtotta irdnymu-
tatasokbol merit, amelyek kidolgozdséban a
tagillamok egytittm{ikodtek, vagy amelyek-
hez csatlakoztak; kiilonosen ilyen az EJEE,
amelynek a Birésag ebben az 6sszefiiggésben
lathatéan ,kilénds jelentséget” tulajdonit.
A Birésag tovabbd arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Kozosség nem fogadhat el
olyan intézkedéseket, amelyek nincsenek
Osszhangban az ily mddon elismert és
garantalt emberi jogok tiszteletben tartdsaval,
ezért ez utébbi a l<6zéssé§i aktusok jogsze-
riiségének eldfeltétele.>” Tekintettel az
EU 6. cikk (2) bekezdésének szbvegezésére,
valamint annak az EU-Szerzédés I. cimén
beliili ,Kozos rendelkezések” kozott elfoglalt
helyére, nyilvinval6an hasonléan kell véle-
kedni azon intézkedésekkel kapcsolatban,
amelyek a kozos kiil- és biztonsagpolitika (a
tovébbiakban: mdsodik pillér), valamint a
biintetéiigyekben folytatott renddrségi és
igazsagiigyi egyiittmiikodés (a tovabbiakban:
harmadik pillér) teriiletén jelentik az Unié
cselekvését.

79. Az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok
tiszteletben tartdsa, valamint a jogallamisig
elve ezért egyrészt — mint az Unié alapjai és
az unios intézmények és a tagillamok dltal az
Unié hatdskorébe tartozé iigyekben tett
intézkedések jogszer(isége megitélésének kri-

32 — Lasd kiilondsen a C-260/89. sz. ERT-iigyben 1991. jinius 18-
an hozott itélet (EBHT 1991, 1-2925. o.) 41. pontjit; a
C-2/94. sz., 1996. marcius 28-4n hozott vélemény
(EBHT 1996., I-1759. 0.) 33. és 34. pontjat; a C-299/95. sz.
Kremzow-iigyben 1997. méjus 29-én hozott itélet
(EBHT 1997., 1-2629. o) 14. pontjat és a C-540/03. sz,
Parlament kontra Tanécs tgyben 2006. janius 27-én hozott
itélet 35. pontjat.
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tériumaiként — ,belsé” dimenziét jelentenek,
masrészt — mint a meggy6zés, a kezdemé-
nyezések és az egyeztetések atjan az Unid
hatdrain talra ,exportaland6” érték — ,kulss”
dimenzi6t jelentenek.

80. A Birésig mar ramutatott, hogy a
fellebbezék dltal a jelen iigyben hivatkozott,
hatékony birdi jogvédelemhez valé jog a
tagdllamok kozos alkotmanyos hagyomd-
nyaibdl eredé Aaltalanos jogelvek szerves
részét képezi, és azt az EU 6. cikk (1) bekez-
dése és az EJEE 13. cikke is biztositja. >
Hozzatenném, hogy a széban forgd jogot
elismerte az Egyesiilt Nemzetek Szdvetségé-
nek Kozgytilése ltal az 1948. december 10-i
217 A (III) hatdrozataban elfogadott Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 8. és
10. cikke, tovabba az 1966. december 16-an
elfogadott és 1976. marcius 23-4n hatélyba
lépett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnya 2. cikkének (3) bekezdése,
valamint 14. cikkének (1) bekezdése is.3* A
Charta a 47. cikkben rendelkezik réla.

81. Ki kell emelni, hogy a jelen iigyben
kiilonleges jelentdsége van a hatékony birdi

33 — Lasd killondsen a 222/84. sz. Johnston-iigyben 1986. majus
15-én hozott itélet (EBHT 1986. 1651. o.) 18. pontjit; a
C-424/99. sz., Bizottsag kontra Ausztria iigyben 2001. no-
vember 27-én hozott itélet (EBHT 2001, 1-9285. 0.) 45. pontjat
és a fent hivatkozott Unién de Pequefios Agricultores kontra
Tanécs tigyben hozott itélet 39. pontjat.

A Birésagnak mdr volt alkalma, hogy emlékeztessen arra, hogy
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokminya
azok kozé az emberi jogok védelmére vonatkozé nemzetkézi
okmanyok kozé tartozik, amelyeket a Birésdg figyelembe vesz
a kozosségi jog éltalanos elveinek alkalmazasakor (lasd a
C-540/03. sz., Parlament kontra Tandcs tigyben hozott itélet
37. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

34

jogvédelemhez valé alapveté jogra valé
hivatkozdsnak, mivel e jogvédelem viszont
az Uni6 joga altal elismert és védett alapvetd
jogokra van hatdssal. Az Elséfoka Birésighoz
eldterjesztett keresetiikben a fellebbezgk
— nem védhetetlen érvekkel — fenntartottak,
hogy a terrorcselekményben részt vevd
személyek listdjara torténd sérelmezett fel-
vételiik sértette a Gestoras Pro Amnistia és a
Segi mint szervezetek és/vagy szévivéik
tényleges alapveté jogait, igy kiillondsen az
drtatlansag vélelmét (az EJEE 6. cikkének
(2) bekezdése és a Charta 48. cikkének
(1) bekezdése), a véleménynyilvanitis sza-
badsagit (az EJEE 10. cikke és a Charta
11. cikke), az egyesiilés szabadsagat (az EJEE
11. cikke és a Charta 12. cikke), valamint a
maganélet tiszteletben tartasihoz fiz6d6
jogot (az EJEE 8. cikke és a Charta
7. cikke). %

82. Kovetkezésképpen annak elismerése
— amit az Elséfokd Birdsag a megtamadott
végzésekben sziikségesnek érzett —, hogy a
fellebbez8k a listara valé felvételiikkel szem-
ben nem rendelkeznek hatékony biréi jog-
védelemmel, annak elismerését jelenti, hogy
a bintetSiigyekben folytatott rend6rségi és
igazsagligyi egylittm{ikodés teriiletén adéd-
hatnak olyan helyzetek, amikor az Unié
aktusa — biréi jogvédelem hidnyiban -

35 — A fellebbezdk a fellebbezések 46. pontjdban a Gestoras Pro
Amnistia és a Segi véleménynyilvinitdsdnak szabadsagat,
becsiilethez és jo hirnévhez valé jogét, tovébbé szévivéik
véleménynyilvanitasanak szabadsagat, szabad egyesiiléshez
valé jogukat, a magénélet tiszteletben tartiséhoz és a jo
hirnévhez valé jogukat emlitik.
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valéjdban biintetlenill sértheti az Unié altal
védelmezett valamennyi jogot és alapvetd
szabadsagot.

83. Béir az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga-
nak itélkezési gyakorlata szerint igaz az, hogy
az ugynevezett ,birésighoz valé jog” nem
abszolut, hanem korl4tozhaté6 jog, emlékez-
tetni kell arra, hogy ugyanezen birdsig
szerint ilyen korlatozas csak annyiban enged-
heté meg, amennyiben az jogos célt szolgil, a
korlétozés e céllal aranyos, és nem korlatozza
az egyének birdsighoz forduldsinak lehets-
ségét oly médon, hogy a jog lényeges
tartalma sériilne.®® Ugy vélem, ezek a
kovetelmények nem teljesiilnek akkor, ami-
kor a fellebbez6k jogaival kapcsolatos biréi
védelem — mint azt az Els6foka Birdsdg
megdllapitotta — teljes mértékben hidnyzik,
és ez nem a birésiaghoz fordulds jogit egy
killonleges cél elérése érdekében korlitozni
kivané killonleges rendelkezések eredménye,
hanem annak kovetkezménye, hogy a meg-
felel6 jogorvoslatok létrehozdsa az Unié egy
teljes tevékenységi korén belill nem tortént
meg.

84. Ki szeretném emelni tovabba, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Birésiga hangsd-
lyozta, hogy az EJEE 1. cikke, amely szerint
a szerz6dé dllamok ,biztositjdk a joghatdsa-

36 — Lasd az EJEB, 1998. oktéber 28-i Osman kontra Egyesiilt
Kirdlysag itélet (téletek és Hatdrozatok Tara 1998-VIII,
3124. o) 147. §-it, valamint az EJEB, 1999. februar 18-i,
Waite és Kennedy kontra Németorszag itélet (Itéletek és
Hatérozatok Tdra 1999-i, 393. 0.) 59. §-4t.
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guk alatt 4ll6 minden személy szdmdra az
EJEE L. fejezetében meghatirozott jogokat és
szabadsdgokat”, nem tesz kiilonbséget az
érintett szabdly vagy intézkedés tipusa sze-
rint, és az EJEE alkalmazdsabdl nem zarja ki
ezen dllamok ,joghatésdgdnak” egyik részét
sem. >’

85. Ha egy, a fellebbezékéhez hasonlé tigy-
ben ténylegesen nem édllna rendelkezésre
hatékony biréi jogvédelem, ez nemcsak az
Unién belilli rendszer killonosen sdlyos és
kirivé kovetkezetlenségét jelentené, hanem
egy olyan helyzetet is, amely az Unié
tagillamait kiils6 nézdpontbdl az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga birdlatanak teszi ki,
nemzetkozi szintéren pedig nem pusztin az
Unié6rél alkotott képet és az Unid identitdsat
rontja,®® de gyengiti az Unié harmadik
orszagokkal szembeni tirgyald pozicidjat is,
mert annak elméleti kockdzatit idézi el§,
hogy ezek az orszagok az emberi jogok
tiszteletben tartdsaval kapcsolatban olyan
zdradékokat (Ggynevezett ,feltételes zaradé-
kok”-at) fognak alkalmazni, amelyek feltiin-
tetését maga az Unié egyre gyakrabban
koveteli meg az altala aldirt nemzetkozi
megallapodésokban. >

37 — Az EJEE, 1998. janudr 30-i Torok Egyesiilt Kommunista Part
és tarsai kontra Torokorszag itélet (Itéletek és Hatdrozatok
Téra 1998-i, 1. 0.} 29. §-a és az EJEE, 1999. februar 18-i
Matthews kontra Egyesiilt Kirdlysdg tgyben hozott itélet
(Itéletek és Hatarozatok Tara 1999-i, 251. 0.} 29. §-a.

38 — Az EU 2. cikk szerint az Unié egyik célja ,identitdsanak
nemzetkdzi szintd megerdsitése, killonosen egy kozos kiil- és
biztonsagpolitika megvaldsitasa Gtjan”.

39 — Ezek a — megéllapoddsok terén ,alapvetének” tekintheté —
zéradékok megsértésiik esetére feljogosithatjak a szerzédé
feleket a megdallapodasok felfiiggesztésére vagy akir az
azokbdl valé kilépésre is.



GESTORAS PRO AMNISTIA ES TARSAI KONTRA TANACS ES SEGI ES TARSAI KONTRA TANACS

86. Kiilongs tekintettel a tagillamok éltal az
EJEE aldirasakor vdllalt kotelezettségek
betartdsara, egyaltalin nem val6szind, hogy
az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga az Unid
harmadik pillérére is kiterjesztené az alap-
vetd jogok védelme teriiletén fenndllé egyen-
értékliség vélelmét, amelyet az EJEE és a
kozosségi jog vagy az Unid ,elsé pillére”
kozott mar megallapitott, és ami miatt az
Emberi Jogok Eurépai Birdsiga a kozdsségi
intézmények 4ltal elfogadott aktusok EJEE-
vel val6 9sszeegyeztethetdségének csak ,mar-
gindlis” feliilvizsgalatat végzi.*® Masrészt
igen valdszind, hogy az intézmények éltal az
EU-Szerz6dés VI. cime alapjin elfogadott
aktusok EJEE-vel valé Osszeegyeztethet§sé-
gének teljes kori vizsgalata sordn az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsiga a jovében tdgy fog
itélkezni, hogy az Unié tagillamai meg-
sértették az Egyezmény rendelkezéseit, vagy
legaldbbis a 6. cikke (1) bekezdését és/vagy a
13. cikkét.

87. Az EJEE-hez valé viszonnyal kapcsolat-
ban két tovabbi kérdést szeretnék megvizs-
gélni.

88. El6észor is dgy vélem, hogy az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdganak az EJEE 34. cikke
alapjan — a fellebbez6k hozzd benydjtott
keresete targydban (ldsd a fenti 14. pontot) —
hozott dontése nem jelent megnyugtatéd
megolddst az imént kifejtett szempontbol,

40 - Lasd az EJEE, 2005. janius 30-i Bosphorus kontra [rorszig
itéletet (Itéletek és Hatarozatok Téra 2005-VL), amely — mint
az az itélet 72. pontjaban kifejezetten kimondasra keriilt —
csak az Uni6 ,els6 pillérének” rendelkezéseire vonatkozik.

és még kevésbé zirja ki a jelen iigyben a
fellebbez8k hatékony biréi jogvédelemhez
val6 joga megsértésének lehetéségét az Unid
joga szempontjibol. Ez nem az iigy érdemé-
ben, hanem annak elfogadhat6siga tirgya-
ban hozott dontés, amely annak cafolatin
alapul, hogy a jelen iigy kiilonleges jellegére
valé tekintettel a fellebbez6k az EJEE 34. cikke
szerinti értelemben ,aldozatok” lennének;
amely cikk az EJEE-nek tisztin eljarési
rendelkezése, és ezért nézetem szerint nem
relevins az alapvet6 jogok Unién beliili
védelme szempontjibél. **

89. Masodszor, kevéssé volna ésszerii az az
allitas, hogy mivel az alapvet jogok meg-
sértése miatt az Emberi Jogok Eurépai
Birésdga el6tt minden esetben kereset indit-
haté az intézmények altal a biintetdtigyekben
folytatott renddrségi és igazsdgiigyi egyiitt-
miikodés teriiletén elfogadott aktusokkal
szemben, ezen a teriileten nem hidnyoznak
a jogorvoslati lehet6ségek. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga altal végzett feliilvizsgélat
az unids rendszeren kiviili jarulékos jellegi
felilvizsgilat, ezért az nem tudnéd orvosolni
sem az alapvet6 jogok védelme megfeleld
garancidinak e rendszeren beliili esetleges
hidnyit, sem az ugyanezen rendszerbdl

41 — Ellenben gy tiinik szdmomra, hogy a jelen iigyben nem
vonhaté kétségbe a fellebbez8k keresetinditishoz fiiz6dé
érdeke.
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fakadé — mint azt a fentiekben bemutattam —
komoly kovetkezetlenséget.

90. Hozzitenném azonban, hogy ha a Biré-
sdg a buntetdiigyekben folytatott rendérségi
és igazsagigyi egylttmiikodés teriiletén
tdmogatni kivdnnd az alapvetd jogok
védelme tekintetében fenndllé hidny elisme-
rését, a kiillonbozé tagillamok nemzeti birs-
sdgai a hozzdjuk benygjtott keresetek alapjan
feljogositva éreznék magukat annak ellenér-
zésére, hogy a Tanacs altal az EU 34. cikk
alapjan elfogadott aktusok *? Gsszeegyeztet-
hetéek-e nemzeti jogrendszeriik dltal — jolle-
het nem sziikségszertien azonos mddon -
garantdlt alapvet6 jogokkal. Ez csorbitand az
unids polgarok kozoétti jogegyenlGséget. A
hazai jog szerinti dgynevezett ,counter-
checks” elmélet, amely tobb tagéllam alkot-
mdanybirdsigi gyakorlatdban azért kerilt
kialakitisra, hogy az intézmények szdmdra
korlétot képezzen a szuverenitds Kozosségre
atruhdzott részeinek gyakorldsa tekinteté-
ben,** az Unié harmadik pillérének vonat-
kozdsédban konkrétabban keriilne alkalma-
zasra, mint az a Kozosség cselekvésével
kapcsolatosan megfigyelhetd volt.

42 — Kézds llaspontok (az EU 34. cikk (2) bekezdésének a) pontja),
kerethatérozatok (az EU 34. cikk (2) bekezdésének b} pontja),
hatdrozatok és e hatdrozatok végrehajtaséhoz sziikséges
intézkedések (az EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontja) és
az egyezményeket végrehajté intézkedések (az EU 34. cikk
(2) bekezdésének d) pontja{

43 — Az elmélet elég ismert ahhoz, hogy itt ne legyen sziikség
annak magyarazatara. Elegenddé hivatkozni kiilonosen a
Bundesverfassungsgericht 1986. oktéber 22—én hozott,
Solange II néven ismert itéletére (BverfGE, 73, 339), valamint
az olasz alkotménybirdsag 1989. aprilis 21-én hozott 232. sz.
itéletére (Fragd, Foro it., 1990., 1-1855. 0.).
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ii) A fellebbez6ket nem fosztottik meg
jogaik hatékony biréi védelmétol

91. Tekintettel a fellebbezdk altal hivatko-
zott (alapvetd) jogok biréi védelmének his-
nyaval kapcsolatos, példaul a megtédmadott
végzések 38. pontjdban tett megdllapitds
dltalam hangsulyozott komoly kévetkezmé-
nyeire, még nyilvanvalébbnak tiinik, hogy az
EU-Szerz8dést lehet6ség szerint 1gy kell
értelmezni, hogy az ezt a védelmet a
Szerz6dés dltal létrehozott rendszeren beliil
biztositja. **

— A 2001/931 koézos allaspont 4. cikkét
végrehajté nemzeti intézkedésekkel szem-
beni biréi jogvédelemnek, valamint az
EU 35. cikk (1) bekezdése szerinti, érvényes-
ségre vonatkozd el6zetes dontéshozatalra
utaldsnak a fellebbez6k jogaival kapcsolatos
biréi jogvédelemre valé alkalmatlansaga

92. Figyelemmel kell lenni arra, hogy — mint
arra az Elséfoku Birésag ramutatott® — a
jelen tigyben a fellebbezék (alapvetd) jogaik
olyan megsértéséért kovetelnek kartéritést,

44 — Kiemelném, hogy az EJEE 13. cikke azt mutatja, hogy a
szerz6dd dllamoknak a jogok és alapveté szabadsagok
tiszteletben tartdsaval kapcsolatos kiilsé ellendrzésének a
lehet6sége nem mentesiti ezeket az dllamokat a belsé
ellenérzés biztositasa alél.

45 — A megtamadott végzések 38. pontja.
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amelynek oka nem elsésorban az, hogy a
2001/931 kozos allaspont 4. cikkében meg-
hatdrozott intézkedések hatilya kiterjedt
rajuk, hanem inkabb kozvetlenill az a tény,
hogy a Gestoras Pro Amnistiat és a Segit a
terrorcselekményben részt vevé személyek
listdjara felvették. Ezért az altaluk kifogasolt
sérelem attol fuggetleniil fenndll, hogy a fent
emlitett cikket végrehajté nemzeti intézke-
dések ténylegesen elfogadasra keriiltek-e.

93. Kovetkezésképpen az Elséfokd Birdsig
helyesen allapitotta meg, hogy e jogok
védelme nem testesiilhet meg az egyes
tagallamoknak a 2001/931 kozos allaspont
4. cikke alapjin elfogadott nemzeti intézke-
déseikkel kapcsolatos (szerzédésen kiviili)
felelGsségére torténd hivatkozas lehetdségé-
ben. *

94. Az Els6foku Birdség azt is kifejtette, hogy
a Birésagnak az EU 35. cikk (1) bekezdése
szerinti, érvényességre vonatkozé elSzetes
dontés meghozatalaval kapcsolatos hataskore
ugyanilyen alkalmatlan e védelem biztosita-
sdra. Osztom e megéllapitist, mégpedig
nemcsak a megtimadott végzésekben foglalt
azon indokbdl, hogy ez a jogkér nem
vonatkozik a kozés allaspontokra, csak
kerethatérozatokra és hatdrozatokra, *” és
nemcsak a 2001/931 koézés alldspontnak

46 — Uo.
47 - Uo.

— az aktus tartalma alapjin - hatdrozatta
torténd atmindsitése lehetGségére tekintettel.

95. Inkabb megjegyzem, hogy az elSzetes
dontéshozatalra utalas, igy az érvényességre
vonatkozé el6zetes dontéshozatalra utalds is,
valédi értelemben nem jogorvoslat, hanem a
nemzeti birdsigok és a kozosségi birdsig
kozotti, a nemzeti birésagok el6tt megindit-
haté eljardsok keretében torténd egyiittmii-
kodés eszkoze. Az érvényességre vonatkozéd
elézetes dontéshozatalra utalds rendszerint
az érvényességében megtimadott aktust
végrehajté nemzeti intézkedések ellen nem-
zeti szinten inditott megsemmisités iranti
keresethez kapcsolédik. Nézetem szerint egy
olyan iigyben, mint a jelen tigy, meglehet8sen
nehéz a 2001/931 kozos dllaspont 4. cikkét
végrehajto lehetséges intézkedéseket meg-
tdmadoé keresettel Osszefiiggésben a Birdsig
EU 35. cikk (1) bekezdése szerinti, érvényes-
ségre vonatkozé elzetes dontés meghozata-
laval kapcsolatos hatdskorére hivatkozni. Ez a
cikk a tagallamok és hatésdgaik szamdara nem
biztosit 4j hatdskoroket, hanem pusztdn arra
Osztonzi a tagallamokat és hatésagaikat, vagy
legfeljebb azt koveteli meg télilkk, hogy
éljenek ,biztositott hataskoriikkel, az Eurépai
Unié jogi aktusainak, valamint a tagalla-
mokra nézve kotelezé egyéb nemzetkozi
megallapodasoknak, intézkedéseknek és
egyezményeknek megfeleléen”. Ezeket a
hataskoroket még ezen aktus hidnyaban is
lehetne és lehet is a 2001/931 kozos allas-
ponthoz mellékelt listan feltiintetett szemé-
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lyek vonatkozasiban gyakorolni. *® Kovetke-
zésképpen nem litom, hogy egy adott
személy fenti listdra val6 felvételének jog-
szer(iségére vonatkozé kérdésnek hogyan
lehet jelent6sége olyan nemzeti intézkedések
jogszerliségének nemzeti birésag éltal vizs-
galata szempontjabol, mint amilyenek a fent
emlitett 4. cikkben foglaltak.

96. Mindenesetre az érvényességre vonat-
kozd elbzetes dontés meghozataldval kap-
csolatos hatéskor gyakorlasa legfeljebb annak
megallapitisit eredményezhetné, hogy a
2001/931 kozos éalldspont vagy a megtima-
dott listik érvénytelenek, az dltaluk esetlege-
sen okozott kir megtéritését azonban nem.
Véleményem szerint a hatékonynak szdnt
jogvédelemben benne rejlik egy olyan jog-
sértés 4ltal okozott kar megtéritésére vonat-
koz6 igény érvényesitésének lehetbsége, ahol
a jogsértés tényének egyszeri megdllapitdsa
vagy a hétrinyos aktus érvénytelenségének
megéllapitdsa nem elegendé a jogsértés meg-
felel6 orvoslasdra.

48 — Ezt az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga is megéllapitotta a
fellebbez8k kereseteit, mint elfogadhatatlanokat, elutasité
dontésében. E Birésig ramutatott, hogy bar ,a 4. cikk
szolgdlhatna a felpereseket esetlegesen érint6 konkrét intéz-
kedések jogalapjaként, kiilondsen az dllamok kozotti, olyan
kozdsségi testitleteken beliil kifejtett renddrségi egyiittmiiks-
dés terén, mint az Europol”, ez nem ,keletkeztet a felpere-
sekkel kapcsolatban gyakorolhaté tovabbi hataskoroket”,
hanem ,csak az igazsdgiigyi és renddrségi egyittmikodés
fenntartdsénak kotelezettségét tartalmazza a tagdllamok
szén;éra" (a dontés francia szovegének nem hivatalos fordi-
tasa).

49 — Ezzel kapcsolatban lasd a C-6/90. és C-9/90. sz., Francovich és
tarsai kontra Olaszorszag egyesitett iigyekben 1991. november
19-én hozott itélet (EBHT 1991, 1-5357. 0.} 33. pontjit; a
C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie du pécheur és Factortame
és tarsai egyesitett iigyekben 1996. marcius 5-én hozott itélet
(EBHT 1996., 1-1029. 0.) 22. pontjit és a C-224/01. sz. Kobler-
iigyben 2003. szeptember 30-dn hozott itélet (EBHT 2003,
1-10239. 0.) 33. pontjat. Liasd még az Emberi Jogok Eurépai
Birdséga, 1978. szeptember 6-i Klass és térsai kontra Német-
orszag ftélet (A sorozat 28. sz.) 64. §-at és az 1989. julius 7-i
Soering kontra Egyesiilt Kiralysdg itélet (A sorozat 161 sz.)
120. §-4t, amelyb6l az vezethetd le, hogy az EJEE 13. cikke &ltal
megkovetelt hatékony jogorvoslatnak lehetévé kell tennie,
hogy az EJEE-t véleménye szerint sérté intézkedés folytin
sérelmet szenvedett maganszemély erre vonatkozod keresetét
elbiraljak, és a sértett személy adott esetben a sérelmére
orvosldst kapjon (az itéletek francia nyelvii szovegében
Jréparation” vagy ,redressement”).
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97. A fellebbezék altal az Elséfokd Birdség-
hoz benyugjtott kereset tirgya éppen az
allitélagosan elszenvedett kdrok megtéritése.

— A fellebbezék jogainak bir6éi védelme a
nemzeti birésagok hataskorébe tartozik

98. Az, hogy az EU-Szerz6dés nem rendel-
kezik a Tanics dltal az EU 34. cikk alapjin
elfogadott aktusok eredményeként felmerilt
kirok megtéritésére irdnyulé keresetrdl,
tovabba hogy kizdrja az EU 35. cikkben
nem szereplé keresetek kozosségi birdsig
altali elbirdlasat, véleményem szerint nem
jelenti azt, hogy a jelen Gigyben nem éllna a
fellebbez8k rendelkezésére hatékony birdi
jogvédelem az altaluk hivatkozott (alapvetd)
jogokkal kapcsolatban.

99. Ezzel szemben agy vélem, hogy az EU-
Szerz6dés helyes értelmezése arrél a tényrél
tantskodik, hogy ilyen jogorvoslat létezik, az
azonban az Unié jogdnak jelenlegi dllapotd-
ban nem a kozdsségi birésig, hanem a
nemzeti birésagok jogkérébe tartozik.

100. Meg kell azonban jegyezni, hogy a még
nem valamennyi tagallam &ltal ratifikalt, az
eurdpai alkotmanyt létrehozé szerzédés ren-
delkezései szerint a jelen iigyhéz hasonld
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esetben magénszemély keresetet indithatna a
kozosségi birdsdg elétt az Unié ellen, meg-
semmisités (a buntetdiigyekben folytatott
rendbrségi és igazsdgiigyl egylittmiikodés
teriiletén elfogadott unids aktusokra is alkal-
mazandé II1-365. cikk)>® vagy Kartérités
irant (I11-370. cikk, valamint a I1I-431. cikk
madsodik bekezdése).

101. Mint megallapitottam, az Unié tobbek
kozott a jogillamisag elvén és az alapvetd
jogok tiszteletben tartisin alapul. A jogilla-
misdg alapjiat nem elsésorban a szabélyok és
jogok kinyilatkoztatdsa képezi, hanem a
szabdlyok és jogok tiszteletben tartasét lehe-
tévé tevé mechanizmusok (ubi ius ibi
remedium). Az ,intézkedések birdsig el6tti
megtimaddsdnak joga a jogallamisig
része”°!, annak ,folyoménya”, egytttal ,gy6-
zelem afelett és annak eszkoze”®?. Az
EU 6. cikk (2) bekezdésében az Unié joga
immar az alapvetd jogok széles korét bizto-
sitja kifejezetten az egyének szdmadra, ame-
lyekre — mint az az EU 46. cikk d) pontjabdl
egyértelmli — a birésig el6tt az Unid
aktusainak jogszer(iségi kritériumaként lehet
hivatkozni.

50 — Az eurdpai alkotmdnyt létrehozé szerzédés rendelkezik
tovdbba a Tandcs 4ltal a kozos kiil- és biztonsdgpolitika
kapcsan természetes vagy jogi személyekre vonatkozéan
elfogadott korlatozé intézkedések megsemmisitése irant a
kozosségi birdsag elétt indithaté kozvetlen keresetrdl, annak
ellenére, hogy ez a szerz6dés ezen a teriileten korlatozott
hatéskort ruhéz a Birésagra (I11-376. cikk).

51 — Darmon f6tandcsnok Johnston-iigyre vonatkozé inditvanys-
nak 3. pontja.

52 — Léger fétandcsnok Kobler-iigyre vonatkozé inditvdnydnak
68. pontja.

102. Ezért a kiinduldsi alapnak annak kell
lennie, hogy az EU 6. cikk (1) és (2) bekezdése
szerint az Uni6 elismeri az intézményei altal
elfogadott aktusok jogszer(iségének birésagi
felulvizsgdlatat, és garantdlja a bir6i jogvé-
delmet, kiilénosen az alapveté jogok kozé
sorolhaté jogok vonatkozdsdban.

103. Az EU-Szerz6dés egyetlen rendelkezé-
sére sem lehet ezzel ellentétes értelemben
hivatkozni, killénésen arra nem, hogy a
Szerz8dés létrehozdi az ilyen jellegli fe-
lulvizsgélatot és jogorvoslatot ki kivantak
volna zdrni a biintetiigyekben folytatott
renddrségi és igazsagiigyl egyittmiikodés
teriiletérdl; arrdl a teriiletrsl, ahol az Unié
tevékenysége az egyének alapvet$ jogait és
szabadsagait még konnyebben sértheti, mint
az Unié hataskorébe tartozé mds teriileten,
és ahol az Eurépai Parlament részvétele még
mindig nagyon korl4tozott. >

104. Az EU 46. cikk csak a kézosségi birésag
hataskorére vonatkozik, és annak terjedelmét
hatarozza meg. Tovdbba az EU-Szerzédés
egyik rendelkezése sem ruhdzza fel e birdsa-
got kizarélagos hatdskorrel azon aktusok
jogszer(iségének megitélése kapcsdn, ame-
lyek révén az Unié a maga tevékenységét
kifejti. A — tobbek kozétt az EU-Szerz6dés-
ben (5. cikk) kifejtett — hatdskor-dtruhdazas

53 — Az EU 39. cikk (1) bekezdése szerint a kerethatérozatok és
hatérozatok elfogadasa el6tt az Eurépai Parlamentnek pusztan
a véleményét kell kikérni (véleménye pedig nem kotelezd), a
kozos dllaspontok elfogaddsa el6tt pedig még a véleményét
sem kell kikérni.
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elvébsl az kovetkezik, hogy a tagdllamok
biréi hatalmat is magaban foglalé szuverén
hatalmit maguk a tagdllamok, vagyis az 6
hatésdgaik gyakorolhatjak, ha e hatdskoroket
nem ruhdztdk at az Unié intézményeire.

105. A nemzeti birésdgoknak a Tandcs dltal
az EU 34. cikk alapjan elfogadott aktusok
jogszeriiségének feliilvizsgdlatira vonatkozé
jogkore, amelyet a Birésagra dtruhdzott
hatdskorok tiszteletben tartdsanak kotelezett-
sége nyilvinvaléan korldtoz, nemcsak az
Unié alapjit jelent6 jogallamisag, valamint a
— hatékony biréi jogvédelemhez val6 jogot
magdban foglal6 — alapvetd jogok tisztelet-
ben tartdsanak (EU 6. cikk, (1) és (2) bekez-
dés) elvében gydkerezik, hanem a jéhiszem(
egylittmiikodés elvében is.

s

106. A Birésdg mdar megerdsitette, hogy a
biintetéiigyekben folytatott rendérségi és
igazsdgiigyi egylttmiikodés teriiletén is fen-
ndll a johiszem( egyiittmikodés kotelessége,
ami azt jelenti, hogy a tagallamok az Eurépai
Unid jogdbol ereds kotelezettségeik teljesi-
tésének biztositdsa érdekében az Gsszes meg-
felel6 altalanos vagy kiilonos intézkedést meg
kell tenniiik. 5*

107. Ebbdl killondsen arra a kovetkeztetésre
kell jutni, hogy az Unié harmadik pillére
tekintetében is a tagdllamok feladata a

54 — A C-105/03. sz. Pupino-iigyben 2005. jinius 16-dn hozott
itélet (EBHT 2005., 1-5285. 0.} 42. pontja.
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hatékony biréi jogvédelemhez valé jog tisz-
teletben tartdsit biztosité jogorvoslatok és
eljarasok rendszerének létrehozisa,*® és
birésagaik feladata a keresetinditisra vonat-
kozé nemzeti eljardsi szabalyok oly médon
torténd értelmezése és alkalmazasa, hogy e
jogvédelem biztositott legyen.

108. Annak, hogy a Tandcs 4ltal az
EU 34. cikk alapjin elfogadott aktusokat a
nemzeti birésagok a maganszemélyek kezde-
ményezésére feliilvizsgilhatjdk, fontos — jél-
lehet kozvetett — bizonyitéka vezethet6 le az
EU 35. cikk 4ltal a Birdsigra ruhdzott
hataskorékre vonatkozo szabélyokbdl is.

109. Annak az (1) bekezdésben torténd
rogzitésével, hogy a Birdsig hatdskorrel
rendelkezik kiilonosen a kerethatdrozatok
és hatarozatok érvényességére vonatkozd
elézetes dontések meghozataldra, az
EU 35. cikk mindenekel6tt azt erésiti meg,
hogy ezek az aktusok nem képeznek kivételt
a magdnszemélyek &ltal kezdeményezhetd
biréi feliilvizsgalat aldl.

110. Tovébba az EU 35. cikk (1) bekezdése
azt mutatja, hogy a nemzeti birésagok az elsé
pillérhez hasonléan — mint az Unié ,ko6zos

55 — Analégia Gtjan lasd a fent hivatkozott Unién de Pequefios
Agricultores kontra Tandcs tigyben hozott itélet 41. pontjat.
Az elvet megismételte az eurdpai alkotményt létrehozo
szerz6dés 1-29. cikkének (1) bekezdése, amely szerint a
stagallamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetdségeket,
amelyek az unios jog éltal szabalyozott teriileteken a hatékony
jogveédelem biztositasahoz sziikségesek”.
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joganak a birésigai” — bizonyos mértékben
az Unié harmadik pillére vonatkozasdban is
miikodnek. Azéltal, hogy a Birdsagtol a
kerethatarozatok és hatdrozatok értelmezé-
sének tisztazasat kérik, jobban tudjdk bizto-
sitani példdul a nemzeti jog megfeleld
értelmezését®® ezen aktusokkal kapcsolat-
ban. Azéltal, hogy ezen aktusok érvényessé-
gére vonatkoz6 kérdéseket utalnak a Birdsag
elé, a nemzeti birésigok jobban biztosithat-
jak azt, hogy az Unidnak a biintetéiigyekben
folytatott rendérségi és igazsigiigyi egyiitt-
miikodés terén elfogadott aktusa tiszteletben
tartja az Unié joga altal elismert azon alap-
vet6 jogokat, amelyekre a maganszemélyek a
birésdgok el6tt kozvetleniil hivatkozhatnak.

111. A Birésag az Unié harmadik pillérének
— csakdgy, mint a Kozosségek pillérének —
keretén beliil olyan rendszerben miikédik,
amelyben az Unié intézményei nemcsak a
tagallamokkal, hanem ezen &llamok egyes
hatésdgaival is egyiitt léteznek. E hatdsdgok
koézil a birésigok szintén hozzijarulnak az
Unié joganak formalasdhoz. Ezért az Unié
bir6sagi rendszeréhez még a harmadik pillér
keretén belil sem kizdrélag a Birésig el6tt
megindithat6 keresetek tartoznak, hanem a
nemzeti birésigok el6tt indithatéak is.

112. Az Amszterdami Szerz6dés megalkotéi
az EU 35. cikkben a Maastrichti Szerz6dés

56 — Lasd a fent hivatkozott Pupino-iigyben hozott itélet 38. és
43. pontjat.

alapjan el8éllt helyzethez képest jelentésen
kiterjesztették a Birdsag biintetSiigyekben
folytatott renddrségi és igazsigiigyi egyiitt-
mikodés teriiletén fennallé hatdskorét. E
cikken belil azonban a Birdsig el6zetes
dontések meghozataldra vonatkozé hatasko-
rével kapcsolatos rendelkezések célja e
hataskor jelentds korldtozdsa. A cikket alap-
vetéen a tagallamok kozétt az Europol-
egyezményben > hosszas targyalasokat kove-
téen lefektetett, és ezen egyezménynek a
Birdsag altali el6zetes dontés utjan torténd
értelmezésérsl szolé jegyzkonyv>® dltal
megvaldsitott megolddsrél mintaztak, ami
egy kompromisszumos megoldss, tekintettel
néhany tagallamnak a kozosségi birésig e
teriileten bet6ltott szerepének névekedésével
kapcsolatos ellenérzéseire.

113. Kévetkezésképpen a Birdsag
EU 35. cikk (1) bekezdése szerinti, el6zetes
dontések meghozataldra vonatkozé hatas-
kore a tagdllamok szdmdra fakultativ. Az
EU 35. cikk (2) bekezdése szerint azt
elfogadhatjdk, vagy vissza is utasithatjak
(-opt-in” rendszer). A Tandcs daltal az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban 2005. december
14-én kozzétett kozlemény>® szerint a koz-
lemény idSpontjaban csak 14 tagallam nyi-
latkozott dgy, hogy e hatdskort elfogadja.

57 — Az Eurépai Unidrol szol6 szerzédés K.3. cikke alapjan az
Eurépai Renddrségi Hivatal létrehozasardl szolé egyezmény
(Europol-egyezmény) (HL 1995. C 316., 2. 0.).

58 — Az Eurépai Unidrol szol6 szerzédés K.3. cikke alapjan az
Eurépai Rendérségi Hivatal létrehozasardl sz6l6 egyezmény-
nek az Eurdpai Kozosségek Birésaga dltali elézetes dontés
atjén torténd értelmezésérdl szolo jegyzokonyv kidolgozasardl
52616, 1996. jalius 23-i tandcsi jogi aktus (HL 1996. C 299.,
1. 0; magyar nyelvii killonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 18. 0.).

59 — HL 2005. L 327, 19. o.
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Természetesen a tobbi tagillam éltali elfoga-
dds hidnya nem gitolja meg az elfogadé
allamok birésagait abban, hogy kérdéseket
terjesszenek a Birésag elé elézetes dontésho-
zatalra, a Birésigot pedig abban, hogy e
kérdésekre valaszoljon.

114. Ha dgy tartanank, hogy az EU 34. cikk
szerinti kerethatarozatokat vagy hatd-
rozatokat végrehajté, a Birdsig elbzetes
dontések meghozataldra vonatkozé hatdsko-
rét el nem fogadé édllamok altal meghozott
intézkedések altal érintett személyek nem
tamadhatjdk meg e tandcsi aktusok érvé-
nyességét ezen dllamok birdsigai elétt, ez
elfogadhatatlanul egyenlétlen helyzetet ered-
ményezne az EU 34. cikk szerinti egy és
ugyanazon aktus altal érintett, az aktussal
szembeni jogvédelemben attél fiiggden
részesild, illetve nem részesiilé személyek
kozott, hogy az adott dllam az EU 35. cikk
(2) bekezdése szerint melyik lehetéséget
valasztotta.

115. Az EU 35. cikk (1) és (2) bekezdésének
azon olvasata, amely nemcsak a hatékony
biréi jogvédelemhez valé jogot, hanem a
torvény elé6tti egyenldség elvét (ldsd a Charta
20. cikkét) és az dllampolgirsig alapjan
torténd megkilonboztetés tilalmat (lasd a
Charta 21. cikkének (2) bekezdését) is
tiszteletben tartja, anélkiil hogy ezdltal sér-
tené a szoban forgé rendelkezések szé
szerinti jelentését, annak elismerését koveteli
meg, hogy a magénszemélyek a nemzeti
birésagtél megsemmisiteni kért nemzeti
intézkedéseket megalapozé kerethatarozatok
és hatdrozatok érvényességét jogilag még
azokban az dallamokban is kifogisolhatjik,
amelyek nem fogadtik el a Bir6sig el6zetes
dontések meghozatalara vonatkozé hatasko-
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rét. Ez esetben a nemzeti birésignak lehets-
sége kell, hogy legyen arra, hogy a Tandcs
aktusdnak érvényességével vagy érvénytelen-
ségével kapcsolatos dontést maga hozza meg,
amennyiben el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére nincs lehet8ség.

116. De toviabbmegyek. Az EU 35. cikk
(3) bekezdésébél az kovetkezik, hogy a
Bir6sig elézetes dontések, koztik az érvé-
nyességre vonatkozé elézetes dontések meg-
hozataldval kapcsolatos jogkore az Unié joga
szempontjabol pusztin fakultativ az azt
elfogadé allamok birdsigai szdméra. Akar
ugy hataroznak a tagallamok a (2) bekezdés-
ben hivatkozott nyilatkozat megtétele utjan,
hogy az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem
Bir6sig elé terjesztésének a jogit csak a
végsd fokon eljar6 birésigaik szamadra kivan-
jak biztositani (a 35. cikk (3) bekezdésének
a) pontja), akdr agy, hogy ezt a lehetGséget
valamennyi birésiguk szdmadra biztositani
kivinjak (a 35. cikk (3) bekezdésének
b) pontja), az EU 35. cikk (3) bekezdése
szerint az el6terjesztés valamennyi birésig
részére lehet8ség marad, nem pedig kétele-
zettség (,kérheti”); mégpedig arra az esetre,
ha a tagdllami birésag az itélethozatalhoz
sziikségesnek latja, hogy a Birésagtél
kerethatarozat vagy hatarozat érvényességére
vagy értelmezésére vonatkozé dontés meg-
hozatalat kérje. Az el6zetes dontéshozatali
eljards kezdeményezésének még a végsé
fokon eljaré birésagok szdmdra is fakultativ
jellege részben a széban forgd tigyek tar-
gydban adott esetben felmeriil§ vitdk gyors
megolddsa irdnti igénnyel magyarazhato.

117. Igaz, hogy az amszterdami kormény-
kozi konferencia zdréokmdanyahoz csatolt, az
EU 35. cikkrél sz6l6 10. nyilatkozat alapjan a
tagillamok az EU 35. cikk (2) bekezdése
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szerinti nyilatkozat tételekor fenntarthatjék
arra vonatkozé jogukat, hogy nemzeti jo-
gukban olyan rendelkezéseket fogadjanak el,
amelyek a végs6é fokon eljaré birdsagaiktol
megkovetelik az érvényességre vagy értelme-
zésre vonatkozé kérdéseik Birdsag elé ter-
jesztését. Mindazonaltal tény az, hogy ez a
kotelezettség nem az Unié jogabdl ered,
hanem a tagallam belsé jogabdl.

118. Kovetkezésképpen ha az érvényességre
vonatkozé el6zetes dontéshozatal iranti kér-
dés Birdsag elé terjesztése az Unié joga
szempontjibol még a végsé fokon eljaré
birésdgok szamadra is fakultativ, és csak akkor
lehetséges, ha a birdsag az el6tte folyamatban
1év6 jogvita megolddsdhoz tandcsi kerethatd-
rozat vagy hatarozat érvényességre vonat-
kozd dontés beszerzését tartja sziikségesnek,
ebbdl az kovetkezik, hogy az Uni6é joga
szerint ilyen megéllapitist ez a birdsig
kézvetlenil is tehet, anélkil hogy ezt meg-
elézben a kérdést a Birdsig elé terjesztette
volna.

119. Véleményem szerint hasonléképpen
ugy kell vélekedni, hogy a tagallam
EU 35. cikk (3) bekezdésének a) pontja
szerinti lehet8sége, miszerint az el6zetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésének
jogat fenntarthatja csak a végs6 fokon eljaré
birésdga szdmara is, azt jelenti, hogy ha az
alsébb fokd birdsigok sziikségesnek tartjak
tandcsi kerethatdrozat vagy hatdrozat érvé-
nyességének megitélését, azt megtehetik
maguk. Nem tlinik ésszertinek az a feltéte-
lezés, hogy a maganszemélyek egy vagy tobb
birésagi szinten keresztiil kotelesek lennének
eredményteleniil kiizdeni, miel6tt az érvé-
nyesség kérdését felvethetnék, és arra meg-
oldast kaphatndnak.

120. Természetesen az érvényesség vagy
érvénytelenség targydban kozvetleniil a nem-
zeti birésag altal hozott dontés joghatisa
csak a hazai Ggyben, és nem erga ommnes
jelleggel érvényesiil.

121. Mésrészt nem latok nyomds okot arra,
hogy a nemzeti birésigok ne legyenek jo-
gosultak annak megdallapitasira, hogy az
EU 34. cikk szerinti kerethatdrozatok vagy
hatarozatok érvénytelenek. Igaz, hogy a
Foto-Frost {igyben hozott itéletében®® a
Birésag az EK 234. cikkre hivatkozdssal
kimondta, hogy maguk a nemzeti birésigok
nem rendelkeznek hatdskorrel annak meg-
dllapitdsira, hogy a kozosségi intézmények
aktusai érvénytelenek. Ez a szabdly (a tovab-
biakban: Foto-Frost szabaly) az EK 234. cikk
vonatkozésiban az alacsonyabb szintd bir6-
sdgokra is vonatkozik — amelyeknek e cikk
szerint lehet6ségiik, és nem kotelességiik az
elSterjesztés —, de ugy tlnik, hogy az nem
alkalmazandé az EU-Szerz6dés VI. cime
vonatkozéasaban.

122. E tekintetben megjegyzem, hogy az a
két feltételezés, amelyre a Birésig a Foto-
Frost iigyben hozott itéletben a kozosségi
birésig — kozdsségi intézmények aktusai
érvénytelenségének megéllapitisira vonat-
kozé — kizarélagos hataskérével kapesolatos
értelmezését alapozta, az EU-Szerz6dés
VI cime vonatkozasaban nem alkalmazhaté.

60 — A 314/85. sz. ligyben 1987. oktéber 22-én hozott itélet
(EBHT 1987., 4199. 0.).

I-1613



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-354/04. P. ES C-355/04. P. $Z. UGY

123. Elészor is, — mivel a Birdsag a kozosségi
intézmények 4ltal elfogadott intézkedések
kapcsan ezt egyrészt az EK 230. cikkre és
az EK 241. cikkre, masrészt az EK 234. cikkre
hivatkozassal tudta megtenni ®* — nem lehet
azt mondani, hogy az EU-Szerzédés VI. cime
jogorvoslatok és eljardsok olyan teljes rend-
szerét hozta volna létre, amelynek célja a
Birdsdg feljogositdsa az EU 34. cikkben hivat-
kozott tandcsi intézkedések jogszer(iségének
felilvizsgalatara. Egyértelm(, hogy egyediil
az EU 35. cikk alapjin a Birdsdgra ruhdzott
hatdskor nem jelenti jogorvoslatok és elja-
rasok olyan teljes rendszerét, amelynek célja
az ezen intézkedések jogszertiségével kap-
csolatos felilvizsgdlat biztositdsa; ennek
bizonyitékaként elég arra gondolni, hogy
azokban a tagdllamokban, amelyek nem
tettek az EU 35. cikk (2) bekezdése szerinti
nyilatkozatot, nem terjesztheté el6 érvényes-
ségre vonatkozo elézetes dontéshozatal iranti
kérelem, mert nincs olyan rendelkezés,
amely alapjan a maganszemélyek ilyen aktu-
sokkal szemben kozvetleniil a Birésaghoz
fordulhatnanak.

124. Masrészt a Pupino-tigyben hozott ité-
let % 35, pontjdban maga a Birésig jegyezte
meg, hogy ,a Birésag EU 35. cikken alapul6
hatdskorei az [EU-]Szerz6dés VI. cime kere-
tében szilkebbek az EK-Szerz8désen ala-
puléknal”.

125. A teljesség kedvéért hozzdtenném, hogy
ezen f{télet 35. pontjdban a Birdsig egyide-
jlleg megjegyezte, hogy a ,VI. cimben nincs
meg a jogorvoslati lehetdségeknek teljes

61 — A fent hivatkozott Foto-Frost iigyben hozott itélet 16. pontja.
62 — A fent hivatkozott Pupino-iigyben hozott itélet.

I-1614

rendszere, és nincsenek meg az intézmények
jogi aktusai jogszerdségének biztositisira
szolgdlé eljarasok”. Ezt a megallapitast azon-
ban azon indokolés tiikrében kell értelmezni,
amely a Birdsagot a megallapitis megtételére
vezette. A Birdsag a t6bb tagdllam altal is
felhozott azon érvre adott vilaszt, miszerint
a bintetSiigyekben folytatott rend6rségi és
igazsagligyi egyiittm(ikodés teriiletén fenn-
all6 integraciénak a kozosségi cselekvés
teriiletéhez viszonyitott alacsonyabb fokabol
arra lehet kovetkeztetni, hogy az EU 34. cikk
szerinti kerethatdrozatok nem rendelkezhet-
nek a kozosségi irdnyelvek esetében elismert
ugynevezett kozvetett hatdllyal (ami a nem-
zeti birésagok arra vonatkozé kotelezettségét
jelenti, hogy a nemzeti jogot a kozosségi
joggal Gsszhangban értelmezzék). A Birdsag
ugy vélte, hogy az altala az itélet 35. pontja-
ban bemutatott korilmények megerdsitették
az EU-Szerzédés VI. cime szerinti integricié
EK-Szerz6déshez viszonyitott alacsonyabb
fokat, majd ennek ellenére arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az integrdcié foka nem
befolyasolja az altala elbiralandé kérdést. **
Véleményem szerint az, hogy a ,VI. cimben
nincs meg a jogorvoslati lehetéségeknek
teljes rendszere, és nincsenek meg az intéz-
mények jogi aktusai jogszer(iségének bizto-
sitdsara szolgalé eljardsok”, a gyenge integra-
ci6 fontos mutatdja lehet annyiban, ameny-
nyiben az a nemzetek folotti szintre utal.

126. Ezért ugy vélem, hogy a Pupino-tigyben
hozott {téletb8l az el6z6 pontban idézett
szakaszt nem egyszerlien obiter dictumként

63 — A fent hivatkozott Pupino-iigyben hozott itélet 36. pontja
(»[alz EU 1. cikk masodik bekezdése értelmében az Eurépa
népei kozotti egyre szorosabb egység létrehozasanak folyama-
téban az Amszterdami Szerzédésben célul kitiizott integrdcids
Jokiol fiiggetleniil, [...]"). (Kiemelés t6lem.)
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kell kezelni, hanem dgy kell értelmezni,
figyelemmel arra a kontextusra, amelyben
szerepel, hogy a VI. cim az intézményi
aktusok jogszertiségével kapcsolatos fe-
lalvizsgélat biztositdsa érdekében nem ruhdz
elegend6 hatdskort a Birésdgra. Pontosan ezt
jegyeztem meg a fenti 123. pontban.

Ty

127. Masodszor, kevéssé volna meggy6z6
azon 4llitds aldtdmasztisa érdekében hivat-
kozni a Birdsag altal a Foto-Frost szabdly
megfogalmazdsidhoz alapul vett mésodik
feltételezésre — miszerint az EK 234. cikk
szerinti el6zetes dontés meghozatalaval kap-
csolatos hatdskor alapveté célja ,annak
biztositasa, hogy a kozosségi jogot a nemzeti
birésagok egységesen alkalmazzak” ®* —, hogy
a jelenleg vizsgalt vonatkozédsban is létezik
hasonlé szabdly. Az EU 35. cikk szerinti
elézetes dontések meghozataldra vonatkozé
hatdskér & la carte rendszere ugyanis nyil-
vanvaléan nem megfelelé eszkéz az Unid
joga nemzeti birésagok altali egységes alkal-
mazasinak biztositisdra.

128. E tekintetben kiemelném, hogy az Unié
tobb tagéllama az EU 35. cikkben biztositott
jogosultsdga alapjan mindeddig nem fogadta
el e hatdskort; ezért birésagaiknak — mint azt
fent megjegyeztem — sajit magukat kell
jogosultnak tartaniuk az EU 34. cikk szerinti
kerethatdrozatok és hatdrozatok hatélydra és
érvényességére vonatkozé megallapitis meg-
tételére, amennyiben ez az el6ttiik folyamat-
ban lévé iigyek eldontéséhez sziikséges.
Pusztin emiatt az Unié joginak egységes

64 — A fent hivatkozott Foto-Frost iigyben hozott itélet 15. pontja.

alkalmazasa a vizsgélt teriileten nem garan-
télt, még ha figyelmen kiviil is hagyjuk azon
kétségeket, hogy e birdsigokat kotik-e a
Bir6sag éltal az e hataskort elfogadé tagalla-
mok birésagainak kérelmére kibocsatott els-
zetes dontések.

129. Tovdbb4 az a tény, hogy az EU 35. cikk
megengedi a tagallamoknak, hogy az elézetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésébdl
kizérjak a végs6 fokon eljaré birésdgon kivili
egyéb birésagokat, noveli az Unié joganak
EU-Szerz6dés VI. cime szerinti, nemzeti
birésagok altali egységes alkalmazdsa hia-
nyanak kockazatit, mivel némely nemzeti
birésagi tigy a végsé fokon eljaré birésag
szintjének elérése nélkil fejezddik be.

130. Ezért el kell ismerni, hogy az Unié
jogdnak nemzeti birdsagok altali egységes
alkalmazdsa az Uni6é harmadik pillére tekin-
tetében jelenleg nem garantdlt (megjegy-
zendd, hogy még akkor sem, ha ezen a
teriileten egy olyan szabaly sziiletett, mint a
Foto-Frost szabaly). Az EU 34. cikkben hivat-
kozott tanicsi aktusok alkalmazasdban fel-
1ép6 kovetkezetlenség kockdzata mindenkép-
pen az Amszterdami Szerz6dés éltal erre a
pillérre vonatkozéan létrehozott jogrendszer
drnyoldalat jelenti. Véleményem szerint
azonban ennél sokkal komolyabb probléma
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szdrmazna az EU-Szerzédés rendelkezései-
nek olyan olvasatdbdl, amely feldldozna a
— jogdllamisdgon alapulé Kozosség szerves
részét képezé — birdi jogvédelmet, noha a
harmadik pillér tekintetében kitartéan torek-
szik az Unié joga egységes alkalmazasanak
elérésére.

131. Hozzitenném, hogy az EU 35. cikknek
az ilyen védelemhez valé alapvet6 jog tiszte-
letben tartdsa elvével osszhangban torténd
értelmezése azt jelenti, hogy a Birésdgnak
nem biztosithaté kizdrélagos hatdskor a
Tandcs éltal az EU 34. cikk alapjan elfogadott
aktus érvénytelenségének megitélésére, ha a
maganszemélyek nemcsak a kozosségi biré-
saghoz valé kozvetlen fordulds lehet6ségétol,
hanem - tekintettel arra, hogy az el8zetes
dontéshozatalra utalds még a végs6é fokon
eljaré nemzeti birésagok szdmadra is pusztin
fakultativ jellegli — még annak a megfelel$
garanciditdl is meg vannak fosztva, hogy az
érvényesség altaluk felvetett kérdését ez a
mechanizmus akdr azokban a tagillamokban
is a Birésag elé fogja utalni, amelyek a
Birésag el6zetes dontések meghozatalara
vonatkozé hataskérét elfogadtak.

132. A Birésag EU 35. cikkben biztositott,
elézetes dontések meghozataldra vonatkozéd
hatdskorének modelljével kapcsolatos kitérét
annak bemutatdsa érdekében tettem, hogy a
tagdllamok az Uni6 harmadik pillére szdmdra
olyan bir6sagi rendszert hoztak létre, amely-
ben a Bir6sdg mint nemzetek f6lotti bir6sag
szerepe az EK-Szerz8déshez képest korlito-
zottabb, és amelyben a nemzeti birésidgoknak
kovetkezésképpen szélesebb hatdskoriik
marad. Ez nem okozhat meglepetést, azon-
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ban a biintet&iigyekben folytatott rendérségi
és igazsagiigyi egyiittmiikodés — tekintettel
arra, hogy az részben az Amszterdami
Szerz6dés dltal tartalmazott moédositdsok
eredményeként még nem rendelkezik a
Ko6zosség cselekvésére jellemzé, kifejezetten
szupranaciondlis vondsokkal — féliton marad
a tisztdn kormdanykozi egyiittmiikodés és a
kozosségi ,integracidés” modell kozott. A
nemzeti birésidgoknak a harmadik pillér
tgyeiben betoltott fokozott szerepére vonat-
kozé tovibbi bizonyitékot jelent az amszter-
dami kormdanykoézi konferencia ziréokmd-
nydhoz csatolt, az EU 30. cikkrdl sz6lé
7. nyilatkozat, amely szerint ,[a] rendérségi
egylittmiikodés teriiletén a[z EU 30. ]cikk
alapjan kifejtett — az Europol tevékenységeit
is magukban foglalé — tevékenységek folott
az illetékes nemzeti hatdsigok az egyes
tagllamokban alkalmazandé szabalyoknak
megfeleléen birésagi feliilvizsgilatot gyako-
rolnak [nem hivatalos forditas]”.

— A nemzeti birésagok elétt igénybe veheté
jogorvoslat jellege

133. A fentiekben bemutattam, hogy az
Unié harmadik pillére tekintetében is a
tagdllamok feladata a hatékony biréi jogvé-
delemhez valé jog tiszteletben tartdsat bizto-
sit6 jogorvoslati és eljardsi rendszer kialaki-
tésa, és birdsagaik feladata a keresetinditdsra
vonatkozé nemzeti eljarasi szabélyok oly
médon torténd értelmezése és alkalmazdsa,
amely e védelmet biztositja. Ez azt jelenti,
hogy az a biréi jogvédelem, amellyel a
maganszemélyeknek az Unié joga szerint az
Unié6 harmadik pillérrel 6sszefiiggésben kifej-
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tett tevékenységével kapcsolatban a nemzeti
birésigok eldtt rendelkezniiik kell, nem
korlatozédik a kerethatirozatok és haté-
rozatok érvényességének kozvetett megtd-
maddsdval (a nemzeti végrehajtisi jogszabé-
lyok elleni kozvetlen kereset keretében
hivatkozott érvénytelenségi kifogassal) kap-
csolatos — az EU 35. cikk (1) bekezdése altal
kifejezetten szabdlyozott — puszta lehets-
ségre. Az magdban foglalja killonosen az
ezen aktusok és az EU 34. cikk
a) bekezdésében emlitett kozos allaspontok
érvényességének kozvetlen megtimaddsara
vonatkozé jogot is, amennyiben ezek az
aktusok a kozvetlen hatily hidnya ellenére
o6nmagukban, a nemzeti végrehajtasi jogsza-
bélyoktol fuggetleniil, azonnali kart okozhat-
nak az egyének jogi helyzetében; az ilyen
megtdmadas célja legalabbis az aktusok altal
esetlegesen okozott kirok megtéritésére
vonatkoz6 igény érvényesitése.

134. Ez utébbi tekintetben ugy vélem, hogy e
kartéritésre vonatkozd jog elismerését nem
akaddlyozza meg sem az, hogy az EU-
Szerz&désben nincs olyan kiilénos rendelke-
zés, amely e jogot vagy a hozza kapcsol6dé
kotelezettséget kifejezetten létrehoznd, sem
pedig az, hogy a Szerz6dés — kiillonosen az
EU 41. cikk — rendelkezései nem hivatkoznak
az EK 288. cikk mdsodik bekezdésére. A
széban forgé jog ugyanis — mint azt a fenti
96. pontban mar jeleztem — a hatékony biré6i
jogvédelemhez valé jog alkotéeleme, © és az

65 — A Kobler-iigyre vonatkozéan ismertetett inditvanyénak
35. pontjaban Léger fétanacsnok kiemelte, hogy ,[a kozosségi
jog megszegésével a maganszemélyeknek okozott veszteségért
vagy karért fennall] dllami felelosség elve a hatékony biréi
jogvédelem altalanos elvének vagy »az intézkedések birésag
elStti megtamadésara vonatkozé jog« szitkségszeril kiterjesz-
tését jelenti”.

— ha nem is a nemzetkézi szokésjogbdl, mint
azt a fellebbez6k dllitjdk — legaldbbis a
tagdllamok jogrendszereinek kozos dltaldnos
elveibdl levezethet$, amelyek igénybevételét
alkalmasnak kell tekinteni az irott szabélyok
hidnya miatt az Unié jogdban keletkezé
joghézagok megsziintetésére.

135. Mint azt a Bir6ésagnak mar volt alkalma
megjegyezni a kozosségi jogi kotelezettség
megszegésével okozott kirok tekintetében
fenndllé dllami feleldsség elvének megerdsi-
tése érdekében, a Kozosség szerzédésen
kivali felel6sségének az EK 288. cikkben
kifejezetten lefektetett elve ,a tagdllamok
jogrendszereiben ismert &ltaldnos elv kifeje-
zése, amely szerint egy jogellenes cselekmény
vagy mulasztds a kir megtéritésének kotele-
zettségét vonja maga utdn” . Ezért azt lehet
mondani, hogy az 4llami hatésdgoknak az
ltaluk az Unié joga megszegésének — kiilo-
nosen a maganszemélyek szamara az Unié
joga altal biztositott alapvet6 jogok meg-
sértése — kovetkeztében a maganszemélyek-
nek okozott kdrok tekintetében fennallé
felelgsségének elve az EU-Szerzédés rend-
szerében benne rejlik. ©’

66 — A Brasserie du pécheur és Factortame és tarsai egyesitett
iigyekben hozott itélet 29. pontja. Léger fétandcsnok szavai
szerint (lasd a Kobler-iigyre vonatkozdan ismertetett indit-
vényénak 85. pontjit) ,az allandé itélkezési gyakorlat szerint
egy éltaldnos jogelv létezésének elismeréséhez a Birésig nem
koveteli meg azt, hogy az adott szabdly az 9sszes nemzeti
jogrendszert jellemezze. Hasonléképpen nincs alapveté jelen-
tésége annak, ha az adott szabdly alkalmazdsinak kore és
feltételei tagéllamonként valtoznak. A Birésig pusztin meg-
allapitja, hogy az adott elv altalinosan elismert, és hogy — az
eltéréseken til — a tagdllamok hazai jogaban fellelhet$ a kozos
kritériumok létezése”.

67 — Anal6gia utjan ldsd a Brasserie du pécheur és Factortame és
térsai egyesitett iigyekben hozott itélet 29. és 31. pontjat.
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136. E felel6sség létezését tovabba lényegé-
ben a Tandcs is elismerte a kartéritési
igényjogosultsdgra vonatkozé nyilatkozatd-
ban, amelyben a Tandcs ,kimondja”, hogy a
sérelmet szenvedett felet az érintett szemé-
lyekkel, csoportokkal vagy szervezetekkel
kapcsolatos ,biarminemd tévedés” esetén
megilleti az igényérvényesités joga.

137. Tovabba az dllami hatésdgoknak az
dltaluk az Unid joga megszegésének kovet-
keztében a magdnszemélyeknek okozott
kirok tekintetében fennallo feleldsségének
elvét a biintetSiigyekben folytatott rendér-
ségi és igazsagiigyl egylittmiikodés tekinteté-
ben kifejezetten részletezi az Europol-egyez-
mény némely rendelkezése. Az egyezmény
preambuluméban rogzitett azon el6feltevés
alapjan, miszerint ,a rendérségi egyittmi-
kodés terén is megkiillénboztetett figyelmet
kell forditani az egyének jogainak védelmére,
killonésen pedig a személyes adatok védel-
mére”, az Egyezmény 38. cikke és 39. cikké-
nek (2) bekezdése megfelel6en lefekteti azt az
elvet, hogy minden egyes tagdllam szerz6dé-
sen kivilli felelésséggel tartozik az Europol
altali jogosulatlan vagy téves adatfeldolgozés
kovetkeztében maginszemélyeknek okozott
valamennyi kdrért, illetve az Europol szerzé-
désen kivilli felel6sséggel tartozik a szervei,
igazgatdhelyettesei vagy alkalmazottai altal a
feladatuk teljesitése soran okozott karokért.

138. Erdemes kiemelni, hogy a johiszemii
egyiittm{ikodés elve azt diktélja, hogy amikor
a nemzeti birésidgok a Tandcs éltal az
EU 34. cikk alapjan elfogadott aktusok
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jogszerlségét — tobbek kozott kdrtéritési
kereset keretében — megitélik, ezt az Unié
joga vonatkozé rendelkezéseire és dltaldnos
elveire, kiillénésen az EU 6. cikk (2) bekezdése
szerinti, vagyis az EJEE dltal garantalt és a
tagdllamok kozos alkotmanyos hagyomd-
nyaibol eredé alapvet jogokra tekintettel
kell tennitik. Ha a nemzeti birdsig sajit
jogrendszerének alkotmanyos rendelkezé-
seire hivatkozik, ez lehet, hogy nem elegendé
az alapvet§ jogok védelmének az EU 6. cikk
(2) bekezdésébdl fakadé szintjének biztosita-
sahoz, mivel ez a szint — mint azt Gjra és Gjra
megjegyzik — nem a tagallamok alkotmanyos
jogszabdlyai éltal az alapvet6 jogok szdmdra
biztositott védelem ,legkisebb kozos tobb-
szorose”, hanem inkébb az Unié joga kove-
telményeinek megfeleld, magas szinti
védelmi szint. E koriilmények kozott még
inkabb a nemzeti birésagok feladata lesz az
alapveté jogok gyakorldsdval kapcsolatos,
kozérdeken alapul6 barmely korlitozds meg-
itélése ®® Ggy, hogy az Uni6, mint egész
kovetelményeihez képest kevesebb figyelmet
forditanak a sajat allamuk kovetelményeire.

139. Az EU 6. cikk (2) bekezdése A4ltal
megkovetelt védelmi szint alkalmazdsa két-
ségteleniil nehézségeket okozhat a nemzeti
birésagok szamadra, és bevonja ket az Unié
altal elismert alapveté jogok tisztdzasiba,
amely feladatot eddig féként a kozosségi
birésag latta el. E nehézségeket azonban nem

68 — Lasd tobbek kozott az 5/88. sz. Wachauf-iigyben 1989. julius
13-4n hozott itélet (EBHT 1989, 2609. o) 18. pontjit,
valamint a Charta 52. cikkét.
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kell eltdlozni. E tekintetben a nemzeti
birésagok a Charta rendelkezéseire és a
kozosségi itélkezési gyakorlatra, tovibba az
EJEE rendelkezéseire és az Emberi Jogok
Eurdpai Birésiganak itélkezési gyakorlatira
tamaszkodhatnak. Az EU 34. cikkben lefrt,
de legaldbbis az EU 35. cikk (1) bekezdésében
emlitett tandcsi aktusok jogszer(iségének
megitéléséhez a nemzeti birésigok termé-
szetesen kérhetik a Birdsig segitségét — az
adott dllam 4ltal az EU 35. cikk (2) és
(3) bekezdése szerint tett vélasztis 4ltal
megengedett terjedelemben -, méghozza
érvényességre vonatkozé el6zetes dontésho-
zatalra utalds atjan. Mindenesetre a szoban
forgd nehézség az EU-Szerz6dés VI. cime
tekintetében nem igazolhatja az alapvetd
jogok EU 6. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezd
biréi védelme hidnyanak az elényben része-
sitését.

140. Természetesen unidés jogszabdly hia-
nyaban minden tagdllam belsé jogrendjének
a feladata, hogy kijelolje az illetékes birésa-
got, és lefektesse azon kartéritési keresetekre
vonatkozo6 eljarasi szabdlyokat, amelyek célja
az Unié 4altal az EU 34. cikk alapjan
elfogadott tandcsi aktusokkal szemben
magénszemélyek részére garantilt alapvetd
jogok védelme.® E tekintetben figyelembe
kell venni a tagallamok eljardsi autondémia-
jdnak a Birésdg EK-Szerzédéssel kapcsolatos
itélkezési gyakorlata soran Kkifejlesztett

69 — Analégia utjan ldsd a fent hivatkozott Kobler-tigyben hozott
itélet 46. és 50. pontjit.

egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés
elve dltal képviselt”™ és az Uni6é harmadik
pillérébe valészinileg dtvihet6 korlatjat.

— A nemzeti birésigok elStti kartéritési
keresetek jarhatésiga és hatékonysdga
néhiny meghatarozott kérdéssel kapcsolat-
ban

141. A megtamadott végzésekben *' az Elsé-
fokd Birésag dgy vélte, hogy ,semmit nem
hasznal” a nemzeti birésagokhoz benydjtott
olyan kereset, amelynek célja az egyes
tagdllamoknak a 2001/931 kozos éllaspont,
valamint az azt naprakésszé tév6 tovabbi
kozos dlldspontok elfogadasiban val6 részvé-
tele miatti egyéni felel6sségre vonasa.

142. Az Elséfoku Birdsig 4ltal nem indokolt
e megallapitassal nem értek egyet.

143. A fellebbezéket ért jogsérelem orvosla-
sat célzo6, nemzeti birésigok el6tti igényérvé-
nyesités jarhatosiganak és hatékonysdganak
megitélése kapcsian kétségtelenill szdmos
kérdés meriil fel. E kérdéseket réviden csak

70 — Lasd tobbek kozott a C-312/93. sz. Peterbroeck-iigyben 1995.
december 14-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-4599. o.)
12. pontjét, valamint a C-13/01. sz. Safalero-iigyben 2003.
szeptember 11-én hozott itélet (EBHT 2003., [-8679. o.)
49. pontjat.

71 — A megtamadott végzések 38. pontja.
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azért sorolom fel és mutatom be, hogy
megmutassam: vélaszok léteznek, és e jog-
orvoslat ezért nem pusztin elméleti lehet6-
ség; a legmegfelel6bb vélasz keresése a jelen
fellebbezések elbiraldsdhoz nem sziikséges,
az az Ugyben eljar6 nemzeti birésig feladata
lesz.

144. Elészor is felmeriil a kérdés, hogy mely
személy kotelezhetd az dllitolagos kar meg-
téritésére. Lényegében: ki ellen kell a felleb-
bezbknek a nemzeti birésigok elétt keresetet
indftaniuk a Gestoras Pro Amnistianak és a
Seginek a terrorcselekményben részt vevd
személyek listdjara valé felvétele folytdn
allitélagosan bekovetkezett karok megtéri-
tése érdekében? A szerz8désen kiviili felelés-
ség alanya az Uni6, mint olyan, vagy pedig a
2001/931 kozos édllaspontot és az azt napra-
késszé tévs, tovabbi kozés allaspontokat
egyhangilag elfogad¢ tagéllamok egyetemle-
gesen? Az e kérdésre adott valasz az Unid
jogi személyiségének kérdésére adott valasz-
tél fiigg, amely a szakirodalomban széleskori
vita tirgydt képezi. E tekintetben megjegy-
zem, hogy a szerz8désen kiviili felel¢sséget az
Europol és az Eurdpai Kozosség részére
megalapité kifejezett szerz6dési rendelkezés
a jogi személyiség, valamint a jogi személyek
részére az egyes tagillamok nemzeti joga
alapjan biztosithatd, a perbeli jogképességet
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is magdban foglalé legtel;esebb )ogkepesseg
kifejezett megadasaval jar egyiitt. >

145. Mésodszor, problémdt okoz a feltétele-
zett kartéritési kereset elbirdlasara joghatd-
sdggal rendelkezé nemzeti jogrendszer azo-
nositasa. Ez a probléma bizonyos mértékben
a passziv perképesség problematikdjaval kap-
csolédik ossze.

146. Ha a szerzédésen kivili felelésség az
Uniét, mint jogi személyiséggel rendelkezé
nemzetkozi szervezetet terheli, ugy a polgari
és kereskedelmi tgyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérsl és
végrehajtasdrél sz4lé, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet 5. cikke
(3) bekezdésében meghatirozott kritériumok
szerint annak az 4llamnak (és helynek) a
birésaga el6tt lehet keresetet inditani, ahol a
karesemeny bekovetkezett vagy bekévetkez-
het.” Meg)egyzem tovébb4, hogy az Europol-
egyezmény 39. cikke az Europol felel¢sségét
érint6 jogvitdk elbirdldsdra hatéskorrel ren-
delkezd nemzeti birésagok meghatirozisa
céljab6l az 1968. szeptember 27-i Briisszeli
Egyezmény vonatkoz6 rendelkezéseire hivat-
kozik (amelyet a tagdllamok koézott mostanra
a fent emlitett rendelet valtott fel).

72 — Az Europollal kapcsolatban lisd az Europol-egyezmény
26. cikkének (1) és (2) bekezdését, az Eurdpai Kozosséggel
kapcesolatban pedig az EK 281. cikket és az EK 282. cikket.

73 — HL 2001. L 12,, 1. 0.; magyar nyelvii killénkiadés 19. fejezet,
4. kotet, 42. o.
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147. Ha azonban a szerz6désen kiviili fele-
16sség az egyes tagéllamokat terheli, agy az
minden egyes dllammal szemben érvényesit-
het6, az alperes lakéhelye, mint a 44/2001
rendelet 2. cikke (1) bekezdésében meg-
hatdrozott illetékességi ok alapjan lényegé-
ben az adott dllam birdésdgai el6tt. Vagylago-
san a keresetet a rendelet 5. cikkének
(3) bekezdésében meghatarozott illetékességi
ok alapjan azon dllam birésigaihoz is be
lehet nydjtani az adott allam ellen, amelyben
a kéiresemény bekovetkezett vagy bekovet-
kezhet.

148. Figyelembe kell venni azonban az
Europol-egyezmény 38. cikke &ltal létreho-
zott mechanizmust, amelynek célja a tagdlla-
mok felel3sségének megéllapitisa az Europol
altali jogosulatlan vagy téves adatfeldolgozis
kovetkeztében felmeriilt kirok vonatkozasé-
ban. Annak kimondasakor, hogy az ilyen
kdrért ,minden tagillam” felelSs, a cikk ugy
rendelkezik, hogy ,[a] karosult csak a kart
el6idéz6 esemény helye szerinti tagédllam
ellen nydjthat be kartéritési keresetet, és azt
annal a birésagnal kell el6terjesztenie, amely
az adott tagallam joga szerint illetékes”. S6t,
tovabbmegy, amikor kimondja, hogy a ,tagal-
lamok a kérosulttal szemben [...] felel@ssé-
gilk elharitasa végett nem hivatkozhatnak
arra, hogy egy misik tagillam [vagy az
Europol] pontatlan adatokat kézolt”. Végiil
arra az esetre, ha a kdrokoz6é magatartds az
Europolnak vagy egy mdsik allamnak réhaté
fel, megtéritési jogot biztosit azon &llam
javéra, amelynek a kirtéritést meg kellett
fizetnie.

149. Harmadszor, az dllamok és nemzetkézi
szervezetek joghatésdgi immunitdsdnak
probléméja az EU 34. cikk alapjan elfogadott
tandcsi aktusok ellen a nemzeti birésdg el6tt
inditandé kartéritési kereset meginditdsdhoz
valé jog tényleges érvényesiilésének eljarasi
akadélyat jelenthetné.

150. Ha ugy vélnénk, hogy a szerzédésen
kivilli felel¢sség a tagillamokat egyénileg
terheli, probléma csak akkor meriilne fel, ha
a fellebbez6k egy tagillam felelGsségét egy
masik tagillam birdsigaival kivinndk meg-
dllapittatni. Ez a probléma nyilvdnval6an
nem meriilne fel abban a valdszer(ibb
esetben, amikor egy tagdllammal szemben a
sajat birésagai el6tt inditandnak keresetet. Az
dllamok joghatdésdgi immunitdsa ezért nem
képezné a kértéritéshez valé jog nemzeti
birésagok elStti érvényesitésének abszolut
akaddlyét.

151. Mdsrészt, ha dgy vélnénk, hogy a
karokért az Unié mint olyan, mds széval
mint jogi személyiséggel rendelkezé nemzet-
kozi szervezet felel6s, amellett, hogy az EU-
Szerz8dés és az ahhoz csatolt jegyzékényvek
nem biztositanak joghatdsagi immunitast az
Unié szdmdra (mint ahogy az EK-Szerzédés
és annak jegyzékonyvei sem biztositanak
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ilyet a Kozosség szaméra’®), véleményem
szerint azt lehetne gondolni, hogy ameny-
nyiben a joghat6siggal rendelkezd birdség
szerinti nemzeti jog a nemzetkozi szerveze-
tek szdmdra ilyen immunitast biztosit vagy
azt mint a nemzetkozi szokdsjogbdl eredét
elismeri, gy a Tandcs az Unid joga alapjan
koteles ezen immunitdsrol lemondani, ha az
arra valé hivatkozds az igazsdgszolgiltatis
megtagaddsit eredményezné. Az Unié ilyen
immunitdsit killonosen a jelen tigyhoz
hasonlé esetekben kellene kizarni, mivel az
csorbithatja a Tandcs altal elfogadott jog-
ellenes aktusok 4ltal okozott kirokért fenn-
all6 szerzédésen kiviili felelGsség elvének
tényleges érvényesiilését, tovabba Ossze-
egyeztethetetlen a hatékony biréi jogvédelem
elvével.

152. Mindenesetre a Tandcsnak a 2001/931
kozos allaspont elfogaddsakor sziiletett kdr-
téritési igényjogosultsigra vonatkozé nyilat-
kozatat legaldbbis a terrorcselekményben
részt vevd személyek listdjan valéd jogellenes
feltiintetésb6l eredd esetleges karokkal kap-
csolatos joghatésagi immunitdsrél valé hall-
gatolagos lemondasként lehetne értelmezni,
mivel az az ,igényjogosultsag érvényesitésé-
nek” jogéra utal.

74 — Az is megfontoland6, hogy az Eurdpai Kozosségnek a
tagallami birésagok elétti joghatdsagi immunitasat hallgato-
lagosan nem zérja-e ki az EK 240. cikk, amely szerint ,[a]z
olyan vitds iigyeket, amelyekben a Kozosség az egyik fél, nem
lehet erre hivatkozva kizarni a tagallamok birésigainak
hataskorébsl, kivéve, ha ezt a hataskort e szerzédés a
Birésagra ruhdzza”.
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153. Hozzitenném, hogy a szakirodalom
szerint az utébbi id6ben a nemzetkézi és
nemzeti birésigok gyakorlatiban a nemzet-
kozi szervezetek joghatésigi immunitdsanak
korlatozasara iranyulé folyamat jatszodik le,
megsziintetve a hagyomdanyosabb felfogas
szerinti abszolat immunitasukat. E korlato-
zast gyakran nemcsak a vitat el6idézé
nemzetkozi szervezet tevékenységének
tipusa szerint alkalmazzak (iure imperii vagy
iure gestionis), hanem a birésigokhoz fordu-
ls alapveté joga tiszteletben tartdsanak
biztositdsa érdekében aszerint is, hogy a
jogvita megolddsanak alternativ és hatékony
eszkozei — mint példaul a szervezeten beliil
létesitett eljardsok vagy a szervezet dltal
jovéahagyott vdlasztottbirésdghoz fordulas
lehetdségei — a maganszemély rendelkezé-
sére dllnak-e, vagy sem.”

154. Negyedszer, a Tandcs 4ltal az
EU 34. cikk alapjin elfogadott jogellenes
aktusokbdl ered6 kar megtéritéséhez valo jog
elvét az EU-Szerz6désben rejlé elvként
adottnak véve, mindazondltal felmerdl e
felel8sség tényleges feltételei meghatdrozasa-
nak, és igy az e tekintetben alkalmazandé
szabdlyoknak a kérdése. Szdmomra ugy
tiinik, hogy a lehetéségek lényegében a
kovetkez8k: i. a joghatdésaggal rendelkezé

75 — E vonatkozasban nemcsak az Emberi Jogok Eurépai Birésa-
ganak a fent hivatkozott, Waite és Kennedy kontra Német-
orszag itéletére, valamint az 1999. februér 18-i, Beer és Regan
kontra Németorszag itéletére (nem tették kozzé, de a www.
echr.coe.int oldalon hozzéférhets) hivatkozom kozvetleniil,
hanem az iigyek alabbi miivekben olvashat6 részletes elem-
zésére és vizsgalatdra is: Reinisch, A. és Weber, U.A.: ,In the
Shadow of Waite and Kennedy. The Jurisdictional Immunity
of International Organizations, the Individual’s Right of
Access to the Courts and Administrative Tribunals as
Alternative Means of Dispute Settlement”’, in International
Organisations Law Review, 2004/1. sz, 59. o, valamint
E. Gaillard és I. Pingel-Lenuzza: ,International Organisations
and Immunity from Jurisdiction: to Restrict or to Bypass”, in
International and Comparative Law Quarterly, 2002/51. sz.,
1L o.
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dllam nemzeti joganak in toto alkalmazisa, az
egyenértékiliség és tényleges érvényesiilés
elveinek tiszteletben tartdsdval; ii. ha a
felelésség egyetlen édllamnak felréhaté, ugy
a kartéritéshez valé jogot megalapozé, a
kozosségi itélkezési gyakorlat dltal a kozos-
ségi jog megsértéséért fennillé tagdllami
felel3sség vonatkozdsaban kifejlesztett mini-
mumfeltételek alkalmazasa, egyéb esetben a
nemzeti jog alkalmazdsa, az egyenértékiiség
és tényleges érvényesiilés elveinek tisztelet-
ben tartasaval; ’® iii. a tekintetben, hogy a
felelésség az dllamot vagy az Unidt terheli-e,
a Kozosség szerzédésen kivili felel6sségére
vonatkozoan a koézosségi itélkezési gyakorlat
altal kifejlesztett feltételek, mint példdul a
tagdllamok jogdban kozds éltaldnos elvek (az
EK 288. cikk mdsodik bekezdése) alkalma-
zésa.”” Megjegyzem azonban, hogy az Euro-
pol-egyezmény rendelkezése szerint, ha az
Europol dltali jogosulatlan vagy téves adat-
feldolgozasbél eredé karért fenndlld felel6s-
ség a tagdllamot terheli, agy az illetékes
nemzeti birésdgnak a sajit nemzeti jogat kell
alkalmaznia (a 38. cikk (1) bekezdése),
viszont az egyezmény nem mond semmit az
Europol szerz8désen kiviili feleléssége esetén
alkalmazandé szabalyokrdl (39. cikk).

155. A fenti megfontoldsokra tekintettel agy
hiszem, hogy a fellebbezéknek a kértéritési
igény nemzeti bir6sigok el6tti érvényesité-
sére vonatkozd lehetéségével kapcsolatban
nem 4ll fenn olyan joghézag vagy akadaily,
amelyek miatt e lehetség puszta illGziéva
valna.

76 — Lasd a fent hivatkozott Kobler-iigyben hozott itélet 57. és
58. pontjat.

77 — Ez a helyzet biztositané az e%y és ugyanazon aktus folytan
sérelmet szenvedett személyekkel szembeni egyenlS banas-
moédot.

— A nemzeti birésigok elétti jogvédelemmel
kapcsolatos végkovetkeztetés

156. Az eddigiekben vizsgalt kérdéssel kap-
csolatban ezért azt a végkovetkeztetést
vonom le, hogy — ellentétben az Els6fokd
Bir6sag daltal a megtimadott végzésekben
kifejtettekkel ® és a fellebbezésekben irottak-
kal — a fellebbezéket az Uni6 joga szerint
megilleti az a jog, hogy a nemzeti birésagok
elétt érvényesitsék (alapvetd) jogaiknak a
fenti kozos dlldspontok altal elSidézett lehet-
séges megsértésével kapcsolatos kartéritési
igényiiket.

157. Az Elséfoku Birdsig e tekintetben tett
téves megallapitisa azonban nem érintette a
hatdskor hidnyaval kapcsolatos, megtidma-
dott megallapitast, ami lényegében az dltalam
a fenti 50. pont (2) és (4) bekezdésében
hivatkozott megallapitidsokon alapul. Erre
tekintettel tgy vélem, hogy a megtamadott
végzések e téves megillapitds miatti hatalyon
kiviil helyezésének feltételei nem teljesiilnek.

158. Ellenben tekintettel arra, hogy a felleb-
bezéknek a nemzeti birésagok el6tt hatékony
jogvédelem 4ll rendelkezésére, a kozosségi
birésagnak a szerzédésen kiviili felel6sséggel
kapcsolatos keresetiik elbirdlasara vonatkozé
hatdskore hidnydnak megdllapitisa nem
eredményezi az e jogorvoslathoz val6 joguk

78 — A megtamadott végzések 38. pontja.

I-1623



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-354/04. P. ES C-355/04. P. $Z. UGY

— dltaluk sérelmezett — megsértését. Erre
tekintettel a fellebbezések téves el6feltevésen
alapulnak, és ugy vélem, hogy azokat pusztin
emiatt el kell utasitani.

e) Hatékony birdi jogvédelem, hatdskor-atru-
hazas elve és a kozosségi birésag hatdskore

159. Ezért csak arra a lehetdségre tekintettel
szentelek néhany megjegyzést az Elséfokd
Birdsag fellebbezdk dltal vitatott azon meg-
allapitasdnak érdemére (lisd a fenti 50. pont
(4) bekezdését), miszerint e jogvédelem
hidnya 6nmagaban nem képezhetné a kozos-
ségi birésag hatdskorének alapjét egy olyan, a
hatdskor-atruhdzas elvén alapulé Logrend—
szerben, mint amilyen az Uniéé,”® ha a
Birésag — javaslatommal ellentétben — nem
ismerné el azt, hogy a fellebbezéknek a
nemzeti birésagok el6tt hatékony jogvédelem
all rendelkezésére.

160. A fellebbez6k érvelése lényegében a
kovetkez6 elemek kombindcidjan alapul: az
EU 6. cikk (2) bekezdése szerinti hatékony
bir6i jogvédelemhez valé joguk; a Tandcs
kartéritési igényjogosultsigra vonatkozé nyi-
latkozata; a 2003/48 hatérozat (8) preambu-
lumbekezdése; a tagidllamoknak a Bécsi
Egyezmény 30. cikkének (3) bekezdésén és

79 - Uo.
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az EK 307. cikk els§ bekezdésén alapuléd
kotelezettsége az Egyesiilt Nemzetek Alap-
okmdényahoz és az EJEE-hez valé csatlakozd-
suk id6pontjaig elfogadott nemzetkozi kote-
lezettségek betartdsira; és végil a Birdsig
»kibéviilt hatdskorére” vonatkozé ,dltaldnos
értelmezési elv”.

161. A Tanécs és a Spanyol Kirdlysig fenn-
tartjak, hogy a fellebbez8k érvei teljes
mértékben megalapozatlanok. A Tanécs azt
is allitja, hogy az el6z6 pontban emlitett
utolsé két elemen alapulé érvek elfogadha-
tatlanok, mivel azokat a fellebbezék csak a
valaszukban terjesztették elé.

162. A fenti 67. pontban mdr rdmutattam,
hogy a Tandcs kértéritési igényjogosultsdgra
vonatkozé nyilatkozata nem befolyasolhatja a
Birésag EU-Szerzédésben meghatarozott
hataskoreit. Nyilvanvalé, hogy ugyanezt a
megéallapitast kell tenni a 2003/48 hatdrozat
(8) preambulumbekezdése kapcsin, amely
kimondja, hogy ,[e] hatdrozat tiszteletben
tartja az alapvetd jogokat, és betartja az
Eurépai Uniérdl sz6l6 szerz6dés 6. cikkében
elismert elveket”, tovabb4 egyik rendelkezése
sem ,értelmezhetd Gigy, mint ami megengedi
a nemzeti jog altal a 2001/931/KKBP kézos
allaspontjanak mellékletében felsorolt sze-
mélyek, csoportok és szervezetek szamdra
nyujtott jogi védelem megsértését”.
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163. Szintén irrelevansak a fellebbezéknek a
Bécsi Egyezmény 30. cikke (3) bekezdésével
és az EK 307. cikk elsé bekezdésével kap-
csolatos érvei. Ez az érvelés — csakdgy, mint
a Birdsag ,kibéviilt hatdskérére” vonatkozé —
annak ellenére vizsgdlhaté, hogy az csak a
fellebbez6k vilaszaiban merilt fel, mert az
csak a fellebbezésben mar eldadott egyik
jogalap alatdmasztdsdra szolgdl, és mert a
kozosségi birésig hatdskére — mint azt mér
hangsulyoztam — olyan eljardsgatlé jellegii
kérdés, amelyet a Bir6sig minden esetben
hivatalbél vizsgilhat, figyelembe véve az
Osszes relevans tényezét.

164. A Bécsi Egyezmény 30. cikke az ugyan-
azon targykorrel kapcsolatos, egymast kovetd
szerz6désekben félként részes dllamok jog-
aira és kotelezettségeire vonatkozik, és az a
jelen tgyben nem alkalmazandd, mert — a
fellebbez6k 4llitasaval ellentétben — nem
lehet azt mondani, hogy az EU-Szerzédés
ugyanazzal a targykorrel foglalkozna, mint az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya és az EJEE.
S6t, a cikk (3) bekezdése kimondja, hogy
»lh]Ja a korabbi szerz6désben részes vala-
mennyi fél egytittal a késdbbi szerz8désnek is
részese, |...] a kordbbi szerz6dés csak abban a
mértékben alkalmazandé, amilyenben ren-
delkezései 6sszeegyeztethetSk a késébbi szer-
z6dés rendelkezéseivel”. A fellebbez6k szem
eldl tévesztik azt a tényt, hogy az EU-
Szerz6dés kés6bbi, mint az Egyesiilt Nemze-
tek Alapokmaénya és az EJEE.

165. Az EK 307. cikk els6 bekezdésével
kapcsolatban, amely szerint ,[a]z egyrészrél

egy vagy tobb tagéllam, mésrészrél egy vagy
tobb harmadik allam altal egymds kozott
1958. janudr 1-je elétt, illetve a csatlakozé
dllamok esetében a csatlakozasukat meg-
elé6z6en kotott megdllapodasokbol ereds
jogokat és kotelezettségeket [...] [az EK-S]
zerz6dés rendelkezései nem érintik”, ele-
gendd megjegyezni — mint azt a Tandcs
teszi —, hogy e rendelkezés az EU-Szerz6dés
V. és VL cime tekintetében nem alkalmaz-
haté.

166. Ezért mar csak a fellebbezéknek az
EU 6. cikk (2) bekezdése szerinti hatékony
biréi jogvédelemhez valé jogukra torténd
hivatkozasat és a Birdsag ,kibéviilt hatasko-
rével” kapcsolatban dltaluk — kiilondsen a
Les Verts kontra Parlament iigyben és a
»Csernobil”-ligyben hozott itéletbdl — leve-
zetett ,dltaldnos értelmezési elvet” vizsga-
lom. ¥ Ezzel a két kérdéssel egyiittesen fogok
foglalkozni. A fellebbez6k szerint a jogalla-
misigon alapulé olyan ko6zosségben, mint
amilyen az Unié, a Birésag a sajit hatasko-
rének megerdsitése érdekében jogosult a
Szerzddéseken belilli hézagokat megsziin-
tetni, feltéve, hogy e hatdskort a Szerzédések
kifejezetten és egyértelmlien nem korlatoz-
zak vagy nem zarjak ki, és az az egyéni jogok
bir6i védelmének biztositisdhoz sziikséges.

80 — A fent hivatkozott Les Verts kontra Parlament iigyben hozott
itélet, amelyben a Birésag elismerte, hogy a Parlament
harmadik személyekkel szembeni joghatds kivaltisat célzé
aktusai az EGK-Szerz6dés 173. cikke szerinti megsemmisités
irdnti keresettel megtamadhatok, valamint a C-70/88. sz,
Parlament kontra Tandcs iigyben 1990. méjus 22-én hozott
itélet (EBHT 1990., [-2041. o.), amely elismerte a Parlament
EGK-Szerzédés 173. cikke szerinti megsemmisités irdnti
kereset meginditdsdra vonatkozé jogét a Tandcsnak vagy a
Bizottsagnak a Parlament jogait sérté aktusa ellen.
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167. A hatiskor-dtruhdzés elve, amely (a
Kozosségre tekintettel) az EK 5. cikkben, (a
kozosségi intézményekre tekintettel) az
EK 7. cikkben és (az Unié egységes intézmé-
nyi keretét alkot6 intézményekre tekintettel)
az EU 5. cikkben kerill megallapitisra, nem
sziikségszerien jelenti a hatdskorok kifejezett
atruhdzdsit. A lényeget a Kozosség benne-
foglalt hataskoreirsl sz6lé EK 308. cikk
jelenti. A hatdskorok a Szerzédések rendel-
kezéseinek értelmezése utjan akdr tag érte-
lemben is megallapithatdk és levezethetdk, e
rendelkezések betliinek és szerkezetének
tiszteletben tartdsaval.

168. Véleményem szerint a fellebbezk altal
hivatkozott Les Verts kontra Parlament
iigyben és a Csernobil-iigyben hozott itéle-
tekben a Birésag — csakidgy, mint az AETR *,
a Gorogorszag kontra Tandcs ™ és a Sim-
menthal kontra Bizottsag®® tigyben hozott
itéletekben — egyszerlien meghatdrozta az
EGK-Szerz6dés megsemmisités irdnti kere-
setekkel és érvénytelenségi kifogasokkal kap-

81 — A 22/70. sz., Bizottsdg kontra Tandcs tigyben (tn. ,AETR™-
iigy) 1971. mércius 31-én hozott itélet (EBHT 1971., 263. 0.}
38-43. pontja, amelyben a Bir6sag kifejtette, hogy az EGK-
Szerzédés 173. cikke szerinti megsemmisités iranti keresetnek
»az intézmények altal hozott valamennyi, joghatdsok kivalta-
séra irdnyul6 rendelkezés” ellen igénybe vehet6nek kell lennie.

82 — A C-62/88. sz, Goérogorszdg kontra Tandcs ligyben 1990.
marcius 29-én hozott itélet (EBHT 1990, [-1527. 0.) 8. pontja,
amelyben kifejtésre keriilt, hogy az Euratom- vagy ESZAK-
Szerzédés valamely rendelkezésének megsértését Lifogdsolo
panasz vizsgélhaté az EGK-Szerzédés rendelkezésén alapuld
intézkedés megsemmisitésére irdnyul6 eljarasban, jollehet ezt
a lehetdséget az EGK-Szerzédés 173. cikke nem emliti.

83 — A 92/78. sz, Simmenthal kontra Bizottsdg iigyben 1979.
marcius 6-4n hozott itélet (EBHT 1979., 777. o.} 40. és
41. pontja, amelyben a Birésig kifejtette, hogy az EGK-
Szerz8dés 184. cikkét (jelenleg EK 241. cikk) a nem rendeleti
formédban megjelend, &ltaldnos hatélyi aktusokra is alkal-
mazni kell, hogy a jogalanyok az 4ltaluk nem megtimadhat6
aktusok jogszeriiségének birdsag dltali felillvizsgalatdnak
eldnyeiben is részesiiljenek.

I-1626

csolatos rendelkezéseinek alkalmazisi korét
az 4ltala adott rendszertani-teleoldgiai, vagy
olyan értelmezés révén, amely a kozdsségi jog
dltalanos elveinek és kovetelményeinek (mint
amilyen az intézményi egyensuly fenntartdsa,
az aktusok jogszeriiségének teljes és kovet-
kezetes feliilvizsgdlatira vonatkoz6 kovetel-
mény, a jogok biréi védelme) megfeleld
végeredményt biztositott, anélkiil azonban,
hogy ezaltal sértette volna a Szerzdédés
tartalmat és szerkezetét. Igy killonésen
kimondta, hogy ,ha a rendelkezések hallgat-
nak”, a Birdsig ,a legmegfelel6bb jogi
védelem biztositasinak alapveté kovetel-
ményre tekintettel” értelmezheti azokat. **

169. Az Unién de Pequeiios Agricultores
kontra Tanics {igyben hozott ftéletben® a
Birésig ellenben tdgy vélte, hogy az EK-
Szerz8dés 173. cikke szerinti személyében
val6 érintettség kovetelményének a hatékony
biréi jogvédelem elvére tekintettel torténd
értelmezése nem vezethet az emlitett, a
Szerz8désben kifejezetten el6irt feltételtdl
valé eltéréshez anélkil, hogy a Szerzédés
4ltal a kozosségi birdsigok szdméra megélla-
pitott hataskor kereteit tallépnék. E rendel-
kezésnek a fellebbez$ 4ltal az emlitett elv
kapcsan hivatkozott tig értelmezését a Szer-
z8dés sz6 szerinti tartalma akadalyozta meg.

170. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy a fenti 168. pontban hivatkozottaknal
vannak szigoribb {téletek is, amelyekben a

84 — Van Gerven fStandcsnok a C-70/88. sz., Parlament kontra
Tanécs iigyre vonatkozo, 1989. november 30-an ismertetett
inditvényanak 11. pontjaban ebben az 4sszefiiggésben utalt a
fent hivatkozott Les Verts kontra Parlament ligyben hozott
itéletre.

85 — A fent hivatkozott itélet 44. pontja.



GESTORAS PRO AMNISTIA ES TARSAI KONTRA TANACS ES SEGI ES TARSAI KONTRA TANACS

Birésag az arra iranyulé kérelmek ellenére,
hogy a megsemmisités irdnti keresetek indi-
tasdra vonatkozo rendelkezéseket az egyének
jogi védelmének biztositasa érdekében tigan
értelmezze, Ggy értelmezte a sajat hatdsko-
rének hatdrait, hogy szigortan tartotta magat
a vonatkozé rendelkezés dltal kifejezetten
szabélyozott helyzetekhez. %

171. Szédmomra 4gy tlinik, hogy a jelen
tigyekben a helyzet kozelebb &ll az Unién
de Pequefios Agricultores kontra Tandcs
tigyben fennallott helyzethez, mint a fenti
168. pontban emlitett itéletekkel lezart
iigyekben fenndllott helyzethez. Az
EU 46. cikk és az EU 35. cikk egyiittes
értelmezése alapjan a Birdsag hatdskoreinek
e cikkekben tartalmazott listdja kimerité
jellegi, ami kiilonosen kizdrja a kozosségi
birésdg hatdskorét a Tandcs 4ltal az
EU 34. cikk alapjan elfogadott aktusok
okozta kirok megtéritésére irdnyuld kerese-
tek elbirdlasaval kapcsolatban.

172. Tovébba a fenti 168. pontban hivatko-
zott itéletekben lényegében a Birdsig csak
szamos feltételt allapitott meg (a keresetin-
ditisra jogosult személyekkel, az &ltaluk
hivatkozhat6 érvénytelenségi jogalappal vagy

86 — Lasd a 66/76. sz., CEFDT kontra Tanécs tigyben 1977. februar
17-én hozott itélet (EBHT 1977, 305. 0.) 8-12. pontjit az
ESZAK-Szerz6dés 33. cikke szerinti aktiv és passziv perké-
pességre tekintettel, valamint a C-253/94. P. sz., Roujansky
kontra Tandcs ugyben 1995. janudr 13-dn hozott végzés
(EBHT 1995, I-7. 0} 9. és 11. pontjit azon aktusokra
tekintettel, amelyek jogszeriisége az EK-Szerz8dés 173. cikke
alapjan feliilvizsgdlhato.

az EGK-Szerz6dés 173. vagy 184. cikke alap-
jan megtdmadhaté aktusokkal kapcsolatban)
az e rendelkezések dltal egyértelmlien ra
ruhdzott egyfajta hatdskér, nevezetesen az
intézmények aktusainak megsemmisitésére
vagy alkalmazhatatlannd nyilvanitdsara
vonatkozé hatdskor gyakorldsa vonatkozasa-
ban. Ellenben a jelen {igyben a fellebbezék
olyan tipust hataskor, nevezetesen kartérités
megitélésére vonatkozd jogkor gyakorlasat
kérik a kozosségi birdsigtél, amely nem
taldlhaté meg az EU 35. cikkben.

173. Ezért ha a kérdés az, hogy — Jacobs
fétanacsnok szavait idézve® —, ,hogyan
biztosithaté — a Szerz6dés szé szerinti
tartalmanak és szerkezetének keretein beliil —
az, hogy az egyéni kérelmez8k hatékony biréi
jogvédelemben részesiiljenek”, a vilasz
— mint azt jeleztem — egy olyan iigyben,
mint amilyen a jelen gy, annak elismerése,
hogy a fellebbez6k dltal inditott kartéritési
kereset a nemzeti birésag, és nem a kozosségi
birésag el6tt érvényesithetS. Ha azonban a
jogvédelem e fajtija — dllaspontommal ellen-
tétben — a nemzeti birésag elétt nem volna
elfogadhat6, ugy a kozdsségi birdsig illeté-
kességének vagylagos elismerése az
EU 46. cikk és az EU 35. cikk egyiittes
értelmének nem tdg vagy praeter legem,
hanem contra legem értelmezését jelentené.

87 — Jacobs f6tanacsnok fent hivatkozott Unién de Pequeiios
Agricultores kontra Tandcs tgyre vonatkozéan ismertetett
inditvényanak 54. pontja.
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174. E mdsodik esetben feloldhatatlan konf-
liktus 4llna el az EU 6. cikk (2) bekezdésében
kozvetetten elismert hatékony biréi jogvéde-
lem éaltaldnos elve és az EU 5. cikkben,
valamint az EU 46. cikk és az EU 35. cikk
egyiittes rendelkezéseiben elismert hatdskor-
atruhazis elve kozott.

175. Ez a konfliktus hasonlé az
EK 7. cikkben és az EK-Szerz6dés 173. cikké-
ben rogzitett, hatékony biréi jogvédelem
altalanos elve és a hatdskor-atruhdzds elve
kozotti konfliktushoz, amelyet a Birésig
hallgatélagosan figyelembe vett az Unién de
Pequenios Agricultores kontra Tandcs ugy-
ben hozott itélet 44. pontjaban, és amelyet
— mint azt az Elséfokd Birésig a meg-
tamadott végzések 38. pontjidban helyesen
megjegyezte — Ugy oldott fel, hogy a hatds-
kor-atruhdzds elvének és az EK-Szerz6dés
173. cikkének biztositott els6bbséget.

176. Nem hiszem, hogy a Birdésignak mads-
kor is kellett olyan helyzetet vizsgélnia, amely
egyértelmii és feloldhatatlan konfliktust hor-
dozott volna, és amely hatdrozott vélasztast
kovetelt volna meg a rendelkezések és az
alapelvek kozott.*® Megjegyzem tovabba,
hogy azok a szabalyok, amelyek a jelen

88 — Néhany esetben lényegében megtaldlta az EK-Szerz4dés altal
biztositott alapveté jogok és alapveté szabadsagok kozotti
egyensilyt (lasd a C-112/00. sz. Schmidberger-iigyben 2003.
junius 12-én hozott itéletet [EBHT 2003., I-5659. o.] és a
C-36/02. sz. Omega-iigyben 2004. oktéber 14-én hozott
itéletet [EBHT 2004., I-9609. 0.]).
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igyben konfliktusba keriilnének egymdssal,
bizonyos értelemben mind ,alkotményosak”,
mivel egyrészt a koézhatalom egyénekkel
szembeni gyakorldsa alapvetd hatdrainak
megallapitdsira, mdsrészt pedig e hatalom-
nak a hatalomgyakorldssal felruhazott kiilén-
bozé intézmények kozotti megosztisara
vonatkoznak.

177. Ahhoz, hogy a hatékony biréi jogvéde-
lemhez val6 alapvet6 jog élvezzen elsGbbsé-
get, tovibba az EU-Szerz6dés Birdsig hatds-
kérére vonatkozé rendelkezései alkalmazasa-
nak e célbol valé mellézése érdekében annak
elismerésére lenne sziikség, hogy az elsGdle-
ges szabalyok kozott is hierarchia 4ll fenn, és
az alapvet$ jogok tiszteletben tartdsit egy-
fajta ,alkotmany folotti” érték koveteli meg.
Ugy vélem, hogy ez a megkozelités, noha
onmagaban nem idegen, az Unid jogdnak
jelenlegi dllapotdban nem megengedhetd,
mégpedig legaldbbis azért nem, mert a
jelenlegi Szerz6dések kifejezetten nem sorol-
jak fel az Unié dltal garantilt alapvetd
jogokat. Véleményem szerint e lista hidnyat
nem orvosolhatja a Charta, mivel az csak
segitséget nydjt a kozosségi birdsig és a
nemzeti birésagok szdmara az Unié joga altal
védelmezett alapvetd jogok, mint dltaldnos
elvek tisztdzdsidhoz, és nem bir jogilag
kotelez6 erével. Ez a korlatozas nyilvanva-
l6an nem 4éllna fenn, ha valamennyi tagallam
ratifikilnd az eurdpai alkotményt létrehozé
szerz6dést, amelynek II. része felsorolja az
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alapveté jogokat, amelyek kozott a
11-107. cikkben kifejezetten szerepel a ,haté-
kony jogorvoslathoz és a tisztességes eljards-
hoz valé jog”.

178. Annak megismétlése mellett, hogy véle-
ményem szerint a fellebbezék nincsenek
megfosztva a terrorcselekményben részt vevd
személyek listjara val6 felvételiik folytan
allitasuk szerint sérelmet szenvedett jogaik-
kal kapcsolatos hatékony birdi védelemtdl,
hanem ez a jogvédelem a nemzeti birésagok
el6tt rendelkezésiikre 4ll, gy vélem, hogy ha
a Birésdg mas kovetkeztetésre is jutna, az
Unio jogdanak jelenlegi dllapotdban semmi
esetre sem 4llithatnd azt, hogy a kozosségi
birésig hataskérrel rendelkezik a fellebbezék
altal az Els6fokd Birésighoz benyujtott
kartéritési keresetek elbiralasara. Kovetke-
zésképpen az Elséfoka Birésig nem tévedett
a jogban, amikor agy talélta, hogy a fellebbe-
z6k jogait véd6 keresetre vonatkozé rendel-
kezés hidnya 6nmagdban nem alapozza meg
e keresetek elbiraldsira vonatkozé hatdsko-
rének elismerését.

4, Z4aré észrevételek

179. Arra iranyulé javaslatom kapcsdn, hogy
a Bir6sag utasitsa el a fellebbezéseket, két
zar6 észrevételt szeretnék tenni.

180. Eldszor is Ggy vélem, hogy a Birdsagnak
a jelen tigyekben meghozandé itéletében — az
alapvet6 jogok tiszteletben tartdsa és azok
biréi védelme érdekében — el kellene ismer-
nie a nemzeti birdsigok ilyen keresetek
elbirdlasdra vonatkozo hatdskorét. A nemzeti
birésagok hataskérének elismerése tobbek
kozott azt mutatna, hogy mennyire megala-
pozatlan az a gyakran hangoztatott gyant,
miszerint a Birdsignak az alapveté jogok
tiszteletben tartdsaval, mint a kozosségi jog
ltaldnos elveivel kapcsolatos hataskére nem
annyira az e jogok védelmével kapcsolatos
Gszinte torédésbdl fakad, hanem inkabb a
kozosségi jog és a kozdsségi birésdg tagilla-
mok jogaval és hatésdgaival szembeni
els6bbségének megvédése iranti vagybél.

181. Misodszor, elfogadom, hogy ameny-
nyiben elismernénk a nemzeti birésagok
hatdskorét a jelen tgyben a Birdsig elé
terjesztett keresetekhez hasonlé kartéritési
keresetek elbirdldsara, ez hatranyt jelentene
az Uni6 joganak egységes alkalmazasa és igy
a jogbiztonsdg szempontjabol. E hatranyokat
a jelenleg hatdlyos Szerzddéseknek a Birésig
hatéskorét megfeleléen b6vité médositisaval
kellene megsziintetni, az eurépai alkotményt
létrehozé szerzédés altal eszkozolt javitdsok
mentén. Mindazondltal e hatranyok kapcsin
megjegyzem, hogy egy csekély foku ,jogbi-
zonytalansag” mindig elényben részesitendd
a ,szabdlyozas teljes hidnyanak” bizonyossa-
gdval szemben, kiilongsen az alapveté jogok
védelme tekintetében.
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V — Koltségek

182. Ugy vélem, hogy az Els6foki Birésig
altal alkalmazott megoldas, vagyis a koltsé-
gek felek kozotti megosztasa teljes mérték-
ben tamogathat6, és ez a Birdsag el6tti
eljarasra is érvényes. Tullépve a Tandcs
latkozatdn, teljes mértékben érthetd, hogy a
fellebbez8k, akiknek az Unié joga biztositja a
hatékony biréi jogvédelemhez valé jogot a
kartéritési keresetiik és fellebbezésiik elbira-
lasa vonatkozdsaban is, a kézOsségi birésig-
hoz fordultak illetékes birdsigként.

VI - Végkovetkeztetések

183. Véleményem szerint ezért olyan kivé-
teles okok allnak fenn, amelyek indokoljdk a
koltségek felek kozotti, az eljarasi szabalyzat
69. cikkének 3. §-a szerinti megosztasat.

184. A 69. cikk 4. §-a alapjan a Spanyol
Kiralysag koteles a sajat koltségeit viselni.

185. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsag a

kovetkez6képpen hatdrozzon:

»A fellebbezéseket elutasitja.

A felek maguk viselik sajat koltségeiket.”
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