KOMISIA/SPANIELSKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 26. oktébra 2006

Vo veci C-36/05,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
31. janudra 2005,

Komisia Eurdépskych spolocCenstiev, v zastipeni: R. Vidal Puig a W. Wils,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Spanielskemu krafovstvu, v zastipeni: I. del Cuvillo Contreras, splnomocneny
zéstupca, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovanému,
* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. Borg Barthet a J. Malenovsky
(spravodajca),

generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: R Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

po vypocuti ndvrhov generélnej advokétky na pojednévani 29. jina 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojou zalobou Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Sudny dvor urcil,
ze oslobodenim od povinnosti poskytnit autorom odmenu za verejné vypoziciavanie
diel chrdnenych autorskym prédvom pre prakticky vsetky, ak nie dplne vietky
kategérie zariadeni, si Spanielske kralovstvo nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji z ¢lankov 1 a 5 smernice Rady 92/100/EHS z 19. novembra 1992
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o nijomnom prdve a vypozinom prdve a o urcitych prévach suvisiacich
s autorskymi prdvami v oblasti dusevného vlastnictva (U. v. ES L 346, s. 61; Mim.
vyd. 17/001, s. 120, dalej len ,smernica®).

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Siedme od6vodnenie smernice je sformulované takto:

~KedZe autori a vykonni umelci potrebuji k vykonu svojej tvorivej cinnosti
primerané prijmy, ktoré si zékladom pre dal$iu tvorivii a umeleckd ¢innost
a investicie potrebné najmé na vyrobu fonogramov a filmov st mimoriadne vysoké
a riskantné; kedZe moznost zabezpecenia takéhoto prijmu a ndvratnosti takejto
investicie mozu byt efektivne realizované len pomocou primeranej pravnej ochrany
prislusnych nositelov prav.”

Clanok 1 smernice uvadza:

»1. V stlade s ustanoveniami tejto kapitoly ustanovia clenské s§taty s vynimkami
podla ¢lanku 5 préavo udelit sihlas alebo zakdzat ndjom a vypozi¢iavanie origindlov
a rozmnozenin diel chrdnenych autorskym privom a ostatnych predmetov
uvedenych v ¢lanku 2 ods. 1.
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2. Na tucely tejto smernice ,ndjom’ znamend spristupnenie na pouzitie na ¢asovo
obmedzené obdobie na tcely priameho alebo nepriameho hospoddrskeho alebo
obchodného prospechu.

3. Na dcely tejto smernice ,poziiavanie’ znamend spristupnenie na pouzitie na
¢asovo obmedzené obdobie, nie v$ak na dcely priameho alebo nepriameho
hospodérskeho alebo obchodného prospechu, ak sa uskutocniuje prostrednictvom
verejnosti pristupnych zariadeni.

4. Préva uvedené v odseku 1 sa predajom originalu a rozmnoZenin autorskych diel
a inych predmetov ochrany uvedenych v ¢lanku 2 ods. 1 ani inym aktom ich $irenia
nevycerpaja.”

Clanok 5 ods. 1 aZ 3 smernice uréuje:

,1. Clenské $tity moézu ustanovit, pokial ide o verejné vypoZi¢iavanie, vynimky
z vyhradného préva podla ¢ldnku 1 za predpokladu, Ze aspori autori dostant
odmenu za takéto vypoziciavanie. Clenské $taty moézu volne urcit vysku tejto
odmeny tak, aby zodpovedala ich kultarnopolitickym zdujmom.

2. Ak c¢lenské $taty nezavedd vyhradné prévo na vypoziciavanie podla ¢ldnku 1 na
fonogramy, filmy a pocitacové programy, zavedd aspon odmenu pre autorov.

3. Clenské $tity méZu oslobodit od platenia odmeny podla odsekov 1 a 2 urcité
kategoérie zariadeni.”
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Vuiitrodtdtna prdvna tiprava

Smernica bola prebratd do $panielskeho pravneho poriadku zdkonom ¢. 43/1994
z 30. decembra 1994 o ndjomnom prave a vypozi¢nom prave a o urcitych pravach
stvisiacich s autorskymi prdavami v oblasti dusevného vlastnictva (BOE ¢. 313,
z 31. decembra 1994, s. 39504). Tento zikon bol zmeneny a doplneny kralovskym
zékonnym dekrétom ¢. 1/1996 z 12. aprila 1996 o schvéleni novelizovaného znenia
zékona tykajliceho sa dusevného vlastnictva (BOE ¢. 97, z 22. aprila 1996, s. 14369,
dalej len ,zdkonny dekrét®).

Podla ¢lanku 17 zédkonného dekrétu:

J2Autor ma vyhradné prévo na hospodarske vyuZivanie svojho diela v akejkolvek
forme, ide najmé o prava na rozmnozovanie, na rozsirovanie rozmnoZenin, prava na
verejné Sirenie a na pretvorenie diela, ktoré sa okrem pripadov stanovenych tymto
zékonom nemdzu uskutoénit bez jeho sihlasu.”

Clanok 19 zikonného dekrétu znie:

»1. Pojem ,rozsirovanie’ znamena spristupnenie origindlu alebo rozmnozenin diela
verejnosti predajom, ndjmom, vypozicanim alebo inym spdsobom.
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3. Pojem ,ndjom‘ znamend spristupnenie originilov alebo rozmnoZenin diela na
pouzitie na c¢asovo obmedzené obdobie na udcely priameho alebo nepriameho
hospodarskeho alebo obchodného prospechu.

Pojem ndjom nezahfna spristupnenie na ucely vystavy, verejného Sirenia
z fonogramov alebo audiovizudlnych nahrdvok vritane vynatkov, ani spristupnenie
uskuto¢nené na konzultdciu na mieste.

4. Pojem ,poZiCiavanie’ znamen4 spristupnenie originidlov alebo rozmnozenin diela
na pouzitie na casovo obmedzené obdobie bez priameho alebo nepriameho
hospodérskeho alebo obchodného prospechu, ak sa uskutocniuje prostrednictvom
verejnosti pristupnych zariadeni.

Je zrejmé, Ze nejde o priamy alebo nepriamy hospodarsky alebo obchodny prospech,
ak za pozZidiavanie uskuto¢riované prostrednictvom zariadenia dostupného verej-
nosti je platend finan¢nd Cciastka, ktord neprekracuje pokrytie nevyhnutnych
prevadzkovych nékladov.

Pojem pozi¢iavanie nezahfna ¢innost uvedend v odseku 3 druhom pododseku vyssie
a ¢innost, ktord sa uskuto¢nuje v zariadeniach pristupnych verejnosti.”

Na vyhradné pravo autora na poziciavanie stanovené v ¢lankoch 17 a 19 zakonného
dekrétu sa vztahuje nasledujica vynimka, stanovend v ¢ldnku 37 ods. 2 zdkonného
dekrétu:

.. mazed, archivy, kniznice, dokumenta¢né centrs, fonotéky, verejné filmotéky,
alebo filmotéky spravované neziskovymi organizdciami vseobecného zdujmu, ktoré
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maja kultirny, vedecky alebo vzdeldvaci charakter, alebo vzdeldvacie institdcie
patriace do $panielskeho vzdeldvacieho systému nie st povinné vyziadat si povolenie
od nositelov prav ani im poskytnat odmenu za poZiciavanie, ktoré vykonévaja.”

Konanie pred podanim zaloby

Diia 24. aprila 2003 Komisia poziadala Spanielske kralovstvo, aby jej poskytlo
informécie tykajuce sa prebratia ¢lankov 1, 2 a 5 smernice. Spanielske krélovstvo
odpovedalo listom z 1. jala 2003.

Diia 19. decembra 2003 Komisia v silade s konanim upravenym v ¢lanku 226 prvom
odseku ES zaslala Spanielskemu kralovstvu vyzvu, v ktorej ho vyzvala na prijatie
potrebnych opatreni na dosiahnutie siladu so smernicou. Tento clensky stat
predlozil svoje pripomienky 19. marca 2004.

Povazujic jeho vysvetlenia za nedostatocné, Komisia 9. jala 2004 zaslala
Spanielskemu kralovstvu odovodnené stanovisko, ktorym ho vyzvala, aby prijal
opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie siladu s tymto stanoviskom v lehote dvoch
mesiacov od jeho dorucenia.

V odpovedi na predmetné oddvodnené stanovisko Spanielske kralovstvo zaslalo
13. septembra 2004 Komisii spravu vypracovant ministerstvom kultary, v ktorej boli
jednak zopakované tvrdenia uvedené $panielskymi orgdnmi v odpovedi na vyzvu
a jednak sa uvadzal ,nedostatok vyuzitelnych rozpoctovych zdrojov®.
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KedZe Komisia nepovazovala tvrdenia, na ktorych je zaloZené stanovisko
Spanielskeho kralovstva, za dostato¢né, rozhodla sa podat predmetnt zalobu.

O zalobe

Argumentdcia dcastnikov konania

Podla Komisie z ¢lanku 37 ods. 2 zdkonného dekrétu vyplyva, Ze povinnost
poskytnut autorom odmenu za vypozicanie ich diel, ktoré nepodlieha povoleniu
nositela prdv, je obmedzend do takej miery, Ze vznikaji pochybnosti o jej praktickom
uplatneni. Rozdiel medzi ,zariadenim®, ktoré uskutoc¢ihuje poziciavanie
a ,organizaciou®, ktord kontroluje uvedené zariadenie, je totiz prehnane formalis-
ticky. Sposobuje, ze odmena autorov zavisi od pravnej formy zvolenej vypozicia-
vatelom, ¢o umoznuje vyhnat sa povinnosti zaplatit odmenu.

Tato povinnost sa totiz neuplatiuje, pokial subjekty, ktoré vykondvaji pozi¢iavanie,
patria verejnym organizdcidm, zariadeniam, ktoré s stucastou spanielskeho
vzdeldvacieho systému, alebo stukromnym neziskovym organiziciam ,v$eobecného
zdujmu, ktoré maju kultirny, vedecky alebo vzdelavaci charakter®.

V dosledku toho sa povinnost odmeny uplatiiuje len v dvoch pripadoch. Prvym
pripadom je, ked zariadenie, ktoré vykondva pozi¢iavanie, je sikromnou ziskovou
organizdciou. PozZic¢iavanie poskytnuté ,za odmenu“ sa vsak nepovazuje za
»poziCiavanie“ v zmysle smernice, ale za ,ndjom“. Okrem toho je v praxi mailo
pravdepodobné, aby ziskova organizécia poziciavala bezodplatne. Druhym pripadom
je, ked uvedené zariadenie je sikromnou neziskovou organiziciou, ktoré vsak nie je
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organizdciou ,vieobecného zdujmu, ktord ma kultdrny, vedecky alebo vzdelavaci
charakter”. Bolo by tazko pochopitelné, ak by muzed, kniznice, fonotéky, filmotéky
alebo vsetky neziskové zariadenia vykondvajiice verejné poziciavanie nemohli byt
povazované za ,organizicie vieobecného zdujmu, ktoré maju kultirny, vedecky
alebo vzdeldvaci charakter”.

Ak je pravdou, Ze v prejedndvanom pripade zékonny dekrét umoziuje formalne
rozli$it rozne kategérie zariadeni, tento rozdiel nemoze byt povazovany za
oddvodneny, pretoze md rovnaky ucinok, ako keby k rozliSeniu nedoslo, ¢o by
viedlo k oslobodeniu od povinnosti odmeny pri kazdom pozi¢iavani.

Okrem toho ¢ldnok 5 ods. 3 smernice, ktory stanovuje vynimku z povinnosti
odmeny uvedenej v odseku 1 tohto ¢lénku, je potrebné vykladat striktne. Preto
nepriznanie Ziadneho vyznamu pridavnému menu ,uréity pouzitému vo vyraze
JurCité kategérie zariadeni“ by zbavovalo povinnost odmeny potrebného tcinku
a viedlo k vykladu uvedeného odseku 3 v rozpore s ciefom smernice. Okrem toho, ak
je pravdou, ze toto posledné uvedené ustanovenie ponechdva ¢lenskym s§taitom
vyrazny priestor pre volnG uvahu, pokial ide o definiciu kategérii zariadeni
oslobodenych od povinnosti odmeny, ,,0slobodenie” uplatnujtice sa na vietky alebo
takmer véetky zariadenia by sa stalo véeobecnym pravidlom.

Okrem toho, odmeny prijaté autormi maji kompenzovat ich tvorivé silie. Z toho
vyplyva, Ze nezaplatenie alebo platba znizend tak, Ze je zjavne neprimerand
kompenzicii tvorivého Usilia, nemoze byt povazovand za ,,odmenu” v pravom slova
zmysle.
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Spanielske kralovstvo vo svojej obhajobe najskér uvadza, Ze nie je presné kvalifikovat
oblast uplatnenia povinnosti odmeny stanovent $panielskou pravnou tpravou ako
Jneprimerane obmedzen“, pretoze Komisia nesprivne prirovnala ,zariadenia®
k ,organizdcidm®. Neexistencia vytvdrania zisku je totiz podmienkou, ktord sa
neuplatni pre zariadenie ako také, ale pre organizéciu, ktord toto zariadenie spravuje.
Prirovnanie zariadenia k organizdcii vyvoldva nesprédvnu domnienku, Ze vytvaranie
zisku a vieobecny zdujem sa vztahuji na zariadenie a nie na organizaciu, ktora ho
spravuje. Za tychto podmienok oblast uplatnenia uvedenej povinnosti kvalifikovana
Komisiou ako neprimerane obmedzend, bude vymedzend Sirsie. Okrem toho je
¢astym javom, ze stikromné spolo¢nosti uskuto¢nuji patrondt tym, ze vykonavaja
bezodplatne verejné poziciavanie diel a ni¢ nebrdni tomu, aby organizicie, ktoré st
vlastnikmi tychto zariadeni, platili odmenu autorom, ktori o fiu poziadaja.

Spanielske kralovstvo dalej uvadza, Ze Ziadny ¢lanok smernice neposkytuje
informécie alebo kritérid vykladu tykajice sa rozsahu, ktory méze mat vieobecné
pravidlo platenia odmeny autorov, ako aj oslobodenie od jej platenia. Preto Komisia,
ktord zné$a ddkazné bremeno, nepreukdzala, Zze rozsirenie uplatnenia vynimky
z platenia odmeny autorom za vypozicanie ich diel by viedlo k nedostato¢nym
prijmom tychto autorov a brdnilo by im v dalsej tvorbe. Komisia okrem toho
nepredlozila dékaz ani netvrdila, ze uvedend vynimka ma vplyv na vytvdranie
vnutorného trhu.

Na rozdiel od tvrdenia Komisie, ktord sa snazi bez pravneho dévodu obmedzit
moznost priznan ¢lenskym $tatom oslobodit urcité kategérie zariadeni alebo tGplne
vsetky zariadenia, kym smernica prizndva uvedenym clenskym $titom Siroku
pravomoc postdenia, ktord im umoziuje obmedzit alebo celkom zbavit ti¢inku
povinnost odmeny v rozsahu, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie stanovenych
kultarnych cielov, pricom prioritou zostdva zabezpecit autorom primerané prijmy.
Vyhldsenie, ktoré Komisia urobila vo svojej sprave Rade Eurépskej tnie,
Eurépskemu parlamentu a Hospodarskemu a socidlnemu vyboru o prave na verejné
vypoziciavanie v Eurépskej tnii z 12. septembra 2002 [KOM(2002) 502, koneéné

I-10334



23

24

25

KOMISIA/SPANIELSKO

znenie, dalej len ,sprava z roku 2002 o prave na verejne vypoziciavanie] potvrdzuje
tento vyklad. Komisia totiz v tomto dokumente uvddza, ze ,c¢lanok 5 za urcitych
podmienok umoznuje ¢lenskym $tatom, aby nahradili vyhradné prava pravom na
odmenu alebo nestanovili ziadnu odmenu®.

Spanielske kralovstvo napokon tvrdi, Ze vyraz ,uréité kategérie zariadeni® sa
nevztahuje na ich mnozstvo, pocet alebo dolezitost, ale oznacuje bez rozdielu
odli$né alebo urcité kategérie zariadeni. Z toho vyplyva, ze vyklad ¢lanku 5 ods. 3
smernice, na ktory sa Komisia odvoldva, nezodpovedé skuto¢nému vyznamu tohto
vyrazu.

Postidenie Stdnym dvorom

Predmetnou Zalobou o nesplnenie povinnosti Komisia v podstate kladie otdzku
tykajucu sa rozsahu, ktory treba priznat ustanoveniam c¢ldnku 5 ods. 3 smernice,
podla ktorych clenské $tity mozu oslobodit ,urcité kategérie zariadeni” od
zaplatenia odmeny stanovenej v odseku 1 tohto istého ¢lanku.

Podla ustélenej judikatiry je potrebné pre vyklad ustanovenia préava Spolocenstva
zohladnit nielen jeho pojmy, ale tieZz jeho kontext a ciele, ktoré sleduja pravne
predpisy, ktorych je sucastou (pozri najmd rozsudky z 18. mdja 2000, KVS
International, C-301/98, Zb. s. 1-3583, bod 21, a z 19. septembra 2000, Nemecko/
Komisia, C-156/98, Zb. s. I-6857, bod 50).
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Vzhladom na hlavny ciel smernice, ako presnejie vyplyva zo siedmeho odévodnenia,
td ma za ciel zarucenie primeraného prijmu autorov, vykonnych umelcov a na
zachovanie kapacity obnovy mimoriadne vysokych a riskantnych investicii, ktoré si
vyzaduje zv1ast vyroba fonogramov a filmov (rozsudky z 28. aprila 1998, Metronome
Musik, C-200/96, Zb. s. 1-1953, bod 22, a zo 6. jula 2006, Komisia/Portugalsko,
C-53/05, Zb. s. 1-6215, bod 24).

Oslobodenie vsetkych alebo skoro vietkych kategérii zariadeni, ktoré vykondvaja
takéto vypoziciavania, od povinnosti zakotvenej v ¢ldnku 5 ods. 1 smernice zbavuje
autorov odmeny, ktord by mohla zachovat kapacitu obnovy nimi vynaloZzenych
investicii, ¢o by tiez malo dosah na tvorenie novych diel (pozri rozsudky Metronome
Musik, uz citovany, bod 24, a Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 25). Za tychto
podmienok prebratie smernice, ktoré by viedlo k takémuto oslobodeniu vsetkych
kategérii zriadeni, by bolo priamo v rozpore so zikladnym cielom tejto smernice.

Spanielske kralovstvo vsak v tomto ohlade tvrdi, Ze snaha zabezpecit kulttrnopo-
litické zdujmy prevaZzuje nad snahou zabezpecit autorom primerany prijem. Volnost,
ktortt smernica prizniva c¢lenskym S$tdtom, im tak umoZnuje priznat autorom
odmenu len velmi obmedzent, symbolickd, az nulovd. Spréava z roku 2002 o prave
na verejné vypoziciavanie potvrdzuje tento vyklad.

Je zrejmé, ze kultdrnopolitické zdujmy predstavuju ciel vSeobecného zdujmu,
umoziujici na zédklade ¢lanku 5 ods. 3 smernice oslobodit urcité zariadenia
verejného vypozi¢iavania od povinnosti odmeny. Ochrana nositelov prév na ucely
zabezpecCenia ich primeraného prijmu je tiez $pecifickym cielom tejto smernice, ako
to vyslovne uvédza aj jej siedme oddvodnenie. Prave na Gcely zachovania prava na
odmenu mal zdkonodarca SpoloCenstva v Umysle obmedzit rozsah vynimky,
pozadujic od vnutrostitnych orginov, aby od uvedenej povinnosti oslobodili len
urcité kategérie zariadeni.
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Okrem toho, vyklad smernice vychadzajici z jej zdkladného ciela, ktory vyplyva
z bodu 26 tohto rozsudku, je potvrdeny samotnym znenim uvedeného ¢lanku 5
ods. 3, ustanovenia, ktoré sa vztahuje len na ,urcité kategérie zariadeni.
Zakonodarca Spolocenstva nemal teda v tmysle umoznit clenskym $tdtom
oslobodenie takmer vsetkych alebo tplne vsetkych kategérii zariadeni od platenia
odmeny stanovenej v odseku 1 uvedeného clanku (rozsudok Komisia/Portugalsko,
uz citovany, bod 21).

Dalej na zéklade ¢lanku 5 ods. 3 smernica umoznuje ¢lenskym $tatom odchylit sa,
pokial ide o verejné vypozitiavanie, od véeobecnej povinnosti odmenenia autorov,
ktord je uvedend v odseku 1 tohto ¢ldnku. Podla ustdlenej judikatary vsak
ustanovenia smernice, ktoré sa odchyluji od véeobecnej zésady zakotvenej v tej
istej smernici, musia byt striktne vykladané (rozsudky z 29. aprila 2004, Kapper,
C-476/01, Zb. s. 1-5205, bod 72, a Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 22).

Nasledne, ako vyplyva z bodu 30 predmetného rozsudku, a v rozpore s tvrdenim
Spanielskeho kralovstva pojem ,urcité kategérie zariadeni“ uvedeny v ¢lanku 5 ods. 3
sa md vykladat v tom zmysle, Ze ide o pojem kvantitativneho charakteru. Preto iba
obmedzeny pocet kategérii zariadeni, ktoré maju povinnost platit odmenu podla
odseku 1 toho istého ¢lanku, moéze byt od uvedenej povinnosti oslobodeny.

Napokon je dolezité pripomendt, ze v pripade, ak nejestvuju dostatoCne presné
kritérid Spolocenstva v smernici pre ohranicenie povinnosti z nej vyplyvajtcich, je
ulohou clenskych §titov rozhodnut na ich $titnom tzemi o najvhodnejsich
kritéridch pre zabezpelenie jej dodrziavania v hraniciach uloZenych pravom
Spolocenstva a najmé dotknutou smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
6. februara 2003, SENA, C-245/00, Zb. s. -1251, bod 34, a zo 16. oktdbra 2003,
Komisia/Belgicko, C-433/02, Zb. s. 1-12191, bod 19).
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V tomto ohlade uz bolo rozhodnuté, ze ¢lénok 5 ods. 3 smernice povoluje, ale
nezavizuje ¢lensky $tét stanovit vynimku pre niektoré kategérie zariadeni. Preto ak
okolnosti prevladajice v predmetnom clenskom $tite neumoznuji urcit nélezité
kritérid pre platné rozlisenie medzi kategériami zariadeni, je opodstatnené ulozit
vietkym dotknutym zariadeniam povinnost zaplatit odmenu stanovend v odseku 1
uvedeného ¢lanku (rozsudok Komisia/Belgicko, uZ citovany, bod 20).

Spanielske krélovstvo tvrdi, Ze vynimka stanovend v ¢lanku 37 ods. 2 zikonného
dekrétu sa neuplatiiuje na ,zariadenie”, ktoré vykondva vypoZiiavanie, ale na
»organizaciu®, ktord toto zariadenie spravuje.

Komisia vSak spravne uvédza, ze podmienit oslobodenie od povinnosti odmeny
pravnou formou zvolenou vypoZi¢iavatelom vychédza z neprimeraného pravneho
formalizmu, ktory umoziuje vypoziciavatelovi vyhnut sa povinnosti odmeny. Okrem
toho, Spanielske kralovstvo neuvddza Ziadne zdévodnenie, ktoré by dokazovalo
spravnost rozliSovania medzi zariadenim a spravujicou organizaciou, pricom tieto
dva subjekty sa nachddzaju v rovnakej situdcii vzhladom na ¢innost vypozi¢iavania.

Spanielske kralovstvo takisto uvddza, Ze Komisia nepreukdzala, Ze vynimka
stanovena v ¢lanku 37 ods. 2 zdkonného dekrétu pripravuje autorov o primerany
prijem a naru$uje hospodérsku sttaz na spolo¢nom trhu.

Toto tvrdenie véak musi byt odmietnuté vzhladom na ustdlent judikatiru Sudneho
dvora, z ktorej vyplyva, Ze Zzaloba o nesplnenie povinnosti md objektivnu povahu
(pozri najmi rozsudok zo 17. novembra 1993, Komisia/Spanielsko, C-73/92, Zb.
s. 1-5997, bod 19) v tom zmysle, Ze samotné nere$pektovanie povinnosti uloZenej
ustanovenim préava SpolocCenstva predstavuje nesplnenie povinnosti a Gvaha, Ze toto
nere$pektovanie nemalo negativne nésledky, nie je relevantnd (pozri najmi rozsudky
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z 21. septembra 1999, Komisia/lrsko, C-392/96, 7Zb. s. [-5901, body 60 a 61, ako 3j
z 26. juna 2003, Komisia/Francizsko, C-233/00, Zb. s. [-6625, bod 62). V snahe
o vyklad smernice na zédklade preskiimania dosledkov jej uplatnenia, akym st
nedostatoéné prijmy autorov, Spanielske krilovstvo podmiefiuje vyklad smernice
uc¢inkami jej uplatnenia, ¢o je v rozpore s logickym sledom tychto dvoch faz pravnej
avahy.

Okrem toho, hoci je pravdou, Ze v sprave z roku 2002 o prdve na verejné
vypozic¢iavanie Komisia uvddza, Ze ¢linok 5 smernice stanovuje za urcitych
podmienok nulovd odmenu, tito moznost nestanovit ziadnu odmenu sa vsak tyka
len kategérii zariadeni, ktoré podla ¢lénku 5 ods. 3 smernice st oslobodené od
povinnosti odmeny. Ako v$ak vyplyva z bodu 31 tohto rozsudku, predmetné
ustanovenie sa musi vykladat striktne.

V kazdom pripade za predpokladu, Ze na uvedent spravu sa mozno odvoldvat na
podporu argumentacie Spanielskeho kralovstva, tito sprava nanajvy$ predstavuje,
ako to sprdvne uviedla aj generdlna advokitka v bode 31 svojich navrhov, jeden
z prostriedkov vykladu, ktory nie je pre Sidny dvor zavézny.

Z toho vyplyva, %e Spanielske krélovstvo zahrnutim do zoznamu zariadeni
oslobodenych od povinnosti odmeny obsiahnutej v ¢ldnku 37 ods. 2 zdkonného
dekrétu prakticky vsetky, ak nie dplne vsetky kategérie zariadeni zvyCajne
podliehajucich povinnosti odmeny, pristapilo k vykladu ¢lanku 5 ods. 3 smernice,
ktory nie je v stlade s jej zdkladnym cielom, ani so striktnym vykladom, ktory sa
v tomto ustanoveni uvddza pri stanoveni vynimky zo véeobecnej povinnosti odmeny
autorov.

Za tychto podmienok je potrebné povazovat zalobu podant Komisiou za dévodnd.
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Preto treba konstatovat, Ze oslobodenim od povinnosti poskytnit autorom odmenu
za verejné vypozicanie diel chranenych autorskym prévom pre prakticky vsetky, ak
nie tplne vsetky, kategérie zariadeni si Spanielske kralovstvo nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z ¢lankov 1 a 5 smernice.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Ked%e Komisia navrhla zaviazat Spanielske kralovstvo na néhradu trov konania
a toto nemalo uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu
trov konania.

Z tychto dévodov Sadny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Oslobodenim od povinnosti poskytniit autorom odmenu za verejné
vypoziciavanie diel chrinenych autorskym pravom pre prakticky vsetky,
ak nie tiplne vSetky, kategérie zariadeni si Spanielske kralovstvo nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z clankov 1 a 5 smernice Rady 92/100/EHS
z 19. novembra 1992 o najomnom prave a vypozicnom prave a o urcitych
pravach suvisiacich s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva.

2. Spanielske kralovstvo je povinné nahradit trovy konania.

Podpisy
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