KOHTUOTSUS 18.7.2006 — KOHTUASI C-519/04 P

EUROQPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
18. juuli 2006”

Kohtuasjas C-519/04 P,

mille esemeks on Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 56 alusel 22. detsembril 2004
kohtu kantseleisse saabunud apellatsioonkaebus, mille esitas,

David Meca-Medina, elukoht Barcelonas (Hispaania),

Igor Majcen, elukoht Ljubljana (Sloveenia),

esindajad: advokaadid J.-L. Dupont ja M.-A. Lucas,

hagejad,

teised menetlusosalised:

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: O. Beynet ja A. Bouquet, kohtudoku-
mentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja Esimese Astme Kohtus
* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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Soome Vabariik, esindaja: T. Pynng,

menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,

EUROOQOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud ]. Malenovsky (ettekandja),
J.-P. Puissochet, A. Borg Barthet ja A. O Caoimh,

kohtujurist: P. Léger,
kohtusekretér: ametnik B. Fiil6p,

arvestades kirjalikus menetluses ja 23. mirtsi 2006. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 23. mirtsi 2006. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Oma apellatsioonkaebusega paluvad D. Meca-Medina ja I. Majcen (edaspidi koos
shagejad”) tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 30. septembri
2004. aasta otsuse kohtuasjas T-313/02: Meca-Medina ja Majcen vs. komisjon
(EKL 2004, 1k II-3291, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega Esimese Astme
Kohus jittis rahuldamata nende hagi, millega paluti tiihistada Euroopa Uhenduste
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komisjoni 1. augusti 2002. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata hagejate poolt
Rahvusvahelise Oliimpiakomitee (edaspidi ,ROK”) vastu esitatud kaebus, milles
paluti tuvastada viimase poolt vastu voetud ja Rahvusvahelise Ujumisféderatsiooni
(edaspidi ,FINA”) poolt rakendatud teatud reeglite ja dopingukontrolli toimingute
vastuolu ithenduse konkurentsieeskirjade ja teenuste osutamise vabadusega (asi
COMP/38158 — Meca-Medina ja Majcen vs. ROK, edaspidi ,vaidlusalune otsus”).

Vaidluse taust

Esimese Astme Kohus tegi konealustest dopinguvastastest reeglitest (edaspidi
yvaidlusalused dopinguvastased reeglid”) kokkuvotte vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 1-6:

»1 [...] ROK on oliimpialiikumise korgeim organ, mille alla kuuluvad erinevad
rahvusvahelised spordiféderatsioonid, muuhulgas ka [...] FINA.

2 FINA rakendab oma Doping Control Rules’iga (dopingukontrolli reeglid, mis
kehtisid kéesoleva kohtuasja asjaolude toimumise ajal, edaspidi ,DC”)
oliimpialiikumise dopinguvastast koodeksit ujumise alal. DC reeglis 1.2a on
doping defineeritud kui ,rikkumine, mille puhul leitakse vdistleja kehavedelikus
voi -kudedes keelatud ainet” [mitteametlik tdlge]. See médratlus vastab eespool
nimetatud dopinguvastase koodeksi artikli 2 loikele 2, milles doping on
médratletud kui ,sportlase kehas keelatud aine olemasolu, sellise aine voi
keelatud meetodi kasutamise tuvastamine” [mitteametlik tdlge].
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3 Nandroloon ja selle metaboliidid norandrosteroon (NA) ja noretikolanoloon
(NE) (edaspidi koigi kohta ,nandroloon”) on keelatud anaboolsed ained. ROK-i
ja FINA akrediteeritud 27 laboratooriumi praktika kohaselt ja vottes arvesse
nandrolooni vdimalikku endogeenset ja seega mitte siiiilist teket, kvalifitseeri-
takse selle aine olemasolu meessoost sportlase kehas dopinguna ainult juhul, kui
nandrolooni sisaldus uriinis on iile kahe nanogrammi (ng) milliliitri (ml) kohta.

4 DC reegel 9.2a nduab, et esmakordse anaboolse aine dopingu eest médratakse
sportlasele vihemalt nelja-aastane voistluskeeld; DC reegli 9.2 viimase lause ja
reeglite 9.3 ja 9.10 kohaselt voib seda karistust vihendada, kui sportlane
toendab, et ta ei ole teadlikult keelatud ainet kasutanud voi kuidas nimetatud
aine ilma temapoolse hooletuseta sattus tema kehasse.

5 Karistuse méddrab FINA Doping Panel (dopingukomitee), kelle otsuste peale
voib DC reegli 8.9 kohaselt edasi kaevata Lausanne’is asuvasse Spordi
Vahekohtusse (edaspidi ,CAS”), mida rahastab ja haldab ROK-ist soltumatu
Rahvusvaheline Spordiarbitraazi Noukogu (edaspidi ,,CIAS”).

6  CAS-i otsuste peale v6ib esitada kaebuse Sveitsi foderaalkohtusse, mis on pidev
ldbi vaatama Sveitsis langetatud rahvusvaheliste vahekohtute otsuseid.”

Esimese Astme Kohus tegi kokkuvotte vaidluse aluseks olevate asjaolude kohta
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 7-20:

»7 Hagejad on kaks elukutselist sportlast, kes tegelevad pikamaaujumisega, mis
vordub veespordi maratoniga.
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Salvador de Bahias (Brasiilia) toimunud pikamaaujumise maailmameistrivoist-
lustel, kus hagejad said esimese ja teise koha, tehti 31. jaanuaril 1999
dopingukontroll, milles hagejate nandrolooni testi tulemus oli positiivne.
D. Meca-Medina'l mdddeti ainet 9,7 ng/ml ja I. Majcen’il 3,9 ng/ml.

FINA Doping Panel tegi 8. augustil 1999 otsuse, millega hagejatele mddrati
nelja-aastane voistluskeeld.

Hagejad esitasid selle otsuse peale kaebuse, kuid CAS kinnitas 29. veebruari
2000. aasta otsuses voistluskeelu maddramist.

Jaanuaris 2000 selgus teaduslike katsete alusel, et nandrolooni metaboliidid
voivad inimorganismis ka lubatust suuremas koguses ise tekkida endogeenselt
teatud toiduainete, niiteks kastreerimata kuldi liha soomisel.

Selle tagajérjel leppisid FINA ja hagejad 20. aprilli 2000. aasta vahekohtu
kokkuleppega kokku, et asi esitatakse CAS-ile uuesti libivaatamiseks.

23. mai 2001. aasta vahekohtu otsusega vihendas CAS hagejate voistluskeeldu
kahele aastale.

Selle vahekohtu otsuse peale hagejad Sveitsi foderaalkohtusse kaebust ei
esitanud.
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30. mai 2001. aasta kirjaga esitasid hagejad ndukogu 6. veebruari 1962. aasta
midruse nr 17, esimene midrus asutamislepingu artiklite [81] ja [82]
rakendamise kohta (EUT 1962, 13, lk 204, ELT eriviljaanne 08/01, 1k 11),
artikli 3 alusel komisjonile kaebuse leides, et rikutud on EU artiklit 81 ja/v6i
artiklit 82,

Oma kaebuses on hagejad vaidlustanud ROK-i vastuvbetud ja FINA poolt
rakendatud teatud reeglite ja dopingukontrolli toimingute vastavuse ithenduse
konkurentsieeskirjadele ja teenuste osutamise vabadusele. Esiteks kujutab
lubatud piirmédra 2 ng/ml kehtestamine endast ROK-i ja tema poolt
akrediteeritud 27 laboratooriumi kooskolastatud tegevust. Teaduslikult on see
piirmédr halvasti pdhjendatud ning vdib kaasa tuua siititute voi lihtsalt
hooletute sportlaste korvaldamise. Hagejate puhul voib lubatud piirméira
tiletamine tuleneda kastreerimata kuldi liha sisaldava toidu s6émisest. Selle
piirmddra konkurentsi kahjustavat mdju tugevdab ka objektiivse vastutusele-
votmise korra kehtestamine ROK-i poolt ning see, et spordialaste vaidluste
lahendamiseks vahekohtuna loodud instantsid (CAS ja CIAS) ei ole ROK-ist
piisavalt sdltumatud.

Nimetatud kaebuse kohaselt toob nende reeglite (edaspidi ilma tipsema
eristuseta ,vaidlusalused dopinguvastased reeglid”) kohaldamine kaasa sport-
laste majanduslike vabaduste rikkumise, mis on tagatud eelksige EU artikliga 49,
ning konkurentsidiguses nende oiguste rikkumise, millele sportlased voivad
tugineda EU artiklite 81 ja 82 alusel.

8. mértsi 2002. aasta kirjaga teatas komisjon hagejatele komisjoni 22. detsembri
1998. aasta midruse (EU) nr 2842/98 poolte drakuulamise kohta teatavates EU
asutamislepingu artiklite [81] ja [82] alusel algatatud menetlustes (EUT L 354,
lk 18; ELT eriviljaanne 07/04, 1k 204;), artikli 6 kohaselt oma otsust pohjendades,
et tal ei ole alust nende kaebust rahuldada.

[-7011



KOHTUOTSUS 18.7.2006 — KOHTUASI C-519/04 P

19 Hagejad saatsid 11. aprilli 2002. aasta kirjaga komisjonile oma seisukohad
komisjoni 8. mértsi 2002. aasta kirja kohta.

20 1. augusti 2002. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud otsus”) jittis komisjon
hagejate kaebuse rahuldamata, olles eelnevalt analiiisinud vaidlusaluseid
dopinguvastaseid reegleid konkurentsidiguse kriteeriumide alusel ning jéudnud
jireldusele, et nendele reeglitele ei laiene EU artiklites 81 ja 82 sitestatud keeld

[..]”

Menetlus Esimese Astme Kohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Hagejad esitasid vaidlusaluse otsuse tiithistamiseks hagiavalduse, mis saabus Esimese
Astme Kohtu kantseleisse 11. oktoobril 2002. Hagejad esitasid oma hagi toetuseks
kolm viidet. Esiteks tegi komisjon ilmse faktilise ja digusliku hindamisvea, leides, et
ROK ei ole ettevotja ithenduse kohtupraktika tihenduses. Lisaks sellele kohaldas
komisjon vddralt Euroopa Kohtu 19. veebruari 2002. aasta otsuses kohtuasjas
C-309/99: Wouters jt (EKL 2002, lk [-1577) méératletud kriteeriume, leides, et
vaidlusalused dopinguvastased reeglid ei kujuta endast konkurentsipiirangut EU
artikli 81 tihenduses. Lopetuseks tegi komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduste
punktis 71 ilmse faktilise ja digusliku hindamisvea, liikates tagasi hagejate poolt EU
artikli 49 alusel dopinguvastaste reeglite vastu esitatud argumendid.

Soome Vabariik esitas 24. jaanuaril 2003 avalduse menetlusse astumiseks komisjoni
nduete toetuseks. Esimese Astme Kohtu neljanda koja esimees andis 25. veebruari
2003. aasta méddrusega menetlusse astumise loa.

Vaidlustatud kohtuotsusega jittis Esimese Astme Kohus hagejate hagi rahuldamata.
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Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 40 ja 41 leidis Esimese Astme Kohus Euroopa
Kohtu praktikale toetudes, et EU artiklites 39 ja 49 sisalduvad keelud laienevad
spordialastele reeglitele, mis on seotud sportliku tegevuse majandusliku kiiljega;
seevastu ei laiene asutamislepingu nendes sitetes sisalduvad keelud puhtalt
spordialastele eeskirjadele, s.t ainult spordialaseid kiisimusi késitlevatele eeskirja-
dele, mis ei ole seotud majandustegevusega.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 42 mirgib Esimese Astme Kohus, et kuna puhtalt
spordialased eeskirjad ei ole seotud majandustegevusega, siis ei laiene nendele
eeskirjadele ka EU artiklid 39 ja 49, mis tihendab iihtlasi, et need ei ole seotud
majanduslike konkurentsisuhetega ega kuulu siis ka EU artiklite 81 ja 82
kohaldamisalasse.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 44 ja 47 leiab Esimese Astme Kohus, et dopingu
keelustamine tugineb puhtalt spordialastele kaalutlustele ega ole seega seotud
majanduslike kaalutlustega. Ta jireldab, et dopinguvastase voitluse eeskirjad ei kuulu
seega asutamislepingu majanduslikke vabadusi kisitlevate sitete, eelkdige EU
artiklite 49, 81 ja 82 kohaldamisalasse.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 49 leiab Esimese Astme Kohus, et vaidlusaluste
dopinguvastaste reeglite eesmirk ei ole mingil juhul diskrimineeriv ja on tihedalt
seotud spordi kui sellisega. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 57 tuvastas Esimese
Astme Kohus lisaks sellele, et asjaolu, et ROK-il vdis vaidlusaluste dopinguvastaste
reeglite kehtestamise ajal olla ka hagejate endi sonul legitiimne mure siilitada
oliimpiamidngude majanduslikku potentsiaali, ei toonud iseenesest kaasa nende
reeglite puhtalt spordialase iseloomu kadumist.
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Esimese Astme Kohus tdpsustas veel vaidlustatud kohtuotsuse punktis 66, et
vaidlustatud otsuses sisalduv viide eespool viidatud kohtuotsuses Wouters jt
kasutatud analiiiisimeetodile ei saa mingil juhul seada kahtluse alla vaidlusaluses
otsuses komisjoni tehtud jireldust, mille kohaselt vaidlusalused dopinguvastased
reeglid ei kuulu oma puhtalt spordialase iseloomu téttu EU artiklite 81 ja 82
kohaldamisalasse. Lisaks sellele leidis Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuot-
suse punktis 67, et nimetatud reeglite vaidlustamise ldbivaatamine kuulub
spordivaidlusi lahendavate organite pidevusse

Esimese Astme Kohus likkas samuti tagasi hagejate kolmanda viite, leides
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 68, et kuna vaidlusalused dopinguvastased reeglid
on puhtalt spordialased, siis ei kuulu nad EU artikli 49 kohaldamisalasse.

Apellatsioonkaebuse néuded

Oma apellatsioonkaebuses paluvad hagejad Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— rahuldada Esimese Astme Kohtus esitatud néuded;

— moista molema kohtuastme kulud vilja komisjonilt.
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Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— esimese vdimalusena jétta apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata;

— rahuldades esimeses kohtuastmes esitatud nouded, jdtta teise voimalusena
rahuldamata vaidlustatud otsuse peale esitatud tithistamishagi;

— mboista kohtukulud, sealhulgas ka esimese astme kohtus kantud kulud, vilja
hagejatelt.

Soome Vabariik palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata;

Apellatsioonkaebus

Oma argumentatsiooniga esitavad hagejad oma apellatsioonkaebuse toetuseks neli
vdidet. Esimese vditega, mis koosneb mitmest osast, vdidavad hagejad, et
vaidlustatud kohtuotsuses on rikutud digusnormi, kuna Esimese Astme Kohus
leidis, et vaidlusalused dopinguvastased reeglid ei kuulu EU artiklite 49, 81 ja 82
kohaldamisalasse. Teise viite kohaselt on vaidlustatud kohtuotsuses moonutatud
vaidlusaluse otsuse sisu. Kolmanda viite kohaselt on nimetatud otsus tehtud
vormindudeid rikkudes, kuna selle pdhjendused on vastuolulised ja puudulikud.
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Neljanda viite kohaselt tehti vaidlustatud kohtuotsus digusvastase menetluse alusel,
kuna Esimese Astme Kohus rikkus kaitsedigusi.

Esimene vdide

Esimene vidide oigusnormi rikkumise kohta koosneb kolmest osast. Hagejad
védidavad esiteks, et Esimese Astme Kohus eiras Euroopa Kohtu praktikast tulenevat
tolgendust spordialaste reeglite ja asutamislepingu sitete kohaldamisala vahelise
suhte kohta. Teiseks leiavad hagejad, et Esimese Astme Kohus on nimetatud
kohtupraktikat arvestades viiriti moistnud tildiselt dopingut keelustavate ja eelkoige
vaidlusaluste dopinguvastaste reeglite ulatust. Kolmandaks vdidavad hagejad, et
Esimese Astme Kohus leidis valesti, et nimetatud reegleid ei saa samastada EU
artiklite 81 ja 82 kohaldamisalasse kuuluva turukditumisega ja et sellele ei saanud
seega kohaldada Euroopa Kohtu poolt eespool viidatud kohtuotsuses Wouters jt
véljatootatud analiiisimeetodit.

Esimene haru

— Poolte argumendid

Hagejate arvates tolgendas Esimese Astme Kohus valesti Euroopa Kohtu praktikat,
mille kohaselt kuulub spordiga tegelemine tthenduse diguse kohaldamisalasse ainult
osas, milles see kujutab endast majandustegevust. Eelkdige ei ole Euroopa Kohus
vastupidi Esimese Astme Kohtu arvamusele kunagi iildiselt vélistanud puhtalt
spordialaste eeskirjade kuulumist asutamislepingu sitete kohaldamisalasse, Ehkki
Euroopa Kohus leidis, et rahvusmeeskondade koostamise ndol oli tegemist ainult
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spordialase kiisimusega, mis ei ole seotud majandustegevusega, siis ei saanud
Esimese Astme Kohus teha selle alusel jdreldust, et koik ainult spordialase
kiisimusega seonduvad eeskirjad ei ole majandustegevusega seotud ning et neile ei
kohaldu seega EU artiklites 39, 49, 81 ja 82 kehtestatud keelud. Seega peaks puhtalt
spordialase eeskirja moiste holmama vaid rahvusmeeskondade koosseisu ja
koostamist puudutavaid reegleid.

Lisaks sellele vdidavad hagejad, et Esimese Astme Kohus jdreldas valesti, et puhtalt
spordialased eeskirjad on lahutamatult seotud voistluste korraldamise ja nende
nduetekohase toimumisega, samas kui Euroopa Kohtu praktika kohaselt peavad nad
lisaks olema seotud spordivoistluste erilise iseloomu ja kontekstiga. Nad viidavad
samuti, et kuna materiaalne pool on professionaalsest spordist olemuslikult
lahutamatu osa, siis on Esimese Astme Kohtu vahetegemine sama spordi
majandusliku ja mittemajandusliku modtme vahel ddrmiselt kunstlik.

Komisjoni arvates kohaldas Esimese Astme Kohus tdpselt Euroopa Kohtu praktikat,
mille kohaselt liikkumisvabaduse reeglid ei laiene puhtalt spordialastele eeskirjadele.
Niisiis on tdepoolest tegemist iildise ulatusega erandiga puhtalt spordialaste
eeskirjade suhtes, mis ei piirdu seega rahvusmeeskondade koosseisu ja koostami-
sega. Muu hulgas ei nie komisjon pohjust, miks vdistluste eripdraga seonduvad
puhtalt spordialased eeskirjad ei saaks olla seotud vdistluste nouetekohase
toimumisega.

Soome valitsuse arvates on Esimese Astme Kohtu lihenemisviis kooskdlas ithenduse
oigusega.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb meenutata, et vottes arvesse ithenduse eesmirke, kuulub spordiga tegelemine
tihenduse diguse kohaldamisalasse ainult osas, milles see kujutab endast majandus-
tegevust asutamislepingu artikli 2 tihenduses (vt Euroopa Kohtu 12. detsembri
1974. aasta otsus kohtuasjas 36/74: Walrave ja Koch, EKL 1974, lk 1405, punkt 4;
Euroopa Kohtu 14. juuli 1976. aasta otsus kohtuasjas 13/76: Dona, EKL 1976,
Ik 1333, punkt 12; Euroopa Kohtu 15. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas
C-415/93: Bosman, EKL 1995, lk [-4921, punkt 73; Euroopa Kohtu 11. aprilli
2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-51/96 ja C-191/97: Deliege, EKL 2000,
Ik [-2549, punkt 41, ja Euroopa Kohtu 13. aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas
C-176/96: Lehtonen ja Castors Braine, EKL 2000, 1k [-2681, punkt 32).

Kui sportlik tegevus kujutab endast tasustatud t66d voi tasulise teenuse osutamist,
millega on tegu niiteks poolprofessionaalsete voi professionaalsete sportlaste puhul
(vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Walrave ja Koch, punkt 5; eespool
viidatud kohtuotsus Dond, punkt 12, ja eespool viidatud kohtuotsus Bosman,
punkt 73), kuulub see EU artikli 39 jj véi EU artikli 49 jj kohaldamisalasse.

Need isikute liikumisvabadust ja teenuste osutamise vabadust késitlevad tthenduse
digusnormid ei reguleeri mitte ainult ametiasutuste tegevust, vaid laienevad ka
teistsuguse olemusega digusnormidele, mille eesméirk on tasustatud t66 ja teenuste
osutamise reguleerimine kollektiivsel moel (eespool viidatud kohtuotsus Deliege,
punkt 47, ja eespool viidatud kohtuotsus Lehtonen ja Castors Braine, punkt 35).

Nagu Euroopa Kohus on siiski leidnud, ei laiene asutamislepingu nendes sitetes
sisalduvad keelud ainult puhtalt spordialaseid kiisimusi késitlevatele eeskirjadele,
mis ei ole seotud majandustegevusega (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Walrave ja Koch, punkt 8).
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Mis puudutab teatud sporditegevuse majanduslike ja sportlike aspektide eristamise
raskust, siis tunnistas Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuse Dona
punktides 14 ja 15, et isikute vaba liikumist ja teenuste osutamise vabadust
puudutavad tthenduse digusnormid ei keela eeskirju voi tavasid, mida digustavad
teatud spordivdistluste spetsiifilise iseloomu ja kontekstiga seonduvad mitte-
majanduslikud pohjused. Ta rohutas siiski, et niisugune konealuste 6igusnormide
kohaldamisala kitsendamine peab jadma selle toelise eesmérgi piiridesse. Seega ei saa
sellele toetuda, et arvata asutamislepingu kohaldamisalast vilja tervet sporditege-
vust.

Nendest jireldustest ilmneb, et tiksnes asjaolu, et eeskiri on puhtalt spordialane, ei
tihenda seda, et selle eeskirjaga reguleeritud tegevusega tegeleja voi selle eeskirja
vastu votnud organ oleks viljaspool asutamislepingu kohaldamisala.

Kui konealune sporditegevus kuulub asutamislepingu kohaldamisalasse, siis
kehtivad sellega tegelemise tingimuste suhtes kdik erinevatest asutamislepingu
sitetest tulenevad kohustused. Sellest nihtuvalt peavad nimetatud sporditegevust
reguleerivad eeskirjad vastama konealuste sétete, mille eesmirk on eelkdige to6tajate
vaba liikumise, asutamisvabaduse, teenuste osutamise vabaduse ja konkurentsi
tagamine, kohaldamise tingimustele.

Seega juhul, kui seda sporditegevust tuleb hinnata todtajate vaba liikumist voi
teenuste osutamise vabadust puudutavaid asutamislepingu sitteid arvestades, tuleb
kontrollida, kas nimetatud sporti reguleerivad eeskirjad vastavad EU artiklite 39 ja 49
kohaldamise tingimustele, st ei kujuta endast nende artiklitega keelatud piiranguid
(eespool viidatud kohtuotsus Deliége, punkt 60).

[-7019



30

31

33

KOHTUOTSUS 18.7.2006 — KOHTUASI C-519/04 P

Samuti juhul, kui konealust spordiga tegelemist tuleb hinnata konkurentsi
puudutavate asutamislepingu sitetega arvestades, tuleb kontrollida seda, kas EU
artiklite 81 ja 82 kohaldamistingimusi silmas pidades on nimetatud sporditegevust
reguleerivad eeskirjad votnud vastu ettevotja, kas see ettevotja piirab konkurentsi voi
kuritarvitab oma turgu valitsevat seisundit ja kas nimetatud piiramine voi
kuritarvitamine mojutab liikmesriikidevahelist kaubandust.

Isegi kui eeldada, et need eeskirjad ei kujuta endast liikumisvabaduse piiranguid,
kuna nad késitlevad ainult spordialaseid kiisimusi ja ei ole seotud majandustege-
vusega (eespool viidatud kohtuotsused Walrave ja Koch, samuti Dona), ei tihenda
see asjaolu seda, et kdnealune sport on tingimata viljaspool EU artiklite 81 ja 82
kohaldamisala, ega seda, et nimetatud eeskirjad ei vasta mainitud artiklitele omastele
kohaldamistingimustele.

Kuid Esimese Astme Kohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 42, et kuna
puhtalt spordialased eeskirjad ei ole seotud majandustegevusega, siis ei laiene neile
ka EU artiklid 39 ja 49, mis tdhendab {ihtlasi, et need ei ole seotud majanduslike
konkurentsisuhetega ega kuulu siis ka EU artiklite 81 ja 82 kohaldamisalasse.

Esimese Astme Kohus rikkus digusnormi, leides, et eeskirju oli sel moel vdimalik
nimetatud artiklite kohaldamisalast kohe vilistada ainsal pdhjusel, et neid késitleti
EU artiklite 39 ja 49 kohaldamise suhtes puhtalt spordialastena, ilma et eelnevalt
oleks olnud vaja kontrollida, kas need eeskirjad vastasid EU artiklite 81 ja 82
kohaldamistingimustele, nagu neid meenutati kiesoleva kohtuotsuse punktis 30.
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Seega viidavad hagejad oOigesti, et Esimese Astme Kohtul ei olnud alust jdtta
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 68 rahuldamata nende nduet pohjendusel, et
vaidlusalustele dopinguvastastele reeglitele ei laiene EU artikkel 49 ega konkurent-
sidigus. Seega tuleb vaidlustatud kohtuotsus tiihistada, ilma et seejuures oleks vajalik
esimese viite teiste osade ega hagejate esitatud muude viidete uurimine.

Pohikiisimus

Vastavalt Euroopa Kohtu pohikirja artiklile 61 tuleb, kui menetlusstaadium lubab,
teha hagejate nduete kohta, millega taotletakse vaidlusaluse otsuse tiihistamist,
16plik kohtuotsus.

Selles osas peab meenutama, et hagejad esitasid oma hagi toetuseks kolm véidet.
Nad heitsid komisjonile ette iithelt poolt seda, et ta leidis, et ROK ei olnud ettevétja
tthenduse kohtupraktika tdhenduses ja teiselt poolt seda, et ta leidis, et vaidlusalused
dopinguvastased reeglid ei kujuta endast konkurentsipiirangut EU artikli 81
tihenduses ja 16petuseks seda, et ta leidis, et hagejate kaebus ei sisaldanud teavet,
mis oleks voimaldanud teha jirelduse EU artikli 49 véimaliku rikkumise kohta.

Esimene vdide

Hagejad viidavad, et komisjon tegi vea, jittes EU artikli 81 kohaldamise eesmirgil
ROK-i ettevotjana madratlemata.
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Sellegipoolest on selge, et tegemaks otsust talle hagejate poolt seoses EU
artiklitega 81 ja 82 esitatud kaebuse kohta, soovis komisjon, nagu ndhtub
selgesonaliselt vaidlusaluse otsuse punktist 37, lihtuda olukorrast, kus ROK-i tuli
kisitleda ettevdtjana ning oliimpialiikumise raames siseriiklike ja rahvusvaheliste
ettevotjate tihenduste liiduna.

Kuna see vidide toetub valele arusaamale vaidlustatud otsusest, on see ainetu ja tuleb
sel pohjusel tagasi likata.

Teine vdide

Hagejad viidavad, et nende kaebuse rahuldamata jitmiseks tegi komisjon eksliku
jarelduse, et vaidlusalused dopinguvastased reeglid ei kujuta endast konkurentsipii-
rangut EU artikli 81 tihenduses. Nad viidavad, et komisjon kohaldas valesti Euroopa
Kohtu poolt eespool viidatud otsuses Wouters jt kehtestatud kriteeriume,
digustamaks piiravat moju, mida vaidlusalused dopinguvastased reeglid avaldavad
hagejate tegevusvabadusele. Hagejate arvates ei ole nimetatud reeglid esiteks
tegelikult ja vastupidi komisjoni védidetele kuidagi seotud ainult voistluse aususe ja
sportlaste tervise sdilitamise eesmérkidega, vaid nendega soovitakse tagada ROK-i
majanduslikke huve. Teiselt poolt, kehtestades nandrolooni maksimaalse sisaldu-
sena uriinis 2 ng/ml, mis ei vasta {ihelegi teaduslikult toestatud kriteeriumile, on neil
reeglitel kaugeleulatuv iseloom ja nad lihevad kaugemale sellest, mis on vajalik
tohusaks voitluseks dopinguga.

Esiteks tuleb mirkida, et ehkki hagejad viidavad, et komisjon on teinud ilmse
hindamisvea, samastades {ildise konteksti, mille raames ROK vottis vastu konealused
reeglid, kontekstiga, mille raames Norra advokatuur vottis vastu reeglid, mille kohta
Euroopa Kohus tegi otsuse kohtuasjas Wouters jt, ei lisa nad sellele viitele tihtegi
tipsustust, mis vdimaldaks hinnata selle péhjendatust.
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Seejirel tuleb mérkida, et reeglite kooskola ithenduse konkurentsieeskirjadega ei saa
hinnata abstraktselt (vt selle kohta Euroopa Kohtu 15. detsembri 1994. aasta otsus
kohtuasjas C-250/92: DLG, EKL 1994, lk 1-5641, punkt 31). Igasugune ettevotja-
tevaheline kokkulepe voi igasugune ettevotjate iithenduse otsus, mis piirab selle
poolte voi ithe poole tegevusvabadust, ei kuulu tingimata EU artikli 81 Iikes 1
sitestatud keelu alla. Selle sitte kohaldamiseks teatud asjale tuleb esiteks arvestada
tildise kontekstiga, mille raames konealune ettevotjate ithenduse otsus tehti, voi
kontekstiga, mille raames see otsus moju avaldab, ja eelkdige tuleb arvestada selle
otsuse eesmirkidega. Seejérel tuleb uurida, kas sellest lihtuv konkurentsi piirav
moju on seotud nimetatud eesmirkide saavutamisega (eespool viidatud kohtuotsus
Wouters jt, punkt 97) ja kas see on nende eesmirkidega proportsionaalne.

Mis puudutab iildist konteksti, mille raames vaidlusalused reeglid vastu véeti, siis
leidis komisjon oigesti, et nende reeglite iildine eesmérk on — ja seda ei ole
vaidlustanud tikski pool — vditlus dopingu vastu spordivoistluste ausa toimumise
eesmirgil ning sellega kaasneb vajadus tagada sportlaste voimaluste vordsus, nende
tervis, voistluse ausus ja objektiivsus ning spordi eetilised védrtused.

Muu hulgas, arvestades sellega, et dopingukeelu rakendamise tagamiseks on
vajalikud karistused, tuleb nende mdju sportlaste tegevusvabadusele kisitleda kui
dopinguvastaste eeskirjadega pdhimatteliselt seotut.

Isegi eeldades, et vaidlusaluseid dopinguvastaseid reegleid tuleb kisitleda hagejate
tegevusvabadust piirava ettevdtjate {ihenduse otsusena, ei ole tingimata tegemist
{ihisturuga vastuolus oleva konkurentsipiiranguga EU artikli 81 tihenduses, kui see
on Oigustatud legitiimse eesmairgiga. Selline piirang on seotud spordivoistluste
korraldamise ning nouetekohase toimumisega ja selle eesmirk on tagada aus
voistlus sportlaste vahel.
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Ehkki hagejad ei vaidlusta selle eesmirgi olemasolu, viidavad nad siiski, et
vaidlusaluste dopinguvastaste reeglite eesmirk on tagada ka ROK-i majanduslikke
huve ja et just selle eesmirgi kaitseks voeti vastu kdesolevas kohtuasjas vaidlustatud
reeglitega sarnased kaugeleulatuvad reeglid. Neid reegleid ei saa hagejate arvates
seega kiisitleda voistluste nduetekohase toimumisega seotutena ja EU artiklis 81
sdtestatud keeldude kohaldamisalast vélja jadvatena.

Selles osas tuleb méonda, et vaidlusaluste dopinguvastaste reeglite repressiivne
olemus ja nende rikkumise korral kohaldatavate karistuste rangus voivad méjutada
negatiivselt konkurentsi, kuna nad vdivad juhul, kui ilmneb, et karistus oli
pohjendamatu, viia sportlase alusetu korvaldamiseni vdistlustelt ja moonutada
seega konealuse spordiga tegelemise tingimusi. Sellest tuleneb, et nende reeglite
poolt kehtestatud piirangud peavad selleks, et neile ei laieneks EU artikli 81 loikes 1
sitestatud keeld, piirduma sellega, mis on vajalik spordivoistluse nouetekohase
toimumise tagamiseks (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus DLG, punkt 35).

Sellised reeglid vdivad tdepoolest olla kaugeleulatuvad — esiteks seoses karistatava
dopingu juhtude ja mittekaristatavate juhtude vahelise piiri méaratlemist voimalda-
vate tingimuste kindlaksmédramisega ja teiseks seoses nimetatud Kkaristuste
rangusega.

Kédesoleval juhul on nimetatud piir vaidlusalustes dopinguvastastes reeglites
maddratletud piirmddrana kaks nanogrammi nandrolooni tihe milliliitri uriini kohta,
milles suurema sisalduse korral sportlase kehas on tegemist dopinguga. Hagejad
vaidlustavad selle reegli, viites, et sel moel kehtestatud piirmaér on ddrmiselt madal
ja ei toetu tthelegi teaduslikult tdestatud kriteeriumile.
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Hagejad ei toenda siiski, et komisjon oleks teinud ilmse hindamisvea, leides, et see
reegel on digustatud.

On iildteada, et nandroloon on anaboolne aine, mille olemasolu sportlaste kehas
voib parandada nende sportlikke saavutusi ja rikkuda nende voistluste ausat
toimumist, kus huvitatud isikud osalevad. Seda ainet keelav pShimdte on seega
oigustatud dopinguvastaste reeglite eesmérgiga.

Samuti on selge, et see aine vdib tekkida endogeenselt ja et selle ndhtusega
arvestamiseks moonsid spordiorganid ja eelkdige ROK vaidlusaluste dopinguvastaste
reeglite teel, et nimetatud aine esinemist kisitletakse dopinguna vaid siis, kui see
tiletab teatud piirmééra. Seega tuleb nimetatud reegleid kisitleda nende eesmirgiga
digustamatuna vaid juhul, kui vaidlusaluste dopinguvastaste reeglite vastuvotmise
hetkel voi isegi hetkel, mil neid 1999. aastal hagejate karistamiseks kohaldati, ning
arvestades olemasoleva teadusliku informatsiooniga, méératleti lubatud piirmédr
niivord madalale, et seda tuleb kiisitleda nimetatud nihtust ebapiisavalt arvestavana.

Kuid toimiku dokumentidest ilmneb, et asjakohasel hetkel oli koigis sel hetkel
avaldatud uurimustes tiheldatud keskmine endogeenne nandrolooni teke 20 korda
vdiksem ja tiheldatud maksimaalse endogeense tekke piirmédr umbes kolmandiku
vorra véiksem piirméérast kaks nanogrammi tithe milliliitri uriini kohta. Ehkki
hagejad viidavad, et alates 1993. aastast ei saanud ROK eirata talle tihe eksperdi
poolt teatavaks tehtud ohtu, et lihtne piiratud koguse kastreerimata kuldi liha
s60mine vois tdiesti siilitute sportlaste puhul kaasa tuua nimetatud piirméédra
tiletamise, ei ole igal juhul tdendatud, et asjakohasel hetkel oleks enamus
teadusringkondadest selle ohu olemasolu kinnitanud. Pealegi ei mojuta selles osas
pérast vaidlusaluse otsuse vastuvotmist libiviidud uuringute ja katsete tulemused
igal juhul selle otsuse seaduslikkust.
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Neil tingimustel ja kuna hagejad ei tdpsusta seda, milline oleks konealune lubatud
piirmédr pidanud asjakohasel hetkel olema, ei lihe seda piirmdédra professionaalse-
tele sportlastele kehtestavad piirangud kaugemale sellest, mis on vajalik spordi-
voistluste toimumise ja hea toimimise tagamiseks.

Kuna hagejad ei ole viitnud kiesolevas asjas kohaldatavate ja méddratud karistuste
darmuslikkust, siis ei ole kdnealuste dopinguvastaste reeglite ebaproportsionaalsust
tuvastatud.

Seega tuleb teine viide tagasi liikata.

Kolmas vdide

Hagejad vdidavad, et vaidlusaluse otsuse tegemisel on rikutud 6igusnormi, kuna selle
punktis 71 likatakse tagasi hagejate argument, mille kohaselt ROK-i eeskirjad
rikuvad EU artiklit 49.

Siiski tuleb mirkida, et hagejad esitasid Esimese Astme Kohtule hagi seoses
komisjoni poolt ndukogu 6. veebruari 1962. aasta midruse nr 17, esimene méadrus
asutamislepingu artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, lk 204, ELT
eriviljaanne 08/01, 1k 11), alusel esitatud kaebuse alusel algatatud menetluses tehtud
otsuse seaduslikkusega. Sellest tulenevalt peab kohtulik kontroll selle otsuse file
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tingimata piirduma konkurentsieeskirjadega, nagu need tulenevad EU artiklitest 81
ja 82, ja ei saa seega laieneda teiste asutamislepingu sitete jirgimisele (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 23. veebruari 2006. aasta mddrus kohtuasjas C-171/05 P: Piau,
EKL 2006, 1k I-37%, punkt 58).

Seega, iiksksik millisel pohjusel komisjon liikkas tagasi hagejate poolt seoses EU
artikliga 49 esitatud argumendi, on vdide, mille hagejad esitasid, ainetu ja tuleb
seetottu samuti tagasi liikata.

Arvestades eespool toodud jireldustega tuleb hagejate poolt vaidlusaluse otsuse
peale esitatud hagi jitta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 122 esimene loige sétestab, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendamatu voi kui see on pohjendatud ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas
1opliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotuse. Vastavalt kodukorra artikli 69
loikele 2, mida kodukorra artikli 118 alusel kohaldatakse apellatsiconkaebuste
suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda ndudnud. Kodukorra artikli 69 loike 3 esimeses loigus
sdtestatakse, et kui osa ndudeid rahuldatakse ithe poole, osa teise poole kasuks vdi
kui tegemist on eriliste pohjustega, voib Euroopa Kohus midrata kulude jaotuse voi
jitta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda. Kodukorra artikli 69 16ike 4
esimese 16igu alusel kannavad menetlusse astuvad liikmesriigid ise oma kohtukulud.
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Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist ndudnud ja pdhiosa hagejate viidetest
on tagasi litkkatud, tuleb nii kdesolevas kohtuastmes kui ka Esimese Astme Kohtus
kantud kulud moista vilja hagejatelt. Soome Vabariik kannab oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 30. septembri
2004. aasta otsus kohtuasjas T-313/02: David Meca-Medina ja
Igor Majcen vs. komisjon.

2. Jitta rahuldamata Esimese Astme Kohtule kohtuasjas T-313/02 esitatud
hagi, millega palutakse tithistada komisjoni 1. augusti 2002. aasta otsus,
millega litkati tagasi D. Meca-Medina ja I. Majcen’i kaebus.

3. Mboista nii kidesolevas kohtuastmes kui ka Esimese Astme Kohtus kantud
kulud vilja D. Meca-Medina’lt ja 1. Majcen’ilt.

4. Soome Vabariik kannab oma kohtukulud ise.

Allkirjad
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