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apresentadas em 7 de Junho de 2007 !

1. No presente pedido de decisdo prejudicial,
o Gerechtshof te Amsterdam (Paises Baixos)
pede que o Tribunal de Justiga declare se
uma regulamentacio nacional como a neer-
landesa, que isenta de retenc¢do na fonte os
dividendos pagos por sociedades estabeleci-
das nos Paises Baixos a sociedades que ai
estejam estabelecidas ou ai disponham de
organizagio estavel, ao passo que aplica essa
retengdo na fonte aos dividendos distribuidos
a sociedades ndo residentes, se opde aos
artigos 56.° CE e 58.° CE.

I — Quadro juridico

A — Direito comunitdrio relevante

2. O artigo 56.° CE dispde o seguinte:

«1. No ambito das disposi¢cdes do presente
capitulo, sio proibidas todas as restri¢des aos

1 — Lingua original: italiano.

movimentos de capitais entre Estados-Mem-
bros e entre Estados-Membros e paises
terceiros. [...]».

3. Todavia, o artigo 58.° CE, na parte que
aqui interessa, dispde:

«1. O disposto no artigo 56.° CE nio
prejudica o direito de os Estados-Membros:

a) Aplicarem as disposi¢des pertinentes do
seu direito fiscal que estabelecam uma
distincdo entre contribuintes que néo se
encontrem em idéntica situagio no que
se refere ao seu lugar de residéncia ou
ao lugar em que o seu capital é
investido;
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3. As medidas e procedimentos a que se
referem os n.° 1 e 2 nido devem constituir
um meio de discriminagio arbitrdria, nem
uma restricdo dissimulada a livre circulacio
de capitais e pagamentos, tal como definida
no artigo 56.%»

4. A Directiva 90/435 isenta de retencio na
fonte os dividendos pagos pela sociedade
afiliada a sua sociedade-mie estabelecida
noutro Estado-Membro, quando esta dete-
nha uma participacio minima de 25% no
capital da afiliada >

B — Direito nacional

5. O artigo 1., n° 1, da Wet op de
dividendbelasting 1965 (Lei do imposto
sobre os dividendos de 1965, a seguir «Wet
DB») prevé, em geral, uma retencio de 25%
sobre os dividendos distribuidos por socie-
dades estabelecidas nos Paises Baixos, cujo
capital seja integral ou parcialmente subdi-
vidido em acgoes.

2 — Artigo 5., n° 1, da Directiva 90/435/CEE, do Conselho, de
23 de Julho de 1990, relativa ao regime fiscal comum aplicével
4s sociedades-mées e sociedades afiliadas de Estados-Mem-
bros diferentes (JO L 225, p. 6), na versdo em vigor ac tempo
em que se verificaram os factos objecto do processo principal.
Esta disposicao foi posteriormente alterada pela Directiva
2003/123/CE do Conselho, de 22 de Dezembro de 2003, que
altera a Directiva 90/435/CEE (JO L 7, p. 41).
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6. Todavia, o artigo 4.° da Wet DB, na parte
aqui pertinente, dispoe que:

«Poderd nio haver retencio do imposto
relativamente aos dividendos de acgbes ou
partes sociais [...] se a isencdo das participa-
¢oes, referida no artigo 13.° da Wet op de
vennootschapsbelasting de 1969 [lei do
imposto sobre o rendimento das pessoas
colectivas], for aplicdvel aos lucros que
aufere o titular dos rendimentos destas
acgdes ou partes sociais, titulos obrigacionais
de fruicdo ou empréstimos e se a participa-
¢do pertencer ao patrimdnio da empresa cuja
actividade é desenvolvida nos Paises Baixos.
A primeira frase ndo se aplica aos rendi-
mentos em relacdo aos quais o titular dos
rendimentos nio é o beneficidrio final» >,

7. Além disso, o artigo 4.°a da Wet DB,
introduzido na sequéncia da adopg¢io da
Directiva 90/435, prevé uma isencdo do
imposto sobre os dividendos quando estes
sejam distribuidos a accionistas estabelecidos
na Unido Europeia que detenham uma
carteira de ac¢des no valor de pelo menos
25% do capital de uma sociedade neerlan-
desa.

8. Esta isencdo é estendida a accionistas
estabelecidos na UE que detenham uma
carteira de acgoes de pelo menos 10% se o

3 — Tradugio ndo oficial.
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Estado-Membro em que estd estabelecido o
accionista aplicar a referida isen¢io existindo
a mesma percentagem de participagio accio-
nista *

9. O referido artigo 13.° da Wet op de
vennotschapsbelasting 1969 (Lei relativa ao
imposto sobre as sociedades de 1969, a
seguir «Wet Vpb») dispde que, em geral,
existe participacdo quando o sujeito passivo
detém pelo menos 5% do capital nominal,
integral ou parcialmente dividido em ac¢des,
de uma sociedade °.

C — A convengdo fiscal entre os Paises
Baixos e Portugal

10. O artigo 10.° da convencido de 20 de
Setembro de 1999 concluida no Porto entre
Portugal e os Paises Baixos, destinada a
evitar a dupla tributacio e a prevenir a
evasdo fiscal em matéria de impostos sobre o
rendimento e o patriménio (a seguir
«CDT»), dispde que os dividendos pagos
por uma sociedade com sede num dos
Estados contratantes a um accionista resi-

4 — Resulta do despacho de reenvio que essa reducio nio se aplica
aos accionistas que residem em Portugal.

5 — A participacio é reduzida para menos de 5% no caso de a
detencao dos titulos ser conforme com o exercicio normal da
empresa gerida pelo sujeito passivo, ou de a sua aquisi¢io ser
de interesse geral.

dente noutro Estado sdo, em principio,
tributdveis neste ultimo.

11. Esses dividendos podem, no entanto, ser
tributados no Estado onde a sociedade
distribuidora tem sede, mas nesse caso,
contudo, o imposto cobrado nio podera
exceder 10% do montante bruto dos divi-
dendos.

12. O artigo 24.° da CDT prevé que, a fim de
evitar a dupla tributacéo, Portugal concede
uma dedugio do imposto cobrado nos Paises
Baixos sobre os dividendos de origem
neerlandesa distribuidos aos seus residentes,
nos limites do montante do imposto portu-
gués que, de outro modo, seria devido sobre
esses dividendos.

II — Matéria de facto, questio prejudicial
e tramitacdo processual no Tribunal de
Justica

13. Na época dos factos, a Amurta S.G.P.S,,
sociedade com sede em Portugal (a seguir
«Amurta»), detinha 14% do capital da
Retailbox BV (a seguir «Retailbox»), uma
sociedade neerlandesa cujos outros accionis-
tas eram a Sonaetelecom BV, igualmente
neerlandesa, com 66%, a Tafin S.G.P.S. e a
Persin S.G.P.S., ambas com sede em Portu-
gal, com 14% e 6%, respectivamente.
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14. Em 31 de Dezembro de 2002, a Retailbox
pagou aos seus accionistas dividendos sobre
os quais efectuou uma retengio do imposto
de 25%, com excepgio do dividendo pago a
Sonaetelecom BV sobre o qual ndo foi
efectuada nenhuma retencio na fonte em
aplicagdo da isencdo do artigo 4. da Wet DB.

15. Em 30 de Janeiro de 2003, a Retailbox,
actuando em nome da Amurta, apresentou
uma reclamagdo ao Inspecteur van de
Belastingdienst Amsterdam (a seguir «Ins-
pecteur») contra a retencio do imposto
sobre o dividendo pago a esta dltima. A
referida reclamacio foi indeferida por deci-
sdo do Inspecteur.

16. A Amurta interpos recurso no Gerechts-
hof te Amsterdam a fim de anular a referida
decisio e de obter o reembolso do imposto
retido sobre os dividendos.

17. O érgao jurisdicional de reenvio, tendo
duvidas acerca da compatibilidade da legis-
lagio neerlandesa nessa matéria com os
artigos 56.° CE e 58.° CE, decidiu suspender
a instancia e submeter ao Tribunal de Justica
as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A isencdo prevista no artigo 4.° da da
Wet op de dividendbelasting 1965 (lei
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neerlandesa relativa ao imposto sobre os
dividendos de 1965), descrita nos
n.° [...] do presente acérdio, interpre-
tada em conjugacio com a isencio
prevista no artigo 4.°a desta mesma lei,
é contraria as disposicdes sobre a livre
circulagio de capitais (artigos 56.° CE a
58.> CE; ex-artigos 73.>-B a 73.°-D do
Tratado CE), uma vez que esta isengio
$6 se aplica a distribui¢io de dividendos
a accionistas sujeitos ao imposto sobre o
rendimento das pessoas colectivas nos
Paises Baixos ou a accionistas estrangei-
ros com estabelecimento estivel nos
Paises Baixos ao qual pertencam essas
acgoes, relativamente as quais se aplica
a isenc¢do das participacdes prevista no
artigo 13.° da Wet op de vennoots-
chapsbelasting 1969 (Lei relativa ao
imposto sobre as sociedades de 1969)?

2

2) Para responder a primeira questdo, é
relevante saber se o Estado de residéncia
do accionista ou da sociedade estran-
geira, aos quais ndo € aplicdvel a isengdo
do artigo 4.° da Wet, concede a esse
accionista ou a essa sociedade o crédito
integral do imposto neerlandés sobre os
dividendos?»

18. Por forca do artigo 23.° do Estatuto do
Tribunal de Justiga, apresentaram observa-
¢Oes escritas a Amurta, a Comissio, o 6rgio
de Fiscalizacdo da EFTA e os Governos
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neerlandés, italiano e do Reino Unido. Na
audiéncia, fizeram-se representar a Amurta,
a Comissdo, o érgio de Fiscalizacio da EFTA
e 0s Governos neerlandés, alemao e do Reino
Unido.

III — Andlise juridica

19. A titulo preliminar, hi que observar que
a regulamentacio em andlise versa sobre
matéria de impostos directos. A este res-
peito, recorda-se que, de acordo com juris-
prudéncia assente, embora a fiscalidade
directa seja da competéncia dos Estados-
-Membros, o seu exercicio é limitado pelo
respeito dos principios comunitdrios, em
especial, das liberdades fundamentais sobre
as quais se baseia a instituicio e o funciona-
mento do mercado interno®,

20. No caso em apreco, é a luz das
disposicoes do Tratado relativas a livre
circulagdo de capitais que é analisada a
regulamentagdo nacional em objecto, na
medida em que se trata de disposicdes
relativas a tributacdo dos dividendos distri-
buidos a sociedades estabelecidas num
Estado-Membro diferente daquele em que
tem sede a sociedade distribuidora, ou seja,

6 — V., entre muitos, acérdios de 6 de Junho de 2000, Verkooijen
(C-35/98, Colect., p. [-4071, n.° 32); de 7 de Setembro de 2004,
Maninnen (C-319/02, Colect., p. [-7477, n° 19); e de 23 de
Fevereiro de 2006, Keller Holding (C-471/04, Colect., p. 1-
-2107, n° 28).

como afirmou o Tribunal de Justica, opera-

¢oes indissoluvelmente ligadas a movimentos
g o 7

de capitais ’.

A — Quanto a primeira questdo

21. Com a primeira questdo, o érgao jurisdi-
cional de reenvio pergunta, essencialmente,
se a regulamentacdo em andlise que sujeita a
retenco na fonte os dividendos distribuidos
por uma sociedade neerlandesa a sociedades
que nio tém sede ou uma organizagdo
estdvel nos Paises Baixos, mas nio os
dividendos pagos a sociedades ai estabeleci-
das, se opde A livre circulacio de capitais ®.

22. Antes de passar a analise do mérito da
questio a resolver, é conveniente fazer
algumas consideracbes de cardcter geral
sobre as modalidades de tributacdo dos
lucros distribuidos pelas sociedades °.

7 — V., nesse sentido, acérddo Verkooijen (ja referido, n.* 29 e 30).

8 — Como salientou justamente o 6rgio jurisdicional nacional,
perante a participagao exigua (14%) e na falta de outros
elementos dos quais se possa deduzir que a Amurta tem poder
decisério sobre as actividades da Retailbox, nio pode
considerar-se que através da participacéo referida se exerce a
liberdade de estabelecimento.

9 — Sobre os niveis de tributacio dos dividendos no mercado
interno, v., em especial, as conclusdes do advogado-geral L. A.
Geelhoed, de 23 de Fevereiro de 2006, apresentadas no
processo Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, decidido pelo acérdao de 12 de Dezembro de 2006
(C-374/04, Colect., p. 1-11673); de 6 de Abril de 2006,
apresentadas no processo Kerckhart e Morres, decidido pelo
acérdao de 14 de Novembro de 2006 (C-513/04, Colect., p. 1-
-10967); e de 27 de Abril de 2006, apresentadas no processo
Denkavit Internationaal e Denkavit France, decidido pelo
acoérdao de 14 de Dezembro de 2006 (C-170/05, Colect,, p. 1-
-11949).
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23. Os lucros societdrios distribuidos sob a
forma de dividendos séo, em geral, tributa-
dos em dois niveis. Antes de mais, como
lucros da sociedade distribuidora no ambito
do imposto sobre as sociedades e posterior-
mente a nivel do accionista. O segundo nivel
de tributagio pode ter duas formas, a do
imposto sobre o rendimento do accionista
que recebe os dividendos e/ou a da retencio
na fonte efectuada pela sociedade distribui-
dora por conta do accionista no momento da
distribuicio dos dividendos.

24. A existéncia de dois potenciais niveis de
tributacio pode dar lugar, por um lado, a
dupla tributacio econémica, ou em cadeia
(dupla tributa¢do do mesmo rendimento a
cargo de dois contribuintes diferentes), por
outro, a dupla tributacdo juridica (dupla
tributacio do mesmo rendimento a0 mesmo
contribuinte em dois Estados diferentes).
Existe, por exemplo, dupla tributa¢io eco-
némica, ou em cadeia, quando os lucros que
a sociedade distribui sdo tributados no
ambito do imposto sobre as sociedades e,
posteriormente, ao accionista sujeito ao
imposto sobre o rendimento pelos lucros
distribuidos sob a forma de dividendos. A
dupla tributagdo juridica verifica-se, por seu
lado, quando o accionista é sujeito antes de
mais a retengio na fonte sobre os dividendos
recebidos e, em seguida, ao imposto sobre os
rendimentos cobrado noutro Estado.

25. No que se refere ao caso vertente,
salienta-se que a regulamentacdo neerlan-
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desa em andlise tem por objectivo eliminar a
dupla tributagio dos lucros da sociedade
distribuidos sob a forma de dividendos. Com
efeito, as disposi¢des conjugadas dos arti-
gos 4° da Wet DB e 13° da Wet Vpb
prevéem uma isen¢do de retencdo na fonte
de 25% para os dividendos pagos por
sociedades neerlandesas a accionistas-socie-
dades com uma participacdo de pelo menos
5% e a sede, ou organizacdo estivel, nos
Pafses Baixos. Para as sociedades ndo esta-
belecidas nos Paises Baixos, a isencdo de
retencio na fonte sobre os dividendos
recebidos por sociedades neerlandesas estd
prevista exclusivamente em caso de uma
participagio no capital destas dltimas de,
pelo menos, 25% (artigo 4.°a da Wet DB).

26. Dai resulta que essa regulamentacio
implica, no ambito da tributacio dos divi-
dendos, um tratamento desfavoravel para as
sociedades ndo estabelecidas nos Paises
Baixos que tenham uma participacio entre
5% e 25% numa sociedade neerlandesa,
relativamente ao tratamento que é reservado
as sociedades neerlandesas que tenham o
mesmo tipo de participacio e que, ao
contrario das sociedades ndo estabelecidas
nos Paises Baixos, gozam de uma isen¢io
total de retencdo na fonte sobre os dividen-
dos recebidos.

27. Por conseguinte, hia que verificar se
essa disparidade de tratamento é contraria
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ao principio da livre circulacio de capi-
.10
tais .

28. A esse respeito, recordo que o artigo 56.°,
n.° 1, CE estabelece a proibicio de todas as
restricdes aos movimentos de capitais entre
Estados-Membros — devendo entender-se
por restricdo qualquer procedimento que
torne mais onerosa ou menos atraente a
transferéncia transfronteirica de capitais e,
portanto, susceptivel de dissuadir o investi-
dor — salvo se ocorrer um dos motivos de
justificacao do artigo 58.° CE'.

29. Em especial, o artigo 58.°, n° 1, alinea a),
CE permite aos Estados-Membros «[aplicar]
as disposicdes pertinentes do seu direito
fiscal que estabelecam uma distin¢do entre
contribuintes que ndo se encontrem em
idéntica situacio no que se refere ao seu
lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu
capital é investido».

10 — Como veremos mais aprofundadamente no seguimento da
andlise, embora seja verdade que a Directiva 90/435 (a
chamada directiva mée-filha), na versdo aplicavel, proibe a
aplicacio de uma retencao na fonte sobre os dividendos
pagos por uma filial & sua sociedade-mae estabelecida noutro
Estado-Membro apenas no caso de uma participacio
qualificada (de pelo menos 25% do capital da filial), dessa
circunstincia nio pode deduzir-se a contrario, como sugeriu
o 6rgao jurisdicional de reenvio e sustentou o Governo
neerlandés, que essa retengdo na fonte é permitida em todos
0s outros casos, com a consequéncia de que uma eventual
disparidade de tratamento nas relagdes entre sociedades-
-maes e filhas estabelecidas em Estados-Membros diferentes
deveria atribuir-se unicamente & coexisténcia de regimes
fiscais diferentes. Sendo certo que compete aos Estados-
-Membros determinar se, em caso de participagdes que nio
entrem no ambito da directiva referida, ha que eliminar as
duplas tributagdes, e em que medida o devem fazer, no
exercicio dessa competéncia os Estados-Membros sao, no
entanto, obrigados a respeitar os principios comunitarios
entre os quais se incluem as liberdades fundamentais,

11 — Acérdio de 16 de Marco de 1999, Trummer e Mayer
(C-222/97, Colect,, p. [-1661, n.° 26).

30. A derrogacio a aplicacido do artigo 56.°,
n° 1, CE concretizada deste modo pelo
artigo 58.°, n.° 1, alinea a), CE é, no entanto,
limitada pelo n.° 3 desta disposicio, segundo
o qual as medidas e as disposi¢des a que se
refere o n.° 1 ndo devem constituir um meio
de discriminagdo arbitrdria, nem uma res-
tricdo dissimulada a livre circulagio de
capitais.

31. Além disso, ao afirmar que as excepgdes
a livre circulagio de capitais previstas pelo
artigo 73.°-D, n.° 3, CE (actual artigo 58.°,
n.° 1, CE) foram jd aceites antes da entrada
em vigor dessa disposicio, o Tribunal de
Justica reconheceu que esta constitui a
codificagio no plano normativo de um
principio fundamental expresso, ainda antes
da sua introducdo, pela jurisprudéncia,
também relativamente a outras liberdades
fundamentais. Essa disposicio deve, por-
tanto, ser interpretada igualmente a luz de
tal jurisprudéncia 2.

32. Dai resulta que as restricoes & livre
circulagdo de capitais referidas no artigo 58.°,
n.° 1, alinea a), além de serem limitadas pelos
principios previstos no n.° 3 da referida
disposicao, estdo sujeitas aos limites defini-
dos pela jurisprudéncia do Tribunal de
Justica.

12 — V. acérdao Verkooijen (j referido, n.° 43).
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33. Ora, relativamente a regulamentag¢des
fiscais nacionais como a que estd em andlise,
que faz uma distingdo na tributacio dos
dividendos com base na sede do accionista
que os recebe, o Tribunal de Justica afirmou
que, para que esses regimes fiscais possam
ser considerados compativeis com as dispo-
sicoes do Tratado relativas a livre circulacio
de capitais, é necessdrio que a diferenca de
tratamento seja respeitante a situagdes que
nio sejam objectivamente compariveis, ou
seja, justificada por razbes imperativas de
interesse geral, e ndo deve ultrapassar o que é
necessdrio para que o objectivo prosseguido
pela regulamentacio em causa seja atin-
gido '3,

1. Quanto a comparabilidade da situacao

34. Como observei anteriormente, as dispo-
si¢des nacionais em andlise tratam de modo
diferente os dividendos distribuidos por
sociedades neerlandesas consoante sejam
pagos a sociedades residentes ou sociedades
ndo residentes nos Paises Baixos *,

35. Em matéria de impostos directos, o
Tribunal de Justica afirmou que uma dispa-

13 — V. acérddo de 15 de Junho de 2004, Lenz (C-315/02, Colect.,
p- I-7063, n.° 27 e jurisprudéncia ai citada).

14 — Com base na legislagdo neerlandesa em causa, de facto, as
sociedades que nao tenham sede nos Paises Baixos podem
beneficiar de vantagens em relacio a tributacao dos
dividendos de que gozam as sociedades que tém sede nesse
Estado, apenas quando disponham de uma organizagao
estavel nos Paises Baixos a quem pertencem as acgoes
neerlandesas.
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ridade de tratamento com base na residéncia
ndo é discriminatéria por si s6, uma vez que,
em principio, esse critério indica uma liga¢io
do contribuinte ao pais de origem e pode,
portanto, justificar um tratamento fiscal
diferente '°.

36. O Tribunal de Justica precisou, alids, que
perante uma vantagem fiscal cujo beneficio
seja recusado aos ndo residentes, a diferenca
de tratamento entre estas duas categorias de
contribuintes pode ser qualificada de discri-
minagdo, na acepc¢io do Tratado, quando
ndo exista qualquer diferenca objectiva de
situacdo susceptivel de justificar diferencas
de tratamento, quanto a este aspecto, entre
as duas categorias de contribuintes °.

37. Segundo a fundamentacio do Tribunal
de Justica, pode existir uma discriminagio
entre residentes e ndo residentes quando,
ndo obstante a sua residéncia em Estados-
-Membros diferentes, se provar que, em
relagio ao objecto e ao conteudo das
disposi¢bes nacionais em causa, as duas
categorias de contribuintes se encontram
numa situagio compardvel 7.

15 — V. acérdios de 14 de Fevereiro de 1995, Schumacker
(C-279/93, Colect., p. 1-225, n.°* 31 a 34); de 11 de Agosto
de 1995, Wielockx (C-80/94, Colect., p. 1-2493, n° 18); de
27 de Junho de 1996, Asscher (C-107/94, Colect., p. 1-3089,
ne° 41); e de 29 de Abril de 1999, Royal Bank of Scotland
(C-311/97, Colect., p. I-2651, n.° 27).

16 — V. acordios, j& referidos, Schumacker (n.%* 36 a 38); Asscher
(n° 42); e Royal Bank of Scotland (n.”® 27 e segs.).

17 — Acérdio de 14 de Setembro de 1999, Frans Gschwind
(C-391/97, Colect., p. 1-5451, n.° 26).
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38. Assim, hd que verificar se, relativamente
a fungdo da regulamentacdo controvertida,
existe uma disparidade objectiva entre a
situacdo dos accionistas sociedades residen-
tes e a dos nao residentes nos Paises Baixos
que af recebem dividendos distribuidos por
uma sociedade neerlandesa em que detém
uma participagio.

39. Salienta-se que as disposi¢bes em causa
tém por objectivo a eliminacio da dupla
tributacdo econdémica relativamente a lucros
distribuidos por sociedades neerlandesas.

40. A esse respeito, o Tribunal de Justica
afirmou que, relativamente as medidas pre-
vistas por um Estado-Membro a fim de
impedir ou atenuar a tributagio em cadeia
ou a dupla tributacio dos lucros distribuidos
por uma sociedade residente, os accionistas
beneficidrios residentes ndo se encontram
necessariamente numa situa¢io comparavel
a dos accionistas beneficidrios residentes
noutro Estado-Membro '8,

41. Com efeito, como sublinha o Tribunal
de Justica, o Estado de residéncia de uma
sociedade distribuidora age, em geral,
perante o accionista ndo residente, na

18 — V. acérdaos Denkavit International e Denkavit France
Denkavit (j& referido, n.° 34) e Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation (ja referido, n.** 57 a 65).

qualidade de «Estado fonte», exercendo um
poder de tributagio limitado aos rendimen-
tos do ndo residente obtidos no seu territé-
rio. Exigir a esse Estado que proceda a
eliminacdo da dupla tributagio econdémica,
ou em cadeia, que atinge os lucros distribui-
dos a um accionista nio residente significaria
que esse Estado deveria renunciar ao seu
direito de tributar um rendimento gerado
por uma actividade econdémica exercida no
seu territério '°. Pelo contrério, é o Estado de
residéncia do accionista, em regra, que estd
em melhor posicio para lhe conceder um
beneficio fiscal susceptivel de atenuar ou
prevenir a dupla tributagio econémica, ou
em cadeia. Com efeito, no caso de um
accionista que seja uma pessoa singular é o
Estado de residéncia que pode apreciar
melhor a cagacidade contributiva do referido
accionista®’. Relativamente a dividendos
recebidos por uma sociedade, o artigo 4.°,
n.° 1, da Directiva 90/435 impde ao Estado-
-Membro da sociedade-mie que recebe
lucros distribuidos por uma filial estabelecida
noutro Estado-Membro, e nio a este dltimo
Estado, que evite a tributagio em cadeia,
quer abstendo-se de tributar esses lucros ou
tributando-os mas autorizando a sociedade-
-mée a deduzir ao montante do imposto por
ela devido a fraccdo do imposto da filial
correspondente a esses lucros e, se for caso
disso, o montante da retencdo na fonte
efectuada pelo Estado-Membro da residéncia
da filial **.

42. Todavia, o Tribunal de Justica precisou
que «a partir do momento em que um

19 — Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (j&
referido, n.° 59).

20 — Principio afirmado no acérdao Schumacker, ja referido.

21 — Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (j&
referido, n.° 60).
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Estado-Membro, de modo unilateral ou por
via convencional, sujeita ao imposto sobre o
rendimento nido s6 os accionistas residentes
mas também os accionistas ndo residentes
relativamente aos dividendos que recebam
de uma sociedade residente, a situacdo dos
referidos accionistas ndo residentes apro-
xima-se da dos accionistas residentes» >,

43. Nessa hipétese, com efeito, o Estado em
que tem sede a sociedade distribuidora,
embora no ambito da sua competéncia de
«Estado fonte», exerce um poder de tributa-
¢do sobre os accionistas ndo residentes de
tipo diferente do que é exercido sobre os
residentes, determinando no exercicio exclu-
sivo da sua competéncia tributdria uma
dupla tributacdo para as duas categorias de
contribuintes.

44. Perante situagdes andlogas entre accio-
nistas residentes e ndo residentes, o Estado
fonte é obrigado a estender aos néo residen-
tes os beneficios fiscais equivalentes aos
concedidos aos residentes se os primeiros
forem alvo de uma dupla tributa¢io, decor-
rente do exercicio da sua competéncia fiscal,
andloga a que atinge os segundos.

45. Consequentemente, quando, como no
caso vertente, o Estado fonte decida isentar
os seus residentes da dupla tributacdo

22 — Ibidem, n.°° 68 a 70.
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interna, isentando-os da retencio na fonte
sobre os dividendos recebidos de uma
sociedade neerlandesa, o referido Estado
deve estender essa isen¢io aos nio residentes
na medida em que sdo atingidos pela mesma
dupla tributacio interna decorrente do
exercicio da sua competéncia tributdria sobre
estes.

46. Da andlise efectuada, deduz-se que as
disposicGes em causa, uma vez que negam a
isencdo da retencdo na fonte para os
dividendos pagos a accionistas nao residen-
tes nos Paises Baixos, ao passo que prevéem
essa isencdo para os dividendos recebidos
por accionistas residentes, constituem uma
discriminacdo arbitrdria contrdria aos
artigos 56.° CE e 58.° CE*,

47. Todavia, os Governos italiano e do Reino
Unido entendem que a disparidade de
tratamento operada pela regulamenta¢io
controvertida em detrimento dos néo resi-
dentes é uma mera consequéncia da reparti-
¢do do poder de tributagio entre os Paises
Baixos e Portugal.

23 — O Tribunal da EFTA chegou a uma conclusio analoga no
ac6rdao de 23 de Novembro de 2004, Fokus Bank (processo
E-1/04, disponivel no sitio www.eftacourt.lu), em que julgou
contriria ao artigo 40.° do Acordo EEE, equivalente ao
artigo 56.° CE (Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu;
JO 1994, L 1, pp. 3 a 36), uma regulamentacdo norueguesa
que reconhecia apenas aos accionistas estabelecidos na
Noruega um crédito fiscal pelos dividendos recebidos nesse
pais.
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48. A este respeito, hi que fazer algumas
precisodes.

49. Nos termos do artigo 220.°, segundo
travesséo, do Tratado CE (actual artigo 293.°,
segundo travessio, CE), «os Estados-Mem-
bros entabulario entre si, sempre que
necessério, negociagdes destinadas a garantir,
em beneficio dos seus nacionais, a elimina-
¢io da dupla tributacio na Comunidade».

50. Esta disposicéo de caricter programatico
ainda ndo foi executada. No seu estado
actual, o direito comunitdrio néo estabelece
critérios gerais para a reparticio das compe-
téncias entre Estados-Membros relativa-
mente a eliminacdo da dupla tributagdo na
Comunidade. Com efeito, exceptuada a
Directiva 90/435/CEE do Conselho, de
23 de Julho de 1990, relativa ao regime fiscal
comum aplicavel as sociedades-mdes e soci-
edades afiliadas de Estados-Membros dife-
rentes*, da Convencio 90/436/CEE, de
23 de Julho de 1990, relativa a eliminacgio
da dupla tributacdo em caso de correcc¢do de
lucros entre empresas associadas®®, e da
Directiva 2003/48/CE do Conselho, de 3 de
Junho de 2003, relativa a tributagio dos
rendimentos da poupanca sob a forma de

. A . z . 7
juros %%, nenhuma das quais é aplicdvel ao

24 — Ja referida na nota 2.
25 — JO L 225, p. 10.
26 — JO L 157, p. 38.

caso vertente, ainda ndo foi adoptada, no
dmbito comunitirio, nenhuma medida de
unificacio ou de harmonizagio destinada a
eliminar as duplas tributacbes, nem os
Estados-Membros concluiram nenhuma
convencdo multilateral na acepc¢io do
artigo 220.°, segundo travessdo, do Tratado
CE* para esse efeito.

51. Daf decorre que, ndo existindo medidas
de unificacio ou de harmonizacio comuni-
tdrias, os Estados-Membros séo competentes
para determinar os critérios de tributagio
dos rendimentos a fim de eliminar as duplas
tributagdes, se for caso disso mediante
convencdes *®, Nesse ambito, o Tribunal de
Justica declarou, num primeiro momento,
que os Estados-Membros eram livres, no
quadro das convengdes bilaterais, de estabe-
lecer os critérios de reparticdo entre si dos
respectivos poderes de tributacio?®. Em
acérdios posteriores, o Tribunal de Justica
acrescentou que essa liberdade reconhecida
aos Estados-Membros se estendia as medidas
adoptadas unilateralmente *°.

27 — V., designadamente, no que respeita a livre circulagio de
capitais, acérddo Kerckaert e Morres (ja referido, n.° 22) e, no
que se refere ao artigo 52.° do Tratado CE, acérddo Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (j&
referido, n.° 51).

28 — Acérdaos de 12 de Maio de 1998, Gilly (C-336/96, Colect.,
p. 1-2793, n.°® 24 e 30), bem como de 12 de Dezembro
de 2002, de Groot (C-385/00, Colect., p. [-11819, n.° 93), no
que respeita ao artigo 48.° do Tratado CE (actual
artigo 39.° CE). Acérddos de 21 de Setembro de 1999,
Saint-Gobain ZN (C-307/97, Colect., p. I-6161, n.° 57), no
que respeita aos artigos 52.° e 58.° do Tratado CE, e de 23 de
Fevereiro de 2006, Van Hilten-van der Heijden (C-513/03,
Colect., p. I-1957, n.° 47), no que respeita a livre circulagio de
capitais.

29 — Acérdaos Gilly (j referido, n.°® 24 a 30); Saint-Gobain ZN (ja
referido, n.° 57); de Groot (ja referido, n.° 93); de 3 de
Outubro de 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen
(C-290/04, Colect., p. 1-9461, n° 54); Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation (j& referido, n.c 52).

30 — No que respeita a livre circulagio de capitais, acordaos Van
Hilte-van der Heijden (ja referido, n.° 47), ¢, em relacio &
liberdade de estabelecimento, Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation (j& referido, n.° 52).
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52. Todavia, no que respeita ao exercicio do
poder de tributagdo, os Estados-Membros
sdo obrigados a respeitar as regras comuni-
térias '

53. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, os Estados-Membros sdo, portanto,
livres de decidir se devem eliminar ou
impedir a dupla tributacdo, e em que medida
devem fazé-lo, de modo unilateral ou medi-
ante acordos internacionais, continuando, no
entanto, obrigados a respeitar os principios
comunitérios no exercicio do seu poder de
tributacio, mesmo quando este resulte de
uma prévia reparticio bilateral ou multilate-
ral da comgpeténcia fiscal entre os Estados-
-Membros 2.

54. No que se refere ao caso em andlise, é
evidente que a discriminacdo operada pela
regulamentacio neerlandesa sobre a tributa-
¢do dos dividendos relativamente as socie-
dades ndo residentes ndo é fruto de diver-
géncias existentes entre os sistemas fiscais
nacionais relevantes no caso vertente, nem
sequer efeito da reparticio da competéncia
fiscal entre os Paises Baixos e Portugal.
Trata-se, pelo contririo, como se demons-
trou acima, de um tratamento discriminaté-
rio unicamente imputavel a regulamentacio
neerlandesa em causa, que nega aos accio-
nistas ndo residentes uma vantagem fiscal de

31 — Acérdaos de Groot (ja referido, ne° 94) e FKP Scorpio
Konzertproduktionen (j referido, n.° 55).

32 — Acérdio de Groot (ja referido, n.°° 93 e 94).
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que gozam, pelo contrdrio, os residentes,
sem que essa disparidade de tratamento seja
justificada por elementos objectivos perti-
nentes, devido a situacio andloga em que se
encontram ambas as categorias de contri-
buintes relativamente ao objecto e a funcio
das disposi¢des em questio.

55. Veremos, todavia, na andlise da segunda
questdo, qual o impacto que pode ter uma
reparticio adequada da competéncia tribu-
tdria, através de uma convencio sobre a
dupla tributagio, na neutralizagio dos efeitos
discriminat6érios de uma regulamentagio
nacional como a regulamentacdo neerlan-
desa em questio.

56. A titulo subsididrio, os governos neer-
landés e italiano sustentam que a regula-
mentacdo em anélise se justifica com base na
necessidade de preservar a coeréncia do
regime fiscal neerlandés. A isencdo da
retencdo na fonte sobre os dividendos
nacionais distribuidos por sociedades neer-
landesas a sociedades residentes nos Paises
Baixos constitui, com efeito, um comple-
mento fundamental da isencdo de participa-
¢des do imposto sobre as sociedades («parti-
cipation exemption», artigo 13.° da Wet
Vpb) de que gozam as sociedades neerlan-
desas ilimitadamente sujeitas a tributacio
nos Pafses Baixos que ndo sdo tributadas, no
ambito desse imposto, sobre os lucros
resultantes de ac¢des. Em especial, essa
isen¢éo representa o complemento necessa-
rio da exclusdo dos lucros distribuidos da
matéria colectidvel no imposto neerlandés
sobre as sociedades e implica uma mera
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simplificagdo administrativa, na medida em
que evita que o montante retido na fonte em
sede de imposto sobre os dividendos deva ser
posteriormente restituido em sede de
imposto sobre as sociedades aos receptores
dos dividendos que gozam da chamada
«participation exemption» nos Paises Baixos.
Tal simplificacio administrativa ndo pode,
portanto, estender-se igualmente aos accio-
nistas ndo residentes nos Paises Baixos que
nio estdo ai sujeitos ao imposto neerlandés
sobre as sociedades.

57. Este argumento ndo pode ser acolhido.

58. Relativamente a salvaguarda da coerén-
cia do regime fiscal nacional, recorda-se
antes de mais que se trata de um conceito
consolidado na jurisprudéncia a partir dos
acérdaos Bachmann e Comissio/Bélgica, em
que o Tribunal de Justica reconheceu, em
principio, que a referida exigéncia constitui
um motivo imperativo de interesse publico
susceptivel de justificar uma restricio aos
principios fundamentais em matéria de
liberdade de circulacdo **.

59. Nos processos referidos, o Tribunal de
Justica justificou com base na coeréncia do
regime fiscal uma regulamentacio nacional

33 — Acordios de 28 de Janeiro de 1992, Bachmann (C-204/90,
Colect.,, p. 1-209, n.°° 21 a 28), e de 28 de Janeiro de 1992,
Comissao/Bélgica (C-300/90, Colect., p. 1-305, n.°* 14 a 21).

que subordinava a dedutibilidade de contri-
buicdes para um seguro de velhice e morte a
condi¢io de serem pagas no Estado que
permitia essa deducdo. Tal limitacdo justifi-
cava-se em virtude da exigéncia de compen-
sar a perda de receita fiscal devida a deducio
das contribuicdes pagas em sede de contra-
tos de seguro com a tributacio dos montan-
tes recebidos em execucio dos referidos
contratos, que, no entanto, ndo poderiam
ser tributadas no caso de empresas segura-
doras estabelecidas no estrangeiro.

60. A partir dessas decisdes, a salvaguarda
da coeréncia do regime fiscal é a causa de
justificac¢io mais invocada pelos Estados-
-Membros em matéria de impostos directos.
No entanto, o Tribunal de Justi¢a restringiu
consideravelmente o conceito de coeréncia
fiscal e reconheceu, em jurisprudéncia cons-
tante, que tal exigéncia justifica uma medida
restritiva das liberdades fundamentais
quando estejam reunidas trés requisitos
distintos: a) a existéncia de um nexo directo
entre a concessio de um beneficio fiscal e a
respectiva compensacio mediante cobranca
fiscal, b) a efectuagio da deducio e da
cobranca no ambito da mesma imposicio e
¢) a sua aplica¢do ao mesmo contribuinte.

61. Uma aplicacio rigorosa desta jurispru-
déncia poderia negar, prima facie, no caso
em andlise, o beneficio da justificacio
relativa & coeréncia do regime fiscal, na
medida em que a isencdo do imposto sobre
os dividendos e a isencgio de participagoes do
imposto sobre as sociedades, consideradas
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pelos Governos neerlandés e italiano como
complementares e, portanto, necessaria-
mente de aplicagio conjunta a fim de
garantir a coeréncia do regime neerlandés,
dizem respeito a dois impostos diferentes e
nio se referem formalmente ao mesmo
contribuinte.

62. Todavia, no acérdio Manninen, o Tri-
bunal de Justica parece ter atenuado a rigidez
da interpretacio do conceito de coeréncia do
regime fiscal fundado nos critérios da
identidade da imposi¢do e da identidade do
contribuinte, admitindo, em conformidade
com o que propde a advogada-geral J. Kokott
nas suas conclusdes nesse processo, que um
Estado-Membro pode invocar a exigéncia de
salvaguardar a coeréncia do seu regime fiscal,
embora nesse caso ndo pudessem ser aplica-
veis os dois critérios referidos >*.

63. Referindo-se a jurisprudéncia mencio-
nada do Tribunal de Justica, o Governo
neerlandés entende que no caso em apreco
existem duas isencdes correlacionadas,
sendo uma o desenvolvimento da outra, e
que, apesar de formalmente se referirem a
dois impostos distintos (imposto sobre os
dividendos e imposto sobre as sociedades),
do ponto de vista substancial dizem respeito

34 — N.” 45 e 46 do acérdao, bem como, em especial, n.® 54 a 57
das conclusdes.
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a uma Gnica cobranga fiscal, na medida em
que a retengdo na fonte sobre os dividendos
pagos constitui um mero célculo de imposto
a compensar integralmente com o imposto
sobre as sociedades, e onera de facto o
mesmo contribuinte (o accionista que recebe
os dividendos).

64. Mesmo admitindo que as duas isen¢des
em questdo dizem respeito, essencialmente,
ao mesmo contribuinte e & mesma cobranga
fiscal, hd que verificar ainda a existéncia de
uma necessidade efectiva de preservar a
coeréncia do regime fiscal neerlandés a luz
das finalidades da regulamentacdo contro-
vertida.

65. Ora, como sustentaram os Governos
neerlandés e italiano, a isencdo da retencéo
na fonte para os chamados dividendos
nacionais parece necessaria para preservar a
coeréncia do regime fiscal neerlandés na
medida em que, sem ela, a isen¢do correla-
tiva das participacdes do imposto sobre as
sociedades é neutralizada — embora tempo-
rariamente — até ao momento da compen-
sacdo do imposto sobre os dividendos com o
imposto sobre as sociedades. Parece evidente
que o sistema neerlandés, ilustrado nestes
termos, tem como objectivo a realizacio de
uma «mera simplificacio administrativa»
que, por si s, ndo pode de modo nenhum
justificar um tratamento discriminatério
contrario as liberdades fundamentais.

66. O Governo neerlandés ndo demonstra,
no entanto, de que modo a coeréncia do seu
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regime fiscal fica comprometida se a isencdo
do imposto sobre os dividendos fosse reco-
nhecida igualmente aos accionistas ndo
residentes que, apesar de ndo estarem
sujeitos ao imposto sobre as sociedades nos
Paises Baixos, se encontram, como vimos
anteriormente, numa situacio analoga a dos
residentes no que respeita a tributacio dos
dividendos e aos eventuais beneficios fiscais
conexos com a elimina¢io da dupla tributa-
¢do. Pelo contririo, é claro que o objectivo
da regulamentacdo controvertida, ou seja,
evitar a dupla tributacdo dos lucros distri-
buidos na forma de dividendos, pode igual-
mente ser realizado sem que seja necessario
fazer uma discriminacio contra os accionis-
tas ndo residentes, reconhecendo-lhes a
isencdo de retencdo na fonte tal como
acontece relativamente aos accionistas resi-
dentes, sem comprometer de modo algum a
coeréncia do sistema fiscal neerlandés.

67. Resulta do exposto que os argumentos
invocados pelos governos intervenientes ndo
podem justificar uma restricio aos movi-
mentos de capitais decorrente da regula-
mentagio fiscal em anilise.

68. Deve, portanto, responder-se a primeira
questio no sentido de que as disposicoes
relativas & livre circulagio de capitais se
opbdem a uma regulamentacio nacional —
considerada sem ter em conta os efeitos de
eventuais convengoes sobre a dupla tributa-
¢io aplicaveis — que isenta de retencdo na
fonte os dividendos pagos por uma sociedade
neerlandesa a sociedades estabelecidas nos

Pafses Baixos, a0 passo que sujeita a essa
retencio os dividendos pagos a sociedades
que nio tém sede nem organizacdo estdvel
nesse pais.

B — Quanto a segunda questdo

69. Com a segunda questio, o érgdo jurisdi-
cional de reenvio pergunta, essencialmente,
se ao apreciar a compatibilidade da legislacio
neerlandesa em andlise com os principios
comunitdrios em matéria de livre circulagio
de capitais, é relevante a circunstincia de
uma sociedade nido estabelecida nos Paises
Baixos, ou que af nio disponha de organiza-
¢do estavel, poder deduzir integralmente no
seu pais de residéncia a retencio na fonte
aplicada nos Paises Baixos sobre os dividen-
dos distribuidos por uma sociedade neerlan-
desa.

70. Observa-se, a titulo preliminar, que o
6rgdo jurisdicional 4 quo ndo especifica com
base em que disposicdes uma sociedade
como a Amurta poderia usufruir no seu pais
de residéncia (Portugal) de um «full credit»
(ou crédito de imposto total) em compensa-
¢do da retencdo na fonte aplicada nos Paises
Baixos.

71. Procederei, portanto, antes de mais, 2
andlise da relevincia que pode assumir na
apreciacdo da regulamentacio neerlandesa
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controvertida a circunstincia de ser conce-
dido um «full credit» a um accionista nido
residente com base na legislacio nacional do
seu pais de residéncia e, posteriormente,
terei em consideracdo a hipdtese de tal
crédito de imposto ser, pelo contrario,
reconhecido com base na CDT celebrada
entre os Paises Baixos e Portugal.

1. Relevancia do «full credit» (crédito de
imposto total) previsto pela legislagido nacio-
nal do Estado de residéncia do contribuinte
interessado

72. Em minha opinido, ao mencionar a
existéncia de um eventual «full credit» em
compensacido da retencdo na fonte neerlan-
desa sobre os dividendos recebidos pela
Amurta, o 6rgio jurisdicional a quo referiu-
-se genericamente a possibilidade de que esta
poderia presumivelmente beneficiar com
base na legislacio portuguesa. Com efeito,
na passagem pertinente do despacho de
reenvio, o 6rgio jurisdicional de reenvio
salienta que, com base nas declaragdes da
Amurta nas suas observagdes, existe em
Portugal uma disposicio andloga a neerlan-
desa que prevé o reembolso da retencio
sobre os dividendos quando sobre esses
rendimentos ndo seja devido imposto sobre
as sociedades (sistema de «full credit»). O
referido 6rgdo jurisdicional deduz dessa
circunstincia que, no caso em aprego, a
retencdo na fonte neerlandesa seria prova-
velmente compensada em Portugal com base
no mecanismo acima referido de «full
credit».

I-9588

73. No presente processo, a Amurta negou,
pelo contrario, a existéncia de um potencial
«full credit», como o descrito pelo 6rgio
jurisdicional de reenvio no despacho, do qual
poderia prevalecer-se em Portugal em com-
pensacio da reten¢do de imposto que lhe foi
aplicada nos Paises Baixos sobre os dividen-
dos af recebidos. Segundo a Amurta, existe
igualmente em Portugal um sistema de
«participation exemption» analogo ao neer-
landés, com base no qual sio isentos do
imposto sobre as sociedades os lucros de
participagdes. Por conseguinte, ndo pode ser
efectuada nenhuma compensa¢io da reten-
¢do do imposto efectuada sobre os dividen-
dos nos Paises Baixos com o imposto sobre
as sociedades em Portugal porque neste
ultimo Estado ndo é devida nenhuma impor-
tincia a esse titulo.

74. Considerando correcta a andlise feita
pela Amurta, e, por outro lado, perante as
lacunas do despacho de reenvio do qual néo
podem deduzir-se mais elementos dteis
sobre esse ponto, a segunda questio sub-
metida ao Tribunal de Justica é de caracter
meramente hipotético.

75. Nesse caso, o Tribunal de Justica ndo é
competente para responder a referida ques-
tdo porque «a ratio do reenvio prejudicial e,
portanto, da competéncia do Tribunal de
Justica, ndo consiste na emissdo de pareceres
de natureza consultiva sobre questdes gerais
ou hipotéticas [...], mas sim na necessidade
de decidir um litigio concreto» *°.

35 — V. acérdao Lenz (ja referido, n° 52) e jurisprudéncia ai
referida.
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76. De qualquer modo, no caso de o
Tribunal de Justica considerar oportuno
pronunciar-se sobre a segunda questio que
lhe foi submetida pelo 6rgio jurisdicional de
reenvio, entendo que deve responder-se nos
seguintes termos.

77. Nao me parece que se possa atribuir
qualquer relevancia a um beneficio fiscal,
independentemente da sua importancia e da
sua efectividade, que se baseie na legislacido
nacional de um Estado-Membro, para efeitos
da apreciacio da compatibilidade da legisla-
¢io de outro Estado-Membro com os
principios comunitarios.

78. Em minha opinido, nio é de facto
possivel considerar que, num caso como o
vertente, os efeitos discriminatérios determi-
nados por uma legislacdo nacional relativa-
mente a um contribuinte podem ser neu-
tralizados por beneficios que lhes séo reco-
nhecidos com base na legislagio de outro
Estado-Membro. Admitir o contrario equi-
valeria, em substincia, a permitir a um
Estado-Membro que prescinda das obriga-
coes que lhe impde o direito comunitirio,
fazendo depender o seu cumprimento dos
eventuais efeitos de outra legislacdo nacional,
modificivel a qualquer momento e unilate-
ralmente pelo Estado a que a referida
legislacdo é atribuida. Em tal hipétese, ndo
ha qualquer seguranca juridica quanto ao
respeito por um Estado-Membro da proibi-

¢do de discriminacio arbitrria prevista nos
artigos 56.° CE e 58.° CE %,

79. De todo o exposto, decorre que nio
pode ter qualquer relevancia, para efeitos da
apreciacdo da compatibilidade da regula-
mentac¢do neerlandesa em matéria de tribu-
tacio dos dividendos, a circunstancia de uma
sociedade como a Amurta dispor de um
crédito integral no seu pais de residéncia,
com base na legislacio af vigente, eventual-
mente susceptivel de compensar a retengio
do imposto neerlandés sobre os dividendos
recebidos pela referida sociedade nos Paises
Baixos.

2. A relevincia das convencgdes sobre a dupla
tributagio e os efeitos reais da CDT perti-
nente

80. Chega-se a uma solucio diferente da que
vimos no ponto anterior, em minha opinido,
no caso de a neutralizacio dos efeitos
discriminatérios de uma legislacdo nacional

36 — Alidgs, o Tribunal de Justica refutou sistematicamente o
argumento segundo o qual um tratamento fiscal desfavoravel
contrdrio a uma liberdade fundamental pode ser justificado
com a existéncia de outras vantagens fiscais, sempre que tais
vantagens existem. V., no que respeita a tratamentos fiscais
nacionais analisados relativamente a) & livre circulagio de
trabalhadores, acérdao de Groot (ja referido, n° 97); b) a
liberdade de estabelecimento, acérdéos de 28 de Janeiro
de 1986, Comissao/Franga (270/83, Colect,, p. 273, n° 21), e
acérdaos, ja referidos, Asscher (n.° 53) e Saint Gobain ZN
(n.° 54); c) a livre circulagéo de capitais, acérdio Verkooijen
(j& referido, n.° 61).
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ser assegurada com uma reparticdo adequada
do poder de tributagio entre os Estados-
-Membros por for¢a de uma convencdo
internacional contra a dupla tributacio. Isso
decorre do facto de que ter em consideracio
os efeitos concretos de uma CDT sobre a
situacdo do contribuinte, para verificar se
num caso especifico existe uma restricdo das
liberdades de circulacdo garantidas pelo
Tratado, ndo justifica a desvantagem discri-
minatéria que o contribuinte interessado
sofre com a aplicacio de uma legislacdo
nacional, e a da compensagio dessa desvan-
tagem com uma vantagem aleatéria que nada
tem a ver com a primeira e se baseia numa
legislacio de outro Estado-Membro modifi-
cavel a qualquer momento por este dltimo
Estado-Membro. Pelo contrério, dar relevan-
cia aos efeitos concretos de uma CDT sobre a
situacdo de um contribuinte permite antes de
mais ter em consideracio «a realidade
econémica da actividade e dos incentivos
desse sujeito passivo num contexto trans-
fronteirico» em que opera®, mas também,
sobretudo, ter em conta a forma como os
Estados-Membros asseguraram o respeito
das liberdades fundamentais através de uma
reparticdo adequada do seu poder de tribu-
tacdo, assumindo compromissos reciprocos
Sfundados num acto vinculativo. Desse modo,
mesmo dando relevancia a faculdade dos
Estados-Membros de estabelecer livremente,
na falta de harmonizacdo comunitdria, os
critérios de reparticio das suas competéncias
tributdrias a fim de eliminar as duplas
tributagdes, ndo se produz nenhuma situagio
de inseguranca juridica acerca do respeito
das obrigacdes comunitdrias que lhes incum-
bem.

37 — V. n.*® 33 a 38 das conclusdes do advogado-geral L. A.
Geelhoed apresentadas em 27 de Abril de 2006 no processo
em que foi proferido o acérddo Denkavit International e
Denkavit France, ja referido, e as minhas conclusdes
apresentadas em 29 de Marco de 2007 no processo
Columbus (C-298/05, ainda ndo publicadas na Colectanea,
ne 47).
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81. Isso é possivel se estiverem reunidos dois
requisitos fundamentais. Em primeiro lugar,
deve determinar-se que, no caso presente, o
tratamento global, a que é submetido um
contribuinte com base nas disposicoes rele-
vantes de uma CDT, é concretamente con-
forme com os principios comunitirios em
matéria de livre circulagio. Numa situagio
como a que estd em andlise, por exemplo, o
«Estado fonte» poderia assegurar através de
uma CDT que os sujeitos passivos residentes
e nido residentes que se encontram numa
situacdo andloga gozem das mesmas vanta-
gens relativas a eliminacéo da dupla tributa-
¢do. Em segundo lugar, o Estado cuja
legislacdo é, por si s6, contrdria aos princi-
pios comunitirios deve continuar a ser
obrigado a assegurar a neutralizacio desses
efeitos de distorcio da sua regulamentagao,
sem que o referido Estado possa invocar o
incumprimento pela outra parte contratante
do previsto na CDT para fugir as obriga¢des
que lhe incumbem por for¢a do Tratado %,

82. O Tribunal de Justica chegou igualmente
a essa solu¢do andloga sobre a relevancia a
atribuir as CDT, segundo a qual, a fim de
fornecer uma interpretacao do direito comu-
nitdrio que seja til para o 6rgio jurisdicional
nacional, é necessario ter em consideracio as
disposicoes de uma CDT quando o referido

38 — Nesse sentido, v. n.°° 39 a 43 das conclusées apresentadas no
processo Denkavit International e Denkavit France.
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6rgdo jurisdicional as apresente como
fazendo parte do quadro juridico aplicavel
ao processo principal .

83. No que se refere ao caso vertente, como
vimos anteriormente, o 6rgio jurisdicional g
quo pede ao Tribunal de Justica que se
pronuncie sobre a relevincia de um «full
credit» de que a Amurta presumivelmente
beneficia em Portugal, sem esclarecer, no
entanto, se essa possibilidade decorre da
aplicagdo da CDT pertinente celebrada entre
Portugal e os Paises Baixos.

84. Os Governos neerlandés, italiano e do
Reino Unido entendem que o Tribunal de
Justica deve ter em consideracdo essa CDT
na sua andlise sobre a apreciacdo da compa-
tibilidade da legislacio neerlandesa contro-
vertida com os principios da livre circulacdo
de capitais.

85. Pela minha parte, como ja esclareci, ndo
vislumbro nenhum elemento no despacho de
reenvio do qual se deduza que o 6rgio
jurisdicional a quo tenha pretendido referir-
-se as disposicoes pertinentes da CDT cele-
brada entre Portugal e os Paises Baixos,

39 — V. ac6rdaos Manninen (ja referido, n° 21), de 19 de Janeiro
de 2006, Bouanich (C-265/04, Colect., p. I-923, n.° 51), Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (ja
referido, n.° 81} e Denkavit International e Denkavit France
(ja referido, n.° 45).

parecendo que o dérgio jurisdicional nacional
se referiu unicamente, de modo genérico, a
legislacdo portuguesa ao indicar a existéncia
de um possivel «full credit» *°.

86. Analisarei, portanto, apenas a titulo
subsididrio os efeitos concretos da CDT
pertinente para efeitos da apreciacio da
compatibilidade da regulamentagéo neerlan-
desa em objecto, no caso de o Tribunal de
Justica entender que o 6rgdo jurisdicional
nacional se referiu a essa CDT ao referir a
existéncia de um «full credit» e que esta,
portanto, faz parte do quadro juridico sobre
o qual o Tribunal de Justica é chamado a
pronunciar-se.

87. Ora, para neutralizar concretamente os
efeitos da regulamentacio neerlandesa em
causa que, como verificimos anteriormente,
opera uma discriminag¢io em desvantagem
dos nio residentes, a CDT pertinente deveria
prever uma reparticio do poder de tributa-
¢lio entre as partes contratantes susceptivel
de anular concretamente a desvantagem que
sofrem os ndo residentes por forca da
retencdo na fonte que lhes é aplicada nos
Paises Baixos. Isso apenas seria possivel
através da eliminagdo total em Portugal dos
efeitos dessa retencdo, ou seja, através da
imputacdo integral da retencio na fonte
sobre os dividendos, operada nos Paises
Baixos, sobre o imposto das sociedades que
de outra forma é devido em Portugal sobre

40 — Posicdo sustentada, alids, pela Autoridade da EFTA.
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os referidos dividendos. Tecnicamente, tra-
tar-se-ia de um chamado «full credit», ou
crédito do imposto total, que o pais de
residéncia do sujeito passivo interessado
(Portugal) concederia em compensacio da
retencio do imposto sobre os dividendos
operilda pelo «Estado fonte» (Paises Bai-
x0s) .

88. O artigo 24.° da CDT em causa prevé,
pelo contrario, um sistema de crédito
ordindrio, ou parcial, ou seja, permite ao
sujeito passivo deduzir a reten¢io sobre os
dividendos que lhe sdo aplicados nos Paises
Baixos nos limites do montante que de outra
forma seria devido em Portugal, a titulo de
imposto das sociedades, sobre os lucros
recebidos sob a forma de dividendos exter-
nos**. Nesse caso, uma sociedade portu-
guesa como a Amurta continuaria a suportar
parcialmente os efeitos da reten¢do do
imposto neerlandés, ao contrério do previsto,
por forca da legislagiao neerlandesa, para uma
sociedade af residente que ¢é totalmente
isenta da dupla tributagio sobre os dividen-
dos recebidos nos Paises Baixos. Os benefi-
cios concedidos as sociedades que nio tém
sede nos Paises Baixos ndo seriam, portanto,
equivalentes aos reconhecidos as sociedades
af residentes que se encontram numa situa-
¢do andloga relativamente ao efeitos da dupla

41 — Solucéo andloga no caso Denkavit International e Denkavit
France, n.°® 54 a 56.

42 — Através do mecanismo do crédito de imposto parcial, s6 seria
possivel uma neutralizacio dos efeitos da retencio na fonte
neerlandesa em caso de aplicacio da mesma aliquota do
imposto quer nos Paises Baixos quer em Portugal, com a
consequéncia de que a retengéo do imposto neerlandés seria
de montante idéntico ao imposto sobre as sociedades
portuguesas aplicivel aos dividendos neerlandeses e, por-
tanto, inteiramente susceptivel de compensacio com este
dltimo imposto.
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tributagio dos lucros da participacdo em
sociedades neerlandesas, com a consequén-
cia de que a regulamentacio neerlandesa em
objecto continuaria a concretizar uma dis-
criminag¢do arbitrdria proibida pelos
artigos 56.° CE e 58.° CE.

89. Por ultimo, se se declarar que vigora em
Portugal um sistema de «participation
exemption», com base no qual séo isentas
de imposto sobre as sociedades os lucros da
participagio, admitindo que a CDI perti-
nente prevé um crédito de imposto total, a
Amurta ndo poderia concretamente dele
beneficiar, dado que, como observei, nao é
devido nenhum imposto em Portugal sobre
os lucros de participagdes com o qual se
poderia compensar a retencio neerlandesa
sobre os dividendos pagos.

90. Todavia, tal como afirmou o Tribunal de
Justica, compete ao 6rgdo jurisdicional
nacional a interpretacdo do direito nacional
relevante e, portanto, verificar se, no caso em
apreco, o tratamento global a que é sujeita
uma sociedade ndo residente com base no
exercicio conjunto do poder de tributacéo,
tal como é repartido convencionalmente
entre o Estado fonte e o Estado de residéncia,
nio é menos favoravel do que o tratamento
reservado as sociedades residentes **.

43 — Nesse sentido, v. acérddo Bouanich, n.° 51.
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IV — Conclusoes

91. A luz das consideracdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que
responda as questdes prejudiciais que lhe foram submetidas pelo Gerechtshof te
Amsterdam nos seguintes termos:

«1) Os artigos 56.° CE e 58.° CE opdem-se a uma regulamentacido nacional, como a

2)

que estd em causa no processo principal — considerada sem ter em conta os
efeitos de eventuais convengdes sobre dupla tributagdo aplicidveis — que isenta
de retencdo na fonte os dividendos pagos por sociedades com sede nos Paises
Baixos a sociedades com sede nesse Estado, ao passo que sujeita a essa retencio
os dividendos pagos a sociedades que ndo tém sede, nem organizacio estavel
nesse pais.

Para efeitos da resposta a primeira questio, ndo tem qualquer relevancia que
uma sociedade sem sede ou organizacdo estivel nos Paises Baixos possa
prevalecer-se no seu pais de residéncia, com base na legislacio deste, de um
crédito de imposto integral («full credit») em compensagio da retencio na fonte
do imposto neerlandés sobre os dividendos, mesmo supondo que essa
possibilidade exista.»
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