KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

fremsat den 20. september 20011

1. Bovin spongiform encephalopati (heref-
ter »BSE«), der for forste gang blev obser-
veret i Det Forenede Kongerige i 1986,
herer til de overfarbare spongiforme ence-
phalopatier, som er en gruppe sygdomme,
der rammer forskellige dyrearter, bl.a. fir i
form af »scrapie«, og mennesker, navnlig i
form af Creutzfeldt-Jacob-sygdom. BSE er
stadig omgivet af megen mystik og frygt,
navnlig hvad angir den made, den over-
fores pa, fordi der ikke findes nogen
effektiv behandling mod den.

2. Det var af naturlige arsager Det For-
enede Kongerige, der traf de forste foran-
staltninger til at bekempe sygdommen,
hvilket skete i 1988. Hertil kom en rzekke
foranstaltninger, som Fellesskabet traf fra
1990 og fremefter efter at have dannet sig
et overblik over epidemiens omfang og de
risici, der var forbundet med den.

3. Fallesskabets foranstaltninger tog
udgangspunke i forsigtighedsprincippet, og
blev skarpet i takt med, at der indleb
alarmerende meldinger fra anerkendte

1 — Originalsprog: fransk,

videnskabelige organer, for at kulminere
med vedtagelsen af Kommissionens beslut-
ning 96/239/EF af 27. marts 1996 om visse
hasteforanstaltninger til beskyttelse mod
bovin spongiform encephalopati?, der mid-
lertidigt forbad Det Forenede Kongerige at
udfere kveeg, okseked og produkter heraf
til de andre medlemsstater og til tredje-
lande.

4. Beslutningen var truffet pd grundlag af
Réadets direktiv 90/425/EQF af 26. juni
1990 om veterinzrkontrol og zooteknisk
kontrol i samhandelen med visse levende
dyr og produkter inden for Fellesskabet
med henblik pa gennemforelse af det indre
marked3, som senest =ndret ved Radets
direktiv 92/118/EQF af 17. december 1992
om dyresundhedsmessige og sundheds-
massige betingelser for samhandel med og
indforsel til Feellesskabet af produkter, der
for s& vidt angdr disse betingelser ikke er
underlagt specifikke feellesskabsbestemmel-
ser, som omhandlet i bilag A, kapitel 1, til
direktiv 89/662/EQE, og for si vidt angar
patogener i direktiv 90/425/EQF4, og pa
grundlag af Ridets direktiv 89/662/EQF af

2 —EFT L78,s. 47,
3 —EFT L 224, 29.
4 — EFT 1993 L 62, s. 49.
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11, december 1989 om veterinzrkontrol i
samhandelen i Fellesskabet med henblik pa
gennemforelse af det indre marked, som
senest @ndret ved direktiv 92/1185. Ar-
sagen var, at de britiske myndigheder,
nzermere betegnet »Spongiform Encephalo-
pathy Advisory Committee«, havde gjort
opmearksom pa, at en ny variant af Creutz-
feldt-Jacob-sygdom formentlig kunne over-
fores gennem indtagelse af oksekad fra dyr,
der var ramt af BSE.

5. Det Forenede Kongerige anfzgtede
beslutning 96/239, men det segsmal, det
havde anlagt for at f beslutningen annul-
leret, blev afvist ved Domstolens dom af
5. maj 1998¢,

6. Efterhinden som de videnskabelige
undersogelser af BSE skred frem, blev det
muligt for Kommissionen at lempe den
totale embargo, der ved beslutning 96/239
var indfert for britiske oksekedsprodukter.

7. Det resulterede i, at Radet ved beslut-
ning 98/256/EF af 16. marts 1998 om
hasteforanstaltninger til beskyttelse mod
bovin spongiform encephalopati, om
zndring af beslutning 94/474/EF og om

5 —EFTL 395,513,

6 — Sag C-180/96, Det Forenede Kongerige mod Kommissionen,
Sml. I, 5. 2265.
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ophzvelse af beslutning 96/2397 under
meget strenge betingelser ophzvede embar-
goen for visse typer ked og kedprodukter,
der hidrerte fra kvaeg, som var slagtet i
Nordirland i henhold til ordningen med
besatninger, der opfylder betingelserne for
eksport (»Export Certified Herds
Scheme« — ECHS).

8. Efter at have gennemfort de kontrolbe-
sog, der kraves ifolge beslutningens arti-
kel 6, fastsatte Kommissionen ved beslut-
ning 98/351/EF 8 den dato, hvor forsendelse
af de omhandlede produkter métte
begynde.

9. Nogle mineder senere valgte Kommis-
sionen i lyset af de seneste videnskabelige
erkleringer og resultaterne af de kontrol-
besog, den havde foretaget i Det Forenede
Kongerige at gi et skridt videre i retning af
en ophzvelse af embargoen pa okseked fra
Det Forenede Kongerige.

10. Kommissionen fremsatte i den forbin-
delse et forslag om endring af beslutning
98/256, sa det ogsd blev tilladt at udfere
ked og kedprodukter fra kvaeg, som var
fodt efter den 1. august 1996, og som
opfyldte betingelserne i den datobaserede
eksportordning (»Date-Based Export

7 —EFT L 113, 5. 32.

8 — Beslutning af 29,5.1998 om faststtelse af datoen, pd
hvilken forsendelse af oksekedsprodukter fra Nordirland
under ordningen for besztninger, der opfylder betingelserne
for eksport, ma begynde. J£. artikel 6, stk. 5, i beslutning
98/256, EFT L 157, s, 110,



KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

Scheme« — DBES), fra Det Forenede Kon-
gerige.

11. Dette forslag kunne Den Stdende Vete-
rineerkomité imidlertid ikke tilslutte sig.
Det blev derfor forelagt for Radet i henhold
til artikel 17 i direktiv 89/662.

12. Eftersom Réadet ikke traf en afgerelse
inden for den anforte frist og heller ikke
udtalte sig med simpelt flertal imod de
foresldede foranstaltninger, blev de vedta-
get af Kommissionen ved beslutning
98/692/EF af 25. november 1998 om
endring af beslutning 98/256°.

13. DBES-ordningen, der siledes udger et
supplement til ECHS-ordningen, beskrives
nermere i det nye bilag HI til beslutning
98/256, som blev tilfojet ved beslutning
98/692.

14, Definitionen af de dyr, der henherer
under DBES-ordningen, fremgar af bilagets
punkt 3, der har felgende ordlyd:

»Et kreatur henherer under den datobase-
rede eksportordning, hvis det er fodt og

9 — EFT L 328, s, 28.

opdrattet i Det Forenede Kongerige, og det
pa slagtningstidspunktet kan konstateres,
at folgende betingelser er opfyldt:

a) Dyret har klart kuanet identificeres i
hele dets levetid, siledes at det kan
spores tilbage til moderen og oprindel-
sesbesztningen; dets entydige sremer-
kenummer, fedselsdato og fadselsbe-
drift og alle flytninger efter fodslen er
enten registreret i dyrets officielle pas
eller i et officielt edb-identifikations- og
sporingssystem; moderens identitet er
kendt.

b) Dyret er over 6 maneder, men under
30 maneder gammelt ifolge en officiel
edb-registrering af dets fodselsdato og,
ndr det geelder dyr fra Storbritannien,
dyrets officielle pas.

c) Myndighederne har fiet og foretaget
kontrol af officielt bevis for, at dyrets
moder har veeret i live i mindst 6 mane-
der efter, at dyret, der opfylder betin-
gelserne, er fodt.

d) Dyrets moder har ikke udviklet BSE og
mistenkes ikke for at vare angrebet af
BSE. «
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15. Hvad kontrollen angdr bestemmes det,
at slagtning af de omfattede dyr finder sted
pa specialiserede slagterier, der ikke slagter
kvaeg, der ikke henhorer under DBES-ord-
ningen, og at sporbarheden skal sikres
fuldstzendigt i denne forstand:

»Ked skal kunne spores tilbage til dyret,
der henhgrer under den datobaserede eks-
portordning, eller efter opskering til
dyrene, der er opskiret i samme parti, ved
hjzlp af et officielt sporingssystem indtil
slagtningstidspunktet. Efter slagtning skal
fersk kad og produkter som omhandlet i
artikel 6, stk. 1, litra b) og c), kunne spores
tilbage til dyret, der opfylder betingelserne,
ved hjelp af etiketter, si den pagzldende
sending kan kaldes tilbage. Nir det gelder
foder til kedzdende husdyrt, ber ledsagedo-
kumenter og registre gore det muligt at
foretage tilbagesporingen« 10,

16. Herudover skal Det Forenede Konge-
rige indfere

»detaljerede protokoller, der omfatter:

a) sporing og kontrol inden slagtning

10 — Punkt 7 i bilag IH til beslutning 98/256, som blev tilfojet
ved beslutning 98/692.
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b) kontrol under slagtning

c) kontrol under forarbejdning af foder til
selskabsdyr

d) alle krav geldende for merkning og
certifikatudstedelse efter slagtning frem
til salgsstedet« 11,

17. Efter at Kommissionen som foreskrevet
i artikel 6, stk. 5, i beslutning 98/256, som
endret ved beslutning 98/692, havde kon-
trolleret, at bestemmelserne var overholdt,
og underrettet medlemsstaterne, vedtog den
beslutning 1999/514/EF af 23. juli 1999
om fastszttelse af den dato, pd hvilken
forsendelse af kvaegprodukter fra Det For-
enede Kongerige under den datobaserede
eksportordning kan indledes i henhold til
artikel 6, stk. 5, i beslutning 98/25612,
Datoen blev fastsat til den 1. august 1999.

18. Kommissionen anlagde det forelig-
gende traktatbrudssegsmal, der blev regi-
streret som sag C-1/00, fordi Den Franske
Republik nzegtede at treffe de nedvendige

11 — Punkt 9 i samme bilag.
12 — EFT L 195, s. 42.
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foranstaltninger for at efterkomme beslut-
ning 98/256, som zndret ved beslutning
98/692, og beslutning 1999/514. Lad mig
forst skitsere baggrunden for denne sag.

19. Efter en periode med totalforbud mod
import af britisk okseked indferte Den
Franske Republik i 1999 i henhold til
ministeriel bekendtgerelse af 28. oktober
1998 om sarlige foranstaltninger over for
visse produkter, der er fremstillet af kveg
fra Det Forenede Kongerige 13, en ordning,
som byggede pa et principielt forbud, der
som kraevet i beslutning 98/256 i den
oprindelige affattelse imidlertid ikke gjaldt
for produkter fra Nordirland.

20. Det var derfor ngdvendigt at endre den
ministerielle bekendtgorelse for at tillade
import af produkter under DBES-ordnin-
gen. Den franske regering fremlagde som
folge heraf et forslag herom for Agence
francaise de sécurité sanitaire des aliments
(herefter » AFSSA«), som ifglge fransk ret 14
skulle hores i sagen.

21. AFSSA tog i en udtalelse af 30. sep-
tember 1999 afstand fra forslaget til en ny
bekendtgerelse. Udtalelsen byggede pa en
rapport udarbejdet af en ekspertgruppe
inden for subakutte overferbare spongi-

13 — JORF af 2.12.1998, 5. 18169,

14 — Artikel 11 i lov nr. 98535 af 1.7.1998, JORF af 2.7.1998,
s. 10056.

forme encephalopatier, hvoraf det fremgar,
at ekspertgruppen »ud fra den nuverende
videnskabelige viden og de foreliggende
epidemiologiske oplysninger skenner, at
risikoen for, at Det Forenede Kongerige
udfarer inficeret oksekod, ikke med sikker-
hed kan udelukkes«.

22. Den 1. oktober 1999, hvor de franske
myndigheder lige havde modtaget denne
udtalelse, sendte de den videre til Kommis-
sionen, som den 10. september havde gjort
dem opmerksom p4, at de havde pligt til at
efterkomme beslutning 98/256 og
1999/514.

23. De franske myndigheder anforte i deres
skrivelse falgende:

»De franske myndigheder mener, at Feelles-
skabets forskersamfund ber orienteres om
de videnskabelige oplysninger, som denne
udtalelse bygger pi. De anmoder derfor
Kommissionen om hurtigst muligt at fore-
leegge oplysningerne for Den Videnskabe-
lige Styringskomité (VSK).

De franske myndigheder vil med henvisning
til AFSSA’s udtalelse vente med at gennem-
fore Kommissionens beslutninger, indtil
VSK har taget stilling til denne udtalelse.

I-9997
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De franske myndigheder stiller gerne lan-
dets samlede videnskabelige ekspertise til
radighed for Kommissionen, for at den kan
bedemme de foreliggende videnskabelige
oplysninger.«

24, Kommissionen forelagde pd de franske
myndigheders opfordring udtalelsen for
VSK, som efter at have gennemgdet en
rapport fra sin ad hoc-gruppe TSE/BSE, der
afholdt meder den 14. og 235. oktober
1999, i slutningen af oktober 1999 enstem-
migt fastslog, at AFSSA’s udtalelse ikke
indeholdt nye oplysninger, der kreevede en
revurdering af de overordnede konklusio-
ner i VSK’s tidligere udtalelser, som var det
videnskabelige grundlag, Kommissionen
havde stettet sig til, da den tillod Det
Forenede Kongerige at afsende okseked og
oksekadsprodukter som et led i DBES-
ordningen.

25. VSK understregede, at dens vurdering
af risikoen i forbindelse med BSE afhang af,
at Kommissionen og medlemsstaterne
omhyggeligt overholdt de foresldede foran-
staltninger, der havde til formal at udelukke
eller begrense denne risiko. Komitéen
anforte, at den garanti, der blev givet af
den britiske DBES-ordning, neje afhang af
opretholdelsen af forbuddet mod anven-
delse af kad- og benmel, overholdelsen af
30-méneders-reglen og et klart bevis (»clear
evidence«) for, at risikoen for overforsel fra
moderen var begrznset til et minimum. I
betragtning af disse omstendigheder og
VSK’s tidligere analyser vedrerende risi-
koen for folkesundheden i EU fastslog VSK,
at de foranstaltninger, Det Forenede Kon-
gerige havde truffet, bevirkede, at den

I-9998

risiko, den britiske DBES-ordning indebar
for menneskers sundhed, i hvert fald ikke
var storre end risikoen i de andre medlems-
stater.

26.1 den forste halvdel af november
afholdt Kommissionen forskellige meder
med de franske og britiske myndigheder for
at forsoge at finde en losning, der var
forenelig med fallesskabsretten og tilfreds-
stillende for alle parter.

27. Da disse bestrzbelser imidlertid ikke
fik det enskede resultat, sendte Kommis-
sionen den 17. november 1999 en dbnings-
skrivelse til Den Franske Republik, som fik
en frist pa to uger til at fremkomme med
sine bemarkninger.

28. Kommissionen indledte dermed proce-
duren i henhold til artikel 226 EE. Den
1. december 1999 anmodede de franske
myndigheder om en yderligere frist pa en
uge for at kunne indhente en ny udtalelse
fra AFSSA vedrprende et aftalememoran-
dum, som de franske og britiske myndig-
heder og Kommissionen udarbejdede den
24. november 1999 i forlengelse af tre
faglige meder, der blev afholdt den 5., 12.
og 15. november.

29. 1 den nye udtalelse, som blev fremlagt
den 6. december 1999, og som Kommis-
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sionen har betegnet som nuanceret, anferes
det, at de franske myndigheder, hvis de
beslutter at folge Kommissionens opfor-
dring om at ophzve embargoen, skal tage
folgende i betragtning:

»— De risikoelementer, der er sandsynlige,
men som ikke er kvantificerbare pa
nuvarende tidspunkt, og som er for-
bundet med manglende sikkerhed dels
vedrgrende udbredelsen af BSE-smitte-
evnen i kvagenes organisme over tid,
dels vedrerende maderne for overforel-
sen af smitten hos dyr.

— Det forhold, at foranstaltninger til
styrkelse af kontrollen og forfelgelsen
af formalet, der efter deres art sikrer
den effektive overholdelse af de ved-
tagne bestemmelser, imidlertid ikke har
nogen umiddelbar og omgdende virk-
ning pa disse risikoelementer.

— Npdvendigheden af at bestemme, at de
trufne foranstaltninger er reverserbare
med henblik pA omgéende at forhindre,
at forbrugerne udszttes for en eventuel
risiko, der senere bekrzftes.«

30. Den 8. december 1999 offentliggjorde
den franske premierministers pressetjeneste
en pressemeddelelse, der anforte, at »Fran-
krig i dag ikke er i stand til at ophaeve
embargoen pé britisk okseked«.

31. Det fremgik af denne pressemeddelelse,
at det i lyset af AFSSA’s undersogelse var
berettiget at opretholde embargoen, fordi
der ikke var tilstrazkkelige garantier hvad
angik definitionen og iverkszttelsen af
testprogrammet, som skal forbedres og
udvides, og der skulle vedtages et fzlles-
skabsretligt lovgrundlag, der sikrer spor-
barheden og en lovpligtis merkning i
Europa af britisk okseked og britiske
oksekadsprodukter,

32. Forst den 9. december besvarede de
franske myndigheder abningsskrivelsen og
fremforte i den forbindelse de samme
argumenter som i pressemeddelelsen fra
den foregdende dag. De konkluderede i
nesten de samme vendinger som i denne
meddelelse, at »den franske regering alene
for at sikre folkesundheden og beskytte
forbrugerne til gavn for hele EU sammen
med Kommissionen og sine partnere vil
arbejde aktivt pd at nd frem til en hel-
hedslesning baseret pid de seneste ugers
resultater, der skal udbygges og preciseres

[...]«.

33. Kommissionen var ikke tilfreds med
dette svar og sendte derfor den 14. decem-
ber 1999 Den Franske Republik en begrun-
det udtalelse, hvori den anmodede den om
at efterleve dens forpligtelser efter beslut-
ning 98/256 og 1999/514 inden for en frist
pa fem arbejdsdage.

34. Denne begrundede udtalelse blev
erstattet af en anden udtalelse af

I-9999
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16. december 1999, der ligeledes fastsatte
en frist pd fem arbejdsdage. Denne frist
blev herefter pd de franske myndigheders
anmodning forleenget til den 30. december.

35. Svaret pid den begrundede udtalelse
blev sendt til Kommissionen den
29. december 1999, De franske myndighe-
der gjorde opmerksom pa, at der ifelge
AFSSA herskede alvorlig tvivl om risiciene
ved britisk ked, der henherte under DBES-
ordningen, og at det derfor var forhastet at
ophzve embargoen med det samme.

36. De bemerkede ogsa, at Kommissionen
ikke havde taget hensyn til mindretallet i
ad hoc-gruppen TSE/BSE og derfor efter
deres opfattelse havde tilsidesat forsigtig-
hedsprincippet, og at de hele tiden havde
anfegtet den dato, Kommissionen havde
fastsat for genoptagelsen af eksporten.

37. De mente heller ikke, at det aftaleme-
morandum, der blev udarbejdet den
24. november 1999, var relevant lengere,
fordi et flertal af medlemsstaterne havde
taget afstand fra Kommissionens fortolk-
ning af de krav om sporbarhed, der er
anfert i bilag I, og fordi Kommissionen
havde besluttet at foresld, at iverksettelsen
af obligatorisk markning af okseked blev
udsat.

I-10000

38. Den franske regering erindrede endelig
om den betydning, den tillagde iverkseet-
telsen af sporingstests sdvel i Det Forenede
Kongerige som i den ovrige del af Felles-
skabet, og gik herefter mere i offensiven
ved at meddele, at den havde til hensigt at
anlegge sag for Domstolen »for at fa
klarlagt, om Kommissionens beslutning
om ikke at revurdere sin beslutning til
trods for de nye oplysninger, der er blevet
fremlagt, er forenelig med feellesskabsretten
(og navnlig med forsigtighedsprincippet)«.

39. Samme dag, dvs. den 29. december
1999, anlagde Den Franske Republik sile-
des et seagsmal, der blev registreret som sag
C-514/99, med pastand om annullation af
»Kommissionens beslutning om at afsla at
endre eller ophave sin beslutning
1999/514/EF af 23. juli 1999 om fastszet-
telse af den dato, pa hvilken forsendelse af
kvagprodukter fra Det Forenede Kongerige
under den datobaserede eksportordning
kan indledes i henhold til artike! 6, stk. 5,
i Ridets beslutning 98/256/EF«. Domstolen
fastslog i en kendelse af 21. juni 200015, at
det var dbenbart, at sagen mdtte afvises.
Domstolen mente, at der ikke foreld en
beslutning fra Kommissionens side, og at
Den Franske Republik burde have anlagt et
passivitetssogsmal, hvilket den ikke gjorde.

40. Kommissionen konstaterede til gen-
gzld, at Den Franske Republik ikke havde

15 — Kendelse i sagen Frankrig mod Kommissionen, Sml. I,
s. 4705,
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rettet sig efter dens begrundede udtalelse
inden for den anferte frist, og anlagde
derfor den 4. januar 2000 et traktatbruds-
sogsmal, registreret som sag C-1/00, med
pastand om, at det:

»1) fastslds, at Den Franske Republik har
tilsidesat Rédets beslutning 98/256/EF
af 16. marts 1998 om hasteforanstalt-
ninger til beskyttelse mod bovin spon-
giform encephalopati, om zndring af
beslutning 94/474/EF og om ophzevelse
af beslutning 96/239/EE, som’ @ndret
ved Kommissionens beslutning 98/692/
EF, navnlig artikel 6 og bilag III, og
Kommissionens beslutning 1999/514/
EF af 23. juli 1999 om fastszttelse af
den dato, pd hvilken forsendelse af
kvaegprodukter fra Det Forenede Kon-
gerige under den datobaserede eksport-
ordning kan indledes i henhold til
artikel 6, stk. 5, i Radets beslutning
98/256/EE, navnlig artikel 1, samt EF-
traktaten, navnlig artikel 28 EF og
10 EE idet den har negtet at treffe
de nedvendige foranstaltninger for at
efterkomme beslutningerne, herund-
er navnlig afvist at tillade markeds-
foring af produkter, som er omfattet af
den ordning "DBES-ordningen’), der er
omhandlet i ovennevnte artikel 6 og
bilag ITI, pa sit omrdde efter den
1. august 1999

2) pélegges Den Franske Republik at
betale sagens omkostninger«.

41. Det Forenede Kongerige har fiet til-
ladelse til at intervenere i sagen til stette for
Kommissionens pdstande. Den Franske
Republik har pastdet sagen afvist. Jeg vil
begynde med at se pd denne begering, som
Domstolen har besluttet at henskyde til
afgorelse i forbindelse med sagens realitet.

Den Franske Republiks afvisningspastand

42. Den franske regering har pastiet sagen
afvist. Det stottes pd to anbringender. Det
forste gar ud pa, at den administrative
procedure og segsmalsproceduren er ulov-
lige, og det andet, at Kommissionen har
tilsidesat kollegialitetsprincippet. Det forste
anbringende er opdelt i fire klagepunkter,
Disse punkter gennemgds nzermere i det
folgende afsnit,

Procedurens ulovlighed

43, Den franske regering har bemearket, at
Kommissionen ved at fremsende dbnings-
skrivelsen, for AFSSA udsendte sin anden
udtalelse, kunne skade princippet om, at
tvistens genstand skal veere klart defineret,
og tilsidesatte formalet med den admini-
strative procedure, som er at give den
pageldende medlemsstat mulighed for at
efterkomme de forpligtelser, der folger af
feellesskabsretten, eller effektive at tage til

I-10001
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genmele. Denne kritik mener jeg ikke er
berettiget.

44, Der kunne nemlig ikke herske nogen
tvivl om tvistens genstand, eftersom de
franske myndigheder pd det tidspunkt,
hvor de modtog &dbningsskrivelsen, var
bekendt med, dels at Kommissionen for-
ventede, at de traf de nedvendige nationale
foranstaltninger i national ret for at
ophzeve embargoen for oksekad, der opfyl-
der kravene i DBES-ordningen, dels at
Kommissionen pd baggrund af VSK’s udta-
lelse ikke fandt, at AFSSA’s indvendinger,
som de franske myndigheder stattede sig til,
var berettigede. Den franske regering kan
heller ikke pdstd, at dbningsskrivelsen kom
som en overraskelse for den. Det ses tveert-
imod af de ovenfor beskrevne begivenhe-
ders tidsmessige forleb, at alle bererte
parter havde neje kendskab til de hold-
ninger, aktorerne i konflikten havde, og til
de argumenter, de gjorde geldende.

45. Hvis den franske regering mente, der
var behov for det, var der intet til hinder
for, at den i lyset af draftelserne i november
1999 kunne henvende sig til AFSSA igen,
inden den tog stilling til, om den ville
efterkomme kravene i beslutning 1999/514,
men der var heller intet til hinder for, at
Kommissionen i betragtning af Den Fran-
ske Republiks fortsatte afvisning af at
efterleve en beslutning, der havde veret i
kraft siden den 1. august, pdbegyndte pro-
ceduren i artikel 226 EE
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46. Jeg mener ikke, at en medlemsstat efter
forgodtbefindende skal kunne forhale
anleggelsen af en traktatbrudssag ved at
meddele Kommissionen, at den ikke defini-
tivt har besluttet sig til ikke at opfylde sine
forpligtelser, og at den mdske vil a@ndre
mening, nir den har fiet resultatet af visse
nationale heringer.

47. Den franske regering har endvidere
gjort gzldende, at Kommissionen, da den
i dbningsskrivelsen og den efterfolgende
begrundede udtalelse hevdede, at regerin-
gen ikke var fremkommet med retlige
argumenter til stotte for, at beslutning
1999/514 ikke kunne finde anvendelse,
bevidst valgte at se bort fra de argumenter,
regeringen havde anfart i sine skrivelser til
Kommissionen, og dermed tilsidesatte sin
forpligtelse til at fore bevis for traktatbrud-
det.

48. Jeg har vanskeligt ved at se, hvordan
dette klagepunkt skulle kunne have betyd-
ning for sagens formalitet.

49, Kommissionen har ganske vist udtalt,
at den franske regerings argumenter ikke
var af retlig karakter, men selv om den
skulle have taget fejl i sin vurdering af de
fremforte argumenter og fejlagtigt kvalifi-
ceret dem som politiske, mener jeg ikke, at
den administrative procedure af den grund
skulle vare ulovlig.
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50. Spergsmdlet om, hvorvidt Den Franske
Republik, uanset om Kommissionen havde
truffet beslutning om, at den skulle ophzve
embargoen, havde ret til ikke at gore det, er
efter min opfattelse netop et materielt
retssporgsmal, som det, ndr forst der er
anlagt et sogsmal, er Domstolen, der skal
tage stilling til.

51. Hvis man som den franske regering
tager det for givet, at sagen ma afvises,
fordi Kommissionen ikke mener, at de
argumenter, der er blevet fremfort som svar
pd 4bningsskrivelsen og den begrundede
udtalelse, er relevante, eller maske snarere
fordi parterne har talt forbi hinanden under
den administrative procedure, ville det efter
min opfattelse betyde, at Kommissionen i
forbindelse med et traktatbrudssegsmal
ikke kunne sta fast pa sine meninger i den
administrative fase og se bort fra den
begrundelse, den bererte medlemsstat kom-
mer med.

52. Det er netop, fordi begge parter uanset
arsagen hertil stdr fast pd deres meninger, at
bestrabelserne for at nd frem til en »min-
delig« ordning strander og resulterer i en
retssag, hvor Domstolen skal sammenholde
parternes synspunkter med lovgivningen.

53. Skulle det vise sig, at Kommissionen
har fejlvurderet karakteren af de argumen-
ter, medlemsstaten har fremfort, eller deres
relevans, er det Domstolen, der skal tage

stilling hertil ved eventuelt at statuere fri-
findelse, men det betyder si ikke, at sagen
ikke kan antages til realitetsbehandling.

54. Den Franske Republik har med hensyn
til det forste anbringende ogsad gjort geel-
dende, at Kommissionen sdvel i &bnings-
skrivelsen som i de to efterfolgende begrun-
dede udtalelser »fastlagde hastefrister, hvil-
ket ikke var begrundet i den foreliggende
sag«,

55. Hvis der skulle fastleegges sddanne fri-
ster, skulle det ifolge den franske regering
begrundes i en afvejning af de skonomiske
folger, ophavelsen af embargoen ville
kunne fi, og de risici, det ville kunne
indebzere for folkesundheden.

56. 1 artikel 226 EF sondres der som
bekendt ikke mellem almindelige frister og
frister, som forudsztter, at der er tale om en
nedsituation, og som der skal gives en
seerlig begrundelse for.

57. Kommissionen kan i realiteten fast-
saette fristerne, som den vil, ndr blot disse
frister ikke er urealistiske, og retten til
kontradiktion ikke tilsideszttes.
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58.1 den foreliggende sag er fristerne
ganske rigtigt meget korte, men jeg mener
ikke, at de er for korte.

59. P4 det tidspunkt, hvor &bningsskrivel-
sen blev afsendt, havde Kommissionen
allerede i flere uger forsegt at fi Den
Franske Republik til at efterkomme beslut-
ning 1999/514 og opheve embargoen,
hvilket skulle vare sket senest den
1. august 1999. Den franske regering kan
derfor ikke pasta, at den ikke var forberedt
pa dette, og havde da ogsd allerede udar-
bejdet sit forslag til en ministeriel bekendt-
gorelse om ophzvelse af embargoen og
forelagt det for AFSSA i september. Rege-
ringen var ogsd fuldstendig klar over, at
Kommissionen lagde stor vaegt pd spergs-
malet, og at den var fast besluttet pa at fi
ophazvet embargoen, selv om det beted, at
den skulle anlegge en traktatbrudssag, hvis
den franske regering ikke viste sig mere
imedekommende.

60, Jeg mener ikke, at det, nir parterne
havde kendskab til hinandens synspunkter,
men sagen var gdet i hirdknude, var forkert
at give Den Franske Republik en meget
kort frist til at reagere, hvis den ville undga,
at sagen blev indbragt for Domstolen.

61. Det bemerkes 1 ovrigt, at Kommissio-
nen i enhver henseende imgdekom den
franske regerings anmodning om en for-
leengelse af fristen, si den fik tid til at
besvare den begrundede udtalelse, hvilket

I - 10004

viser, at Kommissionen, selv om den for-
langte en klar og definitiv stillingtagen fra
den franske regerings side for at kunne
planlzegge sagens videre forleb, ikke havde
til hensigt at legge et unedigt pres pd
regeringen.

62. Pastanden om, at de meget korte frister
var udtryk for procedurefordrejning, fordi
Kommissionen pi den mide forsogte at
opnd det samme, som hvis den havde
anlagt en sag om forelabige forholdsregler,
der efter den franske regerings mening
kunne have fiet et uheldigt udfald, er efter
min opfattelse ikke tilstreekkelig underbyg-
get og md betegnes som insinuation.

63. En administrativ procedure vil, selv om
den gennemfores meget hurtigt, under
ingen omstaendigheder kunne fa den samme
virkning som en begering om forelobige
forholdsregler.

64. En begaring om forelobige forholds-
regler resulterer nemlig meget hurtigt i en
retsafgorelse, hvorimod et annullations-
sogsmdl, fordi der uvaegerligt gar en vis
tid, for parterne har udvekslet indleg, og
generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse, forst afgeres efter flere méneder,
uanset hvor leenge den administrative pro-
cedure har varet.
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65. Med hensyn til klagepunktet om, at
Kommissionen ikke udviste den samme
ildhu for at f4 Forbundsrepublikken Tysk-
land, som ogsd opretholdt embargoen efter
den 1. august 1999, til at opheve den, skal
det blot bemarkes, at Kommissionen i
medfor af artikel 211 EF rdder over et
vidtrekkende skon, ndr det gelder pligten
til at sikre gennemforelsen af traktaten og
den afledte fzllesskabsret, og at det derfor
ikke tilkommer den franske regering at
kritisere Kommissionen for at have valgt en
bestemt metode til at opnd det tilsigtede
resultat, nemlig at f4 ophaevet embargoen i
samtlige medlemsstater.

66. Med en vis skadefryd kan det i ovrigt
bemerkes, at det senere viste sig, at det var
klogt ikke at gribe ind over for Forbunds-
republikken Tyskland, som jo ophevede
embargoen, hvorimod Den Franske Repu-
blik stadig holder fast ved den. Hvis den
franske regering mente, det var forkert af
Kommissionen at tolerere den tyske reger-
ings embargo, havde den mulighed for at
klage over det i henhold til artikel 227 EE

67. Eftersom ingen af de fire klagepunkter,
der er paberabt til stotte for, at den
administrative procedure skulle vare fore-
gdet pa ulovlig vis, efter min opfattelse er
begrundede, foresldr jeg, at anbringendets
forste led forkastes.

Tilsidescettelse af kollegialitetsprincippet

68. Vi er hermed niet til det andet led, der
drejer sig om tilsideseettelse af kollegiali-
tetsprincippet.

69. Det var ifelge den franske regering
ulovlige, at Kommissionen den 22. decem-
ber 1999, hvor den endnu ikke kendte Den
Franske Republiks svar pa den begrundede
udtalelse, traf en kollegial beslutning om at
bemyndige kommisser Byrne og formand
Romano Prodi til at anlegge sag.

70. Svaret indeholdt faktisk mindst to nye
oplysninger, nemlig at den franske regering
udtrykkeligt paberdbte sig forsigtigheds-
princippet, og at den havde til hensigt at
anlegge en traktatbrudssag over for Kom-
missionens afvisning af at 2endre sin beslut-
ning om at ophaeve embargoen pa britisk
okseked, som, hvis kollegiet havde haft
kendskab hertil og mulighed for at drofte
dem, kunne have betydet, at det havde
truffet en anden afgorelse, end den gjorde
den 22. december 1999.

71. Kommissionen har med rette svaret
igen ved at paberdbe sig Domstolens prak-
sis som anfort i dom af 29. september
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199816 og bekraftet i dom af 22. april
199917 og af 8. juni 199918,

72. Det folger ganske vist af disse domme,
at Kommissionens beslutning om at ind-
bringe et traktatbrudssegsmal skal vere
behandlet af Kommissionen i sin helhed, og
at det grundlag, som denne beslutning er
baseret pd, skal vere til ridighed for alle
Kommissionens medlemmer, men det er
ikke nedvendigt, at den samlede Kommis-
sion selv fastsztter indholdet og den ende-
lige formulering af den retsakt, som er en
folge af dens beslutning.

73. 1 den foreliggende sag er det imidlertid
usandsynligt, at kollegiet den 22. december
1999 ikke skulle have haft de oplysninger
om den franske afvisning af at opheve
embargoen, som var ngdvendige for, at det
kunne vedtage sin beslutning med fuldt
kendskab til sagen.

74. Kollegiet var bekendt med, at den
franske regering begrundede sin afvisning
i »sandsynlige, men ikke kvantificerbare
risici« for at bruge et udiryk fra en af
AFSSA’s rapporter, dvs. at den paberdbte
sig forsigtighedsprincippet.

16 — Sag C-191/95, Kommissionen mod Tyskland, Sml I,
s. 5449.

17 — Sag C-272/97, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I,
s, 2175.

18 — Sag C-198/97, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I,
s. 3257.
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75. Kollegiet vidste ganske vist ikke, at Den
Franske Republik ville gd sd vidt, at den
anlagde sag for at undga at ophaeve embar-
goen, men var klar over, at Den Franske
Republik ikke mente at vere bundet af
beslutning 1999/514, som den havde
anfzgtet.

76. At denne indsigelse, som kollegiet ansd
for grundles, fik form af et seogsmal,
endrede intet ved de oplysninger, kollegiet
havde til sin radighed, da det som et led i en
procedure, der, ifolge de dokumenter, Kom-
missionen har fremlagt, var lovlig, gav to af
sine medlemmer den pigeldende bemyndi-
gelse.

77. Jeg foreslar derfor, at Domstolen ogsd
forkaster afvisningspastandens andet led,
og at den behandler sagens realitet.

Realiteten

78. Kommissionen har i sin stevning
hovedsagelig gjort geeldende, at Den Fran-
ske Republik ikke ensidigt kan undlade at
anvende beslutninger, som i deres formule-
ring er klare, pracise og ubetingede, og
som i henhold til artikel 249 EF er bin-
dende for den. Kommissionen har imidler-
tid ogsa fundet det magtpiliggende at til-
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bagevise de begrundelser, den franske rege-
ring anferte i sit svar pd den begrundede
udtalelse. Hvad AFSSA’s udtalelser angir
har den gjort gzldende dels, at »en med-
lemsstat ikke under paberdbelse af en
videnskabelig erklering fra et nationalt
organ kan sette sin egen risikovurdering i
stedet for den, Kommissionen har foretaget
pa grundlag af sine egne befajelser«, dels at
AFSSA’s udtalelser modsiges af VSK’s udta-
lelser.

79. Kommissionen har med baggrund i
sidstnaevnte udtalelser understreget, at det
ikke er rigtigt, at dens foranstaltninger ikke
er tilstreekkelige til at beskytte folkesund-
heden.

80. Forsigtighedsprincippet kan efter Kom-
missionens opfattelse ikke fortolkes sale-
des, at det hindrer den i at vedtage en
beslutning, som ikke er godkendt af samt-
lige videnskabelige organer, der har udtalt
sig herom, eftersom »den nedvendige
videnskabelige frihed og de komplekse
konkrete omstendigheder naturligvis bety-
der, at der kan opstd videnskabelige min-
dretalsstandpunkter vedrerende stort set
alle sporgsmal«,

81. Nar de betingelser, der var fastsat i
bilag III til beslutning 98/256, som endret
ved beslutning 98/692, var materielt
opfyldt, var Kommissionen under alle

omstendigheder forpligtet til at fastsztte
datoen for genoptagelse af forsendelserne
og kunne ikke unddrage sig denne forplig-
telse med henvisning til hensigtsmaessig-
hedsbetragtninger.

82. Kommissionen har endelig gjort gel-
dende, at Den Franske Republik ved at
afvise at ophave embargoen ogsa har til-
sidesat artikel 10 EE, idet den ikke har
samarbejdet om gennemforelsen af EU’s
opgaver, samt artikel 28 EE idet den har
overtrddt reglerne om frie varebevaegelser,
men ikke kan paberdbe sig artikel 30 EF,
hvilket haenger sammen med, at »der for de
veterinere og sundhedsmessige krav, der
stilles til produkter henherende under
DBES-ordningen og deres forsendelse uden
for Det Forenede Kongerige, (som for stor-
steparten af det veterinzere omrade) findes
en harmonisering inden for Fellesskabet,
der udger et sammenhangende og udtem-
mende system, som netop skal sikre beskyt-
telsen af menneskers og dyrs sundhed«,

83. Den franske regering har i svarskriftet
koncentreret sin argumentation om tre
punkter: sporbarhed og merkning, pligten
til loyalt samarbejde og frie varebevagelser.

84, Den franske regering har anfert, at
sporbarhed og meerkning, hvilket Kommis-
sionen selv bdde i sin steevning og i
trettende betragtning til beslutning 98/692
har erkendt, udger et vasentligt element i
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DBES-ordningen, ndr det gelder om at
hindre, at hele dyr eller dele heraf afsendes
eller afsattes, hvis det efterfolgende viser
sig, at dyret ikke opfyldte betingelserne.
Den stotter sig pd Kommissionens egen
fortolkning af bilag Il til beslutning
98/256, som w=ndret ved beslutning
98/692, der er gengivet i bilag II til aftale-
memorandummet af 24. november 1999.
Dette dokument har felgende ordlyd:

»Kommissionen erklarer, at bver medlems-
stat i overensstemmelse med sine forplig-
telser vedrerende sporbarhed og tilbagekal-
delse i henhold til beslutning 98/256/EF,
som zndret ved beslutning 98/692/EF, for
at garantere den effektive virkning af denne
foranstaltning, der bygger pa forsigtigheds-
princippet, treffer bindende foranstaltnin-
ger for at opretholde den storste sporbar-
bed ved at sikre, at alt ked eller ethvert
produkt, der afsendes fra Det Forenede
Kongerige i overensstemmelse med bilag II
og IlI til denne beslutning:

— merkes eller etiketteres ved ankomsten
til statens territorium med et specifikt
merke, der ikke kan forveksles med det
fellesskabsretlige sundhedsmeerke

— forbliver meerket eller etiketteret pa
denne vis, ndr kedet eller produktet
opskares, forarbejdes eller videreforar-
bejdes pa statens territorium.
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Hver medlemsstat opfordres til at give
Kommissionen og de andre medlemsstater
meddelelse om det specifikke mearke, nar
det er valgt. Kommissionen vil i lyset af den
opndede erfaring bestraebe sig pa at praeci-
sere og fuldstendiggere, sifremt der er
behov herfor, de fzllesskabsretlige rammer,
der findes, for eksempel gennem ordningen
med gensidig bestand og/eller ved en
beslutning, der vedtages med hjemmel i
artikel 6, stk. 1, litra f), i direktiv 64/433/
EQF og/eller artikel 17 i direktiv 77/99/
EQF ogleller artikel 7, stk. 5, i direktiv
94/65.

Kommissionen bekreefter i svrigt, at hver
medlemsstat, hvis sporbarheden ikke er
etableret, er berettiget til under overhol-
delse af fallesskabsretten, herunder navnlig
artikel 7 i direktiv 89/662/EQF, at afvise
kad og ethvert produkt'®, der ikke klart
opfylder denne forpligtelse.

Kommissionen retter denne erklering til
alle medlemsstater.«

85. At sporbarheden spiller en vasentlig
rolle i forbindelse med risikostyring,
bekraftes ifolge den franske regering af
dommen i sagen Det Forenede Kongerige
mod Kommissionen, hvori Domstolen fast-
slog, at det ogsd under hensyn til propor-

19 — Mine fremheaevelser.
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tionalitetsprincippet var berettiget at
udvide forbuddet mod indfersel af britisk
kvaeg, sd det ogsd omfattede dyr pd under
seks maneder, eftersom den »videnskabe-
lige usikkerhed med hensyn til, pd hvilke
mdader BSE overfares [...] ndr ogsa henses til
den manglende merkning af dyr og kontrol
med omflytningen heraf, [indeberer] at det
ikke med sikkerhed kan fastslds, at en kalv
er afkom af en ko, der er helt fri for BSE,
eller at kalven, selv om dette métre vere
tilfzeldet, selv er helt fri for sygdommen« 20,

86. Den har desuden gjort opmeerksom pa,
at sporbarheden ifelge Radets direktiv
92/59/EQF af 29, juni 1992 om produkt-
sikkerhed i almindelighed?! spiller en
vaesentlig rolle for den forebyggende ind-
sats.

87. Den franske regering er enig i, at det er
nyttigt og nedvendigt at kunne spore
produkterne, men har dog ogsd peget pa
en rzkke mangler, som der efter dens
opfattelse findes i de fwllesskabsretlige
bestemmelser om forsendelse af kaedpro-
dukter, som henherer under DBES-ordnin-
gen, og som udferes fra Det Forenede
Kongerige.

88. Den har bemerket, at Kommissionen,
da det under Den Stdende Veterineerkomi-
tés moder i november 1999 viste sig, at
storstepasten af medlemsstaterne ikke fande

20 — Jf. preemis 102,
21— EFT L 228, s. 24,

det relevant at merke eller etikettere bri-
tiske oksekadsprodukter, der henhorte
under ECHS- og DBES-ordningen, med et
seerskilt meerke i alle afsztningsled, ganske
enkelt gav afkald pd at kraeve, at de
anvendte bestemmelserne om sporbarhed i
beslutning 98/256, som zndret ved beslut-
ning 98/692, navnlig som fortolket i bi-
lag 11 til det nevnte aftalememorandum.

89. At dette var tilfeldet, fremgik angive-
ligt af rapporten om Levnedsmiddel- og
Veterinzerkontorets inspektionsbesog i Det
Forenede Kongerige den 20. til 24. marts
2000 vedrerende iveerksettelsen af beslut-
ning 98/256, som endret ved beslutning
98/692. Kapitlet om »kontrolbesgget«
omhandler s3ledes kun sporbarheden fra
bedriften til opskeringsstedet, hvor den
endelige forarbejdning finder sted, og ikke
sporbarheden, efter at kedet har forladt
opskeeringsstedet, bl.a. ved afsendelsen her-
fra eller senere.

90. Rapporten viste ifolge regeringen ogsd
en anden ting, nemlig at dyr, der er korrekt
registreret, men som kommer fra besztnin-
ger, hvor over 20% af dyrene ikke er det,
kan omfattes af DBES-ordningen, fordi Det
Forenede Kongerige ikke pa alle punkter
har gennemfort Kommissionens forordning
(EF) nr, 494/98 af 27. februar 1998 om
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gennemforelsesbestemmelser til Radets for-
ordning (EF) nr. 820/97 for sa vidt angér
anvendelsen af administrative minimums-
sanktioner i forbindelse med ordningen for
identifikation og registrering af kvag?22.

91. Den franske regering har derfor
bestridt, at Kommissionen kunne bebrejde
den for ikke at have gennemfort en beslut-
ning, som i modsetning til, hvad der
bestemmes i artikel 249 EE reelt ikke er
bindende i alle enkeltheder, eftersom hele
den del af beslutning 98/256, som endret
ved beslutning 98/692, der drejer sig om
sporbarhed og mzerkning, er blevet opgivet.

92. Den er i ovrigt forundret over, at
Kommissionen har kunnet vedtage beslut-
ning 1999/514, nir den ifelge artikel 6,
stk. 5, i beslutning 98/256, som &ndret ved
beslutning 98/692, havde pligt til at kon-
trollere »anvendelsen af alle bestemmelser i
denne beslutning«, for den fastsatte, hvor-
nar embargoen skulle ophzves.

93. Selv om Kommissionen allerede havde
vedtaget beslutning 1999/514, da den fandt
ud af, at alle betingelserne for at kunne
ophzve embargoen ikke var opfyldt, skulle
den efter den franske regerings opfattelse
have udnyttet den mulighed, som den ifalge
artikel 6, stk. 6, i beslutning 98/256, som

22 — EFT L 60, 5. 78.
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endret ved beslutning 98/692 23, har for at
traeffe de relevante foranstalininger, hvilket
den imidlertid undlod for i stedet at
anlzegge en traktatbrudssag mod Den Fran-
ske Republik,

94. Hvad artikel 10 EF angdr har den
franske regering gjort gzeldende, at det ikke
er den, men Kommissionen, der har til-
sidesat sin forpligtelse til loyalt samarbejde,
og anfert, at regeringen for sit vedkom-
mende »har befordret og deltaget aktivt i
debatten om sporbarhedsreglernes ivaerk-
szttelse under Den Stdende Veterineerko-
mités meder den 23. og 24. november 1999
og den 6. december 1999«, hvorimod
Kommissionen simpelthen undlod at
kreve, at bestemmelserne i beslutning
98/256, som =ndret ved beslutning
98/692, vedrerende sporbarhed og meerk-
ning blev anvendt, og i forbindelse med
fortolkningen og anvendelsen af beslutning
98/256, som =ndret ved beslutning 98/692,
ikke tog tilstreekkeligt hensyn til folkesund-
heden, hvilket den imidlertid havde pligt til
ifolge artikel 152 EF og Domstolens prak-
sis, heriblandt dommen i sagen Det For-
enede Kongerige mod Kommissionen.

95, Hvad artikel 28 EF angdr mener den
franske regering, at den, eftersom risikoen
for, at dyr og mennesker smittes med BSE,
udger et alvorligt problem for folkesund-
heden, i medfer af artikel 30 EF har ret til
at forsoge at beskytte dyrs og menneskers

23 — Det fremgar af denne artikel, at »[Kommissionen] mindst
hver tredje maned tager [.,.] bestemmelserne i denne artikel
op til revision og treetfer de relevante foranstaltninger efter
proceduren i artikel 17 i direktiv 89/662/EQF«.
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sundhed bedst muligt, indtil de epidemio-
logiske oplysninger, udviklingen i den
videnskabelige viden og kontrolrappor-
terne giver anledning til en zndring eller
forstzerkning af den eksisterende forebyg-
gende foranstaltning,

96. Det rejste tvivl om DBES-ordningens
effektivitet, da der blev pdvist BSE hos en
ko, som var fodt efter den 1. august 1996,
og den franske regering mener derfor, at
dens holdning er tilstraekkelig begrundet i
hensynet til folkesundheden i artikel 30 EF’s
forstand. Den franske regering har endvi-
dere understreget, at den har taget hensyn
til proportionalitetsprincippet, eftersom
den ved en bekendtgorelse af 11. oktober
199924 tillod transit af produkter under
DBES-ordningen gennem fransk territo-
rium til de evrige medlemsstater, som til
trods for problemer med sporbarhed og
meerkning havde ophzaevet embargoen.

97. Hvor holdbare er disse argumenter?
Forst vil jeg gerne indskyde, at Kommis-
sionen forventede, at Den Franske Repu-
blik ville holde sig til de argumenter, den
havde fremfeort i sit svar pa den begrundede
udtalelse, og at Kommissionen derfor
udformede sin stazvning med henblik pa at
tilbagevise disse argumenter, men det viste
sig, at Den Franske Republik anlagde en
helt anden strategi i sit svarskrift.

24 — JORF af 12.10.1999, s. 15520.

98. Hyvis hensigten var at overrumple Kom-
missionen, méd det siges at vere lykkedes,
eftersom Kommissionen i sin replik fandt
det nedvendigt at »bemzrke, at de fleste af
de argumenter, den franske regering har
anfort i svarskriftet er nye og ikke blev
fremfort i den administrative fase, og at
regeringen desuden ikke lengere nzvner
AFSSA’s udtalelse, som den baserede sin
argumentation i denne fase pa, og i serde-
leshed ikke sit svar pd den begrundede
udtalelse«,

99. Ifolge Domstolens dom af 16. septem-
ber 199925, som den franske regering har
henvist til i sin duplik, er der imidlertid
intet til hinder for, at den handler siledes
som et led i udevelsen af sin ret til forsvar. I
en sidan situation, hvor parternes argu-
menter i realiteten ikke svarer til hinanden,
kunne det vaere nerliggende kun at se pa de
argumenter, Kommissionen har fremfert i
sin staevning, for s& vidt som de anfegtes af
Den Franske Republik, og at undersege den
franske regerings argumenter direkte i lyset
af de argumenter, der er fremfort i replik-
ken.

100. Det vil jeg imidlertid ikke gore, fordi
jeg mener, at det vil vaere mest relevant at
gennemga argumenterne i stazevningen
minutiest og derefter afgore, pd hvilke
punkter parterne er uenige som folge af
modstridende juridiske vurderinger, og pa

25 — Sag C-414/97, Kommissionen mod Spanien, Sml. 1, 5. 5585.

I-10011
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hvilke punkter uenigheden skyldes forskelle
i deres opfattelse af en konkret situation
eller i deres fortolkning af de dokumenter,
der menes at omhandle en sddan situation.
I en sag som denne, hvor det vrimler med
mere eller mindre holdbare argumenter,
som i stedet for at bidrage til debatten har
tilslaret, hvad sagen egentlig drejer sig om,
er det imidlertid altafgarende at fa tradene
redt ud.

101. Kommissionen har utvivlsomt ret i sin
pastand om, at en beslutning i henhold til
artikel 249 EF er bindende for den, den
angiver at vare rettet til, men det er dog
langtfra tilstreekkeligt til at afgore sporgs-
malet om, hvorvidt Den Franske Republik
har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
traktaten. At en medlemsstat ikke har
overholdt en afledt retsakt, hvori den
palegges visse forpligtelser, betyder nemlig
ikke nodvendigvis, at den har tilsidesat de
forpligtelser, der pahviler den ifolge trak-
taten.

102. Det skal ogsa sikres pa forhdnd, at
den pigzldende medlemsstat ikke kunne
piberdbe sig en anden trinhgjere eller i
hvert fald tilsvarende fellesskabsbestem-
melse eller et generelt retsprincip, der,
sifremt en rzkke betingelser er opfyldt,
gor det muligt ikke at anvende den beslut-
ning, der er rettet til den, uanset om det kun
er midlertidigt eller forudsaetter, at visse
procedurekrav er opfyldt.

I-10012

103. En medlemsstat kan imidlertid ikke,
nar Kommissionen har anlagt en traktat-
brudssag mod den, gere geldende over for
Domstolen, at en beslutning, der er rettet til
denne stat, er ulovlig, hvis den ikke har
anlagt et annullationssegsmal og overholdt
de procedurekrav, der er anfert i arti-
kel 230 EE.

104. Det folger af Domstolens faste prak-
sis, som jeg er fuldsteendig enig i, at det ikke
er muligt. Jeg mener nemlig, at det med
rette kan kraeves, at en medlemsstat, der
gores bekendt med en beslutning, som den i
henhold til artikel 249 EF har pligt til at
efterkomme, underseger denne beslutning
og tager stilling til, om den er lovlig, og at
den, hvis der viser sig at vere problemer
med lovligheden, indbringer et annullati-
onssegsmal for Domstolen inden udlebet af
den frist, der er anfert i artikel 230 EE,

105. Jeg mener derfor ikke, at den franske
regering med rette kan paberdbe sig, at
beslutning 98/256, som zndret ved beslut-
ning 98/692, og beslutning 1999/514 er
ulovlige. Hvis regeringen havde indvendin-
ger mod DBES-ordningen som sddan, f.eks.
fordi den mente, at ordningen ikke ville
mindske smitterisikoen tilstrekkeligt til, at
det reelt var muligt at tilgodese hensynet til
folkesundheden, skulle den have anlagt sag
med pastand om annullation af beslutning
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98/692, som netop zndrede beslutning
98/256, si det blev muligt at genoptage
udferslerne i forbindelse med DBES-ord-

ningen.

106. At den ikke gjorde det, er desto mere
overtaskende i betragtning af, at Den
Stdende Veterinzerkomité tog afstand fra
Kommissionens forslag, og det ikke fik
tilstrekkeligt flertal, da det blev forelagt
for Radet. Der var sdledes delte meninger
om DBES-ordningen, da Kommissionen
fremlagde sit forslag, og man kunne have
forventet, at en af de medlemsstater, der var
imod, at Ridet vedtog den, ville reagere,
nar Kommissionen gjorde brug af de befo-
jelser, som den i medfor af direktiv 89/662
har i sidanne tilfzlde, og alligevel beslut-
tede at vedtage den, eftersom Radet ikke
med simpelt flertal havde udtalt sig imod de
foresldede foranstaltninger 26,

107. Det fremgar ikke af sagen, hvorfor
den franske regering ikke reagerede pa
davaerende tidspunkt. Maske afstod rege-
ringen fra et sagsanleg, fordi beslutning
98/692 ikke beted, at den britiske eksport
skulle genoptages med det samme. Kom-

26 — J{. sidste betragtning til beslutning 98/692 og artikel 18 i
direktiv 89/662g.

missionen skulle ferst sikre sig, at alle
betingelserne i DBES-ordningen var
opfyldt, og nar dette var sket, fastsette
datoen for genoptagelse af eksporten.

108. Da beslutning 98/692 blev vedtaget,
kunne det med andre ord se ud til, at
embargoen forst ville blive ophevet pi
mellemlang eller lang sigt, hvilket der ikke
var grund til at hindre ved straks at
anlegge et segsmal. Der er under alle
omstendigheder ingen grund til at gisne
om, hvilke &rsager den franske regering
maétte have haft til ikke at forsege at f&
omstede beslutning 98/692.

109. Det ligger dog fast, at regeringen ikke
i tide anfegtede iverksaettelsen af DBES-
ordningen, Det ligger ogsa fast, at regerin-
gen ikke inden for den frist, der er anfert i
artikel 230 EF, anlagde sag med pastand
om annullation af beslutning 1999/514,
Eftersom den franske regering ikke reage-
rede, hverken da DBES-ordningen blev
vedtaget med det form4l at ophaeve embar-
goen, eller da datoen for genoptagelse af
udferslerne i forbindelse med denne ord-
ning blev fastlagt, var det serdeles proble-
matisk at anlegge et annullationssegsmal
pa et senere tidspunkt, dvs, efter at fristerne
var udlobet, medmindre det lykkedes at fa
fastlagt nye frister, hvilket artikel 230 EF
ikke abner mulighed for. Den Franske
Republik skulle i den forbindelse have
argumenteret tilstraekkelig overbevisende
for dels, at den franske regering forst kom

I-10013



FORSLAG TIL AFG@ORELSE FRA GENERALADVOKAT MISCHO — SAG C-1/00

i besiddelse af de oplysninger, der over-
beviste den om, at beslutning 98/692 og
1999/514 var ulovlige, efter at sogsmalsfri-
sterne var udlebet, dels at den af arsager,
som den ikke havde nogen indflydelse p3,
ikke havde kunnet fi disse oplysninger
tidligere.

110. Ser man pi beslutning 98/692, virker
dette ikke szrlig sandsynligt. De oplysnin-
ger, den franske regering er fremkommet
med i sine skrivelser til Kommissionen og i
sit svar pa den begrundede udtalelse, giver
nemlig ikke anledning til at bedemme
risiciene i forbindelse med DBES-ordningen
anderledes end pd det tidspunkt, hvor
beslutning 98/692 blev vedtaget.

111. Det viste sig ganske vist i lobet af
fjerde kvartal 1999, at det snart ville vere
muligt at gennemfere sporingstests for BSE,
hvilket s ud til at have lange udsigter i
1998. Det beted imidlertid ikke, at DBES-
ordningen skulle afskaffes, men at det blev
muligt at gore den endnu mere sikker.

112. Hvad beslutning 1999/514 angér er
den franske regerings anbringender mere
overbevisende. Eftersom det blev bestemt i
beslutning 98/256, som zndret ved beslut-
ning 98/692, at Kommissionen skulle fast-
satte den dato, pd hvilken forsendelserne i
forbindelse med DBES-ordningen kunne
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begynde, »efter at have kontrolleret anven-
delsen af alle bestemmelser i denne beslut-
ning«, kan man ikke fortzenke den franske
regering i, at den, da Kommissionen vedtog
beslutning 1999/514, tog det for givet, at
man havde kontrolleret alle de naevnte
forhold og fastsliet, at de pageldende
betingelser var opfyldt, og at den derfor
ikke anlagde noget annullationssegsmal,
idet den ikke var i besiddelse af konkrete
oplysninger, der kunne tjene som argumen-
tation for anlaeggelsen af et sddant segsmal.

113. Selv om det antages, at Kommissio-
nen, da den i juli 1999 vedtog beslutning
1999/514, rent faktisk ikke havde hjemmel
hertil ifolge bestemmelserne i beslutning
98/256, som zndret ved beslutning 98/692,
hvilket jeg vil vende tilbage til senere i min
argumentation, og at den franske regering
ikke havde mulighed for at opdage det, for
sogsmalsfristerne var udlebet, beted det
imidlertid ikke, at regeringen ikke havde
nogen som helst mulighed for at kontrol-
lere, om beslutningen var lovlig.

114. Uden nogen form for juridisk praece-
dens pa omradet ville det formentlig vare
meget vanskeligt for den franske regering at
3 Domstolen til at fastsztte nye frister,
men den kunne uden proceduremeessige
problemer foranledige en kontrol af beslut-
ning 1999/514 og utvivlsomt ogsi af
beslutning 98/256, som zndret ved beslut-
ning 98/692, ved at anlegge et passivitets-
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sogsmdl. Den skulle blot anmode Kommis-
sionen om at @ndre denne beslutning med
henvisning til de nye oplysninger, som den
mente at vaere i besiddelse af, og hvis
Kommissionen direkte afviste at gore dette,
anlzgge et segsmal med pastand om annul-
lation af denne afvisning, eller hvis Kom-
missionen ikke reagerede herpd, anlegge
sag i medfer af artikel 232 EE,

115. Regeringen kunne til stotte for begge
sogsmdl have fremsat alle de indvendinger,
som den havde imod DBES-ordningen,
hvad angir beslutning 98/692, og fristen
den 1. august, hvad angir beslutning
1999/514. Hyis disse indvendinger virkelig
havde betydning for gyldigheden af en af
disse beslutninger, ville Domstolen utvivl-
somt have betragtet Kommissionens afvis-
ning af at ophzve eller 2ndre dem som
passivitet,

116. Kommissionen kan nemlig ikke, nir
en beslutning begeeres zndret eller ophe-
vet, gore gzldende, at den ikke kan sndres,
fordi der ikke er anlagt sag med pastand
om annullation af den inden for fristen i
artikel 230 EE

117, Jeg kan imidlertid blot konstatere, at
den franske regering i stedet valgte at
anlzegge et annullationssegsmal, som Dom-
stolen afviste. Som Domstolen anferte i sin

kendelse i sagen Frankrig mod Kommissi-
onen, har »Kommissionen ikke forst [...]
faet forelagt en udtrykkelig anmodning om
at @ndre beslutning 1999/514, men alene
[...] modtaget meddelelse om pastiede nye
oplysninger, der kunne zndre den retlige og
faktiske kontekst, der blev taget i betragt-
ning,.

Safremt sagsegeren fandt, at denne medde-
lelse medferte en forpligtelse for Kommis-
sionen til at vedtage en ny beslutning,
burde sagsogeren folge den fremgangsmade
for passivitetssogsmadl, der er fastsat i
traktaten« (preemis 47 og 48).

118. Det bemerkes endelig, at sagsogeren
ud over at anlegge et passivitetssogsmal
ogsd kunne have fremsat en begzring om
forelobige forholdsregler for pd en eller
anden made at bremse gennemforelsen af
beslutning 1999/514 med henvisning til, at
det som felge af den pdgzldende risiko for
folkesundheden ikke var hensigtsmassigt at
gennemfore beslutningen, for der var afsagt
dom om, at Kommissionen havde pligt til
at zndre den.

119. Her kan jeg blot konstatere, at beslut-
ning 98/256, som endret ved beslutning
98/692, og beslutning 1999/514 i henhold
til artikel 249 EF var bindende for Den
Franske Republik, og at den franske rege-

I-10015
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ring ikke, som den har anfert i sin duplik, i
forbindelse med den foreliggende traktat-
brudssag kan begrunde sin afvisning af at
gennemfore dem med, at de var ugyldige.

120. Jeg er enig med Kommissionen pa et
andet punkt i den argumentation, den har
fremlagt i sin stzevning. Det drejer sig om
virkningen af VSK’s udtalelser. Kommissi-
onen har efter min opfattelse fuldstendig
ret i, at en medlemsstat ikke kan anfegte en
beslutning fra Kommissionen, som har faet
en positiv udtalelse fra VSK, med henvis-
ning til en udtalelse fra et nationalt viden-
skabeligt organ, navnlig ikke ndr VSK, som
det her var tilfaeldet, har fiet forelagt de
indvendinger, det nationale organ frem-
satte, efter at VSK havde afgivet den
udtalelse, som Kommissionen stottede sig
til, da den vedtog beslutningen, og fastslog,
at de ikke er begrundede.

121, Selv om det faktisk kan accepteres, at
VSK i ferste omgang kan have overset et
aspekt i en folsom sag, kan det ikke
accepteres, at den pagzldende medlems-
stat, nar VSK er blevet underrettet om dette
aspekt og har undersogt det og fundet, at
det ikke er relevant, bestrider VSK’s udta-
lelsers videnskabelige autoritet, medmindre
den kan pivise, at VSK ikke fungerer efter
hensigten, hvilket man m4 habe aldrig sker,
eftersom det ville fa alvorlige konsekvenser
for legitimiteten af fellesskabsorganernes
handlinger,
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122. VSK’s udtalelser er naturligvis kun
geldende for s vidt angdr det, komitéen
reelt har dreftet. Det ser imidlertid ud til, at
Kommissionen over for AFSSA’s betragt-
ninger om, at dyr henherende under DBES-
ordningen kan vzre smittet med BSE, ikke
blot har paberdbt sig VSK’s temmelig
optimistiske analyse af risikoen for, at det
skulle vere tilfeldet, hvilket den selvfolge-
lig har ret til, eftersom uenigheden ligger pa
det epidemiologiske, dvs. videnskabelige
plan. Kommissionen har ogsd med henvis-
ning til VSK’s udtalelser gjort geeldende, at
DBES-ordningen og gennemferelsesbetin-
gelserne herfor giver alle de garantier, der
er pakrzvet for at beskytte folkesundhe-
den, hvilket jeg ikke er enig i.

123. VSK fastholdt ganske vist sin tidligere
videnskabelige analyse i den udtalelse, den
fremkom med, efter at den havde faet
forelagt AFSSA’s udtalelse af 30. september
1999, men udviste ogsd stor forsigtighed
med hensyn til de garantier, der reelt 13 i
DBES-ordningens gennemforelse.

124. Der fremgar bla. felgende heraf:
»The SSC agreed that the existence of an
effective and safe system for the identifica-
tion and tracing particularly of meat pro-
ducts is of crucial importance. However,
this is a control or risk management and
not a scientific issue« (»VSK er enig i, at det
er tvingende nedvendigt, at der findes et
effektivt og sikkert system til identifikation
og sporing af navnlig kedprodukter. Det er
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imidlertid et sporgsmdl om forvaltning af
kontrollen eller risikoen og ikke et viden-
skabeligt spergsmal«)2?, VSK bemarkede
videre: »The SSC emphasises that its ana-
lyses of the risk from BSE depend on the
Commission and Member States ensuring
that proposed measures to exclude or limit
the risk are followed meticulously« (»VSK
understreger, at dens vurdering af BSE-
risikoen afhenger af Kommissionens og
medlemsstaternes indsats med hensyn til
ombhyggeligt at overholde de foranstaltnin-
ger, der foreslds for at udelukke eller
begrense risikoen«)28, Det fremgdr med
al enskelig tydelighed, at VSK’s udtalelser
intet siger om de foranstaltninger, der reelt
er truffet med hensyn til sporbarhed og
merkning, hvorimod det i VSK’s positive
udtalelse om DBES-ordningen forudszttes,
at de nevnte foranstaltninger reelt er
iveerksat med storste omhu.

125. Det bringer os videre til en af de andre
udtalelser, som Kommissionen har fremsat i
sin stzvning, nemlig at den for ikke at
tilsideseette beslutning 98/256, som endret
ved beslutning 98/692, »var forpligtet til at
fastszette datoen for genoptagelse af for-
sendelserne af produkter under DBES-ord-
ningen, ndr de betingelser, der var fastsat i
artikel 6 og bilag III til beslutning 98/256/
EE som endret ved beslutning 98/692/EF,
var matetielt opfyldt«,

126. Det er noget uklart, hvad der menes
med denne péstand. Enten sigtes der til en

27 — Punkt 3.5 i udtalelsen.
28 — Punkt 4.3 i udtalelsen.

juridisk omstendighed, hvor det blot
bemerkes, at Kommissionen, si snart den
har konstateret, at samtlige betingelser i
beslutning 98/256, som zndret ved beslut-
ning 98/692, reelt er opfyldt, er nadt til at
bestemme, hvornir forsendelserne skal gen-
optages. Det har Kommissionen i si til-
feelde fuldsteendig ret i. Eller ogsa sigtes der
til en faktisk omstzendighed, der skal for-
stds sdledes, at Kommissionen inden vedta-
gelsen af beslutning 1999/514 reelt fastslog,
at samtlige betingelser var opfyldt, I sa
tilfelde rejser pastanden, ud over at den
formelt anfegtes af den franske regering, en
rekke sporgsmil, ndr den sammenholdes
med Kommissionens fortolkende erklaring
i bilag II til det ovennzvnte »aftalememo-
randumc,

127.1 denne erklering, der stammer fra
den 24. november 1999, redegor Kommis-
sionen for den swzrskilte merkning og
etikettering af produkter under DBES-ord-
ningen, der skal foretages i samtlige med-
lemsstater som et led i forpligtelserne
vedrorende sporbarhed og tilbagekaldelse
i henhold til beslutning 98/256, som zndret
ved beslutning 98/692, og bemerker, at
hver medlemsstat opfordres til at give
Kommissionen og de andre medlemsstater
meddelelse om det specifikke merke, den
har valgt?®, og at Kommissionen i lyset af
den opndede erfaring vil »bestraebe sig pd
at przcisere og fuldstendiggore, sifremt
der er behov herfor, de fzllesskabsretlige
rammer, der findes«.

29 — Alt kod cller ethvert produkt forbliver meerket cller
etiketteret pd denne vis, ndr kodet eller produktet opske-
res, forarbejdes eller videreforarbejdes pd en hvilken som
helst medlemsstats territorium (jf, punkt 84).
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128. Man behever efter min opfattelse ikke
at lese, hvad der stdr mellem linjerne i
denne erkleering, for at forstd, at medlems-
staterne i november 1999 endnu ikke havde
underrettet Kommissionen om, hvilken
specifik meerkning de havde valgt, og at
Kommissionen pa ingen mdde udelukkede,
at det kunne blive nedvendigt at treffe
yderligere lovforanstaltninger for at sikre
den fornedne sporbarhed og merkning.

129. Det fremgir i gvrigt af aftalememo-
randummet, at »de geldende fellesskabs-
retlige bestemmelser allerede sikrer en
sporbarhed, som dog ikke er gennemsigtig,
og som ikke er hurtig nok«. Spergsmalet er
s3, hvad sporbarheden er veerd, nir den
ikke er gennemsigtig.

130. Det m4 ud fra disse betragtninger
konkluderes, at den franske regering, hvis
den havde sikret sig, at den kunne bestride
lovligheden af beslutning 1999/514, sand-
synligvis ville have haft tungtvejende argu-
menter for at pivise, at Kommissionen ikke
under hensyn til kravene i beslutning
98/256, som zndret ved beslutning
98/692, var berettiget til at vedtage denne
beslutning pa det tidspunkt, hvor den
gjorde det. Da den franske regering imid-
lertid som tidligere nevnt ikke fulgte den
korrekte fremgangsmide, kan den ikke
fremfore argumenter, der hviler pd, at de
beslutninger, den ikke har efterkommet, er
ugyldige.
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131. Noget helt andet er sd pdstanden i
Kommissionens stevning om, at Den Fran-
ske Republik ikke under pdberibelse af
artikel 30 EF kan nzgte at efterkomme
beslutning 98/256, som endret ved beslut-
ning 98/692, og beslutning 1999/514 og pa
den made hindre de frie varebevagelser i
strid med artikel 28 EF. Kommissionen har
hertil bemerket, at »da der for de veteri-
nzre og sundhedsmassige krav, der stilles
til produkter henherende under DBES-ord-
ningen og deres forsendelse uden for Det
Forenede Kongerige (som for stersteparten
af det veterinere omrdde), findes en har-
monisering inden for Fallesskabet, der
udger et sammenhzngende og udtem-
mende system, som netop skal sikre beskyt-
telsen af menneskers og dyrs sundhed, kan
Frankrig ikke ifolge Domstolens faste prak-
sis begrunde embargoen under henvisning
til EF-traktatens artikel 30«.

132. Jeg har imidlertid vanskeligt ved at se,
hvordan det hanger sammen med den
omstendighed, at det ifelge det navnte
bilag Hl kan vare nedvendigt at praecisere
og fuldstzendiggere de geldende felles-
skabsretlige rammer. Hvis det overhovedet
skal give mening, kan man jo kun fuld-
steendiggere noget, der ikke er fuldsten-
digt.

133. Sammenlignes de to szt regler, der
begge er vedtaget af Kommissionen, kan
man godt blive i tvivl om, hvorvidt der
findes en fuldsteendig harmonisering, som
ifelge Domstolens faste praksis reelt hin-
drer en medlemsstat i at paberabe sig



KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

artikel 30 EF, men bortset fra det mener jeg
ogsa, at det er uklart, pd hvilket grundlag
man skal vurdere omfanget af den harmo-
nisering, der rent faktisk er sket.

134, Skal det, som Kommissionen hzvder,
vurderes ud fra de betingelser, der gelder
for indfersel af britisk okseked til de avrige
medlemsstater, eller skal man snarere tage
udgangspunkt i bekeempelsen af BSE?

135. Det taler for den sidste mulighed, at
DBES-ordningen som sddan kun udger en
undtagelse fra det forbud mod udfersel af
oksekod fra Det Forenede Kongerige, der
blev fastsat som en beskyttelsesforanstalt-
ning i beslutning 96/239, som igen blot er
én af de mange foranstaltninger, feelles-
skabsinstitutionerne har truffet for at
afverge faren for BSE i Fellesskabets
kvaegbesatninger.

136. Der er nemlig truffet en hel raekke
enkeltstdende foranstaltninger pd BSE-
omridet, og det er pd ingen made sikkert,
at de som helhed har resulteret i en fuld-
steendig harmonisering i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i Domstolens
praksis.

137. Tvivlen bliver ikke mindre af, at man i
Europa-Parlamentets og Ridets forordning

(EF) nr. 999/2001 af 22. maj 2001 om
fastszettelse af regler for forebyggelse af,
kontrol med og udryddelse af visse trans-
missible spongiforme encephalopatier 39,
der, selv om det udtrykkeligt fremgar, at
den ikke omfatter visse sporgsmdl, kan
siges at udgere en fuldstendig harmonise-
ring, har placeret DBES-ordningen, som
viderefores uden sterre zndringer, i kapitel
C i bilag VIII til denne forordning, hvor
den sdledes kun udger en mindre del af den
samlede lovgivning.

138. Her er jeg nedt til at afbryde min
gennemgang af de talrige og komplekse
faktorer, der har betydning for, om Kom-
missionen skal gives medhold i sit segsmal
mod Den Franske Republik, for at gere
rede for de overvejelser, jeg har gjort mig
om argumenterne i steevningen.

139, Jeg har fastsliet, at Den Franske
Republik ikke har efterlevet visse beslut-
ninger, som den ikke, da den endnu havde
mulighed herfor, anfegtede gyldigheden af
eller begzrede ophavet eller 2ndret, séle-
des at den kunne bestride, at Kommissio-
nen handlede lovligt ved ikke at gare det.

140. Jeg har imidlertid ogsd fastsldet, at
selve princippet i at anvende DBES-ord-

30 —EFT L 147,s. 1.
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ningen til at gennemfare en delvis ophe-
velse af embargoen uanset AFSSA’s forbe-
hold kunne stettes pd VSK’s udtalelser, men
at det er mere tvivisomt, om Kommissionen
har ret i sin pastand om, at den var nedt til
at vedtage beslutning 1999/514 pi davz-
rende tidspunkt.

141. Endelig har jeg frem for alt fastsldet,
at det er vanskeligt at godtgere, at der
findes en fuldsteendig fzllesskabsretlig har-
monisering, som med sikkerhed udelukker,
at Den Franske Republik med henvisning til
artikel 30 EF kunne nzgte at tillade ind-
forsel af produkter henherende under
DBES-ordningen.

142. De argumenter, den franske regering
har fremfort i sit svarskrift, tilfojer ikke ret
meget i forhold til, hvad jeg allerede er
kommet ind p3 i min kritiske gennemgang
af Kommissionens steevning,.

143. Regeringen har ganske vist forsegt at
imedegd Kommissionens pastand om, at
den har tilsidesat sin forpligtelse til loyalt
samarbejde, men jeg mener ikke, der er
grund til at gd narmere ind i den debat,
eftersom der her er tale om et traktatbruds-
segsmal, dvs. et objektivt segsmal, hvor det
skal afgeres, om en medlemsstat uden at
tilsidesztte fellesskabsretten kunne und-
lade at efterkomme en beslutning vedtaget
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af Kommissionen, og hvor jeg derfor mener,
at anklagerne om manglende loyalitet i
realiteten er irrelevante og under alle
omstandigheder uden praktisk betydning.

144. Den franske regerings svarskrift inde-
holder ogsé en raeekke argumenter, der skal
rejse tvivl om selve grundlaget for DBES-
ordningen, men disse argumenter stottes pa
omstzendigheder, der udspillede sig, efter at
sagen blev anlagt, og er desuden ogsa kun
interessante, for sd vidt som det er muligt at
paberibe sig artikel 30 EF i den forelig-
gende sag, hvilket pd dette stadium i mine
overvejelser stadig er et dbent spergsmal.

14S5. Jeg vil dog med det samme afvise den
franske regerings argument om, at Kom-
missionen ikke har godtgjort, at der er sket
nogen tilsidesaettelse af traktaten, fordi den
kun har kunnet henvise til et enkelt til-
feelde, hvor britisk ked, der blev praesente-
ret som henhorende under DBES-ordnin-
gen, blev tilbagevist ved den franske
granse.

146. Efter at den franske regering nemlig
har fortalt vidt og bredt, at den ikke vil
tillade indfersel af britisk okseked, der
henherer under DBES-ordningen, kan den
ikke i ramme alvor pastd, at Kommissio-
nen, fordi den ikke har registreret nogen
overtredelse af dette forbud, ikke kan gore
gzldende, at regeringen har tilsidesat sine
forpligtelser ved at naegte at gennemfore en
delvis ophaevelse af embargoen, hvilket den
havde pligt til ifelge beslutning 98/256,
som @ndret ved beslutning 98/692, og
beslutning 1999/514.
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147. Lad os nu se pd de argumenter, der
blev fremfert i replikken og duplikken,
hvor parterne havde mulighed for at
uddybe deres argumentation,

148. Kommissionens har i sin replik forst
erindret om, at den franske regerings argu-
menter om, at beslutning 98/256, som
endret ved beslutning 98/692, og beslut-
ning 1999/514, som den bebrejdes for ikke
at ville gennemfore, ikke er gyldige, ma
afvises, hvilket jeg som tidligere nzvnt
mener er korrekt, og herefter subsidizert
gjort geeldende, at den franske regering ikke
kunne stotte sig til begivenheder og for-
hold, der 13 senere end vedtagelsen af disse
beslutninger.

149. Jeg er fuldsteendig enig med Kommis-
sionen i, at regeringen ikke kan stette sin
pastand om, at de pageldende beslutninger
ikke er lovlige, pd disse begivenheder og
forhold. Jeg kan imidlertid ikke se, hvorfor
den franske regering, forudsat at den ikke
henholder sig til bestutningernes manglende
lovlighed, ikke skulle kunne begrunde sin
handlemdde ved at henvise til dokumenter,
som forst blev fremlagt, efter at beslutnin-
gerne var vedtaget, eller endog efter at
sagen blev anlagt, men som vil kunne
belyse den konkrete situation pd det tids-
punkt, hvor Kommissionen mente, den var
nede til at treeffe beslutning om en delvis
ophzvelse af embargoen, eller dokumenter,
som efter dens opfattelse bekraefter, at
regeringen havde grund til at negte at
anvende beslutningen.

150. Kommissionen har ogsd bestridt, at
Den Franske Republik kunne paberabe sig

beskyttelsesklausuler som begrundelse for
ikke at efterkomme beslutningerne. Hvis
der skal anvendes en beskyttelsesklausul,
kraever det efter Kommissionens opfattelse,
at man folger proceduren i bestemmelsen,
hvoraf det fremgir, at det er muligt at
benytte en sddan klausul, og det kan derfor
ikke tillades, at en medlemsstat, som har
handlet fuldstzndig ensidigt og ikke har
meddelt, at den havde til hensigt at gore
brug af den mulighed, der ligger i en serlig
bestemmelse, og som uden at have forsynet
Kommissionen med de oplysninger, der
krazeves ifolge denne bestemmelse, ndr den
bebrejdes sin optreden, paberdber sig, at
dens handlemade skyldes anvendelsen af en
beskyttelsesforanstaltning.

151. Det kan med andre ord ikke godtages,
at der pyntes pd en sddan handlemade
senere hen, Kommissionen har til statte for
sin pastand henvist til Domstolens dom af
25. marts 1999 i sagen Kommissionen mod
Italien 31,

152, Den franske regering har i sin duplik
giort geldende, at denne dom ikke er
relevant, eftersom Den Italienske Republik
kun pdberdbte sig beskyttelsesklausulen
under den administrative procedure.

153.1 den foreliggende sag havde Den
Franske Republik derimod allerede forud
for den administrative procedure og, sd

31 — Sag C-112/97, Sml. 1, s, 1821,
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meget desto mere, forud for selve retssagen
»officielt gennem sin repraesentant i Feelles-
skaberne underrettet Kommissionen om en
udtalelse fra Komitéen for Overforbare
Subakutte Spongiforme Encephalopatier,
som ogsa var naevnt i AFSSA’s udtalelse af
30. september 1999, og som den ansi for
ny videnskabelig dokumentation, der
kunne danne grundlag for en @ndring af
beslutning 98/692 og 1999/514«.

154. Den franske regering er forundret
over, at Kommissionen ikke vil anerkende,
at regeringen hermed tilkendegav, at den
havde til hensigt at treffe en beskyttelses-
foranstaltning, ndr det fremgér af Domsto-
lens dom af 5. december 2000, Euro-
stock 32, at Kommissionen, da Det For-
enede Kongerige anmeldte en beskyttelses-
foranstaltning, der indgik i bekempelsen af
BSE, med henvisning til et direktiv, som
ikke var relevant, oplyste denne medlems-
stat om, at denne anmeldelse ikke opfyldte
kravene i det relevante direktiv, siledes at
Det Forenede Kongerige kunne foretage en
ny anmeldelse i overensstemmelse med
formkravene.

155. Regeringen mener derfor, at Kommis-
sionen har tilsidesat sin forpligtelse til
loyalt samarbejde med den.

156. Jeg mener imidlertid, at den franske
regering slet ikke har handlet pad samme
made i den foreliggende sag, som den

32 — Sag C-477/98, Sml. 1, s. 10695.
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britiske regering gjorde i den sag, der var
genstand for Eurostock-dommen. Den
franske regering nejedes nemlig med at
gore opmzrksom pd en udtalelse fra
AFSSA, som den mente, der skulle tages
hensyn til, uden klart at titkendegive, at den
havde til hensigt at treffe en beskyttelses-
foranstaltning, hvorimod den britiske rege-
ring havde gjort opmarksom pa sin hen-
sigt, men stattede sig pa et direktiv, der ikke
var relevant. Eftersom de to medlemsstater
handlede forskelligt, er det efter min
mening klart, at Kommissionen ikke reage-
rede pd samme made i begge tilfzlde.

157. Kommissionen kan derfor med rette
paberdbe sig dommen i sagen Kommissio-
nen mod Italien over for den franske
regering. Det skal indskydes, at den franske
regering, eftersom den ikke har foretaget
den behgrige anmeldelse, heller ikke, som
den haevder i sit svarskrift og sin replik, kan
nzgte at ophseve embargoen pa produkter
under DBES-ordningen pi baggrund af
direktiv 92/59.

158. Enten udger DBES-ordningen nemlig
en fuldstendig harmonisering, og sé finder
direktivet ikke anvendelse, eller ogsa er det
ikke tilfeldet, og si kunne den franske
regering i realiteten pastd, at den handlede i
henhold til direktivets artikel 6. Den havde
imidlertid ikke ifelge direktivets artikel 7
pligt til at foretage en anmeldelse, om ikke
andet sa i henhold til direktiv 89/662,
eftersom der ifolge direktiv 92/59 ikke
kraeves nogen szrlig underretning, for sa
vidt denne i ovrigt er foreskrevet ifelge
specifikke fallesskabsbestemmelser.
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159. Jeg er heller ikke enig med den franske
regering, nir den heevder, at der er en
sldende lighed mellem den foreliggende sag
og Eurostock-sagen, eftersom der i begge
sager er tale om en medlemsstat, som har
truffet en beskyttelsesforanstalining, fordi
der endnu ikke findes nogen fellesskabs-
foranstaltning pd omradet.

160. Selv om det nemlig forholdt sig sidan
i Eurostock-sagen, kan man ikke hzevde, at
beslutning 98/256, som endret ved beslut-
ning 98/692, og beslutning 1999/514 ikke
var geeldende i efterdret 1999. Det er som
tidligere neevnt et sporgsmal, om betingel-
serne i beslutning 98/256, som zndret ved
beslutning 98/692, var opfyldt, da beslut-
ning 1999/514 blev vedtaget, men det er et
andet spargsmal, som pa ingen made giver
anledning til at pdastd, at beslutning
1999/514, der som enhver anden fzlles-
skabsretsakt matte formodes at veere gyl-
dig, ikke skulle finde anvendelse.

161. Selv om det antages, at den franske
regerings hensigt med at underrette om
AFSSA’s udtalelse var at f4 mulighed for at
treeffe en beskyttelsesforanstaltning i med-
for af artikel 9, stk. 1, fjerde afsnit, i
direktiv 89/662, og den udtrykkelig gjorde
Kommissionen opmerksom herpd, mener
jeg ikke, at den med rette kunne betegne sin
afvisning af at opheve embargoen som en
beskyttelsesforanstaltning i henhold til
dette direktiv.

162. Medlemsstaterne har nemlig kun
mulighed for at treffe beskyttelsesforan-
staltninger, sa lenge fellesskabsorganerne
ikke har gjort det. Det forudsetter siledes,
at der endnu ikke er truffet foranstaltninger
pa fellesskabsplan.

163. 1 den foreliggende sag madtte beslut-
ning 98/256 og 1999/514 imidlertid beteg-
nes som fzllesskabsforanstaltninger, der
med henblik pad at gennemfore en delvis
ophzvelse af embargoen @ndrede beslut-
ning 96/239, hvori der netop i medfer af
artikel 9, stk. 4, i direktiv 89/662 var
indfert en total embargo pad okseked fra
Det Forenede Kongerige.

164. Den franske regerings standpunkt
bygger sdledes pad en pdstand om, at en
medlemsstat med hjemmel i artikel 9,
stk. 1, fierde afsnit, i divektiv 89/662 kan
treeffe en national beskyttelsesforanstalt-
ning, der skerper en fzllesskabsbestem-
melse, som er vedtaget i form af en beskyt-
telsesforanstaltning i medfer af direktivets
artikel 9, stk. 4. Det finder jeg ikke accep-
tabelt. Hvis en medlemsstat ikke er tilfreds
med en af Fellesskabets beskyttelsesforan-
staltninger, skal den anfegte den over for
Domstolen, som s tager stilling hertil. Den
har ikke mulighed for at handle ensidigt.

165. Situationen er imidlertid en anden,
ndr medlemsstaten paberdber sig artikel 30
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EE Dette sporgsmal vendte Kommissionen
tilbage til i sin replik, men uden at frem-
komme med nogen overbevisende argu-
menter. Den har blot bemarket, at Fzlles-
skabets bestemmelser vedrerende DBES-
ordningen er udtemmende, »eftersom det
i artikel 6 i beslutning 98/256/EF, som
endret ved beslutning 98/692/EF, og i
bilag I detaljeret og meget precist fast-
szttes, navnlig hvilke betingelser der skal
vaere opfyldt, for at dyr kan henhgre under
DBES-ordningen, hvilke regler der gelder
pi slagterier, opskaeringssteder og kelelagre
samt under transport, hvilke former for
veev der skal fjernes, og hvilke regler om
kontrol og sporing der gelder pd omradet«.

166. Som tidligere naevnt er det imidlertid
kun forordning nr. 999/2001, der kan siges
at ivaerkszette en samlet ordning til bekeem-
pelse af BSE. Ser man p4d DBES-ordningen,
ma det konstateres, at princippet om spor-
barhed og mzrkning ganske vist opstilles i
bilag III til beslutning 98/256, som 2ndret
ved beslutning 98/692, men at det ikke
fremgar, hvilke regler samtlige medlemssta-
ter med undtagelse af Det Forenede Kon-
gerige skulle vedtage i den forbindelse,
hvilket gor det vanskeligt at betragte ord-
ningen som en fzllesskabsretlig harmonise-
ring. Kommissionen har imidlertid den
modsatte opfattelse og henviser derfor til
Hedley Lomas-dommen af 23. maj 1996 33,
hvori Domstolen fastslog, at en medlems-
stat ikke kan pdberdbe sig FF-traktatens
artikel 36 (efter endring nu artikel 30 EF),
ndr der findes en harmonisering inden for
Fellesskabet, blot fordi de bestemmelser,
der har dannet grundlag for denne harmo-
nisering, ikke overholdes i en anden med-
lemsstat.

33 — Sag C-5/94, Sml. I, s. 2553.
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167. 1 denne sag bemerkede Domstolen, at
en medlemsstat ikke med hjemmel i trak-
tatens artikel 36 kan forbyde udfersel af
levende dyr til en medlemsstat, hvis der er
tvivl om, hvorvidt denne medlemsstat sik-
rer, at et direktiv, der vedrarer behandlin-
gen af dyr i forbindelse med slagtning,
anvendes korrekt. I den foreliggende sag
forholder det sig imidlertid helt anderledes.
Her anmodes en medlemsstat om ikke at
forbyde indfarsel af okseked fra en med-
lemsstat, der er hardt ramt af BSE, selv om
det star fast, at udferslen af det pdgaeldende
ked fra denne medlemsstat krzever, at der
findes en effektiv ordning med sporbarhed
og merkning, uden at der dog udstikkes
nzrmere retningslinjer herfor i fzllesskabs-
retten, og at de fleste medlemsstater har
undladt at trzffe de nationale foranstalt-
ninger, der skal sikre en sddan sporbarhed
og merkning.

168. Ud over at det er vanskeligt at side-
stille dyrevelfaerd med hensynet til menne-
skers sundhed, er det spergsmaélet, om man
i ramme alvor kan mene, at fzliesskabs-
bestemmelser, som ikke foreskriver, hvilke
regler samtlige medlemsstater med undta-
gelse af Det Forenede Kongerige skal over-
holde, nir det for at hindre, at menneskers
sundhed bringes i fare, er afgerende, at der
fastseettes sidanne regler, og at de over-
holdes, udger en fuldstzendig harmonise-
ring, som forbyder en medlemsstat at
begraense de frie varebevegelser af hensyn
til folkesundheden, hvis den konstaterer, at
intet er sket i den retning.

169. Det mener jeg ikke, og jeg mener
derfor ogsi, at den fellesskabstetlige har-
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monisering for si vidt angdr okseked, som
stammer fra Det Forenede Kongerige, og
som henharer under DBES-ordningen, ikke
var af en sddan art, at en medlemsstat ikke
kunne trzffe nationale foranstaltninger til
beskyttelse af folkesundheden i medfor af
artikel 30 EE

170. S& meget desto mere vil konklusionen
vare den samme, hvis man ser pd den
samlede BSE-bekempelse og ikke pa pro-
dukterne under DBES-ordningen, eftersom
Fellesskabet i 1999 kun havde truffet en
raekke beskyttelsesforanstaltninger med
henblik pa at lase problemet og reelt ikke
kunne siges at folge nogen overordnet
strategi.

171. Tilbage er sporgsmalet om, hvorvidt
Frankrig ved at afvise at opheve embar-
goen overtrddte de betingelser, der ifelge
Domstolens praksis gelder for anvendelse
af artikel 30 EF. Der er ingen tvivl om, at
formalet med denne afvisning var at
beskytte folkesundheden. Det skal imidler-
tid undersoges, hvilken risiko der rent
faktisk fandtes for folkesundheden i det
foreliggende tilfzlde.

172. VSK anslog som bekendt, at de pro-
dukter, der var omfattet af DBES-ordnin-
gen, ikke var farligere end okseked produ-
ceret i andre medlemsstater. Jeg vil derfor
ikke gé ind i debatten mellem Kommissio-
nen og Den Franske Republik om Det
Forenede Kongeriges utilstraekkelige gen-

nemforelse af forordning nr. 494/98 og
konsekvenserne af, at der i fordret 2000
blev konstateret BSE hos en ko, der var
fodt, efter at forbuddet mod foder af ked-
og benmel var blevet skerpet. Hvis ked
under DBES-ordningen ikke frembyder
seerlige risici, betyder det s, at Den Fran-
ske Republik har udevet forskelsbehand-
ling af okseked fra Det Forenede Kongerige
og derfor ikke kan péaberdbe sig artikel
30 EF?

173. Det skal i den forbindelse understre-
ges, at VSK’s konklusion forudsatte, at
medlemsstaterne sikrede den fornedne
sporbarhed og markning, Nér denne betin-
gelse ikke var opfyldt, kunne det britiske
oksekad i realiteten anses for at udgere en
seerlig risiko.

174. Det bemerkes, at Frankrig, modsat
hvad Kommissionen har haevdet i sin
replik, har handlet konsekvent hvad angér
ked henherende under ECHS-ordningen.
Skal man tro Kommissionen, var grunden
til, at den franske regering gik med til en
delvis opheaevelse af embargoen pa disse
produkter, selv om kravene om sporbarhed
og meerkning ikke var bedre opfyldt end for
produkter under DBES-ordningen, at ord-
ningen for besztninger, der opfylder betin-
gelserne for eksport, i hejere grad sikrede
sundhedstilstanden hos de dyr, kedet stam-
mede fra.

175, Selv om det sdledes kan udelukkes, at
der er sket en forskelsbehandling, kreves
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det ogsa, for at den franske afvisning kan
stottes pd artikel 30 EF, at foranstaltningen
er bade hensigtsmzessig og star i et rimeligt
forhold til milet. Hvad hensigtsmaessighe-
den angér er den franske regerings stand-
punkt mere holdbart for indirekte indfer-
sler end for direkte indfersler.

176. Den franske regering har nemlig
erkendt, at Det Forenede Kongerige sikrede
den fornedne sporbarhed og mzrkning pa
sit territorium. Det fremgir siledes af
ovennzvnte aftalememorandum fra
november 1999 for si vidt angar sporbar-
heden af produkter inden for Det Forenede
Kongerige, at »Frankrig anser de tydelig-
gorelser, Det Forenede Kongerige er kom-
met med, for tilfredsstillende«, og for s
vidt angdr kontrollen inden for Det For-
enede Kongerige, at »Frankrig anser tyde-
liggorelserne for tilfredsstillende«.

177. Nar produkterne under DBES-ordnin-
gen ikke giver anledning til problemer med
hensyn til sporbarhed og markning i for-
bindelse med udfersel, er det, som Kom-
missionen ogsd har bemerket i sin replik,
vanskeligt at se, hvorfor det som felge af
utilstreekkelig sporbarhed og merkning
skulle vere forbudt at indfere dem til
Frankrig.

178. Den franske regering havde nemlig
udelukkende ret til at fastsztte nationale
regler med henblik pd at sikre produkternes
sporbarhed og merkning i Frankrig, dvs.
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fra de passerer graensen, til de bliver solgt
til den enkelte forbruger.

179. Hvis den franske regerings kritik af
sporbarheden og markningen kun var et
paskud for at anfagte udferslen af produk-
ter under DBES-ordningen, som regeringen
ikke mente var serlig sikker, sé leenge der
ikke fandtes hurtige sporingstests, er det
klart, at importforbuddet forekom at veere
den mest hensigtsmaessige foranstaltning.

180. Men hvis den franske regering som
tidligere naevnt i virkeligheden anfegtede
selve princippet i udferslen af okseked fra
Det Forenede Kongerige i forbindelse med
DBES-ordningen, skulle den have handteret
problemet direkte, enten ved at anlaegge sag
med pastand om annullation af beslutning
98/692, som zendret ved beslutning 98/256,
eller ved at padlegge Kommissionen at
revurdere ordningen.

181. Eftersom den ikke havde gjort dette,
kunne den efter min opfattelse kun treffe
nationale foranstaltninger med det formal
at afhjzlpe den utilstreekkelige gennem-
forelse af DBES-ordningen hvad angar
sporbarhed og merkning.

182. At en medlemsstat har ret til at
udnytte sine befgjelser i medfor af arti-
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kel 30 EE, betyder ikke, at den ogsd kan
anfagte geldende fzllesskabsforanstaltnin-
gers gyldighed. Den kan udelukkende
afhjzlpe de lakuner, der stadig findes heri.

183. En medlemsstat, der paberdber sig
artikel 30 EF for at imgdega en fare, som
Fellesskabet allerede har truffet foranstalt-
ninger til at modvirke, har ikke de samme
handlemuligheder, som hvis der ikke fand-
tes nogen fellesskabsforanstaltning pd det
pagzldende omrade.

184, Jeg ma derfor fastsla, at Den Franske
Republik har overskredet graenserne for
sine befgjelser i medfer af artikel 30 EF ved
at forbyde direkte indfersel af produkter
under DBES-ordningen, hvilket selvfolgelig
ikke ®ndres ved, at den har tilladt transit af
de nezevnte produkter.

185. Hvad den indirekte import angar ser
det derimod ud til, at Den Franske Repu-
bliks afvisning af at opheeve embargoen var
en hensigtsmessig foranstaltning,

186. Hvis den omstendighed, at de pagel-
dende produkter passerer en anden med-
lemsstat, nemlig bevirker, at sporbarheden
ikke er sikret, efter at de har forladt britisk

territorium, har de franske myndigheder
naturligvis ikke mulighed for at treffe
nationale foranstaltninger, som igen kan
garantere denne sporbarhed, og som ger
det muligt at tilbagevise et parti varer, der
viser sig at vere inficeret, og sd ma
importforbuddet betragtes som en passende
foranstaltning i betragtning af, at sporbar-
hed har stor betydning for DBES-ordnin-
gen,

187. Det kan ganske vist indvendes mod
dette forbud, at det ikke er i overensstem-
melse med proportionalitetsprincippet,
eftersom det ikke kan udelukkes, at pro-
dukter under DBES-ordningen stadig vil
kunne spores og vil vere korrekt meerket,
selv. om de passerer gennem en anden
medlemsstat.

188. Det m4 dog erkendes, at den franske
regering, eftersom det ikke fremgar preecist
af Fezllesskabets bestemmelser, hvordan
sporbarheden for produkter under DBES-
ordningen skal sikres, og hvilke oplysninger
der skal angives pd maerkerne, kunne have
nedlagt et generelt forbud uden at skelne
mellem de medlemsstater, produkterne
kommer fra, hvilket kunne vzere vanskeligt
at gore i praksis i betragtning af de
komplekse handelsstramme,

189. Jeg mener siledes, at Kommissionen
kun delvis bar gives medhold i sagen, og at
hver part derfor ber beare sine egne
omkostninger.
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Forslag til afgerelse

190. Jeg foreslir derfor Domstolen at treffe folgende afgorelse:

— Den Franske Republik har ved at forbyde direkte indforsel fra Det Forenede
Kongerige af produkter henherende under den datobaserede eksportordning
tilsidesat sine forpligtelser i medfer af Ridets beslutning 98/256/EF af
16. marts 1998 om hasteforanstaltninger til beskyttelse mod bovin spongi-
form encephalopati, om sendring af beslutning 94/474/EF og om ophevelse af
beslutning 96/239/EF, som zndret ved Kommissionens beslutning 98/692/EF
af 25. november 1998, navnlig artikel 6 og bilag IIl, og Kommissionens
beslutning 1999/514/EF af 23.juli 1999 om fastszttelse af den dato, pd
hvilken forsendelse af kvaegprodukter fra Det Forenede Kongerige under den
datobaserede eksportordning kan indledes i henhold til artikel 6, stk. 5, i
beslutning 98/256, navnlig artikel 1.

— 1 ovrigt frifindes Den Franske Republik.

— Hyver part barer sine omkostninger.
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