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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL

PAOLO MENGOZZI
apresentadas em 1 de Marco de 2007 *

1. No presente recurso, a Common Market
Fertilizers SA (a seguir «recorrente» ou
«CMF») pede a anulacio do acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia, de 27 de
Setembro de 2005 (a seguir «acérdio
impugnado») %, que negou provimento aos
recursos de anulagdo interpostos por esta
sociedade contra as decisdes da Comissio, de
20 de Dezembro de 20023, que declararam
que, em determinados casos, a dispensa de
direitos de importacdo nio se justificava.

Enquadramento legal

2. O artigo 1.5, n.® 3 e 4, do Regulamento
(CE) n. 3319/94 do Conselho, de 22 de
Dezembro de 1994, que cria um direito
antidumping definitivo sobre as importacées
de solucdo de ureia e nitrato de aménio
origindria da Bulgéria e da Poldnia, e que

1 — Lingua original: italiano.
2 — Common Market Fertilizers SA/Comissdo (T-134/03 e
T-135/03, Colect., p. 11-3923).

3 — C(2002) 5217 final e C(2002) 5218 final.

I-7212

2

procede a cobranca definitiva do direito
provisério da referida mercadoria exportada
por empresas ndo isentas do respectivo
direito *, prevé o seguinte:

«3. O montante do direito antidumping para
as importa¢bes originarias da Polénia cor-
responde a diferenca entre o pre¢o minimo
na importacio de 89 ecus por tonelada de
produto e o prego CIF franco-fronteira
comunitéria, acrescido do direito PAC a
pagar por tonelada de produto, sempre que
o preco CIF franco-fronteira comunitdria
acrescido do direito PAC a pagar por
tonelada de produto seja inferior ao prego
minimo na importagio e sempre que as
importagdes introduzidas em livre pratica
sejam facturadas directamente ao importa-
dor ndo ligado pelos seguintes exportadores
ou produtores estabelecidos na Polénia:

4 —JO L 350, p. 20.
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No que respeita as importa¢des introduzidas
em livre pritica que nido sdo facturadas
directamente ao importador ndo ligado por
um dos exportadores ou produtores acima
referidos estabelecidos na Polénia, é insti-
tuido o seguinte direito especifico:

Para o produto origindrio da Polénia: 22 ecus
por tonelada de produto [...], com excep¢io
do produto produzido pela empresa Zaklady
Azotowe Pulawy para o qual é instituido um
direito especifico de 19 ecus por tonelada de
produto [...].

4. Salvo disposicio em contrério, sdo aplici-
veis as disposi¢bes em vigor em matéria de
direitos aduaneiros.»

3. O artigo 239.° do Regulamento (CEE)
n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de Outubro
de 1992, que estabelece o Cédigo Aduaneiro
Comunitario >, na redacgio que lhe foi dada
pelo Regulamento (CE) n.° 2700/2000 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de
Novembro de 2000° (a seguir «cédigo
aduaneiro»), tem o seguinte teor:

«l. Pode-se proceder ao reembolso ou a
dispensa do pagamento dos direitos de

5—JOL302p. 1
6 —JO L 311, p. 17.

importa¢io ou dos direitos de exportagio em
situacbes especiais, distintas das referidas
nos artigos 236.°, 237.° e 238.°:

— a determinar pelo procedimento do
comité;

— decorrentes de circunstancias que nio
envolvam qualquer artificio ou negli-
géncia manifesta por parte do interes-
sado. As situacbes em que pode ser
aplicada esta disposicdo bem como as
modalidades processuais a observar
para esse efeito sdo definidas de acordo
com o procedimento do comité. O
reembolso ou a dispensa do pagamento
pode ficar subordinado a condigdes
especiais.

[.]»

4. O artigo 4.°, n.° 24, do cédigo aduaneiro
especifica que, para efeitos do referido
cédigo, se entende por «procedimento do
comité», designadamente, «o procedimento
previsto nos artigos 247.° e 247.°-A ou nos
artigos 248.° e 248.>-A».

5. O artigo 247.° do cédigo aduaneiro prevé
que «[a]s medidas necessdrias a aplicacdo do
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presente regulamento [...] sio aprovadas
pelo procedimento a que se refere o n.° 2
do artigo 247.°-A [...]».

6. O artigo 247°-A do cédigo aduaneiro
dispoe:

«1l. A Comissdo é assistida pelo comité do
c6digo aduaneiro, adiante designado por
‘comité’.

2. Sempre que se faca referéncia ao presente
nimero, sdo aplicaveis os artigos 4.° e 7.° da
Decisdo 1999/468/CE [...].

3. O comité aprovard o seu regulamento
interno.»

7. O artigo 4.° do regulamento interno do
comité do cédigo aduaneiro dispoe:

«1. Regra geral, o presidente enviard as
Representacdes Permanentes, em conformi-

I1-7214

dade com o artigo 14.°, n.° 2, a convocatoria,
a ordem de trabalhos, os projectos de
medidas relativamente aos quais é pedido o
parecer do comité, assim como qualquer
outro documento de trabalho, com uma
antecedéncia minima de catorze dias sobre
a data da reunido.

2. Em casos urgentes e quando as medidas a
adoptar devam ser aplicadas de imediato, o
presidente pode, a pedido de um membro do
comité ou por sua propria iniciativa, reduzir
o prazo de transmissdo referido no namero
anterior até cinco dias sobre a data da
reunido.

3. Em caso de extrema urgéncia, o presidente
pode alterar os prazos fixados nos n.”* 1 e 2.
Se se propuser acrescentar um assunto a
ordem de trabalhos de uma reunido durante
a sua realizagdo, é necessdria a aprovacio da
maioria simples dos membros do comité.»

8. O artigo 2.° da Decisdo 1999/468/CE do
Conselho, de 28 de Junho de 1999, que fixa
as regras de exercicio das competéncias de
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execugio atribuidas a Comissio’ (a seguir
«decisdo comitologia»), dispde:

«A escolha das regras processuais para a
aprovacao das medidas de execucdo orienta-
-se pelos seguintes critérios:

a) As medidas de gestio, como as relativas
a execucdo da politica agricola comum e
da politica comum da pesca, ou &
execucdo de programas com incidéncias
orcamentais significativas, devem ser
adoptadas pelo procedimento de gestio;

b) As medidas de 4mbito geral que visam a
aplicacdo de disposicdes essenciais de
um acto de base, incluindo as medidas
relativas & proteccdo da saide ou a
seguranca das pessoas, animais ou
plantas, devem ser aprovadas pelo
procedimento de regulamentacio;

Sempre que um acto de base preveja
que certos elementos nio essenciais
desse acto podem ser adaptados ou

7 —JO L 184, p. 23.

actualizados por procedimentos de exe-
cucdo, essas medidas devem ser adop-
tadas pelo procedimento de
regulamentacéo;

¢) Sem prejuizo das alineas a) e b), o
procedimento consultivo sera utilizado
nos casos em que for considerado o
mais adequado.»

9. O artigo 5.° da decisio comitologia
dispoe:

«Procedimento de regulamentacio

1. A Comissdo € assistida por um comité de
regulamentacio composto por representan-
tes dos Estados-Membros e presidido pelo
representante da Comissio.

2. O representante da Comissdo apresenta ao
comité um projecto das medidas a tomar. O
comité dd parecer sobre esse projecto num
prazo que o presidente pode fixar em func¢io
da urgéncia da questio. O parecer serd
emitido pela maioria prevista no n.° 2 do
artigo 205.° [CE] para a adopgéo das decisdes
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que o Conselho deve tomar sob proposta da
Comissdo. Os votos dos representantes dos
Estados-Membros no comité sio ponderados
nos termos desse artigo. O presidente nio
vota.

3. Sem prejuizo do artigo 8.°, a Comissdo
aprovard as medidas projectadas se forem
conformes com o parecer do comité.

4. Se as medidas projectadas ndo forem
conformes com o parecer do comité, ou na
falta de parecer, a Comissio apresentard
imediatamente ao Conselho uma proposta
relativa as medidas a tomar e informara o
Parlamento Europeu [...].»

10. O artigo 905.°, n.° 1, do Regulamento
(CEE) n.° 2454/93 da Comissdo, de 2 de
Julho de 1993, que fixa determinadas dispo-
sicoes de aplicacdo do cédigo aduaneiro &, na
redaccdo dada pelo Regulamento (CE)
n.° 1677/98 da Comissdo, de 29 de Julho
de 1998° (a seguir «regulamento de aplica-
¢io»), prevé, nomeadamente:

«Sempre que a autoridade aduaneira decisé-
ria, & qual foi apresentado o pedido de

8 —JOL253 p. 1.
9 —JOL 212, p. 18.
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reembolso ou de dispensa do pagamento em
conformidade com o n.° 2 do artigo 239.° do
cédigo, ndo puder decidir com base no
artigo 899.° e o pedido se apresentar
acompanhado de justificacbes susceptiveis
de constituir uma situacio especial resul-
tante de circunstincias que ndo impliquem
nem artificio nem negligéncia manifesta por
parte do interessado, o Estado-Membro a
que pertence esta autoridade transmitird o
caso a Comissdo para que seja tratado de
acordo com o procedimento previsto nos
artigos 906.° a 909.°

Todavia, excepto em caso de davida por
parte da referida autoridade aduaneira deci-
séria, esta dltima pode decidir ela prépria
proceder ao reembolso ou a dispensa do
pagamento dos direitos sempre que consi-
dere que estio preenchidas as condi¢des
previstas no n.° 1 do artigo 239.° do cédigo e
desde que o montante em causa para um
operador na sequéncia de uma mesma
situacio especial, referente, se for caso disso,
a diversas operacdes de importacio ou de
exportacio, seja inferior a 50 000 ecus.

O termo ‘interessado’ deve ser interpretado
no sentido que lhe é conferido no artigo 899.°

Em todos os outros casos, a autoridade
aduaneira deciséria indeferird o pedido.»
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11. O artigo 906.° do regulamento de
aplicagdo dispoe:

«Nos quinze dias subsequentes a data da
recepgio do processo referido no n.° 2 do
artigo 905.°, a Comissdo enviard cépia do
mesmo aos Estados-Membros.

O exame do processo serd inscrito, logo que
possivel, na ordem de trabalhos de uma
reunifo do comité previsto no artigo 247.° do
codigo.»

12. Posteriormente aos factos do processo, a
segunda alinea do artigo 906.° do regula-
mento de aplicagio foi alterada pelo Regu-
lamento (CE) n.° 1335/2003 da Comisséo, de
25 de Julho de 2003, que altera o regula—
mento de aplicacio, do seguinte modo *:

«O exame desse processo € inscrito, logo que
possivel, na ordem de trabalhos de uma
reunidio do grupo de peritos previsto no
artigo 907.°»

13. O artigo 907.°, primeiro pardgrafo, do
regulamento de aplicagio dispoe:

10 —JO L 187, p. 16.

«Apds consulta de um grupo de peritos
composto por representantes de todos os
Estados-Membros, reunidos no ambito do
comité para andlise do caso em apreco, a
Comissio adoptard uma decisdo que estabe-
leca que a situacdo especial analisada justi-
fica, ou néo, a concessio do reembolso ou a
dispensa do pagamento.»

Factos na origem do litigio

14. Os factos que deram origem ao presente
litigio, tal como foram apurados pelo Tribu-
nal de Primeira Instincia, resultam dos
n.” 14 a 28 do acérdao impugnado, nos
termos seguintes:

«14. A recorrente, com sede na Bélgica, é
grossista de produtos quimicos, desig-
nadamente de solucdes azotadas (ureia
e nitrato de aménio). O grupo da
recorrente inclui, entre outros, a Rell-
mann GmbH, situada em Hamburgo
(Alemanha), filial a 100% da recorrente,
e a Agro Baltic GmbH, sedeada em
Rostock (Alemanha) e filial a 100% da
Rellmann. Em 1989, a recorrente adqui-
riu a sociedade Champagne Fertilisants
que é a sua representante fiscal para
todas as operagoes em Franca.

15. O exportador, a empresa polaca Zaklady
Azotowe Pulawy (a seguir ‘ZAP’), vende
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17.
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os produtos a Agro Baltic. No grupo da
recorrente, o circuito comercial é o
seguinte: a Agro Baltic revende os
produtos a Rellmann, que os revende,
por sua vez, a recorrente. As corres-
pondentes facturas sdo emitidas.

No processo T-134/03, a Agro Baltic
comprou a ZAP, entre Mar¢o e Setem-
bro de 1997, trés carregamentos de
solu¢do de ureia e de nitrato de amoénio.
Estes carregamentos seguiram o circuito
comercial descrito no n.° 15, supra.

A Cogema, despachante alfandegario
oficial, foi mandatada para proceder a
introducdo em livre pratica dos produ-
tos em nome da Agro Baltic e a
introdugdo no consumo em nome da

recorrente.

Assim, num primeiro momento, as
mercadorias foram introduzidas em
livre pratica em nome da Agro Baltic,
sob a declaragdo EUO a que foram
juntas as facturas passadas pela ZAP a
Agro Baltic e os certificados EUR.L,
comprovativos da origem polaca das
mercadorias. Simultaneamente, foram
colocadas sob o regime de entreposto,

I-7218

19.

20.

21.

de que sairam alguns minutos mais
tarde com vista a sua introducio no
consumo com o nome de Champagne

Fertilisants.

No processo T-135/03, a Agro Baltic
comprou a ZAP um carregamento em
Janeiro de 1995, que seguiu depois o
circuito comercial descrito no n.° 15,
supra.

A Agro Baltic mandatou a sociedade
SCAC Rouen (a seguir ‘SCAC), despa-
chante alfandegério oficial, para proce-
der a introdu¢io em livre pratica das
mercadorias em nome da Agro Baltic e
a sua introdu¢io no consumo em nome
da recorrente. Tratava-se, portanto,
relativamente a uma mesma mercado-
ria, de entregar duas declaracdes adua-
neiras de importa¢io, na mesma
estancia aduaneira, referindo dois desti-
natdrios diferentes, de modo a poder
dissociar o pagamento dos direitos
aduaneiros do pagamento do IVA.

A SCAC utilizou um processo de
desalfandegamento simplificado de
introducdo em livre pratica e de intro-
dugio no consumo apenas em nome da
recorrente. Para este efeito, entregou
uma declaracio IM4 em nome da
recorrente, a que juntou a factura da
Rellmann passada a recorrente e um
certificado EUR.1 comprovativo da ori-

gem polaca das mercadorias.
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Num primeiro momento, a administra-
¢do francesa competente aceitou as
declaragoes relativas aos dois processos
aqui em causa, concedeu a isencio de
direitos aduaneiros de importacio com
base nos certificados EUR.1 e néo exigiu
o pagamento de direitos antidumping.

Na sequéncia de uma fiscalizacio a
posteriori, as autoridades francesas
competentes consideraram, contudo,
que o direito especifico de 19 ecus por
tonelada instituido pelo artigo 1., n.° 3,
segundo pardgrafo, do Regulamento
n.° 3319/94 devia ser aplicado a todos
os carregamentos relativos aos dois
casos em apreco. Em sua opinido, com
efeito, o importador real das mercado-
rias era a recorrente, que ndo era
destinatdria de uma factura directa da
ZAP, embora os produtos em causa
fossem certificados por esta. No dossier
que esteve na origem do processo
T-134/03, mais precisamente, as autori-
dades francesas competentes considera-
ram, designadamente, que a
armazenagem intermédia de mercado-
rias constituia uma fic¢do juridica
devido a sua extrema brevidade e que
a recorrente tinha ja adquirido as
mercadorias nas trés operacdes em
causa antes mesmo da entrega das
declaracdes de introducdo em livre
pratica em nome da Agro Baltic. No
dossier que deu origem ao processo
T-135/03, mais precisamente, as autori-
dades francesas competentes considera-
ram que sé tinha sido efectuada uma
declaracio de introducdo em livre
pratica e de introdu¢io no consumo
em nome da recorrente.

24.

25.

26.

Foi nestas condi¢des que, no dossier que
deu lugar ao processo T-134/03, os
despachantes do Centre du renseigne-
ment d’orientation et de controle de
Poitiers elaboraram, em 4 de Dezembro
de 1998, um auto nos termos do qual se
verificava que tinha sido eludido um
total de direitos e encargos de 3 911 497
de francos franceses (FRF)
(564 855 EUR). No dossier que deu
lugar ao processo T-135/03, a direction
interrégionale des douanes de Rouen
elaborou, em 13 de Novembro de 1997,
um auto de onde resulta que devia ter
sido aplicado um total de direitos e
encargos de 840 271 FRF
(128 098 EUR).

Em Novembro e Dezembro de 1999, a
recorrente apresentou pedidos de dis-
pensa de direitos na administration
francaise des douanes com base no
artigo 239.° do cédigo aduaneiro. Em
14 de Fevereiro de 2002, esta ultima
enviou os referidos pedidos & Comissio,
que os registou sob os numeros de
referéncia REM 02/02 (processo
T-134/03) e REM 03/02 (processo
T-135/03).

Por cartas de 9 e 10 de Setembro
de 2002, a que foi dada resposta em 11
de Outubro seguinte, a Comissao indi-
cou a recorrente que contava tomar
uma decisdo negativa nos processos

REM 02/02 e REM 03/02.
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27. Em 12 de Novembro de 2002, o grupo
de peritos REM/REC reuniu-se no
ambito do comité aduaneiro, sec¢io de
reembolsos. Nos termos da acta sumadria
dessa reunido, elaborada em 29 de
Novembro de 2002, o voto final a que
procedeu o grupo de peritos conduziu
ao seguinte resultado, no que respeita
aos processos REM 02/02 e REM 03/02:
‘seis delegacdes votam a favor da
proposta da Comissdo, quatro delega-
¢Oes abstém-se e cinco delegac¢des
votam contra’.

28. Em 20 de Dezembro de 2002, a
Comissdo, considerando que havia
negligéncia manifesta por parte da
recorrente e que ndo se estava em
presenca de uma situacio especial e
que, portanto, as condi¢des de aplicacido
do artigo 239.° do cdédigo aduaneiro nio
estavam preenchidas, adoptou as Deci-
soes C (2002) 5217 final (processo
REM 02/02) e C (2002) 5218 final
(processo REM 03/02) declarando que
a dispensa dos direitos de importacio
nio se justificava (a seguir ‘decisdes
controvertidas’). Notificou estas deci-
sdes a administration francaise des
douanes que, por sua vez, as transmitiu
a recorrente em 10 de Fevereiro
de 2003.»

Tramitacdo processual no Tribunal de
Primeira Instancia e acérdio recorrido

15. Por peticdes que deram entrada na
Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia

I-7220

em 18 de Abril de 2003, registadas com os
numeros T-134/03 e T-135/03, a CMF pediu
a anulacdo das decisdes controvertidas,
deduzindo trés fundamentos.

16. No primeiro fundamento, alegou, entre
outros, a violacdo do artigo 7.° CE e do
artigo 5.° da decisdo comitologia e a violagdo
do artigo 4.°, n.° 1, do regulamento interno
do comité do cédigo aduaneiro.

17. No segundo fundamento, alegou erros
manifestos de aprecia¢io da Comissio, por
esta ter considerado que ndo estavam
reunidos os pressupostos para a concessao
da dispensa ao abrigo do artigo 239.° do
cédigo aduaneiro.

18. No terceiro fundamento de recurso,
sustentou que a Comissdo nio cumpriu a
obrigacdo de fundamentacido que lhe incum-
bia por forca do artigo 253.° CE.

19. Os processos T-134/03 e T-135/03 foram
apensos, e 0 Tribunal de Primeira Instancia,
no acérdio impugnado, negou provimento
aos recursos e condenou a recorrente nas
despesas.
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20. No que respeita a alegada violagdo do
artigo 7.° CE e do artigo 5° da decisdo
comitologia, o Tribunal de Primeira Instan-
cia, em primeiro lugar, declarou inadmissivel
a excepcdo de ilegalidade do artigo 907.°,
primeiro paragrafo, do regulamento de
aplicacdo, suscitada Pela recorrente no
ambito dessa acusagio .

21. A esse respeito, o Tribunal de Primeira
Instincia observou, antes de mais, que a
excepcio foi invocada tardiamente por sé ter
sido suscitada na réplica e nio se baseava em
nenhum elemento de direito ou de facto que
se tenha revelado durante o processo, na
acepcio do artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento
de 1172rocesso do Tribunal de Primeira Instan-
cia ™.

22. Além disso, o Tribunal de Primeira
Instincia salientou que ndo podia conhecer
oficiosamente a questio da ilegalidade do
artigo 907.°, primeiro paragrafo, do regula-
mento de aplicacio, por essa ilegalidade ndo
ser de ordem publica®. O Tribunal de
Primeira Instincia reconhece que embora,
na verdade, deva indicar oficiosamente que o
autor do acto impugnado é incompetente,
todavia, por um lado, ndo ha qualquer davida
de que, no caso em apre¢o, a Comissio agiu
no ambito das suas competéncias ao adoptar
as decisdes controvertidas com base no
artigo 907.°, primeiro paragrafo, do regula-
mento de aplicacdo, que, por sua vez, foi

11 — Acérdao impugnado, n.° 51.

12 — Ibidem.

13 — O Tribunal de Primeira Instancia referiu, nesse sentido, o
acérdio de 17 de Dezembro de 1959, Société des fonderies de
Pont-a-Mousson/Alta Autoridade (14/59, Recueil, p. 435, em
especial p. 461, Colect. 1954-1961, p. 357).

adoptado ap6s parecer do comité do cédigo
aduaneiro, nos termos do procedimento
previsto nos artigos 239.°, 247.° e 247.°-A
do referido cédigo, e, por outro, nio resulta
da jurisprudéncia que o Tribunal deva
examinar oficiosamente a questdo de saber
se, ao aprovar o artigo 907.°, primeiro
pardgrafo, do regulamento de aplicagio, base
legal das decisdes controvertidas, a Comissdo
ultrapassou as suas competéncias 14

23. Em segundo lugar, o Tribunal de Pri-
meira Instincia rejeitou a tese da recorrente
segundo a qual o grupo de peritos que, nos
termos do artigo 907.°, primeiro parigrafo,
do regulamento de aplicagdo, se retine «no
ambito do comité [do cédigo aduaneiro]»
constitui um comité de regulamentacdo na
aceg)géo do artigo 5.° da decisdo comitolo-
gia >,

24. A esse respeito, o Tribunal de Primeira
Instancia indicou que resulta do sétimo
considerando e do artigo 5.° da decisdo
comitologia que o procedimento de regula-
mentacdo é utilizado para as «medidas de
cardcter geral, destinadas a aplicar os ele-
mentos essenciais dos actos de base»,
enquanto as decisdes controvertidas eram
decisdes individuais, nido tendo, portanto,
qualquer cardcter geral. Segundo o Tribunal
de Primeira Instincia, considerar que o
comité de regulamentacdo na acepg¢io do
artigo 5.° da decisdo comitologia é compe-
tente para dar um parecer sobre uma
proposta de decisdo individual de reembolso

14 — Acoérdao impugnado, n.° 52.
15 — Ibidem, n.*® 54 e 58.
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ou de dispensa de direitos aduaneiros
equivale a equiparar os conceitos de decisido
e de acto de caricter geral, fundamental-
mente diferentes, e, portanto, a violar o
artigo 249.° CE, assim como o artigo 7.>CE e
a decisdo comitologia '°.

25. O Tribunal de Primeira Instancia acres-
centou igualmente que, se o legislador, neste
caso a Comissdo, tivesse querido que o
comité do cédigo aduaneiro fosse consultado
no ambito dos procedimentos individuais de
dispensa ou de reembolso teria, sem qual-
quer davida, utilizado, no artigo 907.°, pri-
meiro paragrafo, do regulamento de aplica-
¢do, a expressio «apds consulta do comité».
A expressio «no ambito do comité» reflecte
o facto de o grupo de peritos referido no
artigo 907.° ser evidentemente uma entidade
distinta, no plano funcional, do comité do
c6digo aduaneiro V7.

26. No que respeita a alegada violagdo do
artigo 4.°, n° 1, do regulamento interno do
comité do cédigo aduaneiro (a seguir o
«regulamento interno do CCA») — suscitada
em sede do incumprimento do prazo de
catorze dias sobre a reunido do préprio
comité ai fixado para a transmissdo aos seus
membros dos documentos de trabalho — o
Tribunal de Primeira Instincia ndo acolheu a
acusag¢do da recorrente.

16 — Ibidem, n.°° 55 a 57.
17 — Ibidem, n° 59.
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27. A esse respeito, depois de observar que
os membros do grupo de peritos dispuseram
de treze dias para tomar conhecimento da
carta de resposta da recorrente as cartas da
Comissdo, o Tribunal de Primeira Instincia
considerou que as pessoas singulares ou
colectivas nido podem invocar alegadas vio-
lagtes a essa regra, que se destina a assegurar
o funcionamento interno do comité no pleno
respeito das prerrogativas dos seus membros,
e nrilg a assegurar a protec¢io dos particula-
res

28. No que se refere aos alegados erros
manifestos de apreciacio na aplicacio do
artigo 239.° do cédigo aduaneiro, o Tribunal
de Primeira Instancia, depois de ter subli-
nhado que era pacifico que a recorrente nio
utilizou artificios, analisou apenas a parte do
segundo fundamento de anulacéo relativa a
alegada auséncia de negligéncia por parte da
recorrente, afastando a possibilidade de a
Comissio ter cometido qualquer erro mani-
festo de apreciagdo sob esse aspecto, o que
tornava supérflua a analise das acusac¢des
relativas a existéncia de uma situacio espe-
cial **.

29. A titulo liminar, o Tribunal de Primeira
Instancia recordou que, segundo a jurispru-
déncia, para apreciar se hd negligéncia
manifesta, na acepcdo do artigo 239.° do

18 — Ibidem,
19 — Ibidem,

n° 77 a 79.
n.% 115, 147 e 149.
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codigo aduaneiro, se deve ter em conta,
nomeadamente, a complexidade das dispo-
si¢des cuja inexecugdo acarretou a constitui-
¢do da divida aduaneira, bem como a
experiéncia profissional e a diligéncia do
operador %°.

30. Quanto ao aspecto da complexidade das
disposi¢oes, o Tribunal de Primeira Instancia
salientou, por um lado, como ji tinha
declarado noutra ocasido *!, que o artigo 1.,
ne 3, segundo pardgrafo, do Regulamento
n.° 3319/94 nio apresenta uma dificuldade
notavel de interpretacio e, por outro, que,
como a Comissdo defende, a recorrente nio
se podia eximir a sua responsabilidade
prépria ao invocar o erro, real ou nio, dos
seus despachantes, uma vez que o esquema
de importacdo dos produtos em causa foi
elaborado pela recorrente, que, além disso,
escg;heu livremente os referidos despachan-
tes ™.

31. No que se respeita 3 experiéncia profis-
sional da recorrente, o Tribunal de Primeira
Instancia concluiu que a Comissio entendeu,
com razdo, que a recorrente dispunha da
experiéncia necessdria no exercicio de ope-
racoes de importacio e de exportacio 2>,

32. Enfim, quanto a diligéncia do operador,
o Tribunal de Primeira Instincia entendeu

20 — Ibidem, n.° 135.

21 — Acérdao do Tribunal de Primeira Instincia de 21 de
Setembro de 2004, Gondrand Fréres/Comissdo (T-104/02,
Colect., p. 1I-3211, n.”® 59 a 62 e 66).

22 — Acé6rddo impugnado, n.* 137 a 139.
23 — Ibidem, n.°° 140 a 141.

que, na sua globalidade, o comportamento
da recorrente no exercicio das operagdes em
questio ndo podia considerar-se suficiente-
mente diligente. Com efeito, embora alegue a
sua inexperiéncia nas operacgdes de desalfan-
degamento dos produtos em causa, assim
como dificuldades inerentes a aplica¢io do
Regulamento n.° 3319/94, a recorrente nio
$6 nao pediu quaisquer conselhos aos seus
despachantes alfandegdrios como ainda lhes
transmitiu instru¢des muito precisas. Além
disso, segundo o Tribunal de Primeira
Instincia, os erros da recorrente na elabora-
¢do das suas facturas militavam também a
favor de uma falta de diligéncia da sua
parte 2

Tramitacio Processual no Tribunal de
Justica e pedidos das partes

33. Por peticdo entrada na Secretaria do
Tribunal de Justica em 14 de Dezembro
de 2005, a recorrente interpds recurso do
acérdao referido.

34. Os representantes das partes foram
ouvidos na audiéncia que teve lugar em
5 de Outubro de 2006.

24 — Ibidem, n.°° 142 a 144.
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35. A recorrente conclui pedindo que o
Tribunal de Justica se digne:

— anular na integra o acérddo recorrido;

— julgar integralmente procedentes os
pedidos apresentados pela recorrente
em primeira instancia;

— condenar a Comissio nas despesas
efectuadas nas duas instancias.

36. A Comissdo conclui pedindo que o
Tribunal de Justica se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas,

Andlise juridica

Consideragoes preliminares quanto aos fun-
damentos de recurso apresentados

37. Em apoio do recurso, a recorrente
apresenta quatro fundamentos. Nos dois
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primeiros, acusa o Tribunal de Primeira
Instincia, respectivamente, de ter feito uma
«apresentacio incompleta do quadro norma-
tivo» e uma «apresentacio incompleta dos
factos». Com o terceiro fundamento, alega
uma série de erros de direito que o Tribunal
de Primeira Instincia teria cometido ao
analisar a existéncia da viola¢do de formali-
dades essenciais alegada com o primeiro
fundamento dos recursos de anulagio. O
quarto fundamento diz respeito a uma
aplicac¢do errada do artigo 239.° do cédigo
aduaneiro pelo Tribunal de Primeira Instin-
cia.

38. O primeiro fundamento de recurso é
manifestamente destituido de autonomia
relativamente aos outros. Ao invocar uma
«apresentacio incompleta do quadro norma-
tivo», a recorrente critica o Tribunal de
Primeira Instdncia por ndo ter mencionado,
na apresentacio do quadro juridico relevante
feita nos n.°° 1 a 13 do acérdio impugnado,
por um lado, o trigésimo nono considerando
do Regulamento n.° 3319/94 e, por outro, o
artigo 2.° da decisdo comitologia.

39. Parece-me dbvio que a falta de referén-
cia, na parte do acérddo que contém uma
simples apresentacio do quadro juridico, a
uma ou mais disposi¢oes que devem consi-
derar-se relevantes para efeitos do processo,
nio pode constituir em si mesma um vicio
susceptivel de invalidar o préprio acérddo. A
acusacéo deve, portanto, ser entendida no
sentido de visar a ndo tomada em conside-
ragdo, pelo Tribunal de Primeira Instincia,
do considerando e da disposi¢do invocados e
os erros de direito que dai teriam decorrido
no plano da apreciacio juridica.
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40. Com efeito, resulta da exposi¢io do
primeiro fundamento contida na peticdo
que, por efeito das omissdes alegadas, o
Tribunal de Primeira Instincia procedeu,
segundo a recorrente, por um lado, a uma
interpretacdo errada do artigo 1°, ne 3,
segundo pardgrafo, do Regulamento
n.° 3319/94, ao entender que a falta, no caso
vertente, de evasdo das medidas antidumping
pela recorrente nio se opunha a imposicdo
de um direito antidumping especifico, e, por
outro lado, a uma errada apreciacio nos
termos da qual o procedimento de regula-
mentacdo da decisdo comitologia deve ser
seguido apenas para a adopcdo de medidas
de caricter geral.

41. Trata-se, todavia, de acusacdes que
foram suscitadas especificamente no ambito
do quarto e do terceiro fundamentos de
recurso 2°, respectivamente. H4 que analisé-
-las, portanto, no quadro da andlise desses
fundamentos.

42. No que se refere a alegada «apresentacdo
incompleta dos factos», deduzida com o
segundo fundamento de recurso, saliento
que a recorrente censura o Tribunal de
Primeira Instincia por ter procedido, nos
n.° 14 a 28 do acérdao impugnado, a uma

25 — A conexio da alegada falta de tomada em consideracéo do
trigésimo nono considerando do Regulamento n.° 3319/94
com o quarto fundamento de recurso resulta até de modo
explicito dos n.°° 10 e 151 da peticio. Do mesmo modo, a
conexdo da alegada falta de tomada em consideracio do
artigo 2.° da decisao comitologia com o terceiro fundamento
de recurso resulta de modo explicito dos n.° 16 ¢ 75 da
peticdo.

apresentacdo dos factos «incompleta e
errada» que se traduz numa desvirtuagio
dos mesmos e, portanto, num erro de
direito®®. Por efeito de tal desvirtuacio, o
Tribunal de Primeira Instincia entendeu
erradamente que existia, no caso em apreco,
uma situagdo de facturagdo indirecta que
justificava a aplicacdo do direito especifico
previsto no artigo 1.°, n° 3, segundo
pardgrafo, do Regulamento n.° 3319/94.

43. A recorrente sustenta, no entanto, que,
no caso vertente, ao contririo do que
entenderam as autoridades aduaneiras fran-
cesas e a Comissio, ndo existe uma situacio
de facturacdo indirecta. Para o demonstrar,
todavia, a recorrente apresenta uma série de
argumentos de caricter juridico, sem indicar
o minimo erro cometido pelas referidas
autoridades, pela Comissio e muito menos
pelo Tribunal de Primeira Instincia no
apuramento dos factos.

44. De resto, ndo hd nenhuma necessidade,
para efeitos do presente processo, de nos
debrugarmos sobre tais argumentos.

45. Por um lado, saliento que o Tribunal de
Primeira Instincia, no acérdio impugnado,
ndo analisou, com efeito, a questdo relativa a
existéncia no caso em aprego de uma situacio
de facturagdo indirecta, o que era perfeita-
mente légico e legitimo por parte do
Tribunal de Primeira Instincia, na medida

26 — Peticdo, n.** 18, 20, 21, 38 e 39.
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em que ndo resulta dos autos da primeira
instncia que a recorrente tenha sustentado
perante o Tribunal de Primeira Instincia a
violagéo, pela Comissdo, do artigo 1., n.° 3,
segundo pardgrafo, do Regulamento
n.° 3319/94. Esta questio nido pode, portanto,
ser colocada pela primeira vez no dmbito do
presente recurso de anulacio, em que a
competéncia do Tribunal de Justica se
encontra limitada & apreciacio da solucgio
legal dada aos fundamentos debatidos em
primeira instancia >’

46. Por outro lado, ao alegar a inexisténcia
da obrigacdo aduaneira, a recorrente coloca-
-se numa perspectiva légica ndo apenas nova,
mas totalmente incompativel com o objecto
dos recursos de anulacio apresentados no
Tribunal de Primeira Instancia.

47. A este respeito, hd que ter presente que
com as decisdes controvertidas a Comissdo
se pronunciou sobre pedidos da recorrente
destinados a obter a dispensa de direitos com
fundamento no artigo 239.° do cédigo
aduaneiro e no artigo 905.° do regulamento
de aplicagao.

48. Ora, como salientou a Comissio, com
razdo, tais disposi¢oes, que prosseguem uma
finalidade equitativa *%, tém por tnico objec-

27 — Ac6rdio de 1 de Junho de 1994, Comissdo/Brazzelli Lualdi e
0. (C-136/92, Colect., p. 1-1981, n.° 59).

28 — Acérdéos de 25 de Fevereiro de 1999, Trans-Ex-Import
(C-86/97, Colect., p. 1-1041, n° 21), e de 27 de Setembro
de 2001, Bacardi (C-253/99, Colect., p. [-6493, n.° 56).
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tivo permitir, caso se encontrem reunidas
determinadas circunstancias especiais e
desde que ndo exista negligéncia manifesta
ou artificio, isentar determinados operadores
econdmicos do pagamento de direitos de que
sdo devedores, sem pdr em causa o préprio
princizgio da exigibilidade da obrigagdo adua-
neira”’. Consequentemente, a recorrente
apenas podia prevalecer-se eficazmente, con-
tra as decisdes litigiosas, de fundamentos que
visem demonstrar, no caso concreto, a
existéncia de circunstincias especiais e a
auséncia de negligéncia manifesta ou fraude
suas, e nunca de fundamentos que visem
demonstrar a ilegalidade das decisdes das
autoridades nacionais competentes que a
submeteram ao pagamento dos direitos em
questdo 30

49. Por outras palavras, os pedidos subme-
tidos & Comissdo nos termos das disposicdes
conjugadas do artigo 239.° do cddigo adua-
neiro e do artigo 905.° do regulamento de
aplicacéo ndo respeitam a questdo de saber
se as disposicoes do direito material adua-
neiro foram correctamente aplicadas pelas

29 — V,, relativamente & disposi¢do equivalente ao artigo 239.° do
c6digo aduaneiro, anteriormente em vigor — o artigo 13.°,
n° 1, do Regulamento ne° 1430/79 (CEE) do Conselho, de
2 de Julho de 1979, relativo 2o reembolso ou & dispensa dos
direitos de importacio ou de exportacao (JO L 175, p. 1;
EE 02 F6 p. 36), na versdo alterada pelo artigo 1.°, n.° 6, do
Regulamento n° 3069/86 (CEE) do Conselho, de 7 de
Outubro de 1986 (JO L 286, p. 1} —, os acérdaos de 12 de
Margo de 1987, Cerealmangimi e Italgrani/Comisséo (244/85
e 245/85, Colect., p. 1303, n.° 11}, e de 6 de Julho de 1993, CT
Control (Rotterdam)} e JCT Benelux/Comissido (C-121/91 e
C-122/91, Colect., p. 1-3873, n.° 43).

30 — V. acérdios, ja referidos, Cerealmangimi e Italgrani/Comiss-
sdo, ne° 13, e CT Control (Rotterdam) e JCT Benelux/
/Comissio, n.° 44.
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autoridades aduaneiras nacionais. Na ver-
dade, essa questio é da competéncia das
autoridades aduaneiras nacionais, por forca
do artigo 236.° do cédigo aduaneiro, cujas
decisdes podem ser impugnadas nas jurisdi-
¢Oes nacionais, as quais podem dirigir-se ao
Tribunal de Justica nos termos do
artigo 234.° CE>!,

50. Uma vez que a apresentacio de seme-
lhantes pedidos a Comissdo pressupde a
existéncia da obrigacio aduaneira®’, que a
recorrente nio pode contestar no ambito de
um recurso de anulacdo das decisdes con-
trovertidas, os argumentos juridicos suscita-
dos no admbito do segundo fundamento do
recurso devem ser igualmente rejeitados por
esta razio >,

51. A atencido do Tribunal de Justica deve,
portanto, centrar-se no terceiro e quarto
fundamentos de recurso.

31 — Neste sentido, se manifestou o Tribunal de Primeira
Instancia no acérdio de 16 de Julho de 1998, Kia Motors e
Broekman Motorships/Comissao (T-195/97, Colect., p. II-
-2907, ne 36). V., igualmente, acérdios Gondrand Fréres/
/Comissao, j& referido, n.° 25, e de 13 de Setembro de 2005,
Ricosmos/Comissao (T-53/02, Colect., p. II-3173, n.° 165).

32 — Acérdado Gondrand Fréres/Comissio, ja referido, n.° 25.

33 — A recorrente, na audiéncia, declarou que podia admitir a
existéncia da obrigacao aduaneira no caso em aprego,
precisando que tinha pedido a sua dispensa por razdes de
equidade por forca do artigo 239.° do cédigo aduaneiro.
Todavia, de modo incongruente, continuou a contestar, na
audiéncia, a legitimidade da imposicdo, a si, do direito
antidumping especifico, insistindo na inexisténcia, em sua
opinido, quer de facturacdo indirecta quer de prova de
evasao.

Quanto aos alegados erros de direito na
andlise da existéncia de uma violacdo de
formalidades essenciais

Quanto aos erros de direito que o Tribunal
de Primeira Instincia cometeu ao excluir a
violagdo do artigo 7.° CE e do artigo 5.° da
decisdo comitologia

Acusagoes da recorrente

52. Nas duas primeiras partes do presente
fundamento de recurso, relativas, por um
lado, & «violacdo do artigo 7.° CE e a questio
da invalidade do artigo 907.°, primeiro
pardgrafo, do regulamento [de aplicacédo]»
e, por outro lado, a «natureza juridica do
comité consultado pela Comissiao», a recor-
rente alega uma série de erros de direito que
o Tribunal de Primeira Instincia cometeu ao
rejeitar a parte do primeiro fundamento de
anulacdo relativa a4 alegada violacdo do
artigo 7.° CE e do artigo 5.° da decisdo
comitologia. Em minha opinido, devem ser
analisadas conjuntamente, j4 que ambas
recolocam, em substincia, a questio do
procedimento a seguir pela Comissido para
efeitos do andamento dos pedidos de dis-
pensa da recorrente e, portanto, a questio da
competéncia da Comisséo.

I-7227
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53. Resulta dos autos que a acusacio de
incompeténcia da Comissdo, formulada pela
recorrente no Tribunal de Primeira Instan-
cia, se fundava, em substincia, na premissa
de que o comité que se reuniu em 12 de
Novembro de 2002 (v. n.° 26, supra) deve ser
considerado, nos termos dos artigos 247.° e
247.°-A do cédigo aduaneiro, um comité de
regulamentacio na acep¢io do artigo 5.° da
decisdo comitologia. Devendo aplicar-se,
portanto, o procedimento de regulamenta-
¢io regulado por este ltimo artigo, o voto
expresso dos representantes dos Estados-
-Membros na reunido do comité de 12 de
Novembro de 2002, segundo a recorrente,
equivalia, por forca do mesmo artigo, a uma
inexisténcia de parecer que ndo permitia a
Comissio decidir, por si s6, sobre os pedidos
de dispensa da recorrente, mas que lhe
impunha submeter sem demora a sua
proposta de medidas ao Conselho, disso
informando o Parlamento Europeu.

54. A Comissdo salientou, no entanto, nas
suas contestacoes, que o artigo 907.°, pri-
meiro pardgrafo, do regulamento de aplica-
¢do a habilitava a tomar, sozinha, a decisio
sobre os pedidos de dispensa, apés consulta
prévia ndo de um comité de regulamentacéo,
mas de um grupo de peritos pelo qual tinha
livremente optado, no momento da adopcio
do regulamento de aplicagio, para se apoiar a
fim de adoptar as decisdes sobre o reembolso
ou sobre a dispensa dos direitos.

55. A recorrente objectou, na réplica, que a
interpretacéo do artigo 907.°, primeiro para-
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grafo, do regulamento de aplicagio proposta
pela Comissdo ndo podia ser acolhida na
medida em que implicava a invalidade da
referida disposicdo. Com efeito, a Comisséo,
ao adoptar o referido artigo 907.° tal como o
interpreta, ndo aprovou uma medida de
aplica¢do do cédigo aduaneiro, mas atribui-
-se indevidamente uma competéncia em
prejuizo do artigo 7.° CE. A titulo subsididrio,
para a hipdtese de o artigo 907.°, primeiro
pargrafo, do regulamento de aplicacdo ser
interpretado no sentido de o grupo de
peritos al mencionado ndo ser um comité
de regulamentacio, a recorrente invocou, ao
abrigo do artigo 241.° CE, a invalidade da
mesma disposicdo por violacdo do
artigo 7.° CE.

56. O Tribunal de Primeira Instancia, no
acordao impugnado, rejeitou quer a argu-
mentacdo principal da recorrente, por infun-
dada, quer a excepcdo de ilegalidade, por
inadmissivel, pelos motivos que resumi nos
n.” 20 a 25, supra.

57. As acusagdes feitas pela recorrente nas
primeiras duas partes do presente funda-
mento podem resumir-se do seguinte modo.

58. Em primeiro lugar, o Tribunal de Pri-
meira Instincia, ao considerar que o
artigo 907.°, primeiro pardgrafo, do regula-
mento de aplicagio permitia & Comissio
decidir por si s6 — sem seguir o procedi-
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mento do comité de regulamentacdo —
sobre os pedidos de dispensa, interpretou
erradamente a disposi¢do referida e, conse-
quentemente, excluiu erradamente que as
decisdes controvertidas estivessem viciadas
por incompeténcia do seu autor. Tal inter-
pretacio da disposi¢io referida ndo é cor-
recta na medida em que a torna contrdria ao
regulamento de base, constituido pelo c6digo
aduaneiro, e ao artigo 7.° CE, por falta de
base legal.

59. Em segundo lugar, a recorrente acusa o
Tribunal de Primeira Instancia de ndo ter
analisado quanto ao mérito — uma vez
interpretado o artigo 907.°, primeiro pard-
grafo, do regulamento de aplicacdo no
sentido de autorizar a Comissdo a decidir
sobre os pedidos de dispensa sem seguir o
procedimento do comité de regulamentacio
— a excepeio de ilegalidade dessa disposicio
por contrariar o regulamento de base e o
artigo 7.° CE.

60. A este respeito, por um lado, a recor-
rente contesta que esta excepcio tenha sido
suscitada apenas na réplica e sustenta, de
qualquer modo, que a sua invocagio na fase
da réplica se justificava por um elemento de
direito que se revelou no decurso do
processo, nos termos do artigo 48.°, n° 2,
do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instancia, ou seja, a interpretacdo
do artigo 907.°, primeiro pardgrafo, do
regulamento de aplicacdo exposta pela
Comissio nas contestacdes.

61. Por outro lado, a recorrente acusa o
Tribunal de Primeira Instincia de ter erra-
damente considerado que a questio da
invalidade do artigo 907.°, primeiro pari-
grafo, do regulamento de aplicagdo nio era
de ordem publica e, portanto, susceptivel de
ser conhecida oficiosamente. A distingéo,
quanto a possibilidade de conhecimento
oficioso, entre a incompeténcia do autor do
acto impugnado e a incompeténcia do autor
do acto que constitui o fundamento legal do
acto impugnado ¢é artificial e errada e o
acérdao referido pelo Tribunal de Primeira
Instancia em apoio dessa distin¢io ** nao s6
¢ bastante obsoleto e, de qualquer modo,
impertinente, uma vez que diz respeito ao
Tratado CECA e ndo ao Tratado CE, como
demonstra o contrdrio do que o Tribunal de
Primeira Instincia dele deduziu.

62. Em terceiro lugar, a recorrente acusa o
Tribunal de Primeira Instincia de, quanto a
tese do caricter individual das decisdes
controvertidas e a luz dos critérios expostos
na decisdo comitologia sobre a escolha dos
procedimentos a seguir no exercicio das
competéncias de execu¢do conferidas a
Comissdo, ter excluido, erradamente, que se
pudesse recorrer, no caso vertente, ao
procedimento de regulamentagio.

63. A esse respeito, a recorrente sustenta,
por um lado, que o Tribunal de Primeira
Instancia interpretou de modo errado os
critérios mencionados, ndo tendo tido em
consideracio o artigo 2.° da decisio comito-

34 — Acérdao Société des fonderies de Pont-a-Mousson/Alta
Autoridade, ja referido.
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logia, do qual se deduz que o recurso ao
procedimento de regulamenta¢io ndo se
limita apenas & hipdtese de adopgao de
medidas de cardcter geral, mas é possivel
igualmente para a adopcio de medidas
destinadas a adequar ou actualizar disposi-
¢Oes ndo essenciais de um acto de base, ou
seja, medidas que, segundo a recorrente, ndo
tém, por definicdo, caricter geral. A recor-
rente sublinha, além disso, que, em confor-
midade com a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica 3, os critérios de escolha dos proce-
dimentos expostos no artigo 2.° da decisio
comitologia ndo tém cardcter vinculativo.

64. Por outro lado, a recorrente contesta que
as decisbes controvertidas sejam decisdes
individuais destituidas de caricter geral. As
referidas decisdes ndo sdo puramente indivi-
duais, mas tém igualmente um caricter geral,
dado que dizem respeito a uma obrigacio
aduaneira e afectam, portanto, directamente
os recursos préprios da Comunidade.

65. Em quarto lugar, a recorrente sustenta
que o artigo 239.° do c6digo aduaneiro, que o
Tribunal de Primeira Instincia ignorou
indevidamente ao analisar a natureza juridica
do comité em questdo, deixa transparecer de
modo claro que a inten¢do do legislador
comunitdrio, em especial do Conselho, era
no sentido de impor a observincia de um

35 — Aco6rdio de 21 de Janeiro de 2003, Comissio/Parlamento
Europeu e Conselho, dito «LIFE» (C-378/00, Colect., p. 1-
-937, n.°* 43 a 48).
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procedimento de regulamentac¢io para fins
da adopcio de uma decisdo em matéria de
reembolso ou dispensa de direitos.

66. Nesse sentido, militam a dupla referén-
cia, no n.° 1 do artigo referido, ao «procedi-
mento do comité» e o emprego, no primeiro
e no segundo travessdes da disposicio
referida, das diferentes expressoes «a deter-
minar» e «sdo definidas» em relagdo as
situacbes que podem dar lugar a reembolso
ou dispensa. S6 interpretando o primeiro
travessdo no sentido de se referir a tomada
de decisdo enquanto tal e de a sujeitar ao
procedimento do comité se consegue dar um
sentido aquela dupla referéncia, que, caso
contrario, seria fruto de uma repeticio inatil
por parte do legislador.

67. Em quinto lugar, a recorrente censura o
acérdio impugnado porque o Tribunal de
Primeira Instancia nio se pronunciou sobre a
questdo, que a recorrente suscitara no
decurso da audiéncia, do funcionamento do
comité em questio fora de qualquer rubrica
orcamental e, portanto, de as decisdes
controvertidas serem contririas as regras
relativas ao orcamento comunitirio. A
recorrente recorda a esse respeito que, em
conformidade com a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica >, no sistema do Tratado,

36 — Acordao de 12 de Maio de 1998, Reino Unido/Comissio
(C-106/96, Colect., p. 1-2729, n.° 22).



COMMON MARKET FERTILIZERS / COMISSAQ

a execugdo de uma despesa pela Comissdo
pressupde, além da inscri¢do no orcamento
da dotagdo correspondente, um acto de
direito derivado, de que resulta essa despesa.

68. Em sexto lugar, a recorrente lamenta que
o Tribunal de Primeira Instincia tenha
incorrido noutro erro de direito ao nio se
pronunciar sobre a natureza juridica exacta
do comité em questdo e, portanto, sobre a
base legal que teria permitido a sua criacdo.

Andlise

69. Assim identificadas, as diversas acusa-
¢oes formuladas no ambito das duas primei-
ras partes do presente fundamento de
recurso, que a Comissdo considera infunda-
das, passo agora a analisi-las no seu
conjunto, deixando para o fim a relativa a
falta de andlise quanto ao mérito da questio
da invalidade do artigo 907.°, primeiro
parégrafo, do regulamento de aplicacéo.

70. O capitulo 3 do regulamento de aplica-
¢do intitula-se «[d]isposicdes especificas
relativas a aplicagio do artigo 239.° do cédigo
[aduaneiro]». Ndo se contesta que no caso
vertente estamos perante um caso que
integra o ambito de aplicacio da seccdo 2

do referido capitulo, dedicada as «decisoes a
adoptar pela Comissdo», e ndo a sec¢do 1
relativa as «decisdes a adoptar pelas autori-
dades aduaneiras dos Estados-Membros».

71. A decisdo sobre os pedidos de dispensa
apresentados pela recorrente devia por isso
ser adoptada, nos termos do artigo 905.,
n° 1, do regulamento de aplicacdo, «de
acordo com o procedimento previsto nos
artigos 906.° a 909.° [do mesmo regula-
mento]».

72. O artigo 906.°, segundo pardgrafo, na
versio em vigor pelo menos até a adopg¢io
das decisdes controvertidas, estabelece, em
especial, que «[o] exame do processo serd
inscrito, logo que possivel, na ordem de
trabalhos de uma reunido do comité previsto
no artigo 247.° do cédigo [aduaneiro]». O
artigo 907.° prevé, em seguida, que a
Comissdo adopte a decisdo sobre o pedido
de reembolso ou de dispensa «[a]pos con-
sulta de um grupo de peritos composto por
representantes de todos os Estados-Mem-
bros, reunidos no ambito do comité para
andlise do caso em apreco».

73. A tese da recorrente é a de que o érgio
que a Comissdo é obrigada a consultar no
ambito do procedimento previsto nos arti-
g0s 906.° a 909.° do regulamento de aplicagio
é o comité referido no artigo 247.° do c6digo
aduaneiro e que este é um comité de
regulamentacio na acep¢io do artigo 5.° da

decisdo comitologia.
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74. A este respeito observo, em primeiro
lugar, como fez o Tribunal de Primeira
Instincia, que a redacc¢io do artigo 907.°,
em especial a expressio «no ambito do
comité», reflecte o facto de o grupo de
peritos referido nesse artigo ndo ser o comité
do cédigo aduaneiro enquanto tal, mas uma
entidade distinta dele, pelo menos no plano
funcional .

75. A obrigacdo, que a recorrente invoca, de
interpretar o artigo 907.° de modo que seja
conforme ao regulamento de base consti-
tuido pelo cédigo aduaneiro nio conduz, em
minha opinifo, a uma conclusio diferente.

76. Com efeito, no que respeita ao
artigo 239.° do cédigo aduaneiro, nenhum
elemento que dele consta permite confirmar
a tese da recorrente segundo a qual esse
artigo prescreve, para efeitos da adopcéo das
decisdes sobre os pedidos de reembolso ou
de dispensa em casos concretos, o procedi-
mento de regulamentacio. Ainda que este
artigo esteja redigido em termos pouco
claros, é todavia manifesto, em minha
opinido, que as referéncias ai contidas ao
«procedimento do comité» dizem sempre
respeito & «determinagido» ou «definigdo»
das «situagoes» em que se pode proceder ao
reembolso ou a dispensa, ou seja, a previsio
em abstracto dos casos em que sido admitidos

37 — Acérdéo recorrido, n.° 59. A referéncia contida no artigo 906.°
a reunido do comité previsto no cédigo aduaneiro nio se
opde a essa conclusao. Essa referéncia diz respeito, na
realidade, apenas as modalidades de um cumprimento
formal, a inscricdo na ordem de trabalhos do exame do
processo, e parece fruto de uma redaccio inexacta,
oportunamente rectificada no Regulamento n.° 1335/2003
(v. n° 12, supra).
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o reembolso ou a dispensa. O artigo 239.,
portanto, quando se refere ao «procedimento
do comité», alude, tal como para a defini¢do
das «modalidades processuais a observar», a
um exercicio de caricter normativo, nio
decisorio.

7

77. Também ndo é possivel deduzir dos
artigos 247.° e 247.°-A do c6digo aduaneiro,
correctamente interpretados, elementos a
favor da tese da recorrente. E certo que o
artigo 247.° indica que devem ser adoptadas
segundo o procedimento de regulamenta¢io
previsto no n.° 2 do artigo 247.°-A, ou seja, o
procedimento previsto no artigo 5.° da
decisio comitologia, as «medidas necessarias
a aplicagdo do [referido cédigo]». E igual-
mente certo que esta expressio, entendida
em sentido amplo, poderia abranger, desig-
nadamente, a adop¢io de decisdes sobre
casos individuais. Todavia, a partir do
contexto regulamentar, é claro que a referida
expressio deve ser entendida num sentido
mais estrito, ou seja, no sentido de regras de
pormenor destinadas a integrar a regula-
mentacdo introduzida pelo préprio cédigo.

78. Saliento, a esse respeito, que a redaccio
dos artigos 247.° e 247.°-A do cédigo
aduaneiro que estd em causa para os efeitos
do presente processo, ou seja, a redacgéo em
vigor & época em que decorria o procedi-
mento administrativo, resulta das alteragdes
ao cddigo aduaneiro introduzidas pelo Regu-
lamento n.° 2700/2000, cujo décimo quarto
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considerando indica que «[as] medidas
necessdrias a execucio do [cédigo aduaneiro]
devem ser aprovadas nos termos da decisio
[comitologia]».

79. E, portanto, a luz da decisio comitologia
que deve ser determinado o alcance dos
artigos 247.° e 247.°-A.

80. Observo, além disso, que a decisio
comitologia foi adoptada com base no
artigo 202.°, terceiro travessio, CE, do qual
se deduz, designadamente, que o Conselho
pode submeter o exercicio das competéncias
de execucdo das normas que estabelece a
determinadas modalidades e que estas
devem corresponder aos principios e normas
que o Conselho tenha estabelecido previa-
mente (o que fez, precisamente, com a
decisdo comitologia). Tais principios e nor-
mas, como referiu o Tribunal de Justica,
podem também versar sobre as modalidades
de escolha entre os diferentes procedimentos
aos quais pode ser subordinado o exercicio
pela Comissao das competéncias de execu-
¢io que lhe sio conferidas %,

81. Ora, é certo que, segundo o Tribunal de
Justica, a no¢do de execucdo na acep¢io do
artigo 202.°, terceiro travessio, CE com-
preende ao mesmo tempo a elaboracio das

38 — Acérdao LIFE, ja referido, n.° 41.

normas de aplicagio e a aplicacdo de normas
a casos particulares por meio de actos de
cardcter individual. O Tribunal de Justica
salientou, a propdsito, que, uma vez que o
Tratado utiliza o termo «execu¢do» sem o
restringir através de uma especificacio adi-
cional, esse termo ndo pode ser interpretado
no sentido de excluir os actos individuais °,

82. Também € certo que, como sublinhou a
recorrente, o Tribunal de Justica ja esclare-
ceu que os critérios apliciveis a escolha dos
procedimentos enunciados no artigo 2.° da
decisdo comitologia nido sdo de caracter
vinculativo, ainda que o legislador comuni-
tério tenha o dever de fundamentar a sua
escolha quando se afasta desses critérios na
escolha de um procedimento de comité *°.

83. Todavia, o préprio Tribunal de Justica
precisou igualmente que as medidas de
caricter individual integram apenas o ambito
do artigo 2.°, alinea a), da decisdo comitolo-
gia, que prevé o recurso ao procedimento de
gestdo, ao passo que as medidas de ambito
geral podem integrar o ambito das duas
alineas [a) e b)] do referido artigo e, portanto,
ser adoptadas, consoante os casos, com base
no procedimento de gestio ou o procedi-
mento de regulamentacio *'.

39 — Acérdaos de 24 de Outubro de 1989, Comissao/Conselho
(16/88, Colect., p. 3457, n.° 11), e de 23 de Fevereiro de 2006,
Comissao/Parlamento Europeu e Conselho (C-122/04,
Colect., p. 1-2001, n.° 37).

40 — Acédrdaos jé referidos, LIFE, n.°° 43 a 48 e 50 a 55, e
Comissao/Parlamento Europeu e Conselho, n.° 32.

41 — Acérdao Comissio/Parlamento Europeu e Conselho, ji
referido, n.° 38.
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84. Mostra-se, portanto, infundada a tese da
recorrente segundo a qual o recurso ao
procedimento de regulamentacio nio ¢é
limitado pelo artigo 2.° da decisdo comitolo-
gia apenas a hipé6tese da adopgao de medidas
de caricter geral.

85. Uma interpretacio do artigo 247.° do
c6digo aduaneiro conforme a decisdo comi-
tologia exige, portanto, que a expressio
«medidas necessarias a aplicacio do [cédigo
aduaneiro]» do referido artigo seja entendida
no sentido de se referir exclusivamente a
medidas de caricter geral.

86. Em seguida, parece manifestamente
infundada a outra tese da recorrente segundo
a qual as decisdes controvertidas nio sdo
medidas de caricter individual. E evidente,
como referiu a Comissio, que essas decisdes
versam sobre a existéncia, num caso concreto
relativo a recorrente, das condi¢des para a
dispensa de direitos previstas no artigo 239.°
do cédigo aduaneiro e ndo sdo actos
aplicaveis a situagdes objectivamente defini-
das e relativamente a uma categoria de
pessoas determinadas de modo geral e
abstracto *2. O facto, salientado pela recor-

42 — V., sobre o conceito de acto de cardcter geral, entre outros,
acérdio de 14 de Dezembro de 1962, Confédération
nationale des producteurs de fruits et Iégumes e 0./Conselho
(16/62 e 17/62, Colect. 1962-1964, p. 175), referido no n.° 57
do acérdao impugnado.

I-7234

rente, de as decisdes controvertidas afecta-
rem os recursos préprios da Comunidade é
manifestamente irrelevante e nio confere as
referidas decisdes cardcter geral.

87. O Tribunal de Primeira Instincia nio
cometeu, portanto, um erro de direito ao
considerar que as decisbes controvertidas
eram «decisdes individuais, ndo tendo, por-
tanto, qualquer caricter geral» e ao excluir
que, em conformidade com a decisdo comi-
tologia, essas decistes pudessem ser adopta-
das segundo o procedimento de regulamen-
tagdo previsto no artigo 5.° dessa mesma
deciséo.

88. Os artigos 247.° e 247.°-A do cédigo
aduaneiro, interpretados & luz da decisdo
comitologia e em conformidade com a
mesma, ndo oferecem, portanto, apoio a tese
da recorrente segundo a qual uma interpre-
tagdo do artigo 907.°, primeiro pardgrafo, do
regulamento de aplicacdo conforme as refe-
ridas normas de nivel superior do cédigo
aduaneiro exige que se reconheca no grupo
de peritos mencionado nesta disposicio um
comité de regulamentacdo na acepg¢io do
artigo 5.° da decisdo comitologia.

89. Em seguida, devem ser igualmente
rejeitadas, em minha opinido, as criticas
devidas ao facto de o Tribunal de Primeira
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Instincia ndo se ter pronunciado, por um
lado, sobre a natureza juridica exacta do
grupo de peritos referido no artigo 907.°,
primeiro paragrafo, do regulamento de
aplicagdo e, portanto, sobre a base legal da
sua instituicio, bem como, por outro lado,
sobre o alegado funcionamento do mesmo
grupo de peritos fora de qualquer rubrica
or¢camental.

90. Quanto ao primeiro aspecto, saliento,
com a Comissao, que, uma vez que se exclui,
correctamente, que o referido grupo de
peritos é um comité de regulamentacio na
aceg;;éo do artigo 5.° da decisdo comitolo-
gia™ e se concluiu que este é uma «entidade
distinta, no plano funcional, do comité do
cédigo aduaneiro» *, o Tribunal de Primeira
Instincia nédo era obrigado a fornecer mais
precisbes quanto a natureza juridica desse
grupo, visto que a argumentacio da recor-
rente se fundava na qualificacio do grupo
como comité de regulamentacido. Alids,
decorre de modo suficientemente claro do
acorddo impugnado®® que a base legal da
instituigdo do grupo de peritos segundo o
artigo 907.°, primeiro paragrafo, do regula-
mento de aplicacdo é constituida pelas
disposi¢des conjugadas dos artigos 239.°,
247° e 247°-A do cddigo aduaneiro, das
quais se deduz, em substincia, que a
definicio das «modalidades processuais a
observar» para efeitos do reembolso ou da
dispensa previstos no artigo 239.° é efectuada
segundo o procedimento de regulamentagio

43 — Acérdao impugnado, n.° 58.
44 — Ibidem, n.> 59.
45 — Ibidem, n.° 52.

do artigo 5° da decisio comitologia. O
Tribunal de Primeira Instincia ndo deixou,
no entanto, de salientar que o artigo 907.° do
regulamento de aplicacio foi efectivamente
aprovado em conformidade com o referido
procedimento *¢, circunstancia essa que,
alids, ndo foi contestada pela recorrente.

91. Quanto ao segundo aspecto, basta
salientar, com a Comissdo, que a questio
da regularidade contabilistica do funciona-
mento do grupo de peritos ndo afecta
minimamente a validade das decisdes con-
trovertidas, podendo quando muito dizer
respeito a validade de decisdes de autoriza-
¢do de despesas, que ndo constituem objecto
dos recursos de anula¢io da recorrente.

92. Por fim, hi que analisar as acusagbes
relativas a falta de andlise quanto ao mérito
da excepcio de ilegalidade do artigo 907.,
primeiro pardgrafo, do regulamento de
aplicagio.

93. A titulo preliminar, observo que o facto
de essa excep¢do ser infundada quanto ao
mérito decorre desde logo claramente das
consideracbes precedentes, nas quais salien-
tei que a instituicdo do grupo de peritos nio
carecia de base legal e ndo era contréria as
disposicoes do codigo aduaneiro invocadas
pela recorrente.

46 — Ibidem.
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94. Tenho algumas davidas, todavia, quanto
ao facto de o Tribunal de Justica poder, por
essa razdo, procedendo a uma substituicdo
dos fundamentos *’, abster-se de se pronun-
ciar sobre a acusacio de falta de andlise
quanto ao mérito da excepcio de ilegalidade.
Uma substituicio dos fundamentos efec-
tuada no acérdio que define o recurso
parece pressupor a verificacdo prévia de um
erro de direito cometido pelo Tribunal de
Primeira Instancia.

‘ 6 iva &
95. Portanto, sé nessa perspectiva é que
passo a analisar igualmente essa acusagio,
que me leva a fazer as seguintes observagdes.

96. Em primeiro lugar, embora contestando
a apreciagdo do Tribunal de Primeira Ins-
tancia segundo a qual a excepcio de
ilegalidade foi suscitada apenas na réplica, a
recorrente ndo aduz na realidade nenhum
argumento adequado para demonstrar o
contrario. Com efeito, limita-se, em substin-
cia, a sublinhar que a discussio sobre a
validade do artigo 907.°, primeiro pardgrafo,
do regulamento de aplicacdo surgiu em
consequéncia da interpretagdo, ndo parti-
lhada pela recorrente, que a Comissdo fez
dessa norma nas contestagdes e que essa

47 — Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, quando os
fundamentos de um acérdio do Tribunal de Primeira
Insténcia contenham uma violagdo do direito comunitério,
se a sua parte decisoria se mostrar fundada por outras razdes
juridicas, deve ser negado provimento ao recurso dele
interposto [entre outros, acérdéos de 9 de Junho de 1992,
Lestelle/Comissao (C-30/91 P, Colect., p. [-3755, n.° 28), de
15 de Dezembro de 1994, Finsider/Comissao (C-320/92 P,
Colect., p. 1-5697, n° 37), e de 13 de Julho de 2000, Salzgitter/
/Comissdo (C-210/98 P, Colect., p. 1-5843, n.° 58)].
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discussdo ndo teria surgido se tivesse sido
adoptada a interpretacido que a recorrente fez
da mesma norma nas peti¢Ges. Estas obser-
vagdes confirmam, portanto, no plano dos
factos, que a excepcio de ilegalidade foi
efectivamente suscitada apenas na réplica.
Saliento, além disso, que é inexacto a
recorrente afirmar que apresentou uma
interpretacdo prépria do artigo 907.°, pri-
meiro pardgrafo, do regulamento de aplica-
¢lo nas peticdes. Resulta da simples leitura
das peticoes que a norma referida nao é
sequer citada **.

97. Em segundo lugar, considero igualmente
infundada a afirmacio da recorrente segundo
a qual a excep¢io de ilegalidade do
artigo 907.°, primeiro paragrafo, do regula-
mento de aplicagio deve ser considerada
como um fundamento que tem origem num
elemento de direito que se revelou durante o
processo, nos termos do artigo 48.°, n.° 2, do
Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instancia. A este respeito, consi-
dero, com efeito, que a interpretacio do
artigo 907.°, primeiro paragrafo, do regula-
mento de aplicacdo fornecida pela Comissdo
nas contesta¢des que apresentou ao Tribunal
de Primeira Instincia ndo é um elemento de
direito que se revelou durante o processo,
nos termos do referido artigo 48.°, n.° 2, na

48 — A recorrente, na peticio, ndo suscita a questio que visa
determinar se a excep¢io de ilegalidade do artigo 907.,
primeiro paragrafo, do regulamento de aplicacio se podia
configurar como uma mera «extensdo de um [fundamento]
deduzido [..] anteriormente na peti¢io» nos termos dos
acérdaos de 30 de Setembro de 1982, Amylum/Conselho
(108/81, Recueil, p. 3107, n.° 25), e de 19 de Maio de 1983,
Verros/Parlamento Europeu (306/81, Recueil, p. 1755, n.° 9).
Portanto, o Tribunal de Justi¢ca ndo é chamado a pronunciar-
-se sobre essa questdo.
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medida em que ndo alterou a situacgio
juridica existente a data da interposi¢ido do
recurso de anulacio*, ao contrario do que
se pode afirmar, por exemplo, da ocorréncia
de alteragdo, derrogacio, anulacido ou decla-
racio de ilegalidade de um acto que seja
relevante para efeitos da resolucio do
processo.

98. Em terceiro lugar, sou de opinido que o
Tribunal de Primeira Instincia cometeu um
erro de direito ao considerar que a ilegali-
dade do artigo 907.°, primeiro paragrafo, do
regulamento de aplicagio alegada pela recor-
rente ndo era de ordem publica.

99. A esse proposito, concordo antes de
mais com a recorrente quando entende que a
conclusio a que o Tribunal de Primeira
Instancia chegou a esse respeito nio encon-
tra apoio nenhum no acérddo Société des
fonderies de Pont-a-Mousson/Alta Autori-
dade *°, invocado pelo Tribunal de Primeira
Instancia.

100. Na passagem desse acérddo a que o
Tribunal de Primeira Instincia faz referéncia,
o Tribunal de Justica observou que a
sociedade recorrente teria podido impugnar,
com a segunda das acusagbes que avangou, a
decisdo individual adoptada pela Alta Auto-

49 — V. acérdio de 1 de Abril de 1982, Diierbeck/Comissio
(11/82, Recueil, p. 1251, n.° 17).

50 — Acérdao ja referido.

ridade contra a recorrente apenas quando
tivesse deduzido a excepcio de ilegalidade
contra um determinado acto de caricter
geral que a referida decisédo tivesse aplicado.
O vicio alegado, com efeito, seria até préprio
desse acto e ndo da decisdo individual
impugnada. O Tribunal de Justica entendeu
que, apesar de «essa excep¢do ndo ter sido
deduzida pela recorrente, nem se poder
considerar formulada de modo implicito»,
era de qualquer modo «inoportuno deixar
que subsistissem dividas sobre a validade do
acto de cardcter geral no que dizia respeito
aquele litigio» e considerou «por isso neces-
sario pronunciar-se sobre o fundamento da
segunda acusacdo». Ndo vejo, portanto,
como é que o Tribunal de Primeira Instancia
pode deduzir deste acérddo elementos para
afirmar que a ilegalidade do artigo 907.,
primeiro pardgrafo, do regulamento de
aplica¢do ndo é de ordem publica. Acresce,
alids, para demonstrar a irrelevincia do
precedente invocado pelo Tribunal de Pri-
meira Instincia, que no processo decidido
pelo acérdio referido a davida sobre a
validade do acto de carécter geral ndo surgia
de modo nenhum quanto ao aspecto da
competéncia do autor do préprio acto, mas
quanto a outros aspectos, respeitantes a
legalidade interna do acto.

101. A afirmacéo segundo a qual o acérdio
Laboratoires Servier/Comissao >', invocado
pela recorrente em primeira instancia, diz
respeito & incompeténcia da instituicio que
adoptou o acto impugnado e ndo a incom-

51 — Acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de 28 de Janeiro
de 2003 (T-147/00, Colect., p. II-85, n.° 45).
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peténcia da instituicio que adoptou o acto
com base no qual o acto impugnado foi
adoptado®?, pode representar um funda-
mento vélido para ndo considerar de ordem
publica a eventual ilegalidade, quanto ao
aspecto da incompeténcia da Comissido, do
artigo 907.°, primeiro paragrafo, do regula-
mento de aplicagido. O Tribunal de Primeira
Instancia tinha a obrigacio de indicar as
razdes pelas quais, além da falta de um
precedente jurisprudencial especifico, a
incompeténcia da institui¢do que adoptou o
acto com base no qual o acto impugnado foi
adoptado nio pode ser considerada um
fundamento de ordem publica.

102. Quanto aos critérios para determinar se
um fundamento é de ordem publica ou nio,
entendo que devem referir-se os critérios
identificados pelo advogado-geral F. G.
Jacobs nos n.”* 141 e 142 das conclusdes
que apresentou no processo Salzgitter/
/Comissdo *>. Ou seja, ha que apreciar:

— «se a regra violada se destina a prosse-
guir um objectivo fundamental da
ordem juridica comunitdria e se desem-
penha um papel significativo na realiza-
cdo deste objectivor;

— e «se a regra violada foi instituida no
interesse de terceiros ou da colectivi-

52 — Acérdio impugnado, n.° 52.
53 — Acérdao ja referido.
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dade em geral, e ndo apenas no interesse
. 4
das pessoas directamente afectadas» >*.

103. Como o préprio Tribunal de Primeira
Instancia salientou, com razio, no acérdio
impugnado *°, a incompeténcia do autor do
acto impugnado deve, segundo a jurispru-
déncia, ser reconhecida oficiosamente pelo
tribunal comunitério ®®, Essa incompeténcia
constitui um fundamento de ordem
publica®”. O referido vicio parece-me cum-
prir, em principio, os dois critérios acima
referidos: as normas sobre a competéncia
destinam-se a assegurar um objectivo ou um
valor fundamental da ordem juridica comu-
nitdria, isto &, o do equilibrio institucional, e
sdo geralmente instituidas no interesse da
colectividade em geral. Digo em principio, na
medida em que a abordagem mais correcta
parece ser a de apreciar caso a caso, ou seja,

2

relativamente a4 norma especifica sobre a

54 — Nio considero que a condicio do caracter manifesto da
violagao do direito comunitirio, descrita no n° 143 das
referidas conclusdes do advogado-geral F. G. Jacobs, diga
propriamente respeito & qualificagio do fundamento como
sendo de ordem publica. Trata-se antes, em minha opinido,
de uma condigéo para o surgimento da obrigacio do juiz de
conhecer oficiosamente um fundamento de ordem publico.
Nesse sentido, v. Vesterdorf B. «Le relevé d’office par le juge
communautaire», in Une Communauté de droit: Festschrift
fiir G. C. Rodriguez Iglesias, Nomos, 2003, p. 551, em especial
Pp. 560 e 561.

55 — Acérdao impugnado, n.° 52.

56 — Nesse sentido, acérdios de 10 de Maio de 1960, Alemanha/
/Alta Autoridade (19/58, Recueil, p. 457, em especial, pp. 473
e 474, Colect. 1954-1961, p. 397), Amylum/Conselho, ja
referido, n.° 28, e Salzgitter/Comissdo, ja referido, n.°° 56 e
57; acérdios do Tribunal de Primeira Instincia de 27 de
Fevereiro de 1992, BASF e o./Comissao (T-79/89, T-84/89,
T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89,
T-96/89, T-98/89, T-102/89 e T-104/89, Colect., p. II-315,
n.° 31), de 24 de Setembro de 1996, Marx Esser e Del Amo
Martinez/Parlamento Europeu (T-182/94, Colect.FP, p. 1I-
-1197, n° 44), Laboratoires Servier/Comissio, ja referido,
ne 45, e de 21 de Setembro de 2005, Kadi/Conselho e
Comissao (T-315/01, Colect., p. 11-3649, n.° 61).

57 — Nesse sentido, expressamente, conclusdes do advogado-geral
M. Lagrange no processo que esteve na origem do acérdao de
15 de Julho de 1964, Paises Baixos/Alta Autoridade (66/63,
Recueil, p. 1047, especialmente p. 1072, Colect. 1962-1964,
p. 527), e acérddos do Tribunal de Primeira Instincia
referidos na nota anterior.
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competéncia que se admite ser violada, se os
referidos critérios, e portanto também o do
papel significativo da norma na realizagio do
objectivo ou valor fundamental em questio,
sdo cumpridos 5.

104. Nao considero que para qualificar
como sendo de ordem publica um funda-
mento baseado na violacdo das normas sobre
a competéncia, seja relevante a distincdo,
feita no acérdido impugnado, entre a compe-
téncia do autor do acto impugnado e a
competéncia do autor do acto do qual o acto
impugnado constitui aplicacéo.

105. No caso vertente, hi que perguntar se
as normas do c6digo aduaneiro que, segundo
a recorrente, a Comissio violou ao instituir,
com o artigo 907.°, primeiro pardgrafo, do
regulamento de aplica¢do, um procedimento
diferente do que as referidas normas pres-
crevem — e que lhes permite decidir
sozinha, num caso como o presente, sobre
um pedido de dispensa de direitos ao abrigo
dos artigos 239.° do cédigo aduaneiro e 905.°
do regulamento de aplicagdo — cumprem os
critérios que enunciei no n.* 102, supra.

58 — O Tribunal de Justica excluiu, por exemplo, num processo
entre um agente da Comisséo e a instituicdo a que aquele
pertence, que a competéncia de um chefe de servico para
tomar decisdes de gestio faz parte das questbes que o
Tribunal pode conhecer oficiosamente (acérdao de 14 de
Dezembro de 1988, Hecq/Comissao, 280/87, Colect., p. 6433,
ne 12).

106. Saliento, a este propdsito, que os
artigos 239.°, 247° e 247°-A do cédigo
aduaneiro sdo considerados normas que
fixam as modalidades de exercicio das
competéncias de execugdo das disposicdes
substanciais sobre o reembolso e a dispensa
de direitos estabelecidas pelo Conselho no
artigo 239.° do c6digo aduaneiro. Enquanto
tais, desempenham um papel significativo
para assegurar o equilibrio institucional (nas
relacbes entre instituicdes comunitarias e
entre estas e os Estados-Membros), ou seja,
um valor fundamental da ordem juridica
comunitdria, e sdo certamente instituidas no
interesse da colectividade em geral e nio
apenas no interesse das pessoas directamente
interessadas.

107. A questdo da ilegalidade do artigo 907.°,
primeiro paragrafo, do regulamento de
aplicacéo, suscitada tardiamente pela recor-
rente em primeira instancia, é portanto, em
minha opinido, ao contrario do que susten-
taram o Tribunal de Primeira Instincia no
acérdio impugnado e a Comissdo no pre-
sente processo, um fundamento de ordem
publica.

108. Por outro lado, isto ndo significa, por si
$6, que o Tribunal de Primeira Instancia seja
obrigado a analisar oficiosamente esse fun-
damento. Com efeito, entendo que tal
obrigacdo surge apenas em determinadas
circunstancias. Em especial, uma obriga¢io
de conhecer oficiosamente fundamentos de
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ordem publica s6 pode existir, eventual-
mente, em funcdo dos elementos juntos aos
autos >, O cardcter manifesto da violagio em
questio, ou seja a possibilidade de o juiz
comunitdrio a identificar e qualificar facil-
mente como tal®®, poderia constituir mais
uma condicdo para que surja essa obrigacéo.
Pode ainda colocar-se, no ambito da deter-
minacdo das circunstincias em que surge a
obrigacio de conhecer oficiosamente um
fundamento de ordem publica relativo nio
ao acto impugnado mas ao acto que este
aplica, a questdo da necessidade de o autor
desses actos ser o mesmo, ou seja, que a
institui¢do que adoptou o acto «a montante»
seja ja parte do processo na qualidade de
demandada.

109. Todavia, ndo hd que analisar o pro-
blema da existéncia de uma obrigacio do
Tribunal de Primeira Instncia, nas circun-
stincias do caso em apreco, de conhecer
oficiosamente a questio de ordem publica da
eventual ilegalidade, na perspectiva da
incompeténcia, do artigo 907.°, primeiro
pardgrafo, do regulamento de aplicagio. Se,
com efeito, o Tribunal de Justica vier a
concluir, como sugiro, que o Tribunal de
Primeira Instincia cometeu um erro de
direito ao excluir que a referida questio é
de ordem publica, o Tribunal de Justiga pode
simplesmente limitar-se, mediante substitui-
¢io dos fundamentos, a declarar que a
referida questio é infundada quanto ao
mérito. Esta falta de fundamento, como
salientei supra, decorre da interpretacio

59 — V. acérdios de 8 de Julho de 1999, Comissido/Anic
Partecipazioni (C-49/92 P, Colect, p. [-4125, n° 212), e
Hiils/Comissdo (C-199/92 P, Colect., p. 1-4287, n.° 134).

60 — Conclusdes do advogado-geral F. G. Jacobs no processo
Salzgitter/Comissao, ja referido, n.° 143.
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correcta das disposicdes pertinentes do
cédigo aduaneiro a que, de qualquer modo,
se deve chegar no ambito da andlise das
outras acusagdes que a recorrente faz,
juntamente com a ora em andlise, no &mbito
das duas primeiras partes do presente
fundamento de recurso.

110. Por isso, considero que, mediante
substituicdo dos fundamentos relativos aos
aspectos que acabamos de analisar, o acorddo
impugnado nio merece a anulagio com base
nas duas primeiras partes do presente
fundamento de recurso.

Quanto ao erro de direito que o Tribunal de
Primeira Instincia alegadamente cometeu ao
ndo acolher a acusagéo relativa a violagdo do
artigo 4.°, n.° 1, do regulamento interno do
CCA

111. Na terceira parte do presente funda-
mento de recurso, a recorrente sustenta que
o Tribunal de Primeira Instincia cometeu
um erro de direito porque, apos verificar que
os membros do grupo de peritos dispuseram
de apenas treze dias para tomar conheci-
mento da resposta da recorrente as cartas da
Comissio, excluiu que a recorrente pudesse
invocar de modo eficaz a consequente
violagdo do artigo 4.°, n.° 1, do regulamento
interno do CCA. A recorrente censura o
Tribunal de Primeira Instincia por, ao
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sublinhar que a referida norma nio se
destina a proteccdo dos particulares, ter
ignorado a ligdo do acérdao do Tribunal de
Justica, Comissao/BASF e 0.°', do qual se
deduz que as regras processuais de um
regulamento interno constituem formalida-
des essenciais cuja inobservancia pode ser
invocada pelos particulares directamente
afectados pela deciséo.

112. Pela minha parte, observo antes de
mais que, ao salientar, no n.° 77 do acérdio
impugnado, que «os membros do grupo de
peritos dispuseram de treze dias (de 6 a 18 de
Novembro de 2002) para tomar conheci-
mento da resposta da recorrente», o Tribu-
nal de Primeira Instancia ndo esclarece se
com isso pretende considerar que os prazos
referidos no artigo 4.°, n.° 1, do regulamento
interno do CCA foram, porém, respeitados.
De resto, nio compreendo bem como se
pode conciliar esta conclusao com a data em
que, segundo o acordio impugnado, teve
lugar a reunido do grupo de peritos, isto é,
12 de Novembro de 2002 %,

113. De qualquer modo, ndo hé que verificar
se 0s prazos previstos pela referida disposi-
¢do foram respeitados no caso vertente (e
qual foi, eventualmente, a apreciacio do
Tribunal de Primeira Instincia a este res-
peito), pois, para excluir a violacio do

61 — Acérdao de 15 de Junho de 1994 (C-137/92 P, Colect,, p. I-
555)

62 — Acérdio impugnado, n.** 27, 37, 44 e 98.

artigo 4.°, n.° 1, do regulamento referido, o
Tribunal de Primeira Instincia baseou-se na
ndo invocabilidade dessa disposicio pelos
particulares.

114. Concordo com a Comissio quando
entende que essa solugdo ¢é juridicamente
correcta. Para a contestar, a recorrente
invoca o acérdio Comissdo/BASF e o, ja
referido, do qual no entanto nio se infere, de
modo nenhum, que a violagdo de qualquer
formalidade prescrita por um regulamento
interno de uma instituicdo ou de um comité
implica uma ilegalidade da decisdo adoptada
que os particulares podem invocar judicial-
mente. Nesse acordio, o Tribunal de Justica
declarou que a autenticacio dos actos
referida no artigo 12.°, primeiro paragrafo,
do regulamento interno da Comissdo consti-
tui uma formalidade essencial, cuja violagio
pode dar lugar a um recurso de anulagio dos
particulares, na medida em que tem por
finalidade garantir a seguranca juridica ao
cristalizar o texto aprovado pelo colégio nas
linguas em que faz fé, e permite assim
verificar, em caso de contestagio, a corres-
pondéncia perfeita entre os textos notifica-
dos ou publicados e o texto aprovado 3,

115. Portanto, tendo em consideracio a
natureza e a finalidade da formalidade
desrespeitada, o Tribunal de Justica concluiu,
no acérdio em andlise, que a referida
formalidade era essencial na acep¢io do

63 — Acérddo Comissdao/BASF e o., ja referido, n.”* 75 e 76.
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artigo 230.° CE e que os particulares podem
alegar a sua violagdo no ambito de um
recurso de anulacéo.

116. O Tribunal de Primeira Instincia, no
acérdio impugnado, salientou que o
artigo 4.°, n.° 1, do regulamento interno do
CCA tem por objectivo assegurar o funcio-
namento interno do referido comité no
pleno respeito das prerrogativas dos seus
membros, e que, portanto, nio se destina a
assegurar a proteccdo dos particulares. A
recorrente, na peticio, ndo aduz nenhum
argumento para refutar essa declaracio, a
nio ser uma afirmacdo genérica acerca da
«especial importincia» do respeito pelas
regras relativas a consulta do comité ou a
tese infundada segundo a qual qualquer
regra processual constitui uma formalidade
essencial. A declaracio do Tribunal de
Primeira Instincia, além disso, estd em
conformidade com a regra — que deve
considerar-se como mdxima e sem davida
aplicdvel por analogia ao caso de um comité
como o comité do codigo aduaneiro —
enunciada pelo Tribunal de Justica no
acérdio Nakajima/Conselho ®*, segundo a
qual, dado que «o regulamento interno das
instituicbes comunitarias tem por objecto a
organizacdo do funcionamento interno dos
servigos no interesse de uma boa adminis-
tracdo», «as regras nele contidas [..] tém
essencialmente por fungio assegurar o bom
desenrolar dos debates, no pleno respeito das
prerrogativas de cada um dos membros da
instituicdo» e «ndo se destinam a assegurar a
proteccio dos particulares».

64 — Acérdio de 7 de Maio de 1991 (C-69/89, Colect., p. I-2069,
n° 49 e 50), que o Tribunal de Primeira Instancia cita
expressamente no n.° 79 do acérdao impugnado.
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117. Os prazos fixados no artigo 4.°, n.° 1, do
regulamento interno do CCA visam eviden-
temente conceder aos membros do comité
um periodo de tempo suficiente para a
andlise dos processos que lhes sio submeti-
dos. Em minha opinido, compete apenas aos
Estados-Membros que estdo representados
no comité apreciar se um periodo mais curto
que o estabelecido na disposicio referida é,
de qualquer modo, suficiente para permitir
aos seus representantes no comité uma
andlise adequada do processo sobre o qual
foram chamados a manifestar-se.

118. Por isso, entendo que o Tribunal de
Primeira Instancia excluiu, com razio, que a
recorrente pudesse invocar a violacdo da
norma referida.

119. Portanto, em meu parecer, a terceira
parte do presente fundamento de recurso
deve ser igualmente considerada improce-
dente.

Quanto a alegada aplica¢do errada do
artigo 239.° do cédigo aduaneiro

120. A recorrente sustenta que o Tribunal
de Primeira Instincia cometeu erros de
direito ao ndo considerar preenchida, no
caso vertente, a condi¢cdo da auséncia de
negligéncia manifesta prevista no artigo 239.°
do cédigo aduaneiro.
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121. Com a primeira parte do fundamento, a
recorrente critica o Tribunal de Primeira
Instincia por ter interpretado mal o artigo 1.°,
ne 3, segundo pardgrafo, do Regulamento
n.° 3319/94 e por ter concluido, por conse-
guinte, que aquele nio apresentava dificul-
dades maiores de interpretacéo.

122. Em substéncia, a recorrente afirma que,
ao contrdrio do que julgou o Tribunal de
Primeira Instincia e tal como resulta do
trigésimo nono considerando do regula-
mento referido ®>, a disposicio em questio
nio impde a aplicacio de um direito
especifico em todos os casos de facturacio
indirecta por causa do risco de evasdo das
medidas antidumping que esta implica, mas
$6 nos casos em que a evasio ¢ verificada.

123. A interpretacido errada que o Tribunal
de Primeira Instincia fez do artigo 1.°, n.° 3
segundo pardgrafo, do Regulamento
n.° 3319/94 demonstra, além disso, que, ao
contririo do que se verificou no acérdio
impugnado, a referida norma era dificil de
interpretar.

65 — Esse considerando indica, designadamente, que «[...] consi-
dera-se adequado criar, por um lado, um direito varidvel, a
uma taxa que permita & industria comunitria aumentar os
seus precos para niveis rentdveis, no que respeita as
importagdes facturadas directamente por produtores bilga-
ros ou polacos ou por partes que tenham exportado o
produto em questdo durante o periodo de inquérito, e, por
outro, um direito especifico calculado numa base idéntica
para todas as outras importaces a fim de evitar a evasio das
medidas antidumping».

124. Como a Comissdo, entendo igualmente

que essas afirmacdes ndo podem ser aco-
lhidas.

125. Antes de mais, o alegado erro de
interpretacio do artigo 1.°, n.° 3, segundo
pardgrafo, do Regulamento n.° 3319/94 nio
pode ser considerado uma acusagido autéd-
noma — e isto pelas razbes que expus nos
n.°® 45 a 50, supra — mas apenas um
argumento em apoio da acusacdo que visa
a apreciacio que o Tribunal de Primeira
Instancia fez acerca do grau de complexidade
da norma. Este é um dos factores a
considerar, segundo a jurisprudéncia, para
efeitos da verificacio da condicio da inexis-
téncia de negligéncia manifesta na acepgio
do artigo 239.° do cédigo aduaneiro .

126. Ora, sou de opinido que essa acusagio é
inadmissivel e que o exame da complexidade
de uma norma deve ser considerado uma
apreciacio dos factos que ndo estd sujeita ao

66 — Acérdios de 11 de Novembro de 1999, Sohl & Sohlke
(C-48/98, Colect., p. I-7877, n° 56), e de 13 de Margo
de 2003, Paises Baixos/Comissdo (C-156/00, Colect., p. 1-
-2527, n.°° 92 a 95).
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controlo do Tribunal de Justica em sede de
recurso de uma decisio do Tribunal de
Primeira Instancia ®.

127. Acresce que, em qualquer caso, essa
acusa¢do também ¢ manifestamente infun-
dada. Com efeito, a acusacdo baseia-se
unicamente na critica a interpretacido que o
Tribunal de Primeira Instincia fez do
artigo 1.°, n° 3, segundo pardgrafo, do
Regulamento n.° 3319/94, interpretacio essa
que me parece absolutamente correcta.
Mesmo tendo em aten¢do o considerando
39 invocado pela recorrente, é, com efeito,
perfeitamente claro, pela leitura da disposi-
¢do, que a aplicagédo do direito especifico que
a disposicdo institui pressupde a existéncia
de uma situacio de facturagio indirecta e
nio também a demonstracio de que essa
facturagdo teve por objectivo ou efeito a
evasio do direito varidvel instituido pelo
pardgrafo anterior. A recorrente nio
demonstra portanto, de modo nenhum,
que, ao contrario do que declara o acérdio
impugnado, o artigo 1.°, n° 3, segundo
pardgrafo, do Regulamento n.° 3319/94 era
dificil de interpretar.

67 — Nas conclusdes que apresentei em 11 de Janeiro de 2007 no
processo Holcim (Deutschland)/Comisséo (C-282/05 P, ainda
néo publicado na Colectéanea, n.° 65) desenvolvi considera-
¢des andlogas relativamente & apreciagéo das dificuldades de
aplicagdo ou interpretagio dos textos legais que sio
relevantes no &mbito do inquérito destinado a apurar, para
efeitos da existéncia de responsabilidade extracontratual da
Comunidade nos termos do artigo 288.°, segundo pardgrafo,
CE, se uma violacio do direito comunitirio cometida por
uma institui¢gio é ou ndo suficientemente caracterizada.
Assinalo, todavia, que o Tribunal de Justica adoptou uma
abordagem diferente no acérdao de 3 de Marco de 2005,
Biegi ¢ Commonfood/Comissao (C-499/03 P, Colect., p. 1-
-1751, em especial n.*® 42 a 44 e 49 a 55), em sede da
apreciagdao da complexidade da regulamentacio aduaneira
pertinente no ambito da verificacio, efectuada para efeitos da
aplicacéo do artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do cédigo aduaneiro,
da admissibilidade, por parte de um devedor de boa fé, de um
erro cometido pelas autoridades aduaneiras competentes.
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128. Com a segunda parte do presente
fundamento, a recorrente afirma, por um
lado, que a apreciacio do Tribunal de
Primeira Instancia segundo a qual a recor-
rente ndo podia eximir-se a sua prépria
responsabilidade invocando o erro, verda-
deiro ou ndo, dos seus despachantes ¢é
contrdria a jurisprudéncia comunitdria, que
reconheceu a responsabilidade profissional
dos despachantes alfandegdrios; por outro
lado, a recorrente contesta a confirmacio,
pelo Tribunal de Primeira Instincia, da
apreciacdo da Comissdo segundo a qual a
recorrente dispunha da experiéncia profissi-
onal necessdria.

129. A relevancia, para efeitos da apreciacéo
da inexisténcia de negligéncia manifesta na
acepcio do artigo 239.° do cédigo aduaneiro,
do erro dos despachantes alfandegdrios é
uma questdo de direito que, como tal, pode
ser suscitada em sede de recurso.

130. A este respeito, observo que a recor-
rente se limita, no entanto, a indicar que em
dois acérdaos — o acérdio Van Gend &
Loos/Comissio ®® e o acérdio Mehibas
.~ 69 .
Dordtselaan/Comissao °° — se afirmou que
«[um] despachante aduaneiro, pela prépria
natureza das suas funcoes, é responsavel

68 — Acérdio de 13 de Novembro de 1984 (98/83 e 230/83,
Recueil, p. 3763, n.° 16).

69 — Acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de 18 de Janeiro
de 2000 (T-290/97, Colect., p. II-15, n.° 83).
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tanto pelo pagamento dos direitos de impor-
tagdo como pela regularidade dos documen-
tos que apresenta as autoridades aduanei-
ras».

131. Ora, a pertinéncia desta jurisprudéncia
parece-me duvidosa, a partir do momento
em que, no caso vertente, o pagamento do
direito em questio foi exigido pelas autori-
dades aduaneiras francesas a recorrente e
ndo aos seus despachantes alfandegdrios.
Saliento, a este propésito, como resulta da
reconstituicio dos factos efectuada no acor-
dio impugnado, que os despachantes alfan-
degérios da recorrente efectuaram as opera-
¢oes de desalfandegamento ndo em nome
proprio, mas em nome da Agro Baltic e da
recorrente’°. Resulta, pelo contrério, do n.° 5
do acérdio Van Gend & Loos/Comissdo, ji
referido, que o despachante alfandegirio,
recorrente no processo decidido nesse acér-
ddo, introduziu as mercadorias em livre
pritica em nome proprio e por conta de
outrem”’! e que, por isso, a Comissio
considerou que o referido despachante
assumira a obrigacio de pagar os direitos
de importacéo a que as mercadorias estavam
eventualmente sujeitas ",

70 — Trata-se, portanto, de uma hipétese de representacao directa
nos termos do artigo 5.°, n.° 2, do cédigo aduaneiro.

71 — Trata-se, portanto, de uma hipétese de representacdo
indirecta nos termos do artigo 5., n.° 2, do cédigo aduaneiro.

72 — No entanto, ndo resulta do acérdio Mehibas Dordtselaan/
/Comissao, ja referido, que o despachante alfandegério, no
litigio objecto do mesmo acérdao, tenha efectuado as
declaracdes aduaneiras em nome préprio e por conta do
importador ou em nome e por conta deste. Todavia,
mantém-se o facto de que as autoridades aduaneiras
neerlandesas pediram ao despachante alfandegério e néo ao
importador o pagamento dos direitos niveladores suplemen-
tares cujo reembolso era exigido pelo mesmo despachante
nos termos do artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79.

132. De qualquer modo, mesmo supondo
que a responsabilidade do despachante
alfandegario pelo pagamento dos direitos de
importacdo e pela regularidade dos docu-
mentos apresentados as autoridades adua-
neiras existe igualmente no caso de as
declaragdes aduaneiras serem efectuadas
por si ndo em nome préprio, mas em nome
do importador, isso ndo o isentaria por si sé
da mesma responsabilidade. Com efeito, as
autoridades aduaneiras francesas alegaram
que a responsabilidade era da recorrente. A
recorrente no presente processo nunca
afirmou nem deixou entender que as auto-
ridades aduaneiras francesas deveriam ter
exigido o pagamento do direito antidumping
especifico aos seus despachantes alfandegi-
rios. Alids, essa circunstancia devia ter sido
suscitada no dmbito de um processo inten-
tado nos o6rgios jurisdicionais nacionais
contra as decisoes das referidas autoridades
de aplicar esse direito a recorrente.

133. Uma vez que a recorrente ndo apre-
senta nenhum outro argumento, além da
cita¢do lapidar da jurisprudéncia referida no
n.° 130 supra, para contestar a apreciacio do
Tribunal de Primeira Instincia segundo a
qual a recorrente nio podia eximir-se a sua
propria responsabilidade ao invocar o erro,
verdadeiro ou ndo, dos seus despachantes, o
acérdio impugnado ndo pode ser anulado
nesse ponto.

134. Em apoio desta conclusio, parece-me
autil referir, embora isso nio tenha sido feito
no acérdio impugnado, que o artigo 905.,
n.° 1, terceiro paragrafo, do regulamento de
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aplicacdo indica que «o termo ‘interessado’»,
ou seja, a pessoa relativamente a qual, nos
termos do artigo 239.° do cédigo aduaneiro e
do artigo 905.°, primeiro pardgrafo, do
regulamento de aplicacio, se deve apreciar
se existiu artificio ou negligéncia manifesta,
«deve ser interpretado no sentido que lhe é
conferido no artigo 899.°» do mesmo regu-
lamento. Esse artigo precisa a esse respeito
que «[por] ‘interessado’ entende-se ou as
pessoas referidas no n.° 1, primeiro para-
grafo, do artigo 878.° [isto é, a pessoa que
pagou os direitos ou que esteja obrigada ao
seu pagamento, ou [as] pessoas que lhe
sucederam nos seus direitos e obrigacdes]
e, se for o caso, qualquer outra pessoa
interveniente no cumprimento das formali-
dades aduaneiras relativas as mercadorias em
causa ou que tenha dado as instrugdes
necessdrias para o cumprimento dessas
formalidades». Ora, entre essas pessoas
parecem incluir-se seguramente também os
despachantes alfandegédrios que, no caso
vertente, cumpriram as formalidades adua-
neiras pela recorrente. Portanto, supondo
que, tal como sustentou a recorrente, a
imposicio do direito seja devida a erros
cometidos pelos seus despachantes alfande-
garios no cumprimento dessas formalidades,
a negligéncia manifesta destes equivale a
excluir o direito a dispensa para a recorrente.

135. No que respeita a experiéncia profissi-
onal necessdria, a recorrente demonstra ser
seguramente uma operadora econémica
perita em operagdes de importacio e expor-
tacdo de solugbes azotadas, mas nido é de
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modo nenhum especializada em procedi-
mentos de desalfandegamento dessas merca-
dorias em Franga.

136. Mesmo esta acusacdo é admissivel em
sede do presente recurso na medida em que
suscita, em substincia, a questdo de direito
relativa ao 4mbito de actividade em relacdo
ao qual deve apreciar-se o grau de experién-
cia profissional do operador que exige a
dispensa de direitos ao abrigo do artigo 239.°
do cédigo aduaneiro.

137. Parece-me evidente que o ambito
referido ndo pode ser o das proprias
operacoes de desalfandegamento, caso con-
trario a condicdo relativa a experiéncia
profissional do operador — exigida, entre
outros, para avaliar se existe negligéncia
manifesta nos termos do artigo 239.° do
cédigo aduaneiro” — ¢ automaticamente
preenchida por qualquer importador que
nio seja um despachante alfandegirio.

138. Portanto, o Tribunal de Primeira Ins-
tancia salientou correctamente, aderindo

73 — V. jurisprudéncia referida na nota 66, supra.
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plenamente, alids, ao acérddo do Tribunal de
Justica S6hl & Sélke 7%, que ha que verificar
se se trata de um operador econémico cuja
actividade profissional consiste, essencial-
mente, em opera¢bes de importacio e de
exportacio e se jid adquiriu uma certa
experiéncia na realizacio dessas operagdes.

139. A acusacio em andlise parece-me
igualmente infundada.

140. Na terceira parte do presente funda-
mento, a recorrente critica o Tribunal de
Primeira Instincia por ter considerado que o
seu comportamento na execugio das opera-
¢Oes em questio ndo foi suficientemente
diligente.

141. O Tribunal de Primeira Instincia fun-
dou essa decisdo numa apreciacdo global do
comportamento da recorrente, salientando,
em especial, por um lado, o facto de a
recorrente — alegando embora a sua falta de
experiéncia nas operacoes de desalfandega-
mento dos produtos em causa, bem como as
dificuldades inerentes a aplicacdo do Regu-
lamento n.° 3319/94 — néo s6 nio ter pedido
quaisquer conselhos aos seus despachantes
alfandegérios como ainda lhes transmitiu
instrucdes muito precisas e, por outro lado,
os erros cometidos pela recorrente na
elaboracio das suas facturas ’°.

74 — Acérdéo ja referido, n.° 57.
75 — Acérddo impugnado, n.** 143 e 144.

142. No que respeita ao primeiro aspecto, a
recorrente afirma que, ao contrdrio do que
entende o Tribunal de Primeira Instincia, na
realidade exigiu esclarecimentos sobre a
aplicacdo das disposi¢des do regulamento
referido.

143. Todavia, as deducdes que a recorrente
formula a esse respeito nio sdo susceptiveis
de provar uma qualquer desvirtuac¢io dos
factos ou dos respectivos elementos de prova
pelo Tribunal de Primeira Instincia. A
recorrente limita-se, com efeito, a referir
que perguntou as autoridades aduaneiras
francesas, por carta de 7 de Marco de 2000,
se 0 modo como se preparava para executar
as operacdes de desalfandegamento perfeita-
mente semelhantes as executadas em 1997
configurava uma situa¢io de facturacio
directa ou indirecta na acepcio do artigo 1.°,
n° 3, segundo paragrafo, do Regulamento
n.° 3319/9%4.

144. Ora, é a propria recorrente que recorda
desse modo que as operagdes que deram
origem ao presente litigio foram executadas
em 1997. O pedido de esclarecimentos que a
recorrente enviou as autoridades aduaneiras
francesas foi efectuado, portanto, muito
tempo depois da execucdo daquelas opera-
¢bes e mesmo posteriormente quer a elabo-
racdo dos autos de verificacio da evasdo dos
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direitos devidos 7 quer ao envio dos pedidos
. 77
de dispensa pela recorrente **.

145. A circunstincia alegada pela recorrente
¢, portanto, manifestamente irrelevante para
efeitos da verificacdo da diligéncia que a
recorrente empregou na execugio das ope-
ragdes objecto do presente litigio.

146. No que respeita aos erros de facturacio,
a recorrente acusa o Tribunal de Primeira
Instancia de ter deixado entender, mencio-
nando genericamente esses erros, que estes
foram numerosos, o que ndo corresponde a
realidade dos factos. A recorrente observa, a
esse respeito, que se tratou apenas de dois
Unicos erros num total de quatro operagdes
de desalfandegamento que implicaram trés
transacgoes diferentes cada, e que esses erros
$6 dizem respeito aos elementos que estive-
ram na origem do processo T-134/03.

147. Observo, a este propoésito, que o
Tribunal de Primeira Instincia nunca indi-
cou nem deixou entender que os erros de

76 — Ocorrida, segundo o acérddo impugnado (n.° 24), em 13 de
Novembro de 1997 para as operagdes que deram lugar ao
processo T-135/03 e em 4 de Dezembro de 1998 para as
operagdes que deram lugar ao processo T-134/03.

77 — Ocorrido, segundo o acérdio impugnado (n° 25), em
Novembro e em Dezembro de 1999.
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facturacio indicados eram numerosos. O
Tribunal de Primeira Instancia apenas afir-
mou, no n.° 144 do acérddo impugnado, que
«os erros da recorrente na elaboracio das
suas facturas [militavam] também a favor de
uma falta de diligéncia da sua parte».

148. A recorrente nio demonstra, portanto,
que o Tribunal de Primeira Instincia tenha
desvirtuado os factos ou os respectivos
elementos de prova. Quanto a relevancia
que o Tribunal de Primeira Instincia pode
atribuir aos erros de facturacio em questio,
cuja existéncia é admitida pela recorrente
também em sede do presente recurso,
observo que integra o dmbito da apreciacio
dos factos pelo Tribunal de Primeira Instin-
cia, que nao é susceptivel de controlo pelo
Tribunal de Justica em sede de um recurso
Como 0 em aprego.

149. As consideracdes precedentes levam-
-me, portanto, a concluir que a recorrente
ndo demonstrou a existéncia de vicios
susceptiveis de infirmar a conclusio do
Tribunal de Primeira Instincia segundo a
qual a Comissio ndo incorreu em nenhum
erro manifesto de apreciagio quando, nas
decisdes controvertidas, considerou que nio
se verificou o pressuposto que consiste na
inexisténcia de negligéncia manifesta da
recorrente.

150. Proponho, portanto, ao Tribunal de
Justica que declare o presente fundamento
de recurso igualmente improcedente.
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Quanto as despesas

151. Nos termos do artigo 122.°, primeiro
parégrafo, do Regulamento de Processo, se o
recurso for julgado improcedente o Tribunal
de Justica decide sobre as despesas. Nos
termos do artigo 69.°, n° 2, do mesmo

Conclusodes

regulamento, a parte vencida é condenada
nas despesas se isso for requerido.

152. Assim, proponho ao Tribunal de Justica
que negue provimento ao recurso e, dado
que a Comissdo pediu que a recorrente seja
condenada nas despesas, entendo que estas
devem ser suportadas pela recorrente.

153. A luz da exposicio precedente, proponho que o Tribunal de Justica se digne

declarar que:

«E negado provimento ao recurso.

A recorrente é condenada nas despesas.»
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