BIZOTTSAG KONTRA PORTUGALIA

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2006. julius 6.7

A C-53/05. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjdn kotelezettségszegés megallapitasa irdnt a Birésighoz
2005. februdr 9-én

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: P. Andrade és W. Wils, meg-
hatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Portugdl Koztarsasag (képviselik: L. Fernandes és N. Gongalves, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen

benytjtott keresete targyaban,
* Az eljirds nyelve: portugdl.
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A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Rosas tandcselndk, J. Malenovsky (eléadd), J.-P. Puissochet, A. Borg
Barthet és A. O Caoimh birak,

fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra, =

a f8tandcsnok inditvanyénak a 2006. dprilis 4-i tirgyalason tértént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kévetkezd

ftéletet

Keresetével az Eurépai Kozosségek Bizottsdga annak megallapitisat kéri a
Bir6séagtol, hogy azaltal, hogy nyilvanos haszonkélcsénbe adés cimén mentesitette
a szerzOknek fizetend6 jogdij megfizetésének kotelezettsége alél az 6sszes nyilvanos
haszonkolcsonzést végzé intézmény kategéridjat, a Portugdl Koztérsasig nem
teljesitette a bérleti jogrdél és a haszonkélcsénzési jogrél, valamint a szellemi
tulajdon teriiletén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrdl szélé 1992.
november 19-i 92/100/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 346., 61. 0.; magyar nyelvii
killonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 120. 0., a tovabbiakban: az irdnyelv) 1. és 5. cikkében
foglalt rendelkezéseibd] eredd kotelezettségeit.
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Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

Az iranyelv hetedik preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Mivel a szerzék és eldadémiivészek alkotd és mivészi tevékenysége megkivanja,
hogy tovébbi alkoté és miivészi tevékenységiik biztositdsa érdekében megfelelé
jovedelmiik legyen; mivel a hangfelvételek és filmek el6allitdsdéhoz sziikséges
raforditasok kiilonosen jelentések és kockazatosak; mivel e jovedelem és a raforditds
megtériilésének lehetGsége csak akkor biztosithaté hatékonyan, ha a jogosultak

megfelel6 jogi védelemben részesiilnek”.

Az iranyelv 1. cikke kimondja, hogy:

»(1) E fejezet rendelkezéseinek megfeleléen és az 5. cikk rendelkezéseire is
figyelemmel, a tagdllamok biztositjdk a jogot a szerzdi jogi védelemben részesiilé
miivek eredeti vagy tobbszorozott példanyai és egyéb, a 2. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott védelem alatt all6 teljesitmények bérbeaddsdnak és haszonkélcsonbe
adéasdnak engedélyezésére, illetve megtiltasdra.

(2) Ezen irdanyelv alkalmazisiban »bérbeadds« a hatdrozott id6re torténé
haszndlatba adads kozvetlen vagy kozvetett gazdasigi vagy kereskedelmi el6ny
érdekében.
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(3) Ezen irdnyelv alkalmazdsiban »haszonkélcsonbe adés« a koézénség széméra
nyitva 4ll6 intézmény Gtjan hatérozott id6re torténd hasznalatba adds, amely sem
kozvetlenill, sem kozvetetten nem irdnyul gazdasigi vagy kereskedelmi elény
szerzésére,

(4) Az (1) bekezdésben foglalt jogok nem meriilnek ki a 2. cikk (1) bekezdésében
emlitett szerz6i jogi védelemben részesiild mivek vagy egyéb védelem alatt 4ll6
teljesitmények eredeti vagy t6bbszordzott példdnyainak eladédsa vagy egyéb
terjesztése altal.”

Az irdnyelv 5. cikkének (1)—(3) bekezdése a kévetkezéképpen rendelkezik:

+(1) A tagéllamok a nyilvdnos haszonkdlcsonbe adis tekintetében kivételeket
hatdrozhatnak meg az 1. cikkben foglalt kizarélagos jog alél, amennyiben legaldbb a
szerz6k e haszonkélcsonbe adds ellenében [helyes forditds: cimén] dijazasban
részesiilnek. A tagéllamok szabadon, kultirpolitikai célkitlizéseiknek megfeleléen
hatdrozhatjdk meg e dijazds mértékét.

(2) Amennyiben a tagillamok az 1. cikkben foglalt kizarélagos haszonkélcsénbe
addsi jogot hangfelvételek, filmek és szamitégépi programok esetében nem
alkalmazzdk, legaldbb a szerzék szdmdra dijigényt [helyes forditds: dijazést]
biztositanak.

(3) A tagéllamok az intézmények bizonyos kategéridit mentesithetik az (1) és
(2) bekezdésben foglalt dijfizetési kotelezettség aldl.”
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A nemzeti szabdlyozds

Az iranyelvet a portugil jogrendszerbe az 1997. november 27-i 332/97. sz.
torvényerejli rendelet wltette at (Didrio da Repiiblica 1, A. sorozat, 275. szim,
1997. november 27., 6393. o., a tovabbiakban: a torvényerejii rendelet). A
torvényerejl rendelet a preambuluméban a kovetkez6ket mondja ki:

»E torvényereji rendelet megteremti a szerzéi jog oltalma ald tartozé miivek
nyilvanos haszonkoélcsonbe addsanak jogat, azonban annak a portugil jogrend-
szerben vald hatdlybalépése a kozosségi jogszabalyok altal eldirt keretek kozott,
valamint az orszdg kulturdlis sajtossdgainak és fejlettségi szintjének, illetve a
kulttrpolitika teriiletén az azokbdl eredd intézkedéseknek és irdnymutatisoknak a
figyelembevételével torténik.”

A torvényerejii rendelet 6. cikke értelmében:

»1. A szerzének joga van a dijazdsra a mu eredeti vagy tobbszorozott példanyainak
nyilvdnos haszonkélcsonbe addsa esetén.

v 11

2. A dijazds megfizetéséért annak az intézménynek a tulajdonosa felel, amely a mi
eredeti vagy tobbszorozott példdnyait a kozonség szdméra hozzéférhetévé teszi. |...]

3. E cikk rendelkezései nem alkalmazhatéak a kozkonyvtirakra, az iskolai
konyvtérakra, az egyetemi konyvtdrakra, a muizeumokra, a levéltirakra, a
kozalapitvanyokra és a nonprofit jellegli magdnszervezetekre.”
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A pert megel6zé eljaras

2003. december 19-én a Bizottsig az EK 226. cikk els6 bekezdésében foglalt
eljdrasnak megfelelGen, felszolité levelet intézett a Portugdl Koztirsasighoz,
amelyben arra kérte a Portugdl Koztérsasigot, hogy léptesse életbe az irdnyelv
rendelkezéseit.

A Bizottsdg, miutdn megkapta a Portugal Koztarsasagnak az el6bbi levélre adott
vélaszdt, 2004. jdlius 9-én indokolédssal ellatott véleményt adott ki, amelyben felhivta
e tagallamot, hogy az értesitést6] szamitott két honapos hatarid6n beliil tegye meg a
véleménynek valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket,

Az emlitett indokoldssal ellitott véleményben a Bizottség megjegyezte, utalva a
torvényerejli rendeletre, hogy a Portugdl Koztdrsasig nem hozta meg az irdnyelv 1.
és 5. cikkének itiiltetésének biztositdsihoz sziikséges intézkedéseket.

Mivel a Portugdl Koztdrsasig nem valaszolt az emlitett indokoldssal ellatott
véleményre, a Bizottsdg a jelen kereset benytjtdsa mellett dontott.

A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsdg szerint a torvényerejii rendelet 6. cikkének (3) bekezdése mentesit
minden éllami kézponti kozigazgatési szervet, minden kozvetetten az 4llamigazga-
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tdshoz kapcsolddd szervezetet, kozintézményt és kozjogi szervezetet, valamint
minden decentralizlt és helyi 6nkorményzati szervet és szervezetet a haszonkol-
csonbe adds jogdnak megfizetése kotelezettsége aldl. E listdhoz még hozza kell adni
az Osszes olyan maganjog ala tartozé jogi személyt, amely dllami jellegl funkciét tolt
be, mint példdul a kozhaszni kozigazgatdsi jogi személyeket, valamint a
magéaniskoldkat és magdnegyetemeket, valamint altalaban az dsszes nonprofit jellegii
maganszervezetet. Végiilis az a helyzet 4ll fenn, hogy minden nyilvinos haszonkol-
csonbe addst végzd intézmény mentességet élvez az emlitett fizetési kotelezettség
alél.

Az irdnyelv 5. cilkének (3) bekezdése gy rendelkezik, hogy a tagédllamok az
intézményeknek nem az Gsszes kategoridjat mentesithetik, ahogyan azt a torvény-
erejli rendelet teszi, hanem csak bizonyos kategéridit. A Portugdl Koztirsasag igy
tehat az irdnyelv dltal megengedett hatdrokat tdllépve jart el, és az emlitett
torvényerejli rendelet egész egyszerlien akaddlyozza az irdnyelv éltal kitlizott cél
elérését, amely nem mds, mint annak biztositisa, hogy a miivészi alkotétevékenység
megfelel$ dijazdsban részesiiljon.

A Bizottsig egyébként a miiveknek a kozszolgalatok és kozjogi szervezetek altal
torténé haszonkolcsonbe addsa és a kereskeddk dltal torténd bérbeaddsa kozotti
kozeli rokonsagra hivatkozik. Véleménye szerint ugyanis mindkét esetben az oltalom
alatt 4llé6 miivek felhasznaldsarél van szé. A tagallamokban oltalom alatt allé miivek
jogi oltalombeli eltérései hatdssal lehetnek a belsé piac miikddésére, és verseny-
torzité hatissal jarhatnak. Az alkotdsok, konyvek, hangfelvételek és képfelvételek
haszonkolcsonbe addsa mennyiségileg jelentés tevékenységet képvisel. Az ezen
alkotasokat felhasznalé személyek azokat nem véséroljak meg, ebb6l kovetkezéen a
szerz6knél és alkotéknal jovedelem-kiesés keletkezik.

A Bizottsag hozzateszi, ahhoz, hogy a kulturdlis alkotdsokat ingyenesen az
dllampolgdrok rendelkezésre lehessen bocsdtani, a tagillamok kotelesek azoknal
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dijazést biztositani, akik hozzdjarulnak a kényvtirak miikédtetéséhez, azaz nemcsak
a személyzetnek, hanem féként ezen alkotdsok szerzdinek. Ez utébbiak dijazdsa a
Kozosség kozos érdeke.

A Portugdl Koztarsasag sajit védelmében arra hivatkozik, hogy az irdnyelv 5. cikke és
kiilonésen annak (3) bekezdése ,kompromisszumos széveg”, pontatlan, nehezen
értelmezhetd, valamint jelentését és hatdlyat tekintve vitathaté, Az emlitett
rendelkezés megszovegezése annak érdekében lett ilyen szdndékosan nyitott és
rugalmas, hogy figyelembe vegye a killonb6z6 tagallamok eltérd kulturalis fejlettségi
szintjét. Masfeldl, az irdnyelv nem ad semmilyen irdnymutatist az emlitett cikk

értelmére vonatkozdan.

A Portugdl Koztarsasag egyébként tgy véli, hogy az irdnyelv étiiltetése kozvetleniil
»aZ intézménykategoridk kivalasztdsdnak” problémadjat veti fel, kozvetetten pedig azt,
hogy azok a személyek, akik az irdnyelv kozvetett vagy kézvetlen cimzettjei,
részesiilhetnek-e egyenlé vagy majdnem egyenlé mddon, és ha igen, akkor milyen
mértékben, az irdnyelv azon rendelkezései éltal biztositott elénydkben, amelyek a
nyilvanos haszonkélcsénbe adds terén feljogositjidk a tagallamokat az 5. cikk
(1) bekezdésében foglalt dijazds megfizetésének kotelezettsége aléli mentesitésre.
Véleménye szerint e kérdés az ugyanezen cikk (3) bekezdése, valamint az egyenl
elbdnds, a részrehajlas-mentesség, a szolidarités és a szocidlis kohézi6 elvei kozotti
ellentmonddsos kapcsolatra utal. Mérpedig az egyes intézménykategéridk mentesi-
tésének a nyilvdnos haszonkélcsénbe adds jogahoz fliz6d6 fizetési kitelezettség alol
az lehet a kovetkezménye, hogy a portugél dllampolgérok nem ugyanazon feltételek
mellett férhetnek hozzd a szellemi alkotdsokhoz és élvezhetik azokat. Réadasul a
jogosultaknak fészabaly szerint megfelels jévedelmet kellene kapniuk tébbszorozési
és terjesztési jogaik gyakorldsa keretében.
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MisfelSl a Portugdl Koztarsasdg azt allitja, hogy a nyilvdnos haszonkolcsonbe adas
esetei elenyészéek, mivel az érintett piac a nemzeti teriiletre korlitozddik, és
gazdasagi téren kicsi a jelentGsége, ezért e helyzet nincs befolyassal a bels6 piacra.
Ezért véleménye szerint az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a kulturdlis fejlédés
céljai fontosabbak, mint a bels6é piacot éré hatranyok. Ezen oknél fogva ez utdbbiak
megsziintetése ellentétes lenne az aranyossag elvével.

Végiil, az emlitett tagillam arra hivatkozik, hogy figyelembe véve a tagallamok
kulturdlis sajitossdgait és eltéré fejlettségi szintjét, az Gj nyilvinos haszon-
koélcsonzésre vonatkozé szabélyozds elfogaddsdnak és a nemzeti jogba vald
integraldsdnak — a szubszidiaritds elvének értelmében — a tagdllamok hatéskérében
kell maradnia.

A Birdsdg dlldspontja

Elgszor is, a Bizottsag és a Portugdl Koztarsasag kozotti jogvita egyetlen tirgya az
iranyelv 5. cikke (3) bekezdésében foglalt rendelkezés — miszerint a tagdllamok az
intézmények bizonyos kategéridit mentesithetik az ugyanazon cikk (1) bekezdésben
foglalt dijfizetési kotelezettség aldl — hatdlydnak a kérdése.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely kozosségi jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem annak szovegkornyezetét, és
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annak a szabélyozésnak a célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét
képezi (ldsd kiilonGsen a Birdsag C-301/98. sz. KVS International iigyben 2000.
mdjus 18-én hozott ftélet [EBHT 2000., I-3583. 0.] 21. pontjit és a C-156/98. sz.,
Németorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet
{EBHT 2000., I-6857. 0.] 50. pontjat).

El6szor is az irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének megszovegezését illetGen, meg kell
dllapitani, hogy az ,az intézmények bizonyos kategéridira” vonatkozik, Ebbé] tehét
egyértelmtien kovetkezik, hogy a jogalkoté széndéka nem az volt, hogy lehetsvé
tegye a tagllamoknak, hogy az intézmények minden kategérisjat mentesitse az
emlitett cikk (1) bekezdésében foglalt dijfizetés kotelezettsége aldl.

Mésodszor, az 5. cikk (3) bekezdése értelmében az irdnyelv azt teszi lehetévé a
tagllamoknak, hogy azok nyilvinos haszonkélcsonbe adds esetén kivételeket
hatdrozhatnak meg az ugyanezen cikk (1) bekezdésében foglalt szerz8knek fizetendd
dijazds dltaldnos kotelezettsége alél. Mérpedig az 4lland6 ftélkezési gyakorlat szerint
az irdnyelvek azon rendelkezéseit, amelyek az ugyanezen iranyelv altal megallapitott
f8szabélytol val6 eltérést fogalmaznak meg, szigortan kell értelmezni (a Birésig
C-476/01. sz. Kapper-iigyben 2004. 4prilis 29-én hozott ftéletének [EBHT 2004.,
1-5205. 0.] 72. pontja).

Ezenfelill, ugyanezen 5. cikk (3) bekezdése nem értelmezhet$ tigy, hogy az teljes
eltérést tesz lehet6vé az emlitett dijfizetési kotelezettségt6l, mivel az ilyen
értelmezésnek az lenne az eredménye, hogy kiiiresitené az emlitett cikk
(1) bekezdését, és igy megfosztand ezen rendelkezést minden hatékony érvényesii-
1ésétol

Végiil, tekintettel az irdnyelv £8 céljara, ahogyan az a hetedik preambulumbekezdé-
séb6l pontosan kovetkezik, annak célja a szerzék és el6adémiivészek megfeleld
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oy

jovedelmének, valamint a hangfelvételek és filmek el8allitasdhoz sziikséges
kiilénosen jelentds és kockézatos raforditisok megtérilésének biztositasa (a Birdsag
C-200/96. sz. Metronome Musik-tigyben 1998. dprilis 28-an hozott itéletének
[EBHT 1998., 1-1953. o.] 22. pontja).

Ebbél kovetkezden az ilyen haszonkolcsonzést végzé intézmények Osszes katego-
ridjanak mentesitése az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt kotelezettség
aldl megfosztand a szerzéket attdl a dijazastdl, amely arra szolgdl, hogy raforditdsaik
megtérilljenek, ami viszont tovabbi alkotéi tevékenységiikre is hatdssal van (lasd a
mér idézett Metronome Musik-iigyben hozott itélet 24. pontja). E koriilményekre
tekintettel az irdnyelv olyan atiiltetése, amely az intézmények Osszes kategdridjat
mentesiti, kifejezetten ellentétes az irdnyelv céljéval.

A Portugal Koztdrsasag valéjdban nem vitatja, hogy az irdnyelv atiiltetése — ahogyan
az a torvényerejii rendeletb6l kovetkezik — a jelen itélet 11. pontjdban felsorolt
Osszes intézménykategéria mentesitéséhez vezet.

E koriilményekre tekintettel, elismerhetd, hogy a portugdl szabalyozasnak az a
kovetkezménye, hogy a nyilvdnos haszonkoélcsonzést végzé intézmények minden
kategéridjat mentesiti az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésében foglalt dijazas
megfizetésének kotelezettsége alol.

Ezen intézkedés igazoldsira az emlitett tagallam killonb6z6 érvekre hivatkozik,
amelyek koziil egyik sem tekinthetd relevansnak.
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Elészor is, a Portugdl Koztérsasdg arra hivatkozik, hogy a nyilvdnos haszon-
kélcsonzés piaca alapvetSen nemzeti piac, és gazdasigi szempontbdl jelentéktelen.
Ebbél az kévetkezik, hogy a belsé piac megfeleld miikddésére ez a helyzet nincs
hatassal, és hogy a szubszidiaritds elve értelmében a nyilvanos haszonkolcsénzési
tevékenységnek a tagallamok hatdskérében kell maradnia,

Mindenesetre, annak feltételezése esetén, hogy az emlitett tagillam ekként az
irdnyelv érvényességének kivanja vitatni, megjegyzendd, hogy az EK 230. cikkében
foglalt hataridén til a kozosségi jogalkotés altal elfogadott valamely jogi aktus
jogszerliségét az a tagllam nem kifogasolhatja, amelynek tekintetében az irdnyelv
hatalyba lépett. Valdjdban az édllandé itélkezési gyakorlat szerint a tagillam nem
hivatkozhat sikerrel valamely olyan irdnyelv vagy hatdrozat jogellenességére,
amelynek 6 a cimzettje, mint védekezési eszkozre azon kotelezettségszegés
megéllapitdsa irdnti keresettel szemben, amely ezen hatérozat végrehajtisdnak
elmulasztisan vagy ezen irdnyelv figyelmen kiviil hagydsan alapul (l4sd kiiléndsen a
Birésdg C-74/91. sz, Bizottsdg kontra Németorszdg iigyben 1992, oktdber 27-én
hozott itéletének [EBHT 1992., I-5437. o.] 10. pontja; a C-154/00. sz., Bizottsig
kontra Gordgorszag tigyben 2002. 4prilis 25-én hozott itélet [EBHT 2002., I-3879. o.]
28. pontja és a C-194/01. sz, Bizottsag kontra Ausztria tigyben 2004. éprilis 29-én
hozott itélet [EBHT 2004., I-4579. 0.] 41. pontja).

Mindenesetre a Birdsag mar megéllapitotta, hogy ahogyan m4s ipari és kereskedelmi
tulajdonjogok, az irodalmi és miivészi tulajdonhoz fiiz6d6 kizédrdlagos jogok is olyan
jellegliek, hogy hatassal lehetnek az aruk és szolgaltatdsok dramldsara, valamint a
Kézosségen beliili versenyviszonyokra. Ezen okndl fogva ezek a jogok, még ha a
nemzeti jogok hatdlya alatt is 4llnak, ald vannak rendelve az EK-szerzédés
el6irdsainak, és ezért ez utébbi alkalmazési teriiletéhez kapcsolédnak (a Birdsig
C-92/92. és C-326/92. sz., Phil Collins és térsai tigyben 1993. oktéber 20-4n hozott
itéletének [EBHT 1993., I-5145. o.] 22. pontja).

Ezért a Portugdl Koztirsasdg alldspontjaval ellentétben az a jogi oltalombeli
kiillonbség, amelyet az egyes tagallamokban a kulturalis alkotésok élveznek, ami a
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nyilvanos haszonkolcsonbe adast illeti, olyan jelleg(i, hogy hatdssal van a kozosség
belsé piacdnak megfelelé miikodésére, és versenytorzité hatdssal jarhat.

Masodszor, az emlitett tagdllam arra hivatkozik, hogy a szerzdi jogok jogosultjai
fészabaly szerint mar megkaptdk a dijazast a miiveik tobbszorozési és terjesztési joga
utan.

Ezzel szemben, az oltalom alatt llé6 mii olyan felhasznalasa, mint példaul a nyilvdnos
haszonkélcsonbe adas, eltérd jellegii az értékesitéstdl vagy a terjesztés mas formaitol.
Val6jdban a haszonkolcsonzési jog a szerzé eléjoga marad, fiiggetlenill a magét a
miivet tartalmazo alapanyag értékesitésétSl. Egyébként, a haszonkdlcsonzési jog nem
meril ki az eladdssal vagy mds terjesztéssel, mivel a terjesztési jog nem pontosan
ugyanaz, mint a jogosult dltal vagy az 6 engedélyével a K6zosségen beliil torténd elsé
értékesités (lasd ebben az értelemben a mar idézett Metronome Musik-ligyben

hozott itélet 18. és 19. pontja).

Harmadszor, a Portugdl Koztarsasag arra hivatkozik, hogy az irdnyelv 5. cikkének
(3) bekezdése annak érdekében ilyen nyitott és rugalmas, hogy figyelembe vegye a
kilonb6z6 tagdllamok eltérd kulturalis fejlettségi szintjét, valamint hogy az

»intézmények bizonyos kategéridi” kifejezés is ,varidlhaté geometridra” sarkall az
értelmezés sordn.

Ezzel szemben az irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdése, ahogyan arra a jelen itélet
22. pontjdban mar rdmutattunk, nem értelmezhetd gy, hogy az teljes eltérést tesz
lehetévé az ugyanezen cikk (1) bekezdésében emlitett dijfizetési kotelezettségtol.
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Negyedszer, a Portugdl Koztérsasag szerint ellentmond4sos kapcsolat van az egyenld
elbdnds, a részrehajlds-mentesség, a szolidarit4s és a szocidlis kohézié elvei, valamint
az iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése kozott. Valdjaban, ha csak az ,intézmények
bizonyos kategéridit” mentesitenék az emlitett dijfizetési kitelezettség aldl, akkor a
portugal allampolgdrok nem ugyanazon feltételek mellett férhetnének hozzd a
szellemi alkotdsokhoz és élvezhetnék azokat.

E tekintetben az intézmények bizonyos kategéridjdnak az irényelv 5. cikke
(3) bekezdésében foglalt mentesitése az ugyanezen cikk (1) bekezdésében emlitett
dijazds megfizetésének kotelezettsége alél lehet6vé teszi a tagdllamok szdmara
— meghagyva szdmukra annak meghatdrozasat, hogy melyek azok az intézmények,
amelyek az emlitett mentesités hatélya ald tartoznak — bizonyos mérlegelési jogkér
fenntartdsit annak megéllapitdsinal, hogy az érintett kozszervezetek korében
melyek szdméra lenne kedvez$bb a szellemi alkotdsokhoz valé hozzaférés
engedélyezése, tiszteletben tartva az alapvetd jogokat és killondsen a hétranyos
megkiilonboztetés tilalmat,

Egyébirant, a valamely irdnyelvben a kell6képpen pontos kézésségi szempontok
hidnya esetén az abbdl eredd kotelezettségek koriilhatdroldsakor a tagallamok
feladata teriiletiikon a legrelevansabb szempontok meghatarozasa a kézdsségi jog és
killondsen az adott irdnyelv 4ltal eldirt kereteken beliil, ez utébbi biztositésara (lasd
ebben az értelemben a Birésdg C-245/00. sz. SENA-ligyben 2003. februdr 6-4n
hozott ftéletének [EBHT 2003., I-1251. 0.] 34. pontja és a C-433/02. sz., Bizottsig
kontra Belgium iigyben 2003. oktéber 16-4n hozott itélet [EBHT 2003., I-12191. o.]

19. pontja).

E tekintetben mér itélet sziiletett arrdl, hogy az irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdése
felhatalmazza, de nem kotelezi a tagdllamokat arra, hogy mentesitésrél rendelkez-
zenek egyes intézménykategéridk tekintetében. Mivel ha a kérdéses tagallamban
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fennall6 kériilmények nem teszik lehet6vé az intézménykategoriak kozotti megfeleld
kiilonbségtétel elvégzésére vonatkozd szempontok meghatarozésat, akkor az 6sszes
érintett intézménykategéria szdmara el kell irni az emlitett cikk (1) bekezdésében
foglalt dijazds megfizetésének kotelezettségét (a mar idézett Bizottsdg kontra
Belgium tigyben hozott itélet 20. pontja).

E kérillményekre tekintettel, meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag altal benyujtott
kereset megalapozott.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, a Portugdl Koztarsasag azéltal, hogy nyilvanos
haszonkoélcsénbe adds cimén mentesitette a szerz6knek fizetend$ jogdij meg-
fizetésének kotelezettsége alél az Osszes nyilvanos haszonkolcsonzést végzo
intézmény kategéridjat, nem teljesitette az irdnyelv 1. és 5. cikkében foglalt
rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit.

A koltségelwol

Az eljarési szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birésag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Portugdl Koztirsasig
pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a kéltségek
viselésére.

I - 6247



2006. 07. 06-1 {TELET ~ C-53/05. SZ. UGY

A fenti indokok alapjén, a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatérozott:

1) Azdltal, hogy nyilvinos haszonkolcsonbe adds cimén mentesitette a
szerz6knek fizetend6 jogdij megfizetésének kotelezettsége alol az osszes
nyilvinos haszonkolcsonzést végzé intézmény kategéridjit, a Portugal
Koztarsasag nem teljesitette a bérleti jogrél és a haszonkélcsonzési jogrol,
valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos
jogokrdl sz616 1992, november 19-i 92/100/EGK tandcsi irdnyelv 1. és
5. cikkében foglalt rendelkezéseibél eredé kotelezettségeit,

2) A Portugdl Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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