ROZSUDOK Z 24, 6. 2004 — VEC C-49/02

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 24. jina 2004 "

Vo veci C-49/02,

ktorej predmetom je névrh predloZeny Stidnemu dvoru v silade s ¢ldnkom 234 ES,
ktorym Bundespatentgericht (Nemecko) navrhuje, vo vztahu ku konaniu zaéatému
pred vniitro$titnym stidom, na névrh spolo¢nosti

Heidelberger Bauchemie GmbH,

aby v prejudicidlnom konani rozhodol o vyklade ¢ldnku 2 Prvej smernice Rady
89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximicii prévnych predpisov ¢lenskych
§tatov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1),

SUDNY DVOR (druhd komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J.-P. Puissochet,
J. N. Cunha Rodrigues (spravodajca), R. Schintgen a N. Colneric,

generalny advokat: P. Léger,
tajomnik: H. von Holstein, zéstupca sidneho tajomnika,

* Jazyk konania: nem¢ina,
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so zretelom na pisomné pripomienky, ktoré predlozili:

— Heidelberger Bauchemie GmbH, v zastapeni: V. Schmitz, Rechtsanwalt,

— holandskd vlada, v zastipeni: H. G. Sevenster, splnomocnend zastupkyna,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: P. Ormond, splnomocnend z4stupkyna,
za pravnej pomoci D. Alexander, barrister,

— Komisia Eurépskych spoloéenstiev, v zastiipeni: N. B. Rasmussen
a T. Jirgensen, splnomocneni zdstupcovia,

so zretefom na spravu pre pojednévanie,

po vypocuti ustnych pripomienok Heidelberger Bauchemie GmbH a Komisie na
pojedndvani 6. novembra 2003,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednévani 15. januara 2004,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Uznesenim z 22. januara 2002, doru¢enym Stdnemu dvoru 20. februdra 2002,
polozZil Bundespatentgericht podla ¢lanku 234 ES dve prejudicidlne otdzky tykajice
sa vykladu ¢lanku 2 Prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988
o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych $tétov v oblasti ochrannych znamok (U.
v. ES L 40, 1989, s. 1, dalej len ,smernica®).

Tieto otdzky boli poloZené v ramci konania zacatého na ndvrh spoloénosti
Heidelberger Bauchemie GmbH (dalej len ,Heidelberger Bauchemie®) proti
zamietnutiu zdpisu modrej a Zltej farby ako ochrannej zndmky pre niektoré tovary
v stavebnictve zo strany Deutsches Patentamt (nemecky patentovy urad, dalej len
»patentovy trad®).

Pravny ramec

Dohovor TRIPS

Dohoda o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (dalej len ,Dohoda
TRIPS®), uvedend v prilohe Dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej organizicie z 15.
aprila 1994, bola schvilend v mene Eurépskeho spolocenstva s ohladom na oblasti,
ktoré patria do jeho pravomoci, rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994
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(U. v. ES L 336, s. 1 a 214). Do platnosti vstipila 1. januara 1995. Podla ¢lanku 65
ods. 1 Dohody TRIPS vsak ¢lenovia neboli povinni uplatiiovat ustanovenia tejto
Dohody pred skon¢enim vieobecného obdobia jedného roka, t. j. pred 1. janudrom
1996.

Clénok 15 ods. 1 dohody TRIPS stanovuje:

»Alékolvek oznacenie alebo akdkolvek kombindcia oznaceni, ktord je sposobild
rozlidit tovary alebo sluzby jedného podniku od tovarov alebo sluzieb inych
podnikov, bude schopnd tvorit ochrannii zndmku. Takéto oznacenia, predovietkym
slovd zahfnajlice osobné men4, pismend, cislovky, obrazové prvky a kombinicie
farieb, ako aj akdkolvek kombindcia takychto oznaceni, mozu byt zapisané ako
ochranné znamky. Tam, kde v zédsade nemozno pomocou oznaéeni rozlisit jednotlivé
tovary alebo sluzby, ¢lenovia mézu podmienit registra¢ni sposobilost rozlisovacou
schopnostou ziskanou pouzitim. Clenovia mo6zu pozadovat ako podmienku
registracie vizudlnu rozoznatelnost oznadeni.” [neoficidlny preklad)

Prdvna vprava Spoloéenstva

Cléanok 2 smernice s ndzvom ,,Oznadenia, ktoré moézu tvorit ochrannd znamku® znie:

»Ochrannd zndmka sa moze skladat z akéhokolvek oznadenia, ktoré sa dd vyjadrit
graficky. Predovsetkym st to slova, vratane mien osob, vzory, pismen4, ¢islovky, tvar
tovaru alebo jeho obalu, za predpokladu, Ze tieto oznacenia su spdsobilé rozlisit
tovar alebo sluzby jedného podniku od tovaru alebo sluzieb iného podniku.”
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Clanok 3 smernice s ndzvom ,Dévody pre zamietnutie alebo neplatnost” stanovuje:

);1-

a)

b)

d)

Do registra nebudu zapisané, alebo ak uz st zapisané, musia byt vyhldsené za
neplatné:

oznacenia, ktoré nemodzu tvorit ochrannu znamku;

ochranné znamky, ktoré nemajui ziadnu rozliSovaciu sposobilost;

ochranné zndmky, ktoré st tvorené vylu¢ne z oznacdeni alebo znaciek, ktoré
moézu v obchode sliZit na oznacenie druhu, kvality, mnoZstva, ti¢elu, hodnoty,
zemepisného pévodu alebo ¢asu vyroby tovaru alebo poskytnutia sluzby, alebo
inych vlastnosti tovaru alebo sluZieb;

ochranné znamky, ktoré sa skladajii vyluéne z oznaceni alebo znaciek, ktoré sa
stali obvyklymi v beZnej re¢i alebo v bona fide a v zauzivanych obchodnych
zvyklostiach;

3. Prihlaska ochrannej zndmky nebude zamietnuté alebo vyhldsend za neplatnii na
zéklade odseku 1 pism. b), c) alebo d), ak tato ochranna zndmka nadobudla este pred
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diiom podania prihldsky na zaklade svojho pouZivania rozliSovaciu sposobilost.
Okrem toho moze kazdy ¢lensky $tdt ustanovit, Ze toto ustanovenie sa vztahuje aj na
pripad, ked ochrannd zndmbka ziskala tito svoju rozliovaciu spésobilost po datume
podania prihlasky alebo po ddtume zépisu.

[..]*

Nemeckd prdvna Uprava

Gesetz Giber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (zakon o ochrane
ochrannych zndmok a ostatnych rozliSovacich oznaceni) z 25. oktébra 1994 (BGBI.
1994 1, s. 3082, dalej len ,,Markengesetz“) uvedeny v ¢ldnku 1 Gesetz zur Reform des
Markenrechts und zur Umsetzung der Ersten Richtlinien (zékona o reforme prava
ochrannych zndmok a o prebrati Prvej smernice), ktory nadobudol uéinnost
1. janudra 1995, md za ciel prebrat smernicu do nemeckého vnutrostatneho
pravneho poriadku.

§ 3 ods. 1 Markengesetz znie:

»Ako ochranné znamky mézu byt chranené vietky oznacenia, predovietkym slova,
vratane osobnych mien, kresby, pismend, ¢islice, zvukové oznacenia, trojrozmerné
zoskupenia, vratane tvaru tovaru alebo jeho obalu, ako aj ostatné dpravy, vritane
farieb a kombindcif farieb, ktoré su sposobilé rozlidit tovary alebo sluzby jedného
podniku od tovarov alebo sluzieb inych podnikov.”
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9§ 8 Markengesetz stanovuje:

»(1) Oznacenia, podla § 3 spdsobilé pozivat ochranu ako ochranné zndmky, st zo
zapisu vylicené, ak sa nedaji graficky zndzornit.

(2) Zo zapisu s vylucené ochranné zndmky

1. ak nemaju Ziadnu rozliSovaciu sposobilost pre tovary alebo sluzby,

[..]

(3) Body 1,2 a3 odseku 2 sa nepouziji, ak sa pred momentom rozhodnutia o z4pise
presadila ochrannd zndmka v ddsledku svojho pouZivania pre tovar alebo sluzby
ur¢ené v prihlaske v prislusnych obchodnych kruhoch.”

Spor vo veci samej a prejudiciilne otazky

10 Diia 22. marca 1995 podala Heidelberger Bauchemie patentovému tiradu prihlasku
na zapis modrej a Ztej farby ako ochrannej znémky. Pod nadpisom ,znazornenie
ochrannej zndmky“ sa nachddzal obdlZnikovykus papiera, ktorého hornd polovica
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bola modrej a spodna polovica Zltej farby. K prihlaske bol pripojeny nasledujtci opis
ochrannej znamky:

»Prihlésend ochrannd znamka sa sklada z farieb podniku prihlasovatela, pouzivanych
vo vietkych predstavitelnych formach a predovietkym na obaloch a na etiketach.

Presné oznacenie farieb je:

RAL 5015/HKS 47 — modré

RAL 1016/HKS 3 — zlta"

Zapis ochrannej znamky bol pozadovany pre zoznam réznych tovarov
v stavebnictve, predovsetkym lepidld, rozpastadls, laky, farby, mazadl4 a izola¢né
materidly.

Patentovy tirad zamietol tuto prihlasku rozhodnutim z 18. decembra 1996 z dovodu
jednak, ze prihlisené oznacenie neméze tvorit ochranni zndmku a ned4 sa vyjadrit
graficky, jednak, ze nema rozlidovaciu sposobilost. V nadviznosti na rozhodnutie
Bundesgerichtshofu (Nemecko) z 10. decembra 1998 o ciernej a zltej farbe ako
ochrannej zndmke vSak patentovy urad prehodnotil svoje stanovisko. Rozhodnutim
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z 2. méja 2000 uznal, Ze farby st v principe sposobilé tvorit ochrannii zndmbku,
prihlasku vsak zamietol pre nedostatok rozliSovacej spdsobilosti. Heidelberger
Bauchemie sa proti tomuto rozhodnutiu odvolala na Bundespatentgericht.

Bundespatentgericht bol toho ndzoru, Ze nie je isté, ¢i by ochranné zndmky tvorené
abstraktnymi farbami bez tvaru bolo mozné povaZzovat za ,oznacenia”“, ktoré sa dajt
vyjadrit graficky v zmysle ¢lanku 2 smernice. Toto ustanovenie sa vztahuje na jasne
definované a konkrétne oznacenia, ktoré st priamo viditelné a daju sa vyjadrit
graficky. Spdsobilost oznacenia byt vyjadrené graficky uvedend v ¢lanku 2 smernice
je odrazom zésady presnosti, ktory je podla prava ochrannych zndmok nevyhnutnos-
tou pre vykonanie zdpisu. Nie je isté, ¢i abstraktnd farba tvoriaca ochrannii zndmku
je v stilade s touto zdsadou. Je preto potrebné vylozit ustanovenie ¢ldnku 2 smernice,
aby sa upresnilo, ¢i abstraktné farby alebo kombindcie abstraktnych farieb spadajt
pod pojem oznaceni spdsobilych tvorif ochrannii zndmku. Je takisto vhodné
preskdmat, do akej miery je rozsah ochrany ,abstraktnych farieb ako ochrannych
znamok” v stlade s pravnou istotou nevyhnutnou pre vietky subjekty na trhu, alebo
¢i ide o prekdzku pre volny pohyb tovarov a sluzieb, ked priznédva majitelom
ochrannej zndmky prili§ velké monopolné prava, ktoré nie si primerané z pohladu
inych sutazitelov.

Za tychto podmienok sa Bundespatentgericht rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

,Spitiajui farby alebo kombinacie farieb ozna¢ené v prihlaske na zépis abstraktne
a bez kontir, ktorych odtiene st uvedené odkazom na vzorku farieb (skd$ku farieb)
a upresnené podla uznévanej klasifikdcie farieb, podmienky tvorit ochrannii zndmku
v zmysle ¢lanku 2 [smernice]?
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Je podla ¢lanku 2 smernice tzv. ,(abstraktnd) farba ako ochrannd znimka“
predovsetkym

a) oznacenim,

b) sposobilym dostatocne rozlisit pévod,

c) spdsobilym byt vyjadrené graficky?"

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba posudzovat spolocne, sa vnutrodtitny sid v podstate
pyta, ¢i a ak dno, za akych podmienok, farby alebo kombindcie farieb oznacené
abstraktne a bez kontir mézu tvorit ochranni zndmku podla ¢lanku 2 smernice.

V tejto stvislosti pripomenul Stidny dvor v bodoch 24 a% 26 svojho rozsudku zo
6. mdja 2003, Libertel (C-104/01, Zb. s. I-3793), Ze Rada a Komisia urobili pri
prileZitosti prijatia smernice spolo¢né vyhlasenie uvedené v zépisnici Rady, podla
ktorého ,st toho ndzoru, Ze ¢ldnok 2 nevyluc¢uje mozZnost [...] zapisu kombinacie
farieb alebo samotnej farby ako ochrannej zndmky, pod podmienkou, Ze takéto
oznacenia st sposobilé rozlisit tovary alebo sluzby jedného podniku od tovarov alebo
sluzieb iného podniku” [neoficidlny preklad] (U. v. UHVT ¢&. 5/96, s. 607).
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Takéto vyhldsenie nemozno pouzit na vyklad ustanovenia sekundarnej legislativy, ak
sa jeho obsah, ako v tomto pripade, nenachddza v texte dotknutého ustanovenia
a nemd preto Ziadnu pravnu silu (rozsudky z 26. februara 1991, Antonissen,
C-292/89, Zb. s. 1-745, bod 18 a z 29. méja 1997, VAG Sverige, C-329/95, Zb.
s. 1-2675, bod 23). Rada a Komisia napokon vyslovne uznali toto obmedzenie
v tvodnych ustanoveniach svojho vyhlasenia, podla ktorého ,vyhlisenia Rady
a Komisie, ktorych znenie je uvedené niZsie, nie si stcastou znenia pravneho
predpisu a neprejudikuji preto jeho vyklad Sidnym dvorom Eurépskych
spolocenstiev.” [neoficidiny preklad)

Je preto tlohou Sudneho dvora uréit, ¢i a ak 4no, za akych podmienok, treba
vykladat ¢ldnok 2 smernice v tom zmysle, Ze farby alebo kombindcie farieb oznacené
bez ohranicenia priestoru st sposobilé tvorit ochrannd zndmku.

Clanok 15 ods. 1 Dohody TRIPS stanovuje, 7ze ,kombindcie farieb [...] mézu byt
zapisané ako ochranné znamky*“. Tato dohoda vSak nedefinuje pojem ,kombinacie
farieb”.

Kedze Spolocenstvo je stranou dohody TRIPS, je povinné vykladat svoju legislativu
tykajicu sa ochrannych zndmok pokial moZno podla znenia a celu tejto dohody
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. juna 1998, Hermes, C-53/96, Zb. s. I-3603,
bod 28).

Je preto nevyhnutné preskumat, ¢i ustanovenie ¢ldnku 2 smernice moZno vykladat
v tom zmysle, Ze ,kombindcie farieb“ méZzu tvorit ochrannd znamku.
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Farby alebo kombindcie farieb musia splat tri podmienky pre to, aby mohli tvorit
ochrannt zndmku podla ¢ldnku 2 smernice. Po prvé, musia tvorit oznacenie. Po
druhé, toto oznacenie sa musi dat vyjadrit graficky. Po tretie, toto oznacenie musf
byt sposobilé rozlisit tovar alebo sluzby jedného podniku od tovaru alebo sluzieb
iného podniku (pozri v tomto zmysle uz citovany rozsudok Libertel, bod 23).

Ako uz Stdny dvor rozhodol, farby sii obvykle len vlastnostou veci (uz citovany
rozsudok Libertel, bod 27). Aj v 3pecifickej oblasti obchodu st farby a kombinacie
farieb vo véeobecnosti pouzivané pre ich pritazlivost alebo dekorativnost bez toho,
aby sprostredkovavali nejaky vyznam. Rovnako viak nemozno vyliéit, Ze farby alebo
kombindcie farieb v spojeni s tovarom alebo sluzbou, mézu vytvorit oznacenie.

Na ucely vykladu ¢lanku 2 smernice je potrebné zistit, ¢i farby alebo kombinacie
farieb, ktorych zépis sa Ziada, skuto¢ne tvoria oznacenie v kontexte, v ktorom st
pouzivané. Uéelom tejto poziadavky je predovietkym zabranit tomu, aby sa pravo
ochrannych znamok zneutzilo s cielom ziskania nendleZitej konkurené¢nej vyhody.

Okrem toho, z judikatiry Sddneho dvora (rozsudok z 12. decembra 2002,
Sieckmann, C-273/00, Zb. s. 1-11737, body 46 aZ 55 a uZ citovany rozsudok
Libertel, body 28 a 29) vyplyva, Ze grafické zndzornenie musi podla élanku 2
smernice byt také, aby oznacenie bolo mozné vyjadrit predovietkym prostrednic-
tvom obrazcov, ¢iar alebo pismen vizudlne tak, aby ho bolo mozné presne
identifikovat.

Takyto vyklad je nevyhnutny pre riadne fungovanie systému zépisov ochrannych
znamok.
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Ucelom poziadavky grafického vyjadrenia je predovetkym vymedzit samotnt
ochrannt zndmku s cielom urcenia presného predmetu ochrany priznanej
zapisanim ochrannej zndmky jej majitelovi.

Zapisom ochrannej zndmky do verejného registra sa mé ochranna znambka totizto
spristupnit prisluSnym orgdnom a verejnosti, a predovietkym hospoddrskym
subjektom.

Na strane jednej musia prisluiné orgdny jasne a presne poznat povahu oznaceni
tvoriacich ochrannéi zndmku, aby mohli plnit svoje povinnosti tykajlice sa
predbezného preskiimania prihlésok o zdpis ochrannych zndmok, ako aj zverejnenia
a vedenia vhodného a presného registra ochrannych zndmok.

Na strane druhej musia mat hospoddrske subjekty moznost dozvediet sa jasne
a presne o zdpisoch alebo prihldskach ich terajsich, ako aj potencidlnych
konkurentov a ziskat tak prislu$né informdcie o pravach tretich osob.

Za tychto podmienok musi byt oznacenie, preto, aby splnilo svoju tlohu zapisanej
ochrannej znamky, vnfmané presne a trvalo tak, aby bola zabezpedend funkcia
ochrannej znadmky. S prihliadnutim na dobu zapisu ochrannej znidmky a na
skuto¢nost, Ze ju mozno predizit na dlhsie ¢i kratdie obdobie, ako to stanovuje
smernica, vyjadrenie musi byt takisto stale.

Z toho vyplyva, Ze grafické vyjadrenie podla ¢lénku 2 smernice musi byt
predovietkym presné a stdle.
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Grafické vyjadrenie dvoch alebo viacerych farieb zndzornenych abstraktne a bez
obrysu musi preto obsahovat systematické usporiadanie spéjajice dotknuté farby
vopred ur¢enym a stdlym spdsobom.

Obyc¢ajné umiestnenie dvoch alebo viacerych farieb bez tvaru ¢&i kontir vedla seba
alebo také pomenovanie dvoch alebo viacerych farieb ,vo vetkych predstavitelnych
formdach®, aké je predmetom konania vo veci samej, nemd znaky presnosti a stélosti,
ktoré su, ako bolo vylozené v bodoch 25 az 32 tohto rozsudku, pozadované podla
¢lanku 2 smernice.

Takéto vyjadrenie totiz priptista pocetné roznorodé kombindcie, ktoré by neumoznili
spotrebitelovi osvojit si a zapamétat osobitni kombindciu, o ktort by sa mohol
s istotou opieraf pri daldich ndkupoch, a neumoznili by prisluinym orginom
a hospoddrskym subjektom rozoznat rozsah chranenych prév majitela ochrannej
zndmbky.

Pokial ide o sposob vyjadrenia kazdej z dotknutych farieb, z bodov 33, 34, 37, 38 a 68
uz citovaného rozsudku Libertel vyplyva, Ze odtien prisluinej farby spolu s jej
oznaCenim prostrednictvom uznanej Klasifikdcie farieb moéze tvorit grafické
vyjadrenie podla ¢ldnku 2 smernice.

Pokial ide o otdzku, ¢i podla tohto ustanovenia st farby alebo kombinécie farieb
sposobilé rozlfsit tovar alebo sluzby jedného podniku od tovaru alebo sluzieb iného
podniku, treba postdit, ¢i tieto farby alebo kombinécie farieb sii alebo nie st vhodné
na sprostredkovanie presnych informdcii, predovéetkym o pdvode tovaru alebo
sluzby.
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Z bodov 40, 41 a 65 az 67 uZ citovaného rozsudku Libertel vyplyva, Ze kym farby st
sposobilé prenasat urcité asocidcie myslienok a vzbudzovat pocity, naopak svojou
povahou nie s vhodné na prenos presnych informécii. Si na to vhodné o to menej,
Ze vo v§eobecnosti st pre svoju atraktivnost vo velkom rozsahu pouzivané v reklame
a pri uvadzani do obehu tovarov a sluZieb, a to bez akéhokolvek presného obsahu.

S vynimkou vynimoc¢nych okolnosti nemaji farby rozliSovaciu sposobilost od
pociatku, av§ak mézu ju eventudlne ziskat prostrednictvom pouZivania vo vztahu
k tovaru alebo sluzbém, pre ktoré boli prihldsené.

V ramci tohto vymedzenia treba pripustit, Zze podla ¢ldnku 2 smernice mézu byt
farby alebo kombindcie farieb oznacené abstrakine a bez kontdr sposobilé rozlisit
tovary alebo sluzby jedného podniku od tovarov alebo sluzieb iného podniku.

Je vhodné dodat, Ze aj ked kombinacia farieb, ktorej zépis ako ochrannej zndmky sa
pozaduje, spliia podmienky pre to, aby mohla tvorit ochrannti zndmku podla ¢lanku
2 smernice, je nevyhnutné, aby orgén prislusny na zépis ochrannej zndmky posudil,
¢i pozadovand kombindcia spliia ostatné podmienky stanovené predovietkym
v ¢ldnku 3 smernice pre to, aby mohla byt zapisand ako ochrannd zndmka pre tovar
alebo sluzby podniku, ktory zdpis poZaduje. Pri tomto preskimani sa musia
zohladnit vietky okolnosti daného pripadu, vratane predchadzajuceho pouZivania
oznacenia, ktorého zapis ako ochrannej zndmky sa poZaduje (uz citovany rozsudok
Libertel, bod 76 a rozsudok z 12. februdra 2004, Koninklijke KPN Nederland,
C-363/99, Zb. s. 1-1619, bod 37). Toto preskiimanie musi takisto brat ohfad na
vieobecny ziujem, ktory prikazuje neobmedzovat neprimerane dostupnost farieb
pre iné subjekty pontkajtice tovary alebo sluzby totozného druhu, ako st tie, pre
ktoré sa navrhuje zapis ochrannej zndmky (uZ citovany rozsudok Libertel, body 52 az
56).
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S ohladom na vyssie uvedené treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze farby alebo
kombinécie farieb oznacené v prihlaske ochrannej znamky abstraktne a bez kontir,
ktorych odtiene su uvedené odkazom na vzorku farieb a $pecifikované podla
medzindrodne uznévanej klasifikdcie farieb, mézu tvorit ochrannt zndmku v zmysle
¢lanku 2 smernice pod podmienkou, Ze:

— je preukdzané, ze farby alebo kombindcie farieb skuto¢ne predstavujii oznacenie
v kontexte, v ktorom sd pouzité a

— prihldska obsahuje systematické, vopred uréené a stile usporiadanie pred-
metnych farieb.

Aj ked kombindcia farieb spliia podmienky pre to, aby mohla tvorit ochrannt
zndmku v zmysle ¢lénku 2 citovanej smernice, je potrebné, aby orgén prlslusny pre
zapis ochrannych zndmok preskimal, ¢i navrhovana kombindcia spifia aj ostatné
ndleZitosti pre zépis ako ochrannej zndmky, stanovené predovsetkym v éldnku 3 tejto
smernice, pre tovary alebo sluzby podniku, ktory zépis ziada. Pri tomto preskiimani
sa musia zohladnit vietky okolnosti daného pripadu, vratane predchadzajiiceho
pouZivania oznacenia, ktorého zipis ako ochrannej zndmky sa pozaduje. Toto
preskimanie musi takisto brat ohlad na véeobecn)" zdujem, ktory prikazuje
neobmedzovat neprimerane dostupnost farieb pre iné subjekty ponuka)uce tovary
alebo sluzby totozného druhu, ako su tie, pre ktoré sa navrhuje zdpis ochrannej
znambky.
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O trovach

Holandské vlédda a vldda Spojeného krélovstva ako ani Komisia nemaji pravo na
néhradu trov konania, ktoré im vznikli v stvislosti s pripomienkami, ktoré podali
Stdnemu dvoru. Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu
k t¢astnikom konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti
s prekazkou postupu v konani pred vnutro$titnym stdom, o trovich konania
rozhodne tento vnitrostitny sad.

Z tychto dévodov

SUDNY DVOR (druhé komora)

v konani o otdzkach, ktoré mu predloZil Bundespatentgericht uznesenim
z 22. janudra 2002, rozhodol:

Farby alebo kombindcie farieb oznaCené v prihliske ochrannej znamky
abstraktne a bez kontdr, ktorych odtiene st uvedené odkazom na vzorky
farieb a $pecifikované podfa medzindrodne uznavanej klasifikdcie farieb, mézu
tvorit ochranni zndmku v zmysle ¢linku 2 Prvej smernice Rady 89/104/EHS

I-6168




HEIDELBERGER BAUCHEMIE

z 21. decembra 1988 o aproximicii pravnych predpisov ¢lenskych statov
v oblasti ochrannych znamok, pod podmienkou, zZe

— je preukdzané, ze farby alebo kombindicie farieb v skutocnosti splhaji
funkciu oznacenia v kontexte, v ktorom st pouzité a

— prihlaska obsahuje systematické, vopred urcené a stile usporiadanie
predmetnych farieb.

Aj ked kombindcia farieb spliia podmienky pre to, aby mohla tvorit ochrannt
znamku v zmysle ¢lanku 2 citovanej smernice, je potrebné, aby organ prislusny
pre zapis ochrannych zndmok preskdamal, ¢i navrhovana kombinacia spliia aj
ostatné ndlezitosti pre zdpis ako ochrannej znamky, upravené predovsetkym
v ¢lanku 3 tejto smernice, pre tovary alebo sluzby podniku, ktory zapis Ziada.
Pri tomto preskiimani sa musia zohladnit vietky okolnosti daného pripadu,
vratane predchadzajiceho pouzivania oznacenia, ktorého zapis ako ochrannej
zndmky sa pozaduje. Toto preskiimanie musi takisto brat ohlad na vieobecny
zdujem, ktory prikazuje neobmedzovat neprimerane dostupnost farieb pre iné
subjekty pontlkajiice tovary alebo sluzby totozného druhu, ako st tie, pre ktoré
sa navrhuje zipis ochrannej znamky.

Timmermans Puissochet Cunha Rodrigues

Schintgen Colneric
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Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 24. jina 2004.

Tajomnik Predseda druhej komory

R. Grass C. W. A. Timmermans
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