KOMISSIO v. TANSKA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

CHRISTINE STIX-HACKL
1 paiviina kesidkuuta 2006

I Johdanto

1. Komissio vaatii nyt kisiteltivissd jase-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisté
koskevassa kanteessaan yhteisdjen tuomiois-
tuinta toteamaan, ettd Tanskan kuningas-
kunta ei ole noudattanut EY 39, EY 43, EY 49
ja EY 56 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on ottanut kayttoén ja pitinyt
voimassa henkivakuutuksia ja elikkeita kos-
kevan jarjestelyn, jonka mukaan oikeus
sifhen, ettd maksut saadaan vihentdd vero-
tuksessa tai ettd niitd ei oteta verotuksessa
huomioon (Pensionsbeskatningslovin (elak-
keiden verotuksesta annettu laki) 18 § ja
19 §),2 myonnetiin ainoastaan sellaisiin
sopimuksiin liittyvien maksujen osalta, jotka
on tehty sellaisten elikelaitosten kanssa,
joiden kotipaikka on Tanskassa, mutta til-
laista veroetua ei myonnetd sellaisten mak-
sujen osalta, jotka liittyvit sellaisten elake-
laitosten kanssa tehtyihin sopimuksiin, joi-
den kotipaikka on jossain muussa jasenval-
tiossa (Pensionsbeskatningslovin 53 A § ja
53 B§).

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
2 — Eldkkeiden verotuksesta 30.9.2003 annettu tiedonanto nro 816.

2. Tassa oikeudenkiynnissd on lihinnd sel-
vitettivd, onko asianomaisen jisenvaltion
ulkopuolella sijaitseville eldkelaitoksille suo-
ritettavien maksujen erilainen verokohtelu
perusteltavissa verojirjestelmédn johdonmu-
kaisuuteen liittyvilld syilla — eli sen varmista-
miseksi, ettd vastaavista eldkkeistd kannetaan
vero asianmukaisesti — ja miltd osin se on
mahdollisesti perusteltavissa.

II Asiaa koskeva lainsiddanto: jisenval-
tion sadnnokset

A Eliikkeiden verotuksesta annettu laki

3. Pensionsbeskatningslov (jiljempana PBL)>
sisdltdd sdannoksid eldkejirjestelyjen sekd

3 — Edell4 alaviitteessd 2 mainittu tiedonanto nro 816.
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henkivakuutusten verottamisesta. Siini
yhteydessi erotetaan ldhtokohtaisesti toisis-
taan kaksi eldkejirjestelyjen ryhmadi, joita
kohdellaan verotuksessa eri tavoin.

4. Ensimmdisen ryhmin — PBL:n osaston I
mukaiset — jérjestelyt asetetaan siltd osin
verotuksellisesti parempaan asemaan, ettd
tillaiseen jdrjestelyyn suoritettavat maksut
ovat vidhennyskelpoisia tai niitd ei oteta
huomioon.

5. Muita jérjestelyja kisitellain PBL:n osas-
tossa II A.

6. Tyonantaja voi vihentdd tyontekijoiden
eldkejarjestelyihin suorittamansa maksut yri-
tyksen kuluina.* Tama pitee sekd osaston I
mukaisiin jdrjestelyihin ettd osaston II A
mulkaisiin jérjestelyihin.

1. PBL:n osasto I — edullisen verokohtelun
saavat elikejdrjestelyt

7. Osastossa [ tarkoitetun eldkejérjestelyn
jasen voi vihentid elikejirjestelyyn suoritta-

4 — Valtion tulo- ja varallisuusverosta 10.4.1922 annetun lain nro
149 6 §:n a kohta.
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mansa maksut lain mukaisesti, tai niitd ei
oteta huomioon. > Sekd maksut, joita suori-
tetaan jarjestelyyn, jotka on perustettu tyo-
sopimuksen yhteydessi, ettd maksut, joita
suoritetaan yksilollisiin elidkejarjestelyihin,
jotka eivit kuulu tyésopimukseen, tarjoavat
veroetuja.

8. Juoksevista eldketuloista kannetaan 15
prosentin suuruinen vero.® Veron laskee
asianomainen elakevakuutuslaitos, ja se suo-
ritetaan vakuutetun sadstimistd maarista.

9. Osaston 1 mukaisesta jirjestelysti mak-
settavista suorituksista kannetaan vero nii-
den saajalta. Elikejérjestelystd, josta makse-
taan juoksevia suorituksia, aikanaan makset-
tavista etuuksista kannetaan vero henkil6-
kohtaisena tulona asianomaisen
rajaverokannan mukaan.” Paiomitusjirjes-
telmistd aikanaan maksettavista suorituksista
kannetaan 40 prosentin vero.® Kaikentyyp-
pisten eldkejérjestelyjen yhteydessd etuké-
teen maksettavien suoritusten osalta kanne-
taan 60 prosentin vero maksetun suorituksen
midrastd.

5-PBLn 18ja 19§.

6 — Eldketulojen verotuksesta annetun lain 2 §, elikkeitd varten
kerdtyn pidoman ym. verottamisesta 31.7.2002 annettu tiedo-
nanto nro 666.

7 - PBLin 20 §.
8 — PBL:n 25 §.
9 - PBLin 28 ja 29 §.
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10. Jotta osaston I mukaiset veroedut voitai-
siin saada, PBL:n 1 jakson (2 §-17 §)
mulkaisten edellytysten on tdytyttivd. Siind
asetetaan muun muassa eldkeikid, etuuden-
sagjaa ja suorituksen laatua koskevia vaati-
muksia. Myds elikevakuutuslaitokselle,
johon jdrjestely perustetaan, asetetaan vaati-
muksia. Sen on oltava henkivakuutusyhtio,
elakekassa tai rahoituslaitos, joka tayttda
seuraavat edellytykset:

Henkivakuutusyhtioilli 1) on oltava koti-
paikka Tanskassa tai 2) niiden on harjoitet-
tava henkivakuutustoimintaa Tanskassa kiin-
tedn toimipaikan vilitykselld ja niilli on
oltava rahoitusvalvontaviranomaisten
antama toimilupa henkivakuutustoiminnan
harjoittamiseen tai 3) niiden on harjoitettava
henkivakuutustoimintaa Tanskassa sivuliik-
keen vilitykselld ja niilld on oltava toimilupa
jossain toisessa Euroopan yhteisGjen jisen-
valtiossa.

Elakekassojen on oltava sellaisia, ettd niihin
sovelletaan 1) eldkelaitosten valvonnasta
annettua lakia, jossa edellytetadn kotipaikan
sijaitsevan Tanskassa, tai 2) rahoituslaitok-
sista annettua lakia, joka koskee tiettyjad
eldkelaitoksia, joilla on kotipaikka Tanskassa,
sekd ulkomaisia eldkelaitoksia, joille on
myonnetty toimilupa jossain toisessa Euroo-

pan yvhteisojen jasenvaltiossa ja jotka harjoit-
tavat Tanskassa toimintaansa sivuliikkeen
vilityksella.

Rahoituslaitoksilla on oltava 1) rahoitus-
valvontaviranomaisten antama toimilupa
rahoituslaitoksen toiminnan harjoittamiseen
Tanskassa, miké edellyttdd kotipaikkaa Tans-
kassa, tai 2) niiden on oltava ulkomaisia
luottolaitoksia, joille on annettu toimilupa
jossain toisessa Euroopan yhteisdjen jdsen-
valtiossa ja jotka harjoittavat toimintaansa
Tanskassa sivuliikkeen vélitykselld.

2. PBL:n osasto II A — eldkejérjestelyt, jotka
eivit saa veroetua

11. Osasto II A sisdltdd sddnnoksid elike-
jarjestelyista, jotka eivdt kuulu osaston I
soveltamisalaan, koska ne eivdt tdytd siind
asetettuja edellytyksid, ja eldkejérjestelyits,
joiden jdsenet ovat luopuneet osaston 1
mukaisesta verotuksesta. Osasto II A kasittda
53 A §n ja 53 B §in ja koskee ldhinna
ulkomaisten elidkevakuutuslaitosten elikejir-
jestelyita. Siind sdddetddn muun muassa
seuraavaa:

"Osasto 1I A Tuloverovelvolliset elikejirjes-
telyt, vakuutukset jne.
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53 A§

1. Tdmin pykildn 2-5 momentin sddnnokset
koskevat

1) henkivakuutuksia, jotka eivat kuulu 1
jakson soveltamisalaan,

2)  henkivakuutuksia, jotka tayttavit 1 jak-
son mukaiset vaatimukset, mutta joiden
haltija on vakuutusta ottaessaan luopu-
nut osaston I sddnnosten mukaisesta
verotuksesta,

3) eliakekassajarjestelyjd, jotka eivit kuulu
1 jakson soveltamisalaan,

4) eldkekassajirjestelyja, jotka tayttavat 1
jakson mukaiset vaatimukset mutta
joista suoritettaviin etuuksiin oikeutettu
on jarjestelyyn liittyessddn luopunut
osaston 1 sddnnosten mukaisesta vero-
tuksesta, ja

5) sairaus- ja tapaturmavakuutuksia, joi-
den haltijana vakuutettu on.
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2. Vakuutusmaksuja tai muita suorituksia
tdmén pykdldn 1 momentissa tarkoitettuihin
elikejarjestelyihin jne. ei voida vdhentdd
laskettaessa verotettavaa tuloa. Tydntekijian
verotettavaa tuloa laskettaessa otetaan huo-
mioon senhetkisen tai aikaisemman tyénan-
tajan suorittamat vakuutusmaksut tai muut
suoritukset. — —

3. Verotettavaa tuloa laskettaessa otetaan
huomioon 1 momentissa tarkoitetuista hen-
kivakuutuksista tai elakejarjestelyistd saadut
tulot. — —

5. Tamédn pykdldin 1 momentissa tarkoite-
tuista elakejarjestelyistd jne. maksettavia
suorituksia ei oteta huomioon verotettavaa
tuloa laskettaessa.

53B§

1. Edelld 53 A §:std poiketen tamén pykélan
4—6 momentin sdanndksii sovelletaan 53 A
§n 1 momentin 1 kohdassa mainittuihin
henkivakuutuksiin, 53 A §n 1 momentin
3 kohdassa mainittuihin eldkekassajirjeste-
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lyihin ja 53 A §:n 1 momentin 5 kohdassa
mainittuihin sairaus- ja tapaturmavakuutuk-
siin, mikali timdn pykilin 2 ja 3 momentin
edellytykset tayttyvdt. Sama pétee rahoitus-
laitoksiin perustettuihin ulkomaisiin eldke-
jarjestelyihin.

2. Tamén pykdldn 1 momentissa tarkoitetun
elikejirjestelyn jne. on oltava perustettu
silloin, kun vakuutuksenottaja tai etuuteen
oikeutettu ei ollut lihdeverolain 1 §:n
mukaan verovelvollinen tai kun asianomai-
nen tosin oli ldhdeverolain 1 §:n mukaan
verovelvollinen mutta asui kaksinkertaisen
verotuksen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen
médraysten mukaisesti ulkomailla, Farsaarilla
tai Gronlannissa.

3. Kaikki maksut, joita on suoritettu 1
momentissa tarkoitettuihin elikejérjestelyi-
hin jne. silloin, kun vakuutuksenottaja tai
etuuteen oikeutettu ei ollut verovelvollinen
Tanskassa eiki asunut sielld, on vihennettiva
sen valtion verolainsddddnnén mukaisesti,
jossa asianomainen oli maksun suorituksen
ajankohtana verovelvollinen tai jossa hin
asui, positiivisesta verotettavasta tulosta tai
tyOnantajan on suoritettava ne sellaisessa
muodossa, ettd ne jitetddn huomiotta asian-

omaisen verotettavaa tuloa laskettaessa sen
valtion verolainsddadiannon mukaisesti, jossa
asianomainen oli maksun suorituksen ajan-
kohtana verovelvollinen tai jossa han asui.

4. Taman pykdlan 1 momentissa tarkoitet-
tuihin eldkejarjestelyihin jne. suoritettaviin
maksuihin ja muihin suorituksiin sovelletaan
53 A §:n 2 momenttia.

5. Verotettavaa tuloa laskettaessa ei oteta
huomioon 1 momentissa tarkoitetuista ela-
kejérjestelyistd jne. saatavia tuloja eiké niille
kertyneitd korkoja ja tuotto-osuuksia.

6. Tamédn pykdlin 1 momentissa tarkoite-
tuista eldkejérjestelyistd jne. maksettavat
suoritukset otetaan huomioon verotettavaa
tuloa laskettaessa. — — Tillaiset suoritukset
jatetadn huomiotta verotettavaa tuloa lasket-
taessa siltd osin kuin ne vastaavat niitd
maksuja, joita vakuutuksenottaja tai etuuteen
oikeutettu on suorittanut sen jilkeen kun
hénestd on tullut Tanskassa verovelvollinen
tai siella asuva ja joita ei ole voitu vihentdi
laskettaessa verotettavaa tuloa 4 momentin ja
53 A §:n 2 momentin mukaisesti.”
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12. Ndin ollen maksut, jotka suoritetaan
osastoon II A kuuluviin jirjestelyihin, eivit
ole vdhennyskelpoisia tai ne on otettava
huomioon.

13. Juoksevista eliketuloista kannetaan vero
pidomatuloina. *° Mikili elakejarjestely kuu-
luu kuitenkin 53 B §:n sddnnosten sovelta-
misalaan, juoksevista tuloista ei kanneta
veroa.

14. Eldkejirjestelyisti maksettavat 53 A §:n
sdannosten soveltamisalaan kuuluvat suori-
tukset ovat verovapaita. Eldkejdrjestelyistd
maksettavista 53 B §:n soveltamisalaan kuu-
luvista suorituksista kannetaan vero henki-
l6kohtaisena tulona, mikili vakuutuksenot-
taja on kyennyt vihentimddn eldkejirjeste-
lyyn suorittamansa maksut tai mikéli ne on
jatetty huomiotta.

15. Kyseinen 53 B § koskee elikejirjestelyitd,
joihin asianomaiset henkil6t ovat liittyneet
ulkomailla sellaisena ajankohtana, jona he
eivit asuneet Tanskassa. Mikili vakuutuk-
senottaja muuttaa Tanskaan ja asuu edelleen
Tanskassa siind vaiheessa, kun etuus makse-
taan elikejirjestelystd, nidistd suorituksista
kannetaan vero Tanskassa. Kyseisessi
53 B §:ssd annetaan Tanskalle oikeudellinen
perusta verojen kantamiseen ulkomaisista
elikejdrjestelyistd maksettavista suorituksista
niissd tapauksissa, joissa Tanskalla on asuin-
maana kaksinkertaisen verotuksen vilttami-

10 - PBL:n 53 A §:n 3 momentti.
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seksi tehdyn sopimuksen mukaan verotus-
oikeus.

3. Veron kantaminen eldkejarjestelyistd
maksettavista suorituksista Tanskan teke-
mien kaksinkertaisen verotuksen vialttamisti
koskevien sopimusten mukaan

16. Tanska on tehnyt useiden maiden kanssa
sopimuksia kaksinkertaisen verotuksen vilt-
tdmiseksi (jiljempdnd myds verosopimuk-
set). Verosopimukset perustuvat Taloudelli-
sen vyhteistyon ja kehityksen jirjeston
(OECD) laatiman mallisopimuksen (jdljem-
pand OECD:n mallisopimus) periaatteisiin, ja
niissd annetaan muun muassa oikeus kantaa
vero yksityisista eldkejdrjestelyistd maksetta-
vista suorituksista. OECD:n mallisopimuksen
18 artiklan mukaan yksityisistd eldkkeistd
kannetaan yleensd vero siind maassa, jossa
elikkeensaaja asuu.

17. Verosopimuksiin, jotka on tehty Rans-
kan,'! Luxemburgin,'* Alankomaiden, **

11 — 8.2.1957 tehty sopimus, 13 artikla.
12 - 17.11.1980 tehty sopimus, 18 artiklan 1 kohta.
13 — 1.7.1996 tehty sopimus, 18 artikla.
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Espanjan'* ja Itivallan'® kanssa, sisiltyy
médriykset, jotka vastaavat OECD:n malli-
sopimuksen 18 artiklaa. Vastaavanlainen
madrdys sisdltyy myos Sveitsin kanssa teh-
tyyn sopimukseen.

4. Ulkomaisiin eldkejérjestelyihin suoritet-
tujen maksujen vihentiminen Tanskan teke-
mien kaksinkertaisen verotuksen vilttamistd
koskevien sopimusten mukaan

18. Joissakin Tanskan tekemissd verosopi-
muksissa madrdtddn siitd, ettd jossakin sopi-
musvaltiossa asuva vakuutuksenottaja voi
vihentdd toiseen sopimusvaltioon perustet-
tuihin eldkejarjestelyihin suorittamansa mak-
sut, kun lasketaan verotettavaa tuloa ensin
mainitussa valtiossa. Tdmi koskee Alanko-
maiden, '’ Ison-Britannian'® ja Ruotsin '
kanssa tehtyjd verosopimuksia. Sveitsin
kanssa tehtyyn verosopimukseen sisiltyy
vastaavanlainen méiréys. 20

14 - 3.7.1972 tehty sopimus, sellaisena kuin se on muutettuna
17.3.1999 tehdylld poytikirjalla, 18 artiklan 1 kohta.

15 — 23.10.1961 tehty sopimus, sellaisena kuin se on muutettuna
29.10.1970 tehdylld poytakirjalla, 15 artikla.

16 — 23.11.1973 tehty sopimus, 18 artikla.
17 - Alaviitteessd 13 mainitun sopimuksen 25 artiklan 5 kohta.

18 - 11.11.1980 tehty sopimus, sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna 15.10.1996 tehdylld poytikirjalla, 28 artiklan
3 kohta.

19 — Tanskan ja Ruotsin vililld 23.9.1996 tehtyyn sopimukseen
liittyvdn 29.10.2003 tehdyn lisdsopimuksen 2 artiklan 1-
3 kohta.

20 — Alaviitteessd 16 mainitun sopimuksen 25 artiklan 4 kohta.

III Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

A Virallinen huomautus

19. Komissio kiinnitti 5.4.1991 péivitylld
virallisella huomautuksella, 31.7.1992 paivi-
tylld kirjeelld ja 11.4.2000 pdivitylld tiyden-
tavilla virallisella huomautuksella Tanskan
viranomaisten huomiota siihen, ettd tietyt
elikkeiden verotusta koskevat sddnnokset
eivit ole EY 39, EY 43, EY 49 ja EY 56 artiklan
mukaisia.

20. Viralliset huomautukset koskevat Tans-
kan sdadnnoéksid, joiden mukaan elikejarjes-
telyihin suoritettavat maksut ovat tai eivit
ole vahennyskelpoisia verotettavaa tuloa
laskettaessa. Néiiden sddnndsten mukaan
maksut ovat vihennyskelpoisia, jos ne suori-
tetaan eldkejirjestelyihin, jotka on perustettu
elikelaitoksiin, joilla on kotipaikka Tans-
kassa. Maksut elakejérjestelyihin, jotka on
perustettu toisissa jdsenvaltioissa sijaitseviin
eldkelaitoksiin, eivit sen sijaan ole vihennys-
kelpoisia. Komissio vetoaa kirjeissddn siihen,
ettd tdmd epiyhdenmukainen verotus on
ristiriidassa henkildiden vapaata liikkuvautta
sekd palvelujen tarjoamisen vapautta ja paa-
omien vapaata liikkuvautta koskevien peri-
aatteiden kanssa. Komission mielestd sddn-
nokset eivit ole objektiivisesti perusteltavissa
verojdrjestelmin johdonmukaisuuteen liitty-
villa syilla.
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21. Tanskan hallituksen viralliseen huomau-
tukseen 12.3.1992 antaman vastauksen,
Tanskan hallituksen 22.12.1992 pdivityn
kirjeen ja Tanskan hallituksen tiydentivddn
viralliseen huomautukseen 29.6.2000 anta-
man vastauksen sekd Tanskan viranomaisten
ja komission 4.11.1997 ja 14.1.2000 vililla
jdrjestettyjen tapaamisten, joissa Tanska esitti
niakemyksensd, perusteella komissio padtti
osoittaa Tanskalle perustellun lausunnon.

B Perusteltu lausunto

22. Komissio osoitti 5.2.2003 Tanskalle
perustellun lausunnon. Komissio totesi siini,
ettd Tanska ei ole noudattanut EY 39, EY 43,
EY 49 ja EY 56 artiklan mukaisia velvoittei-
taan, koska se on pitdnyt voimassa saannok-
sid, joiden mukaan eldkejirjestelyihin suori-
tettavat maksut ovat vahennyskelpoisia tai ne
voidaan jittdd huomiotta vain silloin, jos
jarjestely on perustettu elakelaitokseen, jolla
on kotipaikka tai sivuliike Tanskassa.

23. Tanskan hallitus vastasi komission
perusteltuun lausuntoon 15.4.2003 pdivitylla
kirjeella. Tanskan hallitus mydntda asiassa
Danner annettuun yhteiséjen tuomioistui-
men tuomioon ' ja erityisesti sen 31 kohtaan

21 - Asia C-136/00, Danner, tuomio 3.10.2002 (Kok. 2002, s. I-
8147).
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viitaten, ettd elikkeiden verottamista koske-
villa sddannéksilld saatetaan rajoittaa tyonte-
kijoiden vapaata liikkuvuutta ja palvelujen
tarjoamisen vapautta sekd sijoittautumisva-
pautta.

24. Tanskan hallitus katsoo kuitenkin, etté
riidanalaiset rajoitukset ovat perusteltavissa
Tanskan verojérjestelmin johdonmukaisuu-
den siilyttdmiseen liittyvilld syilld. Tanskan
hallitus katsoo, ettd elikkeiden verotusta
koskevat Tanskan sddnnokset ovat symmet-
risid, koska maksujen vihennyskelpoisuuden
ja maksettavien etuuksien verottamisen
vililld on suora yhteys.

25. Tanskan hallituksen mielestd asiassa
Danner annettu tuomio vahvistaa yksiselit-
teisesti sen, ettd asiassa Bachmann todetun
verojirjestelmén johdonmukaisuuden huo-
mioon ottaminen on sallittua ja ettd tyon-
tekijoiden vapaan liikkuvuuden ja palvelujen
tarjoamisen vapauden sekd sijoittautumisva-
pauden rajoitukset voivat olla perusteltavissa
silld.

IV Oikeudenkiynti yhteisojen tuomiois-
tuimessa

26. Kanteessa, joka on kirjattu yhteisojen
tuomioistuimen kirjaamon rekisteriin
23.3.2004, vaaditaan yhteisojen tuomiois-
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tuinta toteamaan, ettd Tanskan kuningas-
kunta ei ole noudattanut EY 39, EY 43, EY 49
ja EY 56 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on ottanut kayttoén ja pitinyt
voimassa henkivakuutuksia ja elikkeitd kos-
kevan jirjestelyn, jonka mukaan oikeus
sithen, ettd maksut saadaan vihentdd vero-
tuksessa tai ettd niitd ei oteta verotuksessa
huomioon (Pensionsbeskatningslovin 18 § ja
19 §), myonnetidn ainoastaan sellaisiin
sopimubksiin liittyvien maksujen osalta, jotka
on tehty sellaisten eldkelaitosten kanssa,
joiden kotipaikka on Tanskassa, mutta til-
laista veroetua ei myonneté sellaisten mak-
sujen osalta, jotka liittyviit sellaisten eldke-
laitosten kanssa tehtyihin sopimuksiin, joi-
den kotipaikka on jossain muussa jiasenval-
tiossa (53 A § ja 53 B §), ja velvoittamaan
Tanskan kuningaskunta korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut késiteltivina olevassa asiassa.

27. Vastineessa, joka on saapunut 10.7.2004,
vaaditaan kanteen hylkaddmistd perusteetto-
mana ja komission velvoittamista korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut.

28. Kirjallinen menettely paittyi kantajan ja
vastaajan vastausten antamisen jilkeen, kun
Ruotsin kuningaskunnalle oli annettu mah-
dollisuus osallistua oikeudenkiyntiin viliin-
tuljjana Tanskan vaatimusten tukemiseksi.

29. Suullinen kisittely pidettiin 31.1.2006, ja
sithen osallistuivat molemmat asianosaiset
sekd Ruotsin kuningaskunta.

V Kanteen tutkiminen

A Alustavia huomautuksia

30. Yhteis6jen tuomioistuimella on ollut jo
useaan kertaan tilaisuus tulkita perusvapauk-
sia lisdeldkkeistd — olivatpa kyseessd ansio-
elikevakuutukset, ns. toinen pylvis, tai
vapaaehtoiset elikevakuutukset, ns. kolmas
pylvis — 22 jisenvaltioissa kannettavan veron
kannalta. Oikeuskédytinnén alkuna olivat
asiat Bachmann?® ja komissio vastaan Bel-
gia, * jotka koskivat Belgian oikeussaantoja,
joiden mukaan vakuutusmaksujen vidhentd-
minen oli mahdollista ainoastaan silloin, kun
ne oli suoritettu kotimaisiin vakuutusyhtioi-
hin. Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd
kyseessé oli tyontekijéiden vapaan liikkuvuu-
den ja palvelujen tarjoamisen vapauden
loukkaaminen, joka oli kuitenkin perustelta-
vissa verojirjestelmén johdonmukaisuuden
sailyttimiseen liittyneilla syilla.

31. Asiassa Wielockx *® olivat kyseessa Alan-
komaiden oikeussadnnoét, joilla evittiin rajoi-

22 — Ks. elikejarjestelyjen kolmea pylvisti koskeva esitys: mm.
komission neuvostolle, Euroopan parlamentille ja talous- ja
sosiaalikomitealle antama tiedonanto KOM(2001) 214 lopul-
linen (EYVL 2001, C 16, s. 53), 2.1 kohta.

23 — Asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992, s. I-
249, Kok. Ep. XII, s. I-1).

24 - Asia C-300/90, komissio v. Belgia, tuomio 28.1.1992
(Kok. 1992, s. 1-305).

25 — Asia C-80/94, Wielockx, tuomio 11.8.1995 (Kok. 1995, s. I-
2493).
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tetusti verovelvollisilta mahdollisuus tehda
elidkevaraus, kun samaan aikaan kaksinker-
taisen verotuksen vilttdmiseksi tehty sopi-
mus esti veron kantamisen Alankomaissa
siind tapauksessa, ettd eldkevaraus purettai-
siin. Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettid
kyseessi oli sellainen sijoittautumisvapauden
loukkaus, joka ei ollut perusteltavissa.

32. Yhteisjen tuomioistuin totesi ruotsalai-
sia oikeussdantoji koskeneessa asiassa
Safir, *° etti pasomahenkivakuutusten verot-
taminen eri tavoin sen mukaan, olivatko
yhti6t, joista vakuutus oli otettu, sijoittautu-
neet kyseiseen jasenvaltioon vai eivit, oli
palvelujen tarjoamisen vapauden vastaista.

33. Asian Danner?’ taustalla olivat Suomen
sddnnokset, joiden mukaan vapaaehtoisen
eldkevakuutuksen maksujen vahennyskelpoi-
suutta rajoitettiin tai ne eivit olleet lainkaan
vihennyskelpoisia tuloverotuksessa, jos
vakuutuksenantajan kotipaikka oli toisessa
jdsenvaltiossa. Yhteisdjen tuomioistuimen
nikemyksen mukaan tdllaiset sddnnokset
ovat palvelujen tarjoamisen vapauden vastai-
sia.

34. Asiassa Skandia ja Ramstedt?® oli
kyseessi lisdeldkevakuutukseen suoritettujen

26 — Asia C-118/96, Safir, tuomio 28.4.1998 (Kok. 1998, s. 1-1897).
27 — Edelld alaviitteessd 21 mainittu tuomio.

28 — Asia C-422/01, Skandia ja Ramstedt, tuomio 26.6.2003
(Kok. 2003, s. 1-6817).
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ty6nantajamaksujen verokohtelu Ruotsissa.
Yhteisojen tuomioistuimen mielesté lainséa-
ddnt6, jonka mukaan ulkomaiselle vakuu-
tuksenantajalle suoritettavia maksuja koh-
dellaan eri tavoin kuin kotimaiselle vakuu-
tuksenantajalle suoritettavia maksuja, on
ristiriidassa palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevien perustamissopimuksen mairdys-
ten kanssa, jos asianomainen elikevakuutus
muutoin tdyttdd kaikki kansallisessa oikeu-
dessa asetetut tydelikevakuutukselta vaaditut
edellytykset.

35. Nyt vireilld oleva jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimistd koskeva menettely
liittyy selvisti komission tiedonantoon rajat-
ylittdvien tyoeldkkeiden verotuksellisten
esteiden poistamisesta.>® Tissd yhteydessi
on kiinnostavaa, ettd komissio on pannut
vireille samanlaisia jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevia menette-
lyja eldkkeiden verotuksen osalta useita
jasenvaltioita vastaan *° ja nostanut vastaavia

29 — Edelld alaviitteessd 22 mainittu komission tiedonanto.

30 — Lehdistotiedotteessa IP/03/179 mainitaan — Tanskan lisdksi —
Belgia, Espanja, Ranska, Italia ja Portugali. Lehdistotiedotteen
IP/03/965 mukaan EY 226 artiklan mukainen menettely
pantiin vireille myds Yhdistynyttd kuningaskuntaa vastaan, ja
sitd jatkettiin perustellulla lausunnolla (lehdistétiedote
IP/04/873). Lehdistotiedotteen IP/03/1756 mukaan Belgialle,
Portugalille, Espanjalle ja Ranskalle osoitettiin perusteltu
lausunto 17.12.2003. Vuonna 2004 perusteltu lausunto
osoitettin myos Italialle (lehdistotiedote IP/04/1283) ja
Ruotsille (lehdistétiedote 1P/04/1500).



KOMISSIO v. TANSKA

kanteita Belgiaa ! ja Espanjaa* vastaan.

B Perusvapauksien rajoittaminen

1. Osapuolten keskeiset lausumat

36. Komission mielestd silla, ettd vakuutuk-
senottaja voi vihentid suorittamansa vakuu-
tusmaksut tulostaan vain silloin, jos asian-

31 - Vireilld oleva asia C-522/04. Komissio on vaatinut yhteisdjen
tuomioistuinta toteamaan, ettd Belgian kuningaskunta ei ole
noudattanut EY 18, EY 39, EY 43, EY 49 ja EY 56 artiklan,
ETA-sopimuksen 28, 31, 36 ja 40 artiklan sekad 10.11.1992
annetun direktiivin 92/96/ETY 4 artiklan ja 11 artiklan
2 kohdan - uudistuksen jilkeen direktiivin 2002/83/EY
5 artiklan 1 kohdan ja 53 artiklan 2 kohdan - mukaisia
velvoitteitaan, koska se mm. asettaa tyonantajan suorittamien
taydentdvad elake- ja henkivakuutusta koskevien maksujen
vihennyskelpoisuudelle vuoden 1992 Code des impéts sur les
revenus -lain (tuloverolaki, jaljempéna CIR) 59 §:ssé ehdon,
jonka mukaan kyseiset maksut on suoritettava vakuutusyri-
tykselle tai elakerahastolle, joka on sijoittautunut Belgiaan, ja
koska se asettaa pitkaaikaissddstamistd koskevalle verohuo-
jennukselle, joka myénnetdan vuoden 1992 CIR:n 145 §:n 1 ja
3 momentin nojalla sellaisten vakuutetun itse maksamien
tiaydentdvdd elake- ja henkivakuutusta koskevien maksujen
osalta, jotka suoritetaan tydnantajan palkasta tekemilld pida-
tyksella, ehdon, jonka mukaan kyseiset maksut on suoritettava
vakuutusyritykselle tai eldkerahastolle, joka on sijoittautunut
Belgiaan.

32 - Vireilld oleva asia C-47/05. Komissio on vaatinut yhteisojen
tuomioistuinta toteamaan, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole
noudattanut EY 39, EY 43, EY 49 ja EY 56 artiklan ja ETA-
sopimuksen 28, 31, 36 ja 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on saattanut voimaan ja pitinyt voimassa henkiva-
kuutusten ja elikkeiden alalla jarjestelyn, jossa vahennysoi-
keus verotuksessa (lain nro 40/1998 48 §) koskee ainoastaan
maksuja, jotka suoritetaan Espanjaan sijoittautuneiden yritys-
ten kanssa tehtyjen sopimusten perusteella, eikd maksuihin,
jotka suoritetaan muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden
vakuutuksenantajien kanssa tehtyjen sopimusten perusteella.

omaisella elikelaitoksella on kotipaikka
Tanskassa, rajoitetaan palvelujen tarjoamisen
vapautta, tyontekijoiden vapaata liikku-
vuutta, sijoittautumisvapautta ja padomien
vapaata liikkuvuutta.

37. Tanskan hallitus myontds, ettd Tanskan
oikeussddnndt ovat omiaan rajoittamaan
palvelujen tarjoamisen vapautta, tyontekijoi-
den vapaata liikkuvuutta ja sijoittautumisva-
pautta. Niilld ei sitd vastoin vaikuteta pdi-
omien vapaaseen liikkuvuuteen, koska EY
56 artiklassa ei kielletd sellaisia rajoituksia,
jotka eivit koske pddomansiirtoja vaan ovat
vilillisid seurauksia muiden perusvapauksien
rajoituksista. >

2. Oikeudellinen arviointi

38. Kun otetaan huomioon Tanskan halli-
tuksen lausuma, jossa ei ole kyseenalaistettu
riidanalaisen kansallisen lainsdddannén
luonnehdintaa, ** sekd edelld mainittu
oikeuskdytint6, on esitettivda lyhyt selvitys
tyontekijéiden vapaan liikkuvauden, sijoit-

33 — Tanskan hallitus viittaa tdssd yhteydessa edellé alaviitteessi 23
mainitussa asiassa Bachmann annetun tuomion 34 kohtaan.

34 - Jaljempéni viitataan ymmérrettivyyden vuoksi ainoastaan
"riidanalaiseen lainsdaddantoon”, jolla tarkoitetaan erottelua,
joka kansallisessa lainsiaddnndssi verotuksen yhteydessé
tehddan toisissa jasenvaltioissa sijaitsevien eldkelaitosten ja
Tanskassa sijaitsevien elikelaitosten valilla.
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tautumisvapauden, palvelujen tarjoamisen
vapauden ja pddomien vapaan liikkuvuuden
rajoituksen tutkimiseksi.

Palvelujen tarjoamisen vapaus (EY 49 artikla)

39. Se, ettd ulkomaisiin eldkejarjestelyihin
suoritettavien maksujen osalta puuttuu vero-
vihennysoikeus tai verovapaus, johtaa yh-
taalta sithen, ettd Tanskassa asuvat vakuu-
tuksenottajat menettivit tirkedn — verotuk-
sellisen — kannustimen siihen, ettd he
tekisivit elidkevakuutussopimuksia joissain
muissa jdsenvaltioissa kuin Tanskassa sijait-
sevien eldkelaitosten kanssa. *®

40. Samanaikaisesti tillainen sdéntely johtaa
sithen, ettd ulkomaiset eldkelaitokset eivit
kykene palvelemaan Tanskan markkinoita
yhdenvertaisesti palvelujen tarjoamisen
vapauden perusteella: niille asetetaan vaihto-

35 — Yhteisojen tuomioistuin totesi edelld alaviitteessd 21 maini-
tussa asiassa Danner antamansa tuomion 31 kohdassa tiltd
osin seuraavaa: "Kun — — otetaan huomioon se, miten suuri
merkitys elikevakuutussopimusta tehtéessd on mahdollisuu-
della saada tiltd osin veronhuojennuksia, edelld mainitun
kaltaiset sadnnokset ovat omiaan saamaan vakuutuksenottajat
luopumaan siitd ajatuksesta, ettd he ottaisivat vapaaehtoisia
elakevakuutuksia sellaisilta yhtisilts, jotka ovat sijoittautuneet
johonkin muuhun jasenvaltioon — —, ja ndiden sddnndsten
vuoksi tallaiset yhtiét eiviat mahdollisesti halua tarjota
palveluitaan [asianomaisilla] markkinoilla.” Vrt. jo edelld
alaviitteessd 26 mainitussa asiassa Safir annetun tuomion
26-30 kohta.
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ehdoiksi pysyminen poissa Tanskan markki-
noilta tai Tanskaan sijoittautuminen. Talla
rajoitetaan siten oikeutta tarjota palveluja
muista jasenvaltioista Tanskaan.

41. Téssd yhteydesséd on lisiksi huomattava,
ettd komissio — tdltd osin asioista C-522/04 ja
C-47/05 poiketen — ei ole viitteissddn
nojautunut direktiiviin 92/96/ETY >® eiki
direktiiviin 2002/83/EY " siltd osin kuin
riidanalainen sédntely koskee henkivakuu-
tusyhtioita.

42. Sen sindnsd vain vdhdn ongelmallisen
kysymyksen ratkaisemisen liséksi, joka kos-
kee riidanalaisen lainsddddnnén mahdollista
rajoittavuutta, yhteiséjen tuomioistuin voisi
kayttad tilaisuutta hyvikseen ja selventdd
nikemystddn nyt kasiteltivan kaltaisten kan-
sallisten sdadnndsten mahdollisesta syrjivyy-
destd — kuten oikeuskirjallisuudessa ja joi-
denkin julkisasiamiesten taholta on usein
toivottu —>® kun niissi tehdddn ero vakuu-

36 — Henkivakuutuksen ensivakuutusta koskevien lakien, asetusten
ja hallinnollisten maérdysten yhteensovittamisesta seké direk-
tiivien 79/267/ETY ja 90/619/ETY muuttamisesta 10 paivina
marraskuuta 1992 annettu neuvoston direktiivi 92/96/ETY
(kolmas henkivakuutusdirektiivi) (EYVL L 360, s. 1).

37 — Henkivakuutuksesta 5 péivind marraskuuta 2002 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/83/EY
(EYVL L 345, s. 1).

38 — Ks. esim. Kofler, 0S¢Z 2003, s. 404 (erityisesti s. 406); Lyal, EC
Tax Review 2003, s. 68 (erityisesti s. 74) ja niissé mainitut
lihteet. Ks. my6s julkisasiamies Jacobsin edelld alaviitteessa 21
mainitussa asiassa Danner antaman ratkaisuehdotuksen
36 kohta ja sitd seuraavat kohdat sekd asiassa C-42/02,
Lindman, 104.2003 antamani ratkaisuehdotuksen (tuomio
13.11.2003, Kok. 2003, s. 1-13519) 63 kohta ja sitd seuraavat
kohdat.
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tusyhtion tai eldkelaitoksen sijoittautumis-
paikan mukaan.

43. Yhteis6jen tuomioistuin jitti sekd asiassa
Danner ettd asiassa Ramstedt avoimeksi sen,
merkitsevitko tillaiset sddnnokset vilitontd
vai vilillistd syrjintdd vai ovatko ne sellaisia
rajoituksia, jotka eivit ole syrjivid.

44. Tami epéselvyys on valitettavaa erityi-
sesti sen vuoksi, ettd yhteis6jen tuomioistuin
pitid virallisesti kiinni periaatteesta, > jonka
mukaan kansalaisuuteen tai yrityksen koti-
paikkaan perustuvaa vilitonta syrjintaa ei
voida perustella yleistd etua koskevilla pakot-
tavilla syilld, ellei niitd ole mainittu perus-
tamissopimuksessa. 0

45. Julkisasiamies Jacobs piti asiassa Danner
siind riidanalaista Suomen lainsdddéntod,
jossa veroedun saaminen edellytti vakuutuk-
sen ottamista kotimaahan sijoittautuneesta
yhtiostd, kansalaisuuteen perustuvana avoi-

39 — Vrt. esim. asia C-388/01, komissio v. Italia, tuomio 16.1.2003
(Kok. 2003, s. [-721, 19 ja 20 kohta). Ks. myés asia C-311/97,
Royal Bank of Scotland, tuomio 29.4.1999 (Kok. 1999, s. 1-
2651, 32 ja 33 kohta).

40 — EY 45 ja EY 46 artikla luettuina yhdessa EY 55 artiklan kanssa.

mena syrjinting, kun julkisasiamies Léger
puolestaan piti asiassa Ramstedt vastaavaa
Ruotsin lainsddddntod vilillisend syrjintdnd.

46. Jilkimmdinen ndkemys on mielestdni
vakuuttavampi, koska kyseisissd kansallisissa
sadnnoksissa ei tehdé eroa palvelujen tarjoa-
jan kotipaikan tai kansalaisuuden perusteella
vaan palvelun alkuperin perusteella:*' hei-
kompaan asemaan asetetaan ainoastaan ne
ulkomaiset vakuutuksenantajat, joilla ei ole
minkéanlaista toimipaikkaa kyseisessd val-
tiossa. **

47. Se, etta tdllainen vilillisesti syrjiva lain-
sdddantd voidaan perustella yleisti etua
koskevilla pakottavilla syilld, joita ei ole
mainittu perustamissopimuksessa, vastannee
oikeuskiytinnossi vallitsevaa kantaa. ** Tatd
taustaa vasten vaikuttaa joka tapauksessa
vakuuttavammalta, ettd suoritettujen maksu-
jen erilainen verokohtelu maksun vastaanot-
tajan kotipaikan mukaan ymmérretddn syr-

41 - Vrt. timdn eron osalta edelld alaviitteessi 38 mainitussa
asiassa Lindman antamani ratkaisuehdotus.

42 — Koska toimipaikan perustamiseen ja yllapitimiseen liittyy
kuluja, julkisasiamies Jacobs perustelee oikeudellista ksi-
tystadn silld, ettd ulkomaisia vakuutusyhtiditd syrjitdén siltd
osin suoraan, koska ne ovat “pakotettuja’ perustamaan
toimipaikan asianomaiseen jisenvaltioon kyetikseen tarjoa-
maan veroetuun oikeuttavia tuotteita,

43 — Edella alaviitteessd 23 mainitussa asiassa Bachmann annetun
tuomion 21 kohta ja sitd seuraavat kohdat; alaviitteessd 24
mainitussa asiassa komissio v. Belgia annetun tuomion
14 kohta ja sitd seuraavat kohdat; asia C-107/94, Asscher,
tuomio 27.6.1996 (Kok. 1996, s. 1-3089, 49 kohta ja sitd
seuraavat kohdat) ja edelld alaviitteessd 21 mainitussa asiassa
Danner annetun tuomion 33 kohta ja sitd seuraavat kohdat
sekd 44 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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jintdongelmaksi — eikd pelkiksi rajoitukseksi.
On siis todettava, ettd riidanalainen sainnos
johtaa niiden vakuutuksenantajien vililliseen
syrjintddn, joiden kotipaikka ei ole Tanskassa.

Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus ja sijoittau-
tumisvapaus (EY 39 ja EY 43 artikla)

48. Tanskan lainsdddinto, jonka mukaan
ulkomaisiin eldkejdrjestelyihin suoritettavat
maksut eivit ole verotuksessa vihennyskel-
poisia, koskee erityisesti siirtotyolaisia ja
toisista jdsenvaltioista tulevia itsendisid
ammatinharjoittajia. Téllaisten tyontekijoi-
den tai ammatinharjoittajien, jotka muutta-
vat Tanskaan ja ovat jo ottaneet toisessa
jasenvaltiossa valtion pakollisen elikevakuu-
tuksen lisdksi erillisen eldkevakuutuksen,
tiytyy tyytyd verotuksessa heikompaan ase-
maan tanskalaisiin eldkejérjestelyihin verrat-
tuna, mikali he haluavat pitdd elikevakuu-
tuksensa ulkomailla. **

44 — Ks. myos edelld alaviitteessd 23 mainitussa asiassa Bachmann
annetun tuomion 13 kohta: "Se, ettd tyontekijan on irtisa-
nottava yhdessé jisenvaltiossa sikéldisen vakuutuksenantajan
kanssa tekeminsd sopimus, jotta hdn saisi toisessa jisenval-
tiossa saddetyn vihennysoikeuden, vaikka hénen mielestdan
kyseisen sopimuksen jatkuminen olisi hidnen etujensa
mukaista, on tistd toimenpiteesti aiheutuvien lisgjarjestelyjen
ja kustannusten vuoksi asianomaisen vapaata liikkuvuutta
rajoittava.” Témé toteamus on erityisen huomionarvoinen sen
vuoksi, ettd se annettiin silloin, kun henkivakuutusmarkkinat
oli vapautettu vain hyvin pienelts osin (eli ennen alaviitteessa
36 mainitun direktiivin 92/96 voimaantuloa) (vrt. tiltd osin
myds asiassa Bachmann annetun tuomion 16 kohta).
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Piddomien vapaa liikkuvuus (EY 56 artikla)

49. Veronhuojennusten saamiselle asetettu
edellytys, jonka mukaan elidkelaitosten on
taytynyt sijoittautua Tanskaan, on — kuten
edelld jo todettiin — omiaan saamaan vakuu-
tuksenottajat piddttiytymaan ottamasta eli-
kevakuutusta toisiin jasenvaltioihin sijoittau-
tuneista elakelaitoksista. Tanskan sadnnokset
voivat siten olla pddomien vapaan liikkuvuu-
den este, joka koskee maksuja eldkelaitoksiin
tai elidkelaitosten suorittamia maksuja.

50. Tédssd yhteydessd on muistettava, ettd
"vakuutussopimukseen perustuvasta suori-
tuksesta johtuvat siirrot” ja nimenomaan
“henkivakuutuksen maksut ja korvaukset”
mainitaan direktiivin 88/361/ETY ** nimik-
keistossd padomanliikkeina, *6

45 — Perustamissopimuksen 67 artiklan taytdntdonpanosta 24
péivanid kesikuuta 1988 annettu neuvoston direktiivi
88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5). Vrt. siind liitteessi 1 oleva
X jakson A kohta.

46 — Tami direktiivi ei tosin ole tdssid tapauksessa valittomasti
sovellettavissa; sen liitteeseen viitataan kuitenkin si&nnolli-
sesti yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytinnossé — myos
sanamuodoltaan uusittujen EY 56 artiklan ja sitd seuraavien
artiklojen mukaisen — padomien vapaan lilkkuvuuden sovelta-
misalan rajaamiseksi. Vrt. esim. asia C-222/97, Trummer ja
Mayer, tuomio 16.3.1999 (Kok. 1999, s. I-1661, 21 kohta).
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51. Tanskan hallitus vetoaa tosin tdssd
yhteydessd asiassa Bachmann annettuun
tuomioon, *” jonka mukaan ”[Amsterdamin
sopimuksella kumotussa] 67 artiklassa [ei]
kielletd sellaisia rajoituksia, jotka eivit koske
padomansiirtoja vaan ovat vilillisid seurauk-
sia muiden perusvapauksien rajoituksista”.
Yhteisojen tuomioistuin ei todennut kysei-
sessd tuomiossa padomien vapaan liikkuvuu-
den rajoitusta, koska vakuutusmaksujen
verokohtelu ei sindnsa estd vakuutusmaksu-
jen suorittamista ulkomaille sijoittautuneelle
vakuutuksenantajalle.

52. Eivoida katsoa, ettd titi tulkintaa ei endd
sovellettaisi sen vuoksi, ettd pédomien
vapaasta liikkuvuudesta on annettu uusia
madrdyksid Maastrichtin sopimuksella. Se
oli nimittdiin myos piddomahenkivakuutus-
maksujen verottamista koskeneessa asiassa
Safir annetun tuomion perustana. 4

53. Siltd osin kuin nyt kisiteltivissi asiassa
riidanalainen erilainen kohtelu koskee ai-
noastaan elikemaksujen vahennyskelpoi-
suutta tai verovapauden mahdollisuutta, titd
kantaa voitaisiin niin ollen soveltaa, joten
olisi katsottava, ettd piddomien vapaata liik-
kuvuutta ei ole estetty. Komission kanne olisi
siten hyléttavé siltd osin kuin kyseessd on

47 - Em. tuomion 34 kohta.

48 — Edells alaviitteessé 26 mainitussa asiassa Safir annettu tuomio.
Vrt. myos julkisasiamies Tesauron kyseisessé asiassa 23.9.1997
antaman ratkaisuehdotuksen 17 kohta.

padomien vapaata liikkkuvuutta koskevien
perustamissopimuksen méérdysten mahdol-
linen rikkominen.

C Oikeuttaminen yleistd etua koskevilla
pakottavilla syilld

1. Osapuolten keskeiset lausumat

54. Tanskan hallitus viittad, ettd riidan-
alainen lainsddddnté on perusteltavissa
yleista etua koskevilla pakottavilla syilla, ja
viittaa tdssd yhteydessa yhtdiltd tehokkaan
verovalvonnan vaatimukseen ja toisaalta
verolainsdddiannén johdonmukaisuuden sii-
Iyttdmisen valttaimattomyyteen. Komissio ei
hyviksy kumpaakaan oikeuttamisperustetta.
Se katsoo, ettd perusvapauksiin puuttumiset
eiviat ainakaan ole yhteensovitettavissa suh-
teellisuusperiaatteen kanssa.

Verovalvonnan tehokkuus

55. Komission mielestd direktiivilld 77/799/
ETY,* jossa siadetddn jasenvaltioiden toi-

49 - 19.12.1977 annettu neuvoston direktiivi 77/799/ETY (EYVL
L 336, 5. 15), jonka nimeé on viimeksi muutettu direktiivilld
2004/106/EY (EUVL L 359, s. 30).
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mivaltaisten viranomaisten keskingisestd
avusta vilittémien ja vilillisten verojen,
tiettyjen valmisteverojen ja vakuutusmak-
suista perittivien verojen alalla, mahdolliste-
taan tuloverojen kantaminen toisissa jésen-
valtioissa. Téstd syystd Tanska ei voi perus-
tella nyt késiteltavissd asiassa riidanalaisen
lainsddddnnon soveltamista vetoamalla sii-
hen, ettd veron asianmukaista laskemista
varten tarvittavien tietojen saaminen on
hankalaa.

56. Tanskan hallitus katsoo, ettd direktiivin
771799 tehoa rajoittaa se, etti tiedot, joita
jasenvaltioilla voisi olla kaytettivissddn ja
joita niiden olisi direktiivin nojalla toimitet-
tava, madraytyvat niiden kansallisten oikeus-
jarjestysten perusteella. Valvontaa voidaan
kylld suorittaa vapaaehtoisesti Tanskan
viranomaisten ja ulkomaisten elidkelaitosten
yhteistyolld. Téllainen yhteistyo on kuitenkin
vihiistd, koska ulkomaiset rahoituslaitokset
voivat vedota salassapitovelvoitteisiin.

Verolainsddddnnon johdonmukaisuus

57. Komissio esittdd, etti verojirjestelmin
johdonmukaisuus edellyttds, ettd maksujen
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vihennyskelpoisuus ja etuuksien verotus
ovat vilittdmassd vastavuoroisuussuhteessa.
Témén vastavuoroisuussuhteen on toteudut-
tava yksittaisen verovelvollisen tasolla. >°
Asiassa Bachmann annetusta tuomiosta joh-
tuu lisdksi velvollisuus myontda vihennys-
kelpoisuus toisen jdsenvaltion elikejirjeste-
lyyn suoritetuille maksuille lukuun ottamatta
niitd tapauksia, joissa asianomainen valtio ei
saa kantaa veroa tdmén jirjestelyn perus-
teella maksettavista etuuksista.

58. Tanskan hallituksen mielestd vihennys-
kelpoisuuden epdédminen on asiassa Bach-
mann annetun tuomion perusteella oikeu-
tettua. Johdonmukaisuus sdilytetddn yksittai-
sen verovelvollisen osalta, ja suoritettujen
maksujen vihentdminen ja maksettujen
etuuksien verottaminen ovat vilittomassa
yhteydessi toisiinsa. > Téstd syysti on EY:n
perustamissopimuksen mubkaista, ettd vapaa-
ehtoisten eldkevakuutuksien vakuutusmak-
suja, joita suoritetaan toisissa jasenvaltioissa
sijaitseviin eldkelaitoksiin, ei voida vihentaa,
kunhan vahentimittd jadneiden vakuutus-
maksujen tai muiden suoritusten vastik-
keeksi suoritetuista eldkkeistd ei kansallisten
oikeussd@ntdjen mukaan kanneta veroa. >
Tanskan oikeussaannét tayttavit varsin hyvin
edellytyksen, joka koskee vihennysoikeuden
puuttumisen ja veron kantamatta jattimisen
vilitonté yhteyttd. Toisen edellytyksen osalta
se viittaa asiassa Bachmann annettuun tuo-

50 — Komissio viittaa edelld alaviitteessd 25 mainitussa asiassa
Wielockx annettuun tuomioon ja alaviitteessd 21 mainitussa
asiassa Danner annettuun tuomioon.

51 — Edelld alaviitteessd 25 mainitussa asiassa Wielockx annetun
tuomion 24 kohta.

52 — Ks. edelld alaviitteessd 21 mainitussa asiassa Danner annettu
tuomio.
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mioon, jonka yhteydessi jisenvaltion epitie-
toisuus siitd, kykenisikoé se kantamaan veron
ulkomaisen vakuutusyhtion maksettavina
olevista etuuksista, voi olla peruste verojir-
jestelmén johdonmukaisuuden hyviksymi-
selle, siltd osin kuin veroa ei ole tosiasialli-
sesti kannettu.

59. Ruotsin hallitus korostaa, ettd yhteisdjen
tuomioistuin ei ole missddn vaiheessa irrot-
tautunut asiassa Bachmann annettuun tuo-
mioon liittyvistd oikeuskéytdnnostd. Se on
piinvastoin erityisesti asiassa Manninen >3
tasmentdnyt sen merkitysta silld tavoin, ettid
verojirjestelmin johdonmukaisuus edellyt-
tdd, ettd veroviranomaisten téytyy sallia
henkivakuutusmaksujen vahennyskelpoisuus
verotettavasta tulosta ainoastaan silloin, jos
niilld on varmuus siité, ettd vakuutusyhtioi-
den vakuutussopimuksen voimassaolon
pédttyessi maksamasta péddomasta todelli-
suudessa kannetaan vero myéhemmin.

Tanskan jarjestelyn symmetrisyys

60. Komission mielestd veroetu, joka koskee
eldkejarjestelyjd, jotka on tehty Tanskassa
sijaitsevien laitosten kanssa, tekee niisté
jarjestelyistd houkuttelevampia. Sitd, ettéd
veroetu puuttuu ulkomaisten eldkejérjestely-
jen osalta, ei sen sijaan korjata verotuksen
symmetrisyydelld. Riippumatta siitd, teh-
dddnké sopimus Tanskassa vai ulkomailla,

53 — Asia C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004 (Kok. 2004, s. I-
7477, 42-47 kohta).

Tanska kykenee kantamaan veron vanhuus-
elikkeistd, jotka maksetaan kotimaassa asu-
ville vakuutuksenottajille. Tanska menettida
timin oikeuden ainoastaan siind tapauk-
sessa, ettd vakuutuksenottajan kotipaikka
siirtyy toiseen valtioon. Ainoastaan tissi
tapauksessa on vilttimitontd suojella vero-
jarjestelmén johdonmukaisuutta, ellei kyseis-
ten valtioiden vililli sitten ole tiltd osin
verosopimusta. Johdonmukaisuuden varmis-
tamiseksi vanhuuseldkkeiden verottamista
koskevat sdadnnokset pitiisi ottaa kohdiste-
tusti kayttoon, eivitkd ne saisi olla suhteet-
tomia.

61. Tanskan hallitus esittdd, ettd komissio
on esittdnyt uuden perusteen, jonka mukaan
jasenvaltio saa evitd vihennyskelpoisuuden
ainoastaan siind tapauksessa, etté se ei kanna
lainkaan veroja vakuutuksenantajan maksa-
mista méiristd. Vakuutetun kotipaikan vaih-
tumisesta se toteaa, ettd jasenvaltion viran-
omaiset eiviat tiedd maksujen suoritushet-
kelld, muuttaako vakuutettu pois, eivitkd ne
tiedd néin ollen myoskién sitd, maksetaanko
vero kaksinkertaisen verotuksen vilttami-
seksi tehdyn sopimuksen mukaisesti uudessa
kotivaltiossa sen valtion sijasta, jossa on
suoritettu maksut, joiden vihennyskelpoi-
suus hyviaksyttiin alkuperiisessd kotival-
tiossa. Mikili komission nidkemystd kotipai-
kan vaihdoksesta on tulkittava siten, ettd
jasenvaltiolla olisi kylla velvollisuus hyviksyi
ulkomaisiin eldkejirjestelyihin suoritettujen
maksujen vihennyskelpoisuus, mutta silla
olisi edelleen oikeus edellyttida vihennettyjen
maksujen palauttamista siind tapauksessa,
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ettd etuudensaaja muuttaa toiseen jisenval-
tioon, tillainen ndkemys edellyttiisi, ettd
asianomainen jirjestely on yhteison oikeu-
den mukainen.

Kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi
tehty sopimus

62. Komission mielesta Tanskan verojirjes-
telmdn symmetrisyyden rikkovat kaksinker-
taisen verotuksen valttimiseksi tehdyt sopi-
mukset, koska verojirjestelmidn johdonmu-
kaisuus ei toteudu vyksittdisen henkilon
kohdalla maksujen vihennyskelpoisuuden ja
etuuksien verotuksen tiiviilld vastavuoroi-
suudella vaan sopimusvaltioiden vililld
sovellettavien médréysten vastavuoroisuuden
tasolla. °® Asioissa Wielockx ja Danner anne-
tuissa tuomioissa tismennetdan periaatteita,
jotka esitettiin asioissa Bachmann ja komis-
sio vastaan Belgia annetuissa tuomioissa.
Niistd ilmenee, etti silloin kun verosopimuk-
sia on tehty, ratkaisevaa ei ole end4 kansalli-
sessa verolainsdddannossi vallitseva johdon-
mukaisuus maksujen vahennyskelpoisuuden
ja maksettujen etuuksien verottamisen
vililld, koska verosopimukset vaikuttavat
kyseiseen johdonmukaisuuteen. Sellaisessa
tapauksessa jasenvaltiot eivit voi endd vedota
verolainsddddannén johdonmukaisuuden
periaatteeseen.

54 — Asia C-9/02, De Lasteyrie du Saillant, tuomio 11.3.2004
(Kok. 2004, s. 1-2409).

55 — Edelld alaviitteessd 21 mainitussa asiassa Danner annetun
tuomion 41 kohta.
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63. Riidanalainen verolainsdadintd ei nidin
ollen ole komission mielestd johdonmulkai-
nen, koska Tanska myodntidd monissa kaksin-
kertaisen verotuksen vilttdmiseksi tekemis-
sddn sopimuksissa tietyille vakuutuksenotta-
jille oikeuden verovihennykseen ja verova-
pautukseen. Tanska ei voi perustella
vapauksien rajoituksia yleistd etua koskevilla
pakottavilla syilld, koska se ei pyri tavoitte-
lemaansa pddmaidrdadn johdonmubkaisesti ja
systemaattisesti.

64. Tanskan hallitus sitd vastoin katsoo, etté
verojirjestelmissd myonnetddn ulkomailla
asuville ja kotimaassa asuville, jotka ovat
samassa tilanteessa, kahdenvilisistd veroso-
pimuksista riippumatta samanlainen véhen-
nysoikeus tanskalaisiin eldkelaitoksiin suori-
tettujen maksujen osalta. Mikili oletetaan,
ettd verojarjestelmén johdonmukaisuus voi-
taisiin rikkoa kansallisesta lainsdddannostd
poikkeavalla verosopimuksella, on viitattava
asioissa Bachmann ja komissio vastaan Belgia
annettuihin tuomioihin. Naistd tuomioista
nédet ilmenee, ettd sellaisen verosopimuksen
olemassaolo, jonka mukaan maksujen vihen-
nysoikeudesta riippumatta muualla kuin
Belgiassa asuville etuudensaajille maksetta-
vien elidkkeiden verottaminen Belgiassa ei ole
viime kidessd mahdollista, ei estinyt yhtei-
sdjen tuomioistuinta toteamasta, ettd Belgian
verolainsdaddants on johdonmukainen.
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65. Tanskan ja Ruotsin hallitusten mielestia
kaksinkertaisen verotuksen estdmiseksi tehty
sopimus ei kuulu kansalliseen verojérjestel-
méin. Ruotsin hallituksen mielestd veroso-
pimus mahdollistaa sellaisten jirjenvastais-
ten seurausten korjaamisen, joita saattaisi
aiheutua useiden eri kansallisten verojirjes-
telmien péadllekkiisestd soveltamisesta. Vero-
sopimuksella ei voida laajentaa jisenvaltion
kansallisessa lainsdddanndssd sdddettyd toi-
mivaltaa veron kantamiseen, vaan ainoastaan
rajoittaa sitd. Tallaisella sopimuksella ei siten
pyritd muuttamaan kansallisten verojirjes-
telmien tasapainoa vaan ainoastaan ratkai-
semaan ristiriitoja, joita kahden kansallisen
verojirjestelman vilille saattaisi syntya.
Asiassa Wielockx annetussa tuomiossa esi-
tettiin ja asiassa Danner annetussa tuomiossa
vahvistettiin periaate, jonka mukaan kaksin-
kertaisen verotuksen vilttdmiseksi tehty
sopimus ei voi olla hyviksyttivd peruste
elikejirjestelyyn suoritettujen maksujen
vihennyskelpoisuuden epdamiselle. Tami
merkitsee sitd, ettd kansallisissa oikeussédn-
noissd on siilytettivd verojirjestelmin joh-
donmukaisuus verovelvollisen kohdalla siten,
ettd maksujen vahennyskelpoisuus ja vakuu-
tuksenantajien maksamien suoritusten vero-
tus vastaavat tarkasti toisiaan.

2. Oikeudellinen arviointi

66. Edella *® todettu joidenkin perusvapauk-
sien rajoittaminen on sallittua vain silloin, jos
tilld toimenpiteelld pyritdan oikeutettuun ja

56 — 38 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

EY:n perustamissopimuksen mukaiseen
tavoitteeseen ja jos se voidaan perustella
yleistd etua koskevilla pakottavilla syilla.
Tallaisessa tapauksessa toimenpiteen on
kuitenkin oltava sovelias kyseisen tavoitteen
saavuttamiseksi, eikd toimenpiteelld saada
ylittad sitd, mikd on vélttdmitonté tavoitteen
saavuttamiseksi. >’

67. Osapuolet ovat olennaisilta osin eri
mieltd verojérjestelmén johdonmukaisuuden
sdilyttdmistd koskevan oikeuttamisperusteen
ulottuvuudesta ja konkreettisesta merkityk-
sestd. Riidanalaista on lisiksi se, onko
kyseinen lainséddanto vilttiméton veroval-
vonnan tehokkuuden varmistamiseksi.

68. Tanskan hallitus esitti suullisessa kisit-
telyssd, ettd elikemaksujen vdhennyskelpoi-
suutta tai huomiotta jattdmistd on tarkastel-
tava myohempien eldkesuoritusten verotta-
misen yhteydessé: riidanalaisella siéntelylla
annetaan erdinlainen “veroluotto”, misté
Syystd verottajan on oltava varma siitd, ettd
se kykenee kantamaan veron verovapaisiin
maksuihin perustuvista tulevista etuuksista,
miki voi olla ongelmallista erityisesti silloin,
jos elakkeensaajalla ei ole endd kotipaikkaa
kotimaassa, kun hin alkaa saada eldkesuori-
tuksia. Tésté syystd on johdonmukaista, ettd
riidanalaiset veroedut evitdidn silloin, jos
elikemaksut suoritetaan ulkomaille, koska

57 — Asia C-250/95, Futura Participations ja Singer, tuomio
15.5.1997 (Kok. 1997, s. 1-2471, 26 kohta); edella alaviitteessa
54 mainitussa asiassa De Lasteyrie du Saillant annetun
tuomion 49 kohta ja asia C-446/03, Marks & Spencer, tuomio
13.12.2005 (Kok. 2005, s. 1-10837).
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sen perusteella voidaan katsoa, ettd mahdol-
lisuus elidkesuoritusten verottamiseen on
epitodennikéinen.

69. Tastd lausumasta on paateltivi, ettd nyt
kisiteltdvin asian kohteena on viime kddessd
myds "maastamuutto-ongelma” ja ettd Tans-
kan lausumat verovalvonnan tehokkuudesta
ovat ldheisessi yhteydessi johdonmukaisuus-
néikokohtiin.

70. On tarkoituksenmukaista tarkastella
aluksi johdonmukaisuusperiaatteen voimas-
saoloa ja ulottuvuutta.

a) Yleisid ndkemyksid verojérjestelmin joh-
donmukaisuuden periaatteesta oikeuttamis-
perusteena

71. Julkisasiamies Poiares Maduro korosti
asiassa Marks & Spencer antamassaan rat-
kaisuehdotuksessa ®>® verojirjestelmin joh-
donmukaisuuden merkitystd todetessaan,
ettd "verotuksen johdonmukaisuuden kaisit-
teelld on tirked korjaava vaikutus yhteisén
oikeudessa. Sen avulla on tarkoitus korjata
vaikutukset, jotka seuraavat perustamissopi-
muksessa annettujen vapauksien ulottami-
sesta periaatteessa jdsenvaltioiden yksin-

58 — Edelli alaviitteessd 57 mainittu asia.

I-1184

omaisen toimivallan piiriin kuuluviin vero-
jarjestelmiin. On viltettivi sitd, ettd liikkku-
misvapauksien soveltamisesta saattaa seurata
perusteettomia uhkia kansallisten verojarjes-
telmien siséiselle johdonmukaisuudelle. — —
Verotuksen johdonmukaisuuden tehtédvini
on siten suojella kansallisten verojirjestel-
mien integriteettid estimittd kuitenkaan
naiden jarjestelyjen integroitumista sisd-
markkinoihin”, 5°

72. Verojirjestelmin johdonmukaisuuden
kisite vaikuttaa kuitenkin varsin sekavalta.
Yhteis6jen tuomioistuin halusi ilmeisesti
ottaa silli huomioon, ettd — valtionsisaiselta
kannalta — verosddnnoksid, joilla asetetaan
rasitteita verovelvollisille, on tarkasteltava
sellaisten muiden sddnndsten yhteydessi,
joilla annetaan heille etuja, kuten mahdollista
yhteyttd vakuutusetuuksien verottamisen ja
maksujen vihennyskelpoisuuden valilla. *°
Johdonmukaisuuden kisitteelld pitdisi
oikeuttaa kansalliset sddnnékset, joilla pyri-
tddn kaksinkertaisen verotuksen valttami-
seen tai yhdenkertaisen verotuksen varmis-
tamiseen, kuten julkisasiamies Kokott totesi
tarkastellessaan kisitettd asiassa Manninen ®*
antamassaan ratkaisuehdotuksessa. Eldkkei-
den verottamisen kannalta on tosin lisattiva,
etti jdrjestelyissd, joissa kannetaan vero

59 — Kyseisen ratkaisuehdotuksen 66 kohta.

60 — Vrt. edelld alaviitteessd 23 mainittua asiaa Bachmann ja
alaviitteessd 24 mainittua asiaa komissio v. Belgia, joissa
yhteiséjen tuomioistuin totesi tillaisen yhteyden, alaviitteessa
21 mainittuun asiaan Danner, jossa veron kantaminen
vakuutuksesta maksettavista suorituksista kyseisen Suomen
lainsdddannon mukaisesti ei selvistikddn ollut missdén
yhteydessid mahdolliseen vakuutusmaksujen vihennyskelpoi-
suuteen.

61 — Edella alaviitteessd 53 mainittu asia.



KOMISSIO v. TANSKA

elikejdrjestelyistd suoritettavista juoksevista
elikkeistd, kuten ilmeisesti myos Tanskassa,
moninkertaista taloudellista rasitetta — riip-
pumatta mahdollisesta yhteydestd maksujen
vahennyskelpoisuuden ja etuuksien verotta-
misen vililld — ei ldhtokohtaisesti poissuljeta.

73. Lopuksi on vield todettava sivamennen,
ettd Tanskan hallitus ei ole vedonnut nyt
kisiteltivdssd asiassa siihen, ettd riidan-
alainen lainsddddnté voitaisiin perustella
myos silld, ettd koska juoksevista eldkkeistd
kannetaan vero, muualla kuin kotimaassa
sijaitseviin laitoksiin suoritettujen maksujen
vihennyskelpoisuuden mydntidminen johtaisi
sithen, ettd muualla kuin kotimaassa sijaitse-
vat laitokset asetettaisiin parempaan ase-
maan siltd osin kuin sopimuksista saatavista
tuloista ei voitaisi kantaa veroa toisissa
jasenvaltioissa.

74. Yhteis6jen tuomioistuin on joka tapauk-
sessa eldkkeiden verokohteluun liittyvén eri-
tyisen asiayhteyden lisdksi kasitellyt johdon-
mubkaisuuden kasitettd muissakin yhteyksissa
— eli erityisesti yhteisoveroa koskevien kan-
sallisten sadnnosten osalta — ja siind yhtey-
dessd erityisesti selvittinyt, onko oletettava,
ettd yksittdisten verosddnnosten vililldi on
tillainen yhteys esimerkiksi silloin, jos edut

ja rasitteet eivit kohtaa saman verolajin ** tai

saman verovelvollisen ®® osalta. On vieli
huomautettava, ettd osittain kiistanalainen
alueperiaate ®* perustuu vastaavanlaisiin aja-
tuksiin tulojen verotuksen ja maksujen
vihennyskelpoisuuden taloudellisesta yhtey-
desta.

75. Ei voida jattdd huomiotta myoskién sitd,

ettd yhteisdjen tuomioistuin ei ole huomiota

herittineiden asioissa Bachmann® ja

komissio vastaan Belgia® antamiensa tuo-
mioiden jéilkeen endd hyviksynyt verotuksen
johdonmukaisuuteen perustuvia syitd perus-
teluiksi ja on wvain harvoissa tapauksissa
ylipddnsa katsonut, ettd kansallinen verojir-
jestelmd on johdonmukainen. ®” Verotuksen
johdonmukaisuus on siten oikeuttamisperus-

62 — Ks. esim. asia C-307/97, Saint-Gobain, tuomio 21.9.1999
(Kok. 1999, s. I-6161); asia C-315/02, Lenz, tuomio 15.7.2004
(Kok. 2004, s. I-7063) ja edelld alaviitteessd 53 mainitussa
asiassa Manninen annettu tuomio.

63 — Asia C-294/97, Eurowings, tuomio 26.10.1999 (Kok. 1999, s.
1-7447); asia C-324/00, Lankhorst-Hohorst, tuomio
12.12.2002 (Kok. 2002, s. 1-11779); asia C-35/98, Verkooijen,
tuomio 6.6.2000 (Kok. 2000, s. 1-4071) ja asia C-242/03,
Paulus ja Weidert, tuomio 15.7.2004 (Kok. 2004, s. I-7379).

64 — Edella alaviitteessd 57 mainitussa asiassa Futura Participations
ja Singer annetun tuomion mukaan ei ole EY:n perus-
tamissopimuksen 52 artiklan vastaista, jos verovelvolliselle,
jolla on sivuliike kyseisen jasenvaltion alueella mutta jonka
verotuksellinen kotipaikka on jonkin toisen jisenvaltion
alueella, myonnettivin tappiontasauksen edellytyksend on
se, ettd kyseiset tappiot ovat taloudellisessa yhteydessd
verovelvollisen tastd valtiosta saamaan tuloon, jos tiltd osin
ei suosita niitd verovelvollisia, joiden verotuksellinen koti-
paikka on kyseisessa valtiossa. Ks. kuitenkin myds asia
C-168/01, Bosal Holding, tuomio 18.9.2003 (Kok. 2003, s. I-
9409, 38 kohta ja sita seuraavat kohdat); asia C-39/04,
Laboratoires Fournier, tuomio 10.3.2005 (Kok. 2005, s. I-
2057, 17 ja 18 kohta) seké edella alaviitteessd 57 mainitussa
asiassa Marks & Spencer annettu tuomio. Ks. alueperiaatteen
osalta erityisesti Lang, European Taxation 2006, s. 54 (erityi-
sesti s. 59 ja 60).

65 — Mainittu edelld alaviitteessd 23.

66 — Mainittu edelld alaviitteessi 24.

67 — Asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995 (Kok. 1995, s.
1-225, 42 kohta) ja edelld alaviitteessd 53 mainitussa asiassa
Manninen annetun tuomion 45 kohta. Yhteisdjen tuomiois-
tuin luopui edells alaviitteessd 57 mainitussa asiassa Marks &
Spencer antamassaan tuomiossa kyseisen verolainsaadédnndn
johdonmukaisuuden tarkastelemisesta. Ks. viimeksi kuitenkin
julkisasiamies Kokottin vireilld olevassa asiassa C-470/04, N,
30.3.2006 antama ratkaisuehdotus (102 kohta ja sitd seuraavat
kohdat), jossa katsotaan kyseisen tuloverolainsdadannén
olevan johdonmukainen.
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teena omalaatuinen, koska siihen vedotaan
lahes systemaattisesti vilitontd verotusta
koskevissa asioissa oikeuttamisperusteena
mahdollisten perusvapauksien esteiden
osalta, mutta yleensd huonolla menestyk-
selld. Téstd syystd oikeuskirjallisuudessa kes-
kustellaan siit4, onko yhteiséjen tuomioistuin
luopunut Bachmann-oikeuskiytdnnosti,
missd yhteydessé arvostellaan osittain yhtei-
sbjen tuomioistuimen tdhin liittyvda episel-
vyyttd ja osittain itse tuloksia. Tanskan
hallitus varoitti suullisessa kisittelyssi pitka-
sanaisesti tdllaisesta luopumisesta ja esitti,
ettd komission kanne olisi perusteeton jo sen
vuoksi, ettd se on yhteensopimaton asioissa
Bachmann ja komissio vastaan Belgia annet-
tujen tuomioiden lopputulosten kanssa.

76. Timéd Tanskan hallituksen ndkemys ei
vakuuta jo siitikddn syystd, ettd yhteisojen
tuomioistuin on tismentidnyt verojirjestel-
mién johdonmukaisuuden kisitteen sisaltod
asioissa Bachmann ja komissio vastaan Belgia
antamiensa tuomioiden jilkeen, joten siitd
johdettavat kansallisille oikeussddanndéille ase-
tettavat vaatimukset ovat epiilemittd anka-
rammat. Yhteis6jen tuomioistuin selvensi jo
asiassa Wielockx antamassaan tuomiossa, %
ettd kun "verotuksen johdonmukaisuus tur-
vataan toisen jisenvaltion kanssa tehdyn
kahdenvilisen sopimuksen perusteella, kysei-
sen vihennyksen kieltimisté ei voida perus-
tella tilli periaatteella”.®® Yhteisojen tuo-
mioistuin vahvisti timéin nidkemyksen asiassa
Danner antamassaan tuomiossa. ’® Nyt kasi-

68 — Mainittu alaviitteessd 25.
69 — Kyseisen tuomion 25 kohta.
70 — Mainittu alaviitteessi 21, 41 kohta.
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teltdvissd asiassa yhteis6jen tuomioistuimella
ei siten ole missddn tapauksessa valittava-
naan vain asiassa Bachmann annetussa
tuomiossa omaksutun ratkaisun vahvistami-
nen tai tdydellinen luopuminen johdonmu-
kaisuudesta oikeuttamisperusteena.

77. Syntyy loppujen lopuksi sellainen vaiku-
telma, ettd johdonmukaisuutta koskevan
oikeuttamisperusteen sekavuus johtuu siité,
ettd johdonmukaisuusajatusta ei ole muo-
toiltu systematiikan kannalta kovinkaan
vakuuttavasti. Mikili ksiteltdisiin rajatylitta-
vien tosiseikastojen erilaista kohtelua kansal-
lisessa_verolainsddadédnnéssd syrjintdongel-
mana,”" olisi mahdollista katsoa, ettid kan-
sallisten veroviranomaisten johdonmubkai-
suusperustelut kuuluvat asianmukaisemmin
sithen, onko riidanalainen erilainen kohtelu
asiallisesti perusteltavissa. ”>

b) Johdonmukaisuus kansallisella tasolla

78. On pidettiva lahtékohtana sitd, ettd
Tanskan hallituksen pyrkimys — eli eldke-
suoritusten verottamisen varmistaminen

71 — Vrt. jo edelld 42 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

72 — Tita taustaa vasten ei ole yllattavad, ettd johdonmukaisuutta
koskeva perustelu voi tarkoittaa erilaisen kohtelun asiallista
perustetta, kuten esim. vireilli olevassa asiassa C-386/04,
Stauffer (ks. 15.12.2005 antamani ratkaisuehdotus).
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siind tapauksessa, ettd elikemaksuille anne-
taan veroetuja, ja myos silloin, kun verovel-
vollisen kotipaikka siirtyy toiseen jidsenval-
tioon — on sindnsa ldhtokohtaisesti hyvak-
syttiva.

79. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskay-
tantoon sisiltyy tiettyjd titd koskevia ohjeita:
Yhteiségen tuomioistuin totesi asioissa Bach-
mann’> ja komissio vastaan Belgia’* anta-
missaan tuomioissa, ettd verojirjestelmin
johdonmukaisuus edellytti, ettd jos Belgian
“on hyvaksyttiva toisessa jasenvaltiossa suo-
ritettujen henkivakuutusmaksujen vihenti-
minen, se voi kantaa veroa vakuutuksenan-
tajien maksamista rahamiéristd”. Yhteisojen
tuomioistuin vahvisti tdmén lausuman
asiassa Manninen antamassaan tuomiossa,
jonka mukaan verojirjestelmén johdonmu-
kaisuus edellytti, "ettd jos Belgian veroviran-
omaisten oli sallittava henkivakuutusmaksu-
jen vihentiminen veronalaisista tuloista,
néilld viranomaisilla tuli olla varmuus siitd,
ettd vakuutusyhtion sopimuksen pédttyessd
maksamaa pidomaa tosiasiallisesti verotet-
taisiin myshemmin”, ”>

80. Samansuuntaista ilmenee my6s oikeus-
kéytannostd, joka koskee niiden piilevien
arvonkorotusten verottamista, joita kertyy

73 — Kyseisen tuomion 23 kohta.
74 — Kyseisen tuomion 16 kohta.

75 — Edelld alaviitteessd 53 mainitussa asiassa annetun tuomion
47 kohta.

sind aikana, kun asianomainen on rajoitta-
mattomasti verovelvollinen kotimaassa: ”®
Yhteisojen tuomioistuin lienee hyviksynyt
Tanskan hallituksen esittdmin nikemyksen
episuorasti_asioissa X ja Y7’ sekid Lasteyrie
du Saillant”® antamissaan tuomioissa, koska
se ratkaisi kyseisissé tuomioissa riidanalaisen
lainsddddann6én yhteensopimattomuuden
asianomaisten perusvapauksien kanssa suh-
teellisuusperiaatteen perusteella.

81. Riidanalaisen lainsddddnnén johdonmu-
kaisuudesta kansallisella tasolla on kuitenkin
muistutettava, ettd asioissa Bachmann ja
komissio vastaan Belgia annetut tuomiot
perustuivat sille toteamukselle, ettd Belgian
kansallisen lainsddddnnén mukaan maksujen
vihennyskelpoisuus ja vakuutuksenottajille
suoritettujen etuuksien verottaminen olivat
vilittdmassa yhteydessa. Belgian verojirjes-
telmissd tasoitettiin keskendidn tulojen
menetys, joka aiheutui vakuutusmaksujen
vihentimisestd, ja vakuutuksenantajan mak-
samien eldkkeiden tai padomahyvitysten
verottamisesta saadut tulot. Liséksi on muis-
tettava, ettd Belgian jérjestelyssi maksujen
vihennysmahdollisuuden puuttuminen johti
etuuksien vapauttamiseen verosta.

76 — Oikeuskirjallisuudessa katsotaan joiltain osin tillaisen rajoi-
tuksen kuuluvan johdonmukaisuutta koskevan perustelun
soveltamisalaan: Knobbe-Keuk, DB 1991, s. 298, erityisesti
s. 298 ja 300; vastaavasti EC Tax Review 1994, s. 74, erityisesti
s. 83; Schon, JbFStR 1998/99, s. 74, erityisesti s. 76.

77 — Asia C-436/00, X ja Y, tuomio 21.11.2002 (Kok. 2002, s. I-
10829, 59 kohta).

78 — Edella alaviitteessd 54 mainitussa asiassa annetun tuomion 65
ja 67 kohta.
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82. Edelld 14 kohdassa yhteenvedonomai-
sesti esitettyjen riidanalaisen lainsddddnnon
periaatteiden mukaan tdssa tapauksessa on
selvastikin olemassa tillainen viliton yhteys
elikemaksujen vahennyskelpoisuuden ja eld-
kelaitosten maksamien etuuksien verottami-
sen vililld. Tanskan verojérjestelmissd niet
etuuksista, joita suoritetaan Tanskassa asu-
ville henkiloille, kannetaan vero siitd riip-
puen, onko tallaisten etuuksien kerryttimi-
seksi suoritetut maksut vihennetty etuuden-
saajan verotettavista tuloista vai ei.

83. Tasti seuraava “symmetrisyys”’®

kuten komissio asian ilmaisee — ei kuiten-
kaan riitd todetun esteen perustelemiseksi,
koska tité tarkoitusta varten pitdisi selvittid,
olisiko Tanska voinut saavuttaa tavoitteensa
vihemman rajoittavin keinoin.

84. Tassd yhteydessd on — etuuksien vero-
kohtelusta riippumatta — huomautettava,
ettd todettu perusvapauksien rajoitus johtuu
maksujen vihennyskelpoisuuden tai huo-
miotta jattimistd koskevan mahdollisuuden
puuttumisesta ja timi maksujen vihennys-
kelpoisuuden tai huomiotta jittimistd kos-
kevan mahdollisuuden puuttuminen ei koske
ainoastaan sellaisia verovelvollisia, joiden
kotipaikka vaihtuu toiseen jdsenvaltioon.
Ulkomailla sijaitseviin eldkelaitoksiin suori-

79 — Joko Tanskassa sijaitseville eldkelaitoksille suoritettavien
maksujen vahennyskelpoisuus ja veron kantaminen elike-
suorituksista taikka veron kantaminen maksuista ja elake-
suoritusten verovapaus.
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tettujen maksujen vihennyskelpoisuuden
puuttuminen vaikuttaa myos verovelvollisiin,
joiden kotipaikka on etuudensaamishetkelld
edelleen Tanskassa, vaikka eldke-etuuksien
verottaminen on heididn tapauksessaan lih-
tokohtaisesti varmistettu. Niin ollen riidan-
alainen lainsddddntdé vaikuttaa tavoittee-
seensa ndhden liialliselta ja siten suhteetto-
malta.

85. Toisin kuin Tanska katsoo, ** komissio ei
ole esittdnyt tissa yhteydessd uutta — ja siten
tutkittavaksi ottamisen edellytykset tdyttd-
mitontd — perustetta: yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskdytinnén mukaan EY
226 artiklan nojalla nostetun kanteen kohde
on kylld rajattava tdssd artiklassa tarkoite-
tussa oikeudenkiyntid edeltivdssi menette-
lyssd, mutta tdma ei kuitenkaan merkitse sité,
ettd virallisessa huomautuksessa esitettyjen
perusteiden sekd perustellun lausunnon ja
kannekirjelméssid esitettyjen vaatimusten
pitdisi aina olla tdysin yhtenevid, kunhan
oikeusriidan kohdetta ei ole lagjennettu tai
muutettu. * Tanska ei ole kuitenkaan vedon-
nut tdllaiseen oikeudenkédynnin kohteen laa-
jentamiseen eikd muuttamiseen.

80 — Ks. edelld 61 kohta.

81 — Ks. esim. asia C-456/03, komissio v. Italia, tuomio 16.6.2005
(Kok. 2005, s. 1-5335, 39 kohta) ja asia C-147/03, komissio v.
Itavalta, tuomio 7.7.2005 (Kok. 2005, s. I-5969, 24 kohta).
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¢) Johdonmukaisuus kaksinkertaisen vero-
tuksen vélttimiseksi tehtyihin sopimuksiin
liittyvilld oikeudellisella tasolla

86. Se, etti elikelaitosten suorittamista
eldke-etuuksista ei voida kantaa veroa, mikali
verovelvollinen muuttaa maasta, on seu-
rausta OECD:n mallisopimusten mukaisista
Tanskan kaksinkertaisen verotuksen viltti-
miseksi tekemistd sopimuksista, joiden
mukaan eldke-etuuksia tai muita vakuutus-
etuuksia koskeva verotusoikeus annetaan
yksinomaan elikkeensaajan asuinpaikan val-
tiolle riippumatta siitd, missd etuuden suo-
rittava laitos sijaitsee. ¥ Siten verosopimuk-
sissa tehty verotusoikeuden midrittiminen
on omiaan rikkomaan kansallisen lainsaa-
dédnndén mukaisen yhteyden maksujen vihen-
nyskelpoisuuden ja eldke-etuuksien myo-
hemmin verottamisen vililla.

87. Yhteis6jen tuomioistuin on ottanut
timén seikan huomioon asiassa Wielockx
antamastaan tuomiosta® lihtien ja toden-
nut, ettd “verotuksen johdonmukaisuutta ei
endd toteuteta yksittdisen henkilon tasolla
siten, ettd elakevakuutusmaksujen vihennys-
kelpoisuus ja elikkeiden verottaminen olisi-
vat tiukassa riippuvuussuhteessa, vaan tima
johdonmukaisuus toteutetaan eri tasolla eli
sopimusvaltioissa sovellettavien sdidnt6jen
vastavuoroisuuden tasolla”, joten “verotuk-
sen johdonmukaisuuden periaatteeseen ei
voida vedota sen perustelemiseksi, ettd

82 — OECD-mallisopimuksen 18 ja 21 artikla.

83 — Edelli alaviitteessi 25 mainitussa asiassa annetun tuomion 24
ja 25 kohta.

vihennys evitidan nyt kyseessi olevan kaltai-

sella tavalla”. 3

88. Edelld esitetystd seuraa, ettd todettu
muille kuin kotimaisille eldkelaitoksille suo-
ritettujen maksujen heikompi verokohtelu ei
ole perusteltavissa verotuksen johdonmukai-
suuden siilyttimiseen liittyvilld syilla.

d) Verovalvonnan tehokkuus

89. Tanskan hallituksen oikeuttamisperus-
teeksi esittimé verovalvonnan tehokkuus ei
vakuuta, koska yhteisdjen tuomioistuin on
hylinnyt timén oikeuttamisperusteen vas-
taavassa asiayhteydessd — erityisesti asiassa
Danner antamassaan tuomiossa. %>

90. Tissé yhteydessd on erotettava toisistaan
muiden kuin kotimaisten vakuutuksenanta-
jien elakejirjestelyihin suoritettavien maksu-
jen viahennyskelpoisuuden edellytysten tayt-
tymisen valvonta ja tillaisten vakuutuksen-
antajien suorittamien etuuksien valvonta.

84 — Edella alaviitteessd 21 mainitussa asiassa Danner annetun
tuomion 41 kohta.

85 — Edella alaviitteessd 21 mainitussa asiassa annetun tuomion
44 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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91. Yhteis6jen tuomioistuin totesi asiassa
Danner antamassaan tuomiossa maksujen
vahennyskelpoisuuden edellytysten tayttymi-
sen valvonnasta, ettd "mikéén ei esti sitd, ettd
asianomaiset veroviranomaiset vaativat vero-
velvollista itseddn esittiméin sellaiset selvi-
tykset, jotka veroviranomaisten mukaan ovat
tarpeellisia sen arvioimiseksi, tiyttyvitko
kyseisessd lainsdddidnnossi asetetut vakuu-
tusmaksujen vihennyskelpoisuuden edelly-
tykset ja voidaanko vaadittu vihennys niin
ollen mybntii vai ei”.

92. Tamadn lisdksi jasenvaltio voi direktiivin
771799 perusteella pyytad “toisen jdsenval-
tion toimivaltaisia viranomaisia toimitta-
maan sille kaikki sellaiset tiedot, jotka voivat
mahdollistaa sille tuloverojen asianmukaisen
madradmisen — — tai kaikki sellaiset tiedot,
joita jisenvaltio pitdd tarpeellisina verovel-
volliselta kannettavan tuloveron tarkan maa-
rdn maarittimiseksi soveltamansa lainsii-
didnnén mukaisesti”, 8

93. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi asiassa
Danner antamassaan tuomiossa, etti niiden
etuuksien verottamisen osalta, joita asian-
omaisessa jisenvaltiossa — tidssd tapauksessa
Tanskassa — asuville henkilille maksetaan,
jasenvaltion harjoittama tehokas valvonta
voidaan varmistaa sellaisilla keinoilla, jotka
rajoittavat palvelujen tarjoamisen vapautta
vihemmién kuin elikemaksujen vdhennys-
kelpoisuuden epiiminen. *® Yhteisojen tuo-
mioistuin viittasi direktiiviin 77/799 sekd

86 — Em. tuomion 50 kohta.
87 — Em. tuomion 49 kohta.
88 — Em. tuomion 51 kohta.
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verovelvollisten vihennystd koskevien vaati-
mustensa yhteydessd esittimiin selvityk-
siin.

94. Julkisasiamies Jacobs oli esittanyt kysei-
sessd asiassa antamassaan ratkaisuehdotuk-
sessa myds, ettd “jasenvaltio voi taata sen,
ettd ulkomaille sijoittautuneet vakuutusyri-
tykset tekevit yhteisty6td kyseisen jdsenval-
tion kanssa ja toimittavat tarpeelliset tiedot
niistd maksuista, joita ne suorittavat tdssad
jasenvaltiossa asuville henkiléille”.*® Han
viittasi erityisesti sopimusten tekemiseen
ulkomaisten elidkelaitosten ja asianomaisen
jisenvaltion viranomaisten vililla muun
muassa tietojen vilittimiseksi sopimuksen
tdyttimisestd. Yhteis6jen tuomioistuin
menetteli varmaankin perustellusti, kun se
ei ottanut tuomioonsa titéd viittausta, koska
kiaytdnnén toteutus olisi monissa tapauksissa
mahdotonta vaikkapa vain sen vuoksi, ettd
eldkelaitos voi kotipaikkansa lainsddaddnnon
mukaan vedota liikesalaisuuksiin, mitd Tans-
kan hallituskin on perustellusti korostanut.

95. Tidstd syystd on todettava, ettd todettua
palvelujen tarjoamisen vapauden, sijoittautu-
misvapauden ja vapaan liikkuvuuden estetta
ei voida perustella mygskéddn verovalvonnan
tehokkuuteen liittyvilld syilla.

89 — Em. tuomion 52 kohta.
90 — Em. ratkaisuehdotuksen 74 kohta.
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VI Oikeudenkiyntikulut

96. Yhteis6jen tuomioistuimen tydjarjestyk-
sen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hévidd asian, on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Tydjédrjestyksen
69 artiklan 3 kohdan ensimmadisessé alakoh-
dassa mddritddn, ettd jos muun muassa
asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen
asianosaisen ja osa toisen asianosaisen
hyviksi, yhteisdjen tuomioistuin voi méaaratd
oikeudenkayntikulut jaettaviksi asianosaisten
kesken tai madrati, ettd kukin vastaa omista
kuluistaan.

VII Ratkaisuehdotus

97. Nyt kasiteltivissd asiassa on todettava,
ettd komissio on havinnyt asian siltd osin
kuin se on vaatinut yhteiséjen tuomioistuinta
toteamaan, ettd Tanskan kuningaskunta on
rikkonut EY 56 artiklaa.

98. Niin ollen vaikuttaa asianmukaiselta,
ettd Tanskan kuningaskunnan on vastattava
omista oikeudenkiyntikuluistaan ja ettd sen
on korvattava kolme neljinnestd komission
oikeudenkidyntikuluista. Komission olisi ndin
vastattava neljdsosasta oikeudenkiyntikulu-
jaan.

99. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd vhteisdjen tuomioistuin toteaisi

seuraavaa:

1) Tanskan kuningaskunta ei ole noudattanut EY 39, EY 43, EY 49 ja EY 56 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on ottanut kiytt6on ja pitinyt voimassa
henkivakuutuksia ja eldkkeitd koskevan jarjestelyn, jonka mukaan maksuja
koskeva veroviahennysoikeus ja verovapaus (Pensionsbeskatningslovin (elakkei-
den verotuksesta annettu laki) 18 § ja 19 §) myonnetddn ainoastaan sellaisiin
sopimubksiin liittyvien maksujen osalta, jotka on tehty sellaisten eldkelaitosten
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kanssa, joiden kotipaikka on Tanskassa, mutta téllaista veroetua ei myonneti
sellaisten maksujen osalta, jotka liittyvit sellaisten eldkelaitosten kanssa
tehtyihin sopimuksiin, joiden kotipaikka on jossain muussa jasenvaltiossa
(53 AS§ja53BS§).

2) Kanne hylatdan muilta osin.

3) Tanskan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan kolme neljasosaa Euroopan
yhteistjen komission oikeudenkiyntikuluista ja vastaamaan omista kuluistaan.

4) Euroopan yvhteis6jen komissio vastaa yhdesta neljasosasta omista kuluistaan.
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