DOM AV DEN 18.7.2006 — MAL C-519/04 P

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 18 juli 2006"

I mél C-519/04 D,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den 22
december 2004,

David Meca-Medina, Barcelona (Spanien),

Igor Majcen, Ljubljana (Slovenien),

foretrddda av J.-L. Dupont och M.-A. Lucas, avocats,

klagande,

i vilket de andra parterna ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av O. Beynet och A. Bouquet,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
* Rittegangssprak: franska.
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Republiken Finland, foretridd av T. Pynnd, i egenskap av ombud,

intervenient i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna J. Malenovsky
(referent), J.-P. Puissochet, A. Borg Barthet och A. O Caoimh,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: handldggaren B. Fiilop,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 23 mars 2006,

och efter att den 23 mars 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgoérande,

foljande

Dom

David Meca-Medina och Igor Majcen (nedan gemensamt kallade klagandena) har
yrkat att domstolen skall upphéva den dom som Europeiska gemenskapernas
forstainstansritt meddelade den 30 september 2004 i mal T-313/02, Meca-Medina
och Majcen mot kommissionen (REG 2004, s. II-3291) (nedan kallad den
overklagade domen). Genom denna dom ogillade férstainstansritten deras talan
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om ogiltigforklaring av det beslut som fattades av Europeiska gemenskapernas
kommission den 1 augusti 2002 om avslag pa det klagomal som klagandena ingett
mot Internationella olympiska kommittén (nedan kallad IOK), i syfte att f& faststallt
att vissa bestimmelser som denna antagit och som genomférts av Internationella
simférbundet (nedan kallat FINA) samt vissa forfaranden for dopningkontroll ar
oforenliga med de gemenskapsrittsliga bestimmelserna om konkurrens och frihet
att tillhandahdlla tjinster (drende COMP/38158 Meca-Medina och Majcen mot
IOK) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Bakgrund till tvisten

Forstainstansritten sammanfattade i punkterna 1-6 i den 6verklagade domen de
aktuella antidopningsreglerna (nedan kallade de omtvistade antidopningsreglerna):

"1 ... IOK ér den hogsta myndigheten inom den olympiska rorelsen, vilken
omfattar de olika internationella idrottsforbunden, hiribland ... FINA.

2 FINA genomf6r inom simningen, genom sina Doping Control Rules (dop-
ningsregler, i den lydelse som var tillimplig vid tidpunkten for omstindighe-
terna i mélet, nedan kallade DC), den olympiska rorelsens antidopningskod. I
regel 1.2a i DC definieras dopning som en férseelse nir en forbjuden substans
patréffas i vivnad eller vitskor frn en idrottsutévares kropp’. Denna definition
ligger i linje med definitionen i artikel 2.2 i den ovanndmnda antidopnings-
koden, dér det anges att dopning skall anses vara forekomst av en forbjuden
substans i en idrottsutévares kropp, bruk av en sadan substans eller bruk av en
forbjuden metod’.
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3 Nandrolon och dess metaboliter, norandrosteron (NA) och noretiocholanclon
(NE) (nedan tillsammans kallade nandrolon), dr férbjudna anabola substanser.
Enligt den praxis som foljs av 27 laboratorier som &r ackrediterade av IOK och
FINA, och for att ta hidnsyn till endogen produktion av nandrolon, som saledes
inte &r forbjuden, anses forekomsten av denna substans i manliga idrottares
kroppar utgora dopning endast om koncentrationen overskrider ett gransvirde
pd 2 nanogram (ng) per milliliter (ml) urin.

4 Forsta gdngen som en idrottare befinns ha dopat sig med en anabol steroid skall
vederbdrande avstingas i minst fyra ar enligt regel 9.2a i DC, Detta straff kan
emellertid mildras enligt regel 9.2 sista meningen i DC och reglerna 9.3 och 9.10
i DC, om idrottaren styrker att han eller hon inte har intagit den férbjudna
substansen medvetet eller styrker hur nimnda substans har kunnat finnas i hans
eller hennes kropp utan att idrottaren kan anses ha varit vardslos.

5  Straffen utdéms av FINA:s Doping Panel (dopningskommitté), vars beslut kan
overklagas till Court of Arbitration for Sport (skiljedomstolen for idrott, nedan
kallad CAS) enligt regel 8.9 i DC. CAS har sitt séte i Lausanne och finansieras
och administreras av ett sjilvstindigt organ inom [OK, International Council of
Arbitration for Sport (Internationella radet for skiljedom for idrott, nedan kallat
ICAS).

6 Mot skiljedomar meddelade av CAS kan talan véckas vid den federala hogsta
domstolen i Schweiz, som &dr behorig domstol fér prévning av talan mot
internationella skiljedomar meddelade i Schweiz.”

3 I punkterna 7-20 i den &verklagade domen sammanfattade forstainstansritten
bakgrunden till tvisten:

77 Sokandena ér tva professionella idrottsutévare som utévar langdistanssimning,
som dr simningens motsvarighet till maraton.
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Vid en dopningskontroll som utfordes den 31 januari 1999 under vérldscupen i
langdistanssimning i Salvador de Bahia (Brasilien), dir sokandena hade slutat pa
forsta respektive andra plats, testade de béada positivt for nandrolon.
Provresultatet for David Meca-Medina var 9,7 ng/ml och for Igor Majcen 3,9
ng/ml

FINA:s Doping Panel beslutade den 8 augusti 1999 att avstinga sokandena i fyra
ar.

Sokandena 6verklagade avstingningsbeslutet till CAS, som genom skiljedom av
den 29 februari 2000 faststillde detsamma.

Vetenskapliga experiment visade i januari 2000 att nandrolonets metaboliter
kan produceras endogent av méinniskokroppen vid intag av vissa livsmedel, som
till exempel kott fran okastrerade hangrisar, i halter som kan 6verskrida det
tillatna gransvirdet.

Mot bakgrund av denna utveckling kom FINA och sékandena dverens om att,
genom ett skiljeavtal av den 20 april 2000, pd nytt 6verldmna drendet till CAS
for omprévning.

CAS beslutade genom skiljedom av den 23 maj 2001 att forkorta sékandenas
avstingningar till tva ar.

Stkandena har inte vickt talan mot denna skiljedom vid den federala hogsta
domstolen i Schweiz.
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Genom skrivelse av den 30 maj 2001 ingav s6kandena ett klagomal till
kommissionen med std av artikel 3 i radets férordning nr 17 av den 6 februari
1962, forsta forordningen om tillimpning av fordragets artiklar [81] och [82]
(EGT 13, s. 204; svensk specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 8), angdende en
overtridelse av artiklarna 81 EG eller 82 EG.

I sitt klagomal ifragasatte sckandena huruvida vissa bestimmelser som antagits
av IOK och genomforts av FINA, som till exempel vissa forfaranden i friga om
dopningskontroll, var foérenliga med de gemenskapsrittsliga bestimmelserna
om konkurrens och frihet att tillhandahélla tjanster. For det forsta anforde
sokandena att faststéillandet av grinsvirdet pd 2 ng/ml utgor ett samordnat
forfarande mellan IOK och de 27 laboratorier som ér ackrediterade av denna
organisation. Enligt sokandena dr detta grinsvirde déligt underbyggt pa
vetenskaplig nivd och kan medfora att idrottsutévare som &r oskyldiga eller
helt enkelt véardslosa avstings. I sokandenas fall kunde provresultaten som
visade att de 6verskridit gransvirdet bero pa att de dtit en matritt som inneholl
kott fran okastrerade hangrisar. Vidare ansig sokandena att det forelag
omstindigheter som forstirkte grinsvirdets konkurrensbegrinsande karaktir,
ndmligen att IOK hade antagit en objektiv ansvarsmekanism, och att det hade
inrdttats instanser med ansvar for att genom skiljedom losa tvister inom
idrotten (CAS och CIAS), vilka inte var tillrdckligt sjdlvstindiga i forhallande till
IOK.

Enligt detta klagomal medfor tillimpningen av dessa regler (nedan kallade de
omtvistade antidopningsreglerna) att idrottsutdvarnas ekonomiska friheter
dsidosiitts, vilka bland annat garanteras genom artikel 49 EG, och, ur
konkurrensrittslig synvinkel, att de rittigheter som idrottsutévarna kan dberopa
med stod av artiklarna 81 EG och 82 EG &sidosiitts.

Kommissionen delgav genom skrivelse av den 8 mars 2002 med tillimpning av
artikel 6 i kommissionens férordning (EG) nr 2842/98 av den 22 december 1998
om horande av parter i vissa forfaranden enligt artiklarna [81] och [82] i EG-
fordraget (EGT L 354, s. 18) s6kandena skilen till att den inte ansag sig kunna
bifalla klagomalet.
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19 Sokandena limnade genom skrivelse av den 11 april 2002 sina synpunkter pa
skrivelsen av den 8 mars 2002.

20 Genom beslut av den 1 augusti 2002 ..., avslog kommissionen sékandenas
klagomal, efter att ha analyserat de omtvistade antidopningsreglerna enligt
konkurrensrittsliga beddmningskriterier och kommit fram till att dessa regler
inte omfattades av forbudet i artiklarna 81 EG och 82 EG ...”

Forfarandet vid férstainstansritten och den 6verklagade domen

Klagandena vickte den 11 oktober 2002 talan om ogiltigforklaring av det omtvistade
beslutet vid forstainstansritten. Klagandena anférde tre grunder till stod for sin
talan. For det forsta gjorde de géllande att kommissionen hade gjort en uppenbart
oriktig beddmning av de faktiska och rittsliga omstiandigheterna, genom att anse att
IOK inte &r ett foretag i den mening som avses i gemenskapsdomstolarnas
rittspraxis. Vidare ansdg de att kommissionen hade gjort en felaktig tillimpning av
de kriterier som domstolen uppstillde i dom av den 19 februari 2002 i mal
C-309/99, Wouters m.fl. (REG 2002, s. [-1577) genom att anse att de omtvistade
antidopningsreglerna inte utgér en konkurrensbegrinsning i den mening som avses
i artikel 81 EG. Slutligen hade kommissionen gjort en uppenbart oriktig beddmning
av de faktiska och riittsliga omstindigheterna i punkt 71 i skilen till det omtvistade
beslutet genom att underkinna de av klagandenas invindningar mot antidopnings-
reglerna som grundade sig pa artikel 49 EG.

Republiken Finland ansokte den 24 januari 2003 om att fd intervenera till stod for
kommissionen. Ordféranden pa forstainstansréttens fjirde avdelning bifoll denna
ansOkan genom beslut av den 25 februari 2003.

Genom den 6verklagade domen ogillade forstainstansrétten klagandenas talan.
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I punkterna 40 och 41 i den 6verklagade domen fann forstainstansritten, med stéd
av domstolens rittspraxis, att dven om de forbud som foreskrivs i artiklarna 39 EG
och 49 EG ir tillimpliga pa regler som antagits pd idrottsomrédet och som ror det
ekonomiska inslag som kan finnas i idrottsverksamhet, omfattar de férbud som
foreskrivs i dessa bestimmelser i EG-fordraget diremot inte rent idrottsliga regler,
det vill séiga regler som ror fragor som endast berdr idrotten och som i sig inte har
ndgot med ekonomisk verksamhet att gora.

Forstainstansritten angav i punkt 42 i den 6verklagade domen att det férhéllandet
att rent idrottsliga regler inte har ndgot med ekonomisk verksamhet att gora, vilket
har till f6ljd att dessa regler inte omfattas av tillimpningsomradet for
artiklarna 39 EG och 49 EG, dven innebdr att dessa regler inte har nagot att gora
med ekonomiska konkurrensférhéllanden. Detta har till foljd att de inte heller
omfattas av tillimpningsomréadet for artiklarna 81 EG och 82 EG.

I punkterna 44 och 47 i den &verklagade domen ansdg forstainstansrétten att
forbudet mot dopning grundar sig pa rent idrottsliga 6verviganden och att det
siledes inte har ndgot att gora med ekonomiska dverviganden. Den faststéllde att
antidopningsreglerna foljaktligen inte kan omfattas av fordragets bestimmelser om
de ekonomiska friheterna, i synnerhet inte av artiklarna 49 EG, 81 EG och 82 EG.

Forstainstansritten ansdg i punkt 49 i den 6verklagade domen att de omtvistade
antidopningsreglerna, vilka inte har ndgot diskriminerande syfte, har ett nira
samband med idrotten som sidan. Forstainstansritten konstaterade dven i punkt 57
i den 6verklagade domen att det forhallandet att IOK eventuellt hade som mal att
bevara de olympiska spelens ekonomiska potential — ett mél som enligt klagandena
sjdlva dr legitimt — nédr den faststidllde de omtvistade antidopningsreglerna inte i sig
medfor att dessa regler inte skall anses vara rent idrottsliga.

[-7013



11

13

DOM AV DEN 18.7.2006 — MAL C-519/04 P

Forstainstansritten preciserade vidare i punkt 66 i den 6verklagade domen att
kommissionen i det omtvistade beslutet funnit att de omtvistade antidopnings-
reglerna, pd grund av sin karaktir av rent idrottsliga regler, inte faller inom
tillimpningsomradet for artiklarna 81 EG och 82 EG. Hénvisningen i samma beslut
till analysmetoden i domen i det ovanndmnda malet Wouters m.fl. kan under alla
omstindigheter inte dndra denna slutsats. Vidare ansig forstainstansritten i
punkt 67 i den overklagade domen att det endast dr réttskipningsorganen for
idrottstvister som dr behoriga att gora en prévning av dessa regler.

Forstainstansritten underkinde dven den tredje grunden som &beropats av
klagandena och faststillde i punkt 68 i den verklagade domen att de omtvistade
antidopningsreglerna var rent idrottsliga och siledes inte f6ll inom tillimpnings-
omradet for artikel 49 EG.

Yrkandena i éverklagandet

Klagandena har yrkat att domstolen skall

— upphéva den 6verklagade domen,

— bifalla de yrkanden som framstillts i forsta instans, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i bada instanserna.
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Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— i forsta hand ogilla 6verklagandet i dess helhet,

— iandra hand bifalla de yrkanden som framstillts i forsta instans och ogilla talan
om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, samt

— forplikta klagandena att ersitta rittegingskostnaderna i béda instanserna.

Republiken Finland har yrkat att domstolen skall

— ogilla 6verklagandet i dess helhet.

Overklagandet

Klagandena har &beropat fyra grunder till stod for sitt 6verklagande. Med sin forsta
grund, som bestar av flera delgrunder, har de gjort gillande att forstainstansriétten i
den overklagade domen gjort en felaktig rittstillimpning nir den funnit att de
omtvistade antidopningsreglerna inte faller inom tillimpningsomréadet for artiklarna
49 EG, 81 EG och 82 EG. Med sin andra grund har de hivdat att innehallet i det
omtvistade beslutet forvanskats i den éverklagade domen. Med sin tredje grund har
de gjort gillande att den 6verklagade domen ér felaktig i formellt hinseende genom
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att den innehéller motsdgelser i skilen och att den &r bristfilligt motiverad. Med sin
fjarde grund har de gjort gillande att den &verklagade domen varit behiftad med
rittegdngsfel da forstainstansritten asidosatt rétten till forsvar.

Den forsta grunden

Den forsta grunden avseende felaktig réttstillimpning bestar av tre delar.
Klagandena har for det forsta gjort gillande att forstainstansritten har gjort en
felaktig tolkning av domstolens réttspraxis rérande forhallandet mellan idrottsliga
regler och tillimpningsomréadet for fordragets bestimmelser. De har for det andra
gjort gillande att forstainstansritten, mot bakgrund av denna réttspraxis, gjort en
felaktig bedomning av rdckvidden av antidopningsregler i allmidnhet och de
omtvistade antidopningsreglerna i synnerhet. De har for det tredje hévdat att
forstainstansritten felaktigt ansett att dessa regler inte kunde anses utgbra ett
marknadsagerande som faller under tillimpningsomrddet f6r artiklarna 81 EG och
82 EG och dirfor inte kunde bli féremal for den analysmetod som utvecklats av
domstolen i domen i det ovannimnda mélet Wouters m.fl.

Den forsta grundens forsta del

— Parternas argument

Enligt klagandena har forstainstansrétten gjort en felaktig tolkning av domstolens
rittspraxis enligt vilken idrottsutévning inte omfattas av gemenskapsritten annat én
i den mén den utgor en ekonomisk verksamhet. I synnerhet har domstolen aldrig, i
motsats till vad forstainstansritten funnit, generellt uteslutit rent idrottsliga regler
fran fordragets tillimpningsomrade. Aven om domstolen har ansett att bildandet av
landslag dr en rent idrottslig fraga vilken i sig inte har nigot med ekonomisk
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verksambhet att gora, har forstainstansritten inte ddrav kunnat dra slutsatsen att alla
regler som ror rent idrottsliga fragor i sig inte har nagot med ekonomisk verksamhet
att gora, och dirmed inte omfattas av de forbud som foreskrivs i artiklarna 39 EG, 49
EG, 81 EG och 82 EG. Siledes borde begreppet rent idrottsliga regler vara begrdnsat
till att gélla endast regler om sammansittning och bildande av landslag.

Klagandena har vidare hivdat att forstainstansritten felaktigt ansett att rent
idrottsliga regler dr nddvindiga for att idrottstivlingar skall kunna anordnas och
genomforas pé ett riktigt sitt. Enligt domstolens rittspraxis skall de ndmligen &ven
avse idrottsevenemangens speciella karaktir och sammanhang. De har dven gjort
gillande att pd grund av den professionella idrottsutévningens odelbara karaktir ar
den uppdelning som férstainstansritten gjort mellan en ekonomisk dimension och
en icke-ekonomisk dimension av samma idrottsutévning helt konstlad.

Enligt kommissionen har forstainstansritten gjort en korrekt tillimpning av
domstolens réttspraxis enligt vilken rent idrottsliga regler i sig inte omfattas av
bestédmmelserna om fri rorlighet. Det ér alltsd friga om ett allmédnt undantag for rent
idrottsliga regler, vilket inte begrdnsar sig till ssmmanséittningen och bildandet av
landslag. Vidare ser inte kommissionen pa vilket sétt en regel som endast beror
idrotten och som avser idrottsevenemangens speciella karaktir inte skulle kunna
vara nddvindig for att genomféra idrottstavlingar pd ett riktigt sétt.

Den finska regeringen anser att forstainstansridttens bedémning Gverensstimmer
med gemenskapsritten.
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— Domstolens bedémning

Domstolen erinrar om att utévandet av idrott — med beaktande av gemenskapens
mal — omfattas av gemenskapsritten forsavitt den utgor en ekonomisk verksamhet i
den mening som avses i artikel 2 EG (se dom av den 12 december 1974 i mal 36/74,
Walrave och Koch, REG 1974. s. 1405, punkt 4, svensk specialutgdva, volym 2,
s. 409, av den 14 juli 1976 i mal 13/76, Dond, REG 1976. s. 1333, punkt 12, svensk
specialutgava, volym 3, s. 169, av den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman,
REG 1995, s. [-4921, punkt 73; av den 11 april 2000 i de forenade mélen C-51/96 och
C-191/97, Deliege, REG 2000, s. I-2549, punkt 41, och av den 13 april 2000 i mal
C-176/96, Lehtonen och Castors Braine, REG 2000, s, [-2681, punkt 32).

Nir en idrottslig verksamhet har karaktiren av forvirvsarbete eller tillhandahallande
av tjanster mot betalning, vilket dr fallet med professionella eller halvprofessionella
idrottsutdvares verksamhet (se, for ett liknande resonemang, domarna i de
ovannimnda mélen Walrave och Koch, punkt 5, Dond, punkt 12, och Bosman,
punkt 73), faller den séledes nirmare bestimt inom tillimpningsomradet for artikel
39 EG och foljande artiklar eller artikel 49 EG och f6ljande artiklar.

Dessa gemenskapsrittsliga bestimmelser om fri rorlighet fér personer och om
friheten att tillhandahalla tjédnster reglerar inte bara offentliga myndigheters
verksamhet. De omfattar dven andra former av reglering, som avser att pa ett
kollektivt sitt reglera forvérvsarbete och tillhandahallande av tjénster (domarna i de
ovanndmnda mélen Deliége, punkt 47, samt Lethonen och Castors Braine, punkt 35).

Domstolen har emellertid slagit fast att de forbud som foreskrivs i dessa
fordragsbestimmelser ddremot inte omfattar regler som rér frigor som endast
beror idrotten och som i sig inte har ndgot med ekonomisk verksamhet att gora (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Walrave och Koch,
punkt 8).
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Vad giller svarigheten att skilja mellan en idrottslig verksamhets ekonomiska och
idrottsliga aspekter har domstolen i domen i det ovanndmnda malet Dona,
punkterna 14 och 15, medgett att regler eller praxis som &r motiverade av icke-
ekonomiska skdl hénforliga till vissa idrottsevenemangs speciella karaktir och
sammanhang inte stér i strid med de gemenskapsrittsliga bestimmelserna om fri
rorlighet for personer och frihet att tillhandhélla tjanster. Domstolen har emellertid
betonat att denna begréinsning av tillimpningsomradet for bestimmelserna i fraga
inte far gd utanfor sitt eget syfte. Den kan sdledes inte aberopas for att helt utesluta
all verksamhet som ror en viss idrott fran fordragets tillimpningsomrade (domarna i
de ovanndmnda mélen Bosman, punkt 76, och Deliege, punkt 43).

Av ovanstiende foljer att endast den omstindigheten att en regel har rent idrottslig
karaktédr inte innebdr att en person som utévar en verksamhet som styrs av denna
regel eller den organisation som foreskrivit den faller utanfér fordragets tillimp-
ningsomrade.

Om den aktuella idrottsverksamheten faller inom fordragets tillimpningsomrade, dr
villkoren for att utéva denna verksamhet underkastade alla de skyldigheter som
foljer av de olika fordragsbestimmelserna. Hérav foljer att de regler som styr denna
verksamhet skall uppfylla villkoren i dessa bestimmelser, vilka bland annat har till
syfte att sikerstilla fri rorlighet for personer, etableringsfrihet, frihet att till-
handahalla tjénster och konkurrens.

For det fall utévandet av denna idrottsverksamhet skall bedémas enligt fordrags-
bestimmelserna om fri rorlighet for arbetstagare eller frihet att tillhandahaélla
tjdnster, maste det sdledes faststillas huruvida de regler som styr denna verksamhet
uppfyller villkoren i artiklarna 39 EG och 49 EG, det vill siga inte utgér sadana
inskrinkningar som &r forbjudna enligt dessa artiklar (domen i det ovanndmnda
maélet Deliege, punkt 60).
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For det fall utévandet av denna verksamhet skall bedémas enligt foérdrags-
bestdmmelserna om konkurrens, méste det pd samma sétt faststéllas huruvida — i
beaktande av villkoren i artiklarna 81 EG och 82 EG — de regler som styr
verksamheten har utfirdats av ett foretag, huruvida detta foretag begrénsar
konkurrensen eller missbrukar sin dominerande stillning och huruvida denna
begrinsning eller detta missbruk paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Aven om det antas att dessa regler inte utgér inskrinkningar i den fria rérligheten
darfor att de avser fragor som endast berdr idrotten och i sig inte har ndgot med
ekonomisk verksamhet att gora (domarna i de ovannimnda méalen Walrave och
Koch samt Dona), innebér denna omsténdighet varken att den aktuella idrottsverk-
samheten nédvindigtvis faller utanfor tillimpningsomradet for artiklarna 81 EG och
82 EG eller att dessa regler inte uppfyller villkoren i ndimnda artiklar.

I punkt 42 i den 6verklagade domen fastslog forstainstansritten emellertid att det
forhéllandet att rent idrottsliga regler inte har nagot med ekonomisk verksamhet att
gora, vilket har till f5ljd att dessa regler inte omfattas av tillimpningsomréidet for
artiklarna 39 EG och 49 EG, dven innebdr att dessa regler inte har ndgot att gora
med ekonomiska konkurrensforhéllanden, vilket har till {5ljd att de inte heller faller
inom tillimpningsomrédet for artiklarna 81 EG och 82 EG.

Domstolen anser att forstainstansritten har gjort en felaktig rittstillimpning nér
den funnit att vissa regler utan vidare kan uteslutas fran ndmnda artiklars
tillimpningsomrade endast pd grund av att de &r att anse som rent idrottsliga med
avseende pa tillimpningen av artiklarna 39 EG och 49 EG utan att det dessforinnan
dr nodvindigt att faststilla huruvida dessa regler uppfyller villkoren i artiklarna 81
EG och 82 EG, for vilka det redogjorts i punkt 30 i forevarande dom.
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Klagandena har dirfor fog for sitt pastdende att forstainstansritten felaktigt, i
punkt 68 i den 6verklagade domen, har ogillat deras talan med motiveringen att de
omtvistade antidopningsreglerna varken omfattas av artikel 49 EG eller av
konkurrensritten. Den 6verklagade domen skall dérfér upphdvas utan att det &r
nodvindigt att prova den forsta grundens 6vriga delar, eller de Gvriga grunder som
klagandena har anfort.

Provning i sak

Eftersom malet dr firdigt for avgérande skall klagandenas yrkanden om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet provas i sak, i enlighet med artikel 61
i domstolens stadga.

Domstolen erinrar om att klagandena har &beropat tre grunder till stod for sin talan.
De har lagt kommissionen till last att den ansett for det forsta att IOK inte &r ett
foretag i den mening som avses i gemenskapens rittspraxis, for det andra att de
omtvistade antidopningsreglerna inte utgor en konkurrensbegrénsning i den mening
som avses i artikel 81 EG och slutligen att deras klagomal inte innehdll nagra
uppgifter som skulle kunna leda till slutsatsen att artikel 49 EG har asidosatts.

Den forsta grunden

Klagandena har hivdat att kommissionen gjort en felaktig bedémning nér den inte
ansett att IOK dr ett foretag vad avser tillimpningen av artikel 81 EG.
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Det dr emellertid utrett att kommissionen vid prévningen av klagandenas klagomal
med avseende p4 artiklarna 81 EG och 82 EG utgick ifran att IOK skulle anses vara
ett foretag och, inom den olympiska rorelsen, en sammanslutning av internationella
och nationella foretag.

Denna grund vilar pa en felaktig tolkning av det omtvistade beslutet och &r dérfor
verkningslds. Den skall f6ljaktligen underkdnnas.

Den andra grunden

Klagandena har hdvdat att det var fel av kommissionen att avsla deras klagomél med
motiveringen att de omtvistade antidopningsreglerna inte utgér en konkurrensbe-
grinsning i den mening som avses i artikel 81 EG. De har gjort géllande att
kommissionen gjorde en felaktig tolkning av de kriterier som domstolen stillt upp i
det ovanndmnda malet Wouters m.fl. nér den fann att de omtvistade antidopnings-
reglernas begrinsande effekt p& klagandenas handlingsfrihet var motiverad. Enligt
klagandena dr nimnda regler, i motsats till vad kommissionen funnit, inte enbart
avsedda att skydda tdvlingarnas integritet och idrottsutévarnas hélsa, utan de syftar
dven till att sdkerstilla IOK:s egna ekonomiska intressen. Det grinsvirde pa 2 ng/ml
urin som faststills i reglerna motsvarar inte ndgra vetenskapliga sikerhetskriterier.
Reglerna dr sdledes alltfér langtgdende och gér dirmed utéver vad som &dr
noédvindigt for att effektivt bekimpa dopning.

Domstolen konstaterar inledningsvis att klagandena har hévdat att kommissionen
gjorde en uppenbart oriktig bedémning ndr den likstillde det &vergripande
sammanhang i vilket IOK antog de aktuella reglerna med det sammanhang i vilket
det nederlédndska advokatsamfundet antog de bestimmelser som domstolen hade att
prova i det ovanndmnda malet Wouters m.fl. Denna grund har emellertid inte
preciserats pd ett sddant sétt att det &r mojligt att prova huruvida det finns fog for
detta péstiende.
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Domstolen pépekar vidare att fragan huruvida en reglering dr forenlig med de
gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna inte kan beddmas pa ett abstrakt sitt (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 15 december 1994 i mal C-250/92, DLG,
REG 1994, s. 1-5641, punkt 31). Alla avtal mellan féretag eller beslut av
foretagssammanslutningar som begrinsar handlingsfriheten for en eller flera av
parterna omfattas inte nodvindigtvis av forbudet i artikel 81.1 EG. Vid tillimp-
ningen av den bestimmelsen pa ett konkret fall &r det nédmligen nddvindigt att
beakta det 6vergripande sammanhang i vilket beslutet av foretagssammanslutningen
i fraga har fattats eller for vilket det medf6r verkningar, och, mer specifikt, dess
syften. Det skall vidare undersdkas huruvida de konkurrensbegrinsningar som
bestdmmelserna ger upphov till &r en nédvindig f6ljd av dessa syften (domen i det
ovannimnda mélet Wouters m.fl, punkt 97) och huruvida de ir proportionerliga i
forhallande till dessa.

Vad avser det overgripande sammanhang i vilket de omtvistade reglerna antagits,
har kommissionen med rétta ansett att det huvudsakliga syftet med dessa regler,
vilket inte bestritts av ndgon av parterna, dr att bekimpa dopning for att sikerstilla
att idrottstivlingar genomfors pa ett réttvist sitt, vari dven ingdr att garantera lika
mojligheter for idrottsutévarna, idrottsutovarnas hilsa, tivlingarnas integritet och
objektivitet samt idrottens etiska virden.

Eftersom straff dessutom ér nddvindiga for att sikerstélla att dopningsférbudet
efterlevs, skall straffens verkningar pd idrottsutdvarnas handlingsfrihet i princip
anses vara en oskiljaktig del av antidopningsreglerna.

Aven om det antas att de omtvistade antidopningsreglerna skall anses vara ett beslut
av en foretagssammanslutning som begransar klagandenas handlingsfrihet, innebdr
detta emellertid inte att de nédvéndigtvis utgor en konkurrensbegransning som dr
oférenlig med den gemensamma marknaden i den mening som avses i artikel 81 EG,
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eftersom de motiveras av ett legitimt syfte. En sddan begrinsning &r némligen
nodvindig for att idrottstévlingar skall kunna anordnas och genomféras pa ett riktigt
sitt och syftar till att sikerstélla en sund tévlan mellan idrottsutévarna.

Aven om klagandena inte har ifrigasatt detta syfte, har de icke desto mindre hivdat
att de omtvistade antidopningsreglerna éven har till syfte att sikerstilla IOK:s egna
ekonomiska intressen och att det dr av detta skil som det antas alltfér langtgaende
regler, sdsom de som har ifragasatts i forevarande fall. Dessa regler kan saledes inte,
enligt klagandena, anses som nodvindiga for att idrottstdvlingar skall kunna
genomforas pd ett riktigt sitt och falla utanfor tillimpningsomradet for artikel 81
EG.

Domstolen konstaterar hérvid att de omtvistade reglernas repressiva karaktir och
omfattningen av de straff som ir tillimpliga vid évertridelse av dem kan ge negativa
effekter pa konkurrensen. For det fall det visar sig att det saknas grund for dessa
straff, kan de ndmligen leda till att en idrottsutovare omotiverat avstings frdn
tivlingar och saledes snedvrida villkoren for utovandet av den aktuella verksam-
heten. For att de inskridnkningar som foreskrivs i dessa regler skall falla utanfor
forbudet i artikel 81.1 EG far de f6ljaktligen inte g& utéver vad som dr nédvéndigt for
att idrottstivlingar skall kunna genomforas pd ett riktigt sétt (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannimnda malet DLG, punkt 35).

Sédana regler kan ndmligen visa sig vara alltfor lingtgdende dels vad giller att
bestdmma villkoren for hur skiljelinjen mellan straffbara och icke straftbara fall av
dopning skall faststdllas, dels vad giller hur stringa dessa straff skall vara.

I forevarande fall har denna skiljelinje faststillts i de omtvistade antidopnings-
reglerna i form av ett grinsvirde pa 2 ng/ml urin, ddr en hogre halt av nandrolon i
idrottsutovarens kropp utgér dopning. Klagandena har ifrdgasatt denna regel och
hévdat att det salunda faststéllda grénsvérdet har satts pa en alltfor lig nivd, som inte
motsvarar ndgra vetenskapliga sikerhetskriterier.
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Klagandena har emellertid inte visat att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig
bedémning nir den ansdg att denna regel var motiverad.

Det dr ndmligen utrett att nandrolon &r en anabol substans vars forekomst i en
idrottsutvares kropp kan medféra att denne forbéttrar sina prestationer och att
tivlingar som denne deltar i inte genomfors pa ett rittvist séitt. Férbudet mot denna
substans dr ddrfor motiverat med hénsyn till antidopningsreglernas syfte.

Det dr dven utrett att denna substans kan produceras endogent och att de idrottsliga
organen, ddribland IOK, for att beakta detta forhallande har medgett, i form av de
omtvistade antidopningsreglerna, att det endast skall anses vara friga om dopning
om férekomsten av denna substans Gverstiger ett visst grinsvirde. Det &r saledes
endast om grénsvérdet, med hinsyn till vad som var kint inom vetenskapen nir de
omtvistade reglerna antogs eller nir dessa tillimpades for att straffa klagandena ar
1999, hade satts s lagt att detta fenomen inte kunde anses ha beaktats i tillrdcklig
man som reglerna inte skulle kunna anses vara motiverade med hinsyn till syftet
med dessa.

Det framgér av handlingarna i mélet att vid den relevanta tidpunkten var den
genomsnittliga endogena produktion som hade observerats i samtliga studier som
dd hade publicerats tjugo ginger ligre dn 2 ng/ml urin och att det hdgsta
observerade virdet av endogen produktion understeg grinsvirdet med nistan en
tredjedel. Klagandena har hidvdat att IOK, fran och med &r 1993, inte kan ha varit
ovetande om risken, som forts fram av en expert, for att konsumtion av en
begrdnsad méngd kott fran okastrerade hangrisar var tillricklig for att helt oskyldiga
idrottsutdvare skulle kunna Gverskrida det aktuella gransvirdet. Det har emellertid
under alla omsténdigheter inte visats att denna risk hade bekriftats av majoriteten
av det vetenskapliga samfundet. Resultat av studier och forsok som gjorts i detta
avseende efter det omtvistade beslutet dr vidare under alla omstindigheter utan
betydelse for bedémningen av detta besluts lagenlighet.
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Mot denna bakgrund, och eftersom klagandena inte preciserat vid vilken niva det
aktuella griansvirdet skulle ha satts vid den relevanta tidpunkten, gar de inskrédnk-
ningar som detta grinsvirde innebidr for professionella idrottsutdvare inte utdver
vad som &r nddvindigt for att sikerstilla att idrottstdvlingar skall kunna genomféras
pa ett riktigt sitt.

Klagandena har dessutom inte dberopat att de i det nu aktuella fallet tillimpliga och
utdémda straffen skulle vara alltfor langtgdende, varfor det inte kan anses styrkt att
de aktuella antidopningsreglerna &r oproportionerliga.

Den andra grunden skall dérfér underkinnas.

Den tredje grunden

Klagandena har hdvdat att forstainstansritten gjort en felaktig réttstillimpning
genom att i punkt 71 i den omtvistade domen underkinna deras argument att IOK:s
regler innebir ett dsidoséttande av bestimmelserna i artikel 49 EG.

Klagandenas talan vid forstainstansritten avser emellertid lagenligheten av ett beslut
som fattats av kommissionen efter ett forfarande med anledning av ett klagomal som
ingetts med stod av radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta
forordningen om tillimpning av fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 13, s. 204;
svensk specialutgdva, omréde 8, volym 1, s. 8). Hérav foljer att domstolsprévningen
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av detta beslut nodvindigtvis maste inskrénka sig till konkurrensreglerna sdsom de
foljer av artiklarna 81 EG och 82 EG och att den foljaktligen inte kan utstrickas till
att avse fragan huruvida andra bestimmelser i férdraget har iakttagits (se, for ett
liknande resonemang, beslut av den 23 februari 2006 i méal C-171/05 P, Piau, ej
publicerat i réttsfallssamlingen, punkt 58).

Qavsett av vilket skdl kommissionen underkdnde klagandenas argument med
avseende pd artikel 49 EG, ir grunden som har &beropats av dem verkningslds och
skall foljaktligen underkénnas.

Av vad som anforts foljer att klagandenas talan mot det omtvistade beslutet skall
ogillas.

Riittegangskostnader

[ artikel 122 forsta stycket i domstolens réttegangsregler foreskrivs att domstolen
skall besluta om rittegangskostnaderna nir 6verklagandet ogillas eller bifalls och nér
domstolen sjélv slutligt avgor tvisten. Enligt artikel 69.2 i dessa regler, vilken enligt
artikel 118 skall tillimpas i mal om 6verklagande, skall tappande part forpliktas att
ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 69.3 i samma regler
kan emellertid domstolen, om parterna dmsom tappar malet pd en eller flera
punkter, eller om sdrskilda omstdndigheter motiverar det, besluta att kostnaderna
skall delas eller att vardera parten skall béra sin kostnad. I artikel 69.4 forsta stycket
anges att medlemsstater som intervenerat skall bira sina rittegangskostnader.
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Kommissionen har yrkat att klagandena skall forpliktas att ersitta rittegéngs-
kostnaderna. Eftersom klagandena i huvudsak har tappat mélet, skall kommissio-
nens yrkande bifallas med avseende pa savil rittegangskostnaderna i domstolen som
rittegdngskostnaderna i forstainstansritten. Republiken Finland skall béra sin
rattegdngskostnad.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Europeiska gemenskapernas forstainstansriitts dom av den 30 september
2004 i mal T-313/02, Meca-Medina och Majcen mot kommissionen,
upphivs.

2) Den talan som viickts vid Europeiska gemenskapernas forstainstansritt i
mal T-313/02 om ogiltigforklaring av det beslut som fattats av kommis-
sionen den 1 augusti 2002 om avslag pa det klagomal som vickts av David
Meca-Medina och Igor Majcen ogillas.

3) David Meca-Medina och Igor Majcen forpliktas att ersitta rittegangs-
kostnaderna savil i domstolen som i forstainstansritten.

4) Republiken Finland skall biira sin rittegangskostnad.

Underskrifter
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