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1. Články 43 ES a 56 ES sa majú vykladať
v tom zmysle, že ak členský štát
uplatňuje systém zamedzenia alebo
obmedzenia reťazového alebo dvojitého
hospodárskeho zdanenia v prípade divi­
dend, ktoré rezidentom vyplácajú spo­
ločnosti rezidenti, musí zabezpečiť rov­
nosť zaobchádzania pre dividendy, ktoré
rezidentom vyplácajú spoločnosti nere­
zidenti.

Situácia akcionárov rezidentov člen­
ského štátu, ktorí prijali dividendy od
spoločnosti usadenej v tom istom štáte,
je totiž porovnateľná so situáciou akcio­
nárov rezidentov uvedeného štátu, ktorí
prijali dividendy od spoločnosti usadenej
v inom členskom štáte, keďže tak
dividendy z vnútroštátneho, ako aj zo
zahraničného zdroja môžu byť na jednej
strane v prípade akcionárov spoločností
predmetom reťazového zdanenia a na
druhej strane v prípade konečných
akcionárov predmetom dvojitého hospo­
dárskeho zdanenia. Ak však spoločnosť
rozdeľujúca zisk a akcionár prijímajúci
dividendy nie sú rezidentmi toho istého
členského štátu, členský štát, ktorého
rezidentom je spoločnosť rozdeľujúca
zisk, sa nenachádza v rovnakej situácii

ako členský štát, ktorého rezidentom je
akcionár prijímajúci dividendy. Postave­
nie členského štátu, ktorého rezidentmi
sú tak spoločnosti rozdeľujúce zisk, ako
aj koneční akcionári, nie je porovnateľné
s postavením členského štátu, ktorého
rezidentom je spoločnosť vyplácajúca
dividendy spoločnosti nerezidentovi,
ktorá ich zase vypláca svojim konečným
akcionárom, v tom zmysle, že tento
posledný uvedený štát koná v zásade
len z dôvodu jeho postavenia ako štát,
v ktorom boli dosiahnuté rozdeľované
zisky. Naopak, ak spoločnosť rezident
vypláca dividendy svojim konečným
akcionárom rezidentom, poskytuje člen­
ský štát pri výplate uvedených dividend
konečným akcionárom vopred daňový
úver zodpovedajúci časti dane z príjmov
právnických osôb zaplatenej spoločnos­
ťou, ktorá dosiahla rozdeľované zisky,
z dôvodu jeho postavenia ako štát,
ktorého je akcionár rezidentom.

(pozri body 55, 56, 58, 64, 65)
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2. Článkom 43 ES a 56 ES neodporuje, ak
členský štát pri rozdelení dividend spo­
ločnosťou rezidentom uvedeného štátu
poskytuje spoločnostiam prijímajúcim
uvedené dividendy, ktoré sú takisto
rezidentmi tohto štátu, daňový úver
zodpovedajúci časti dane zaplatenej spo­
ločnosťou rozdeľujúcou vyplácané zisky,
ale neposkytuje ho spoločnostiam prijí­
majúcim zisky, ktoré sú rezidentmi
iného členského štátu a ktoré v tomto
prvom štáte nie sú daňovníkmi z dôvodu
týchto dividend.

(pozri bod 74, bod 1 výroku)

3. Článkom 43 ES a 56 ES neodporuje, ak
členský štát nepriznáva právo na daňový
úver upravené v dohode o zamedzení
dvojitého zdanenia uzavretej s iným

členským štátom a vzťahujúce sa na
spoločnosti rezidentov posledného uve­
deného štátu, ktoré prijímajú dividendy
od spoločnosti rezidenta prvého štátu, aj
v prospech spoločností rezidentov tre­
tieho členského štátu, s ktorým uzavrel
dohodu o zamedzení dvojitého zdanenia,
ktorá neupravuje takéto právo pre spo­
ločnosti rezidentov tohto tretieho štátu.

Skutočnosť, že vzájomné práva
a povinnosti vyplývajúce z prvej dohody
platia len pre osoby rezidentov jedného
z dvoch zmluvných členských štátov, je
dôsledkom, ktorý vyplýva z podstaty
bilaterálnych dohôd o zamedzení dvoji­
tého zdanenia.

(pozri body 91, 94, bod 2 výroku)
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