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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 29 martie 2007 !

1. Prezentul recurs? isi are originea intr-o
cerere de inregistrare ca marci comunitara a
unui semn figurativ care contine termenul
»Bainbridge” pentru anumite categorii de
produse, cerere impotriva cireia a formulat
opozitie titularul mai multor mirci nationale
ce vizau aceleasi categorii de produse si
includeau toate elementul ,bridge”.

2. Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdirci, desene si modele
industriale) (OAPI) a respins aceastd opozitie
in special pentru motivele i) ci folosirea
anumitor mérci nationale nu a fost probati si
ii) ca similitudinea existentid intre marcile
nationale rimase si marca comunitard era
insuficientd pentru a implica riscul unei
confuzii. Tribunalul a confirmat respingerea.

3. Principalele probleme care au fost ridicate
in cadrul recursului privesc i) criteriile

1 — Limba originala: engleza.

2 — Declarat impotriva Hotérérii Tribunalului din 23 februarie
2006, Il Ponte Finanziaria/OAPI — Marine Enterprise Projects
(BAINBRIDGE) (T-194/03, Rec., p. II-445, denumitd in
continuare ,hotirirea atacati”).
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pentru a aprecia dacd o marcd a ficut
obiectul unei ,utiliziri serioase”, in special
dacd notiunea ,inregistrare defensivd” a
mircilor similare, care implici o exigentd
mai redusi in sensul utilizarii efective, isi are
locul in dreptul comunitar al marcilor, si
ii) criteriile de apreciere a riscului de con-
fuzie intre miérci in special cu privire la
pertinenta existentei unei ,familii” sau a unei
sserii” de mdrci similare care apartin ace-
luiasi titular.

Legislatia comunitara privind marcile

4. Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul
privind marca comunitari® prevede, in
misura in care prezinti relevanti in speti:

3 — Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie
1993 (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146,
denumit in continuare ,Regulamentul privind marca
comunitard”).
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»La opozitia titularului unei mérci anterioare,
se respinge inregistrarea mdrcii solicitate
atunci cand:

b) din cauza identititii sau aseméindrii sale
cu marca anterioard si din cauza identi-
titii sau asemdindrii produselor sau
serviciilor pe care le desemneazi cele
doud mirci, existd un risc de confuzie
[in perceptia publicului de] pe teritoriul
in care este protejata marca anterioara;
riscul de confuzie presupune riscul de
asociere cu marca anterioard.”

5. Potrivit articolului 8 alineatul (2) litera (a)
punctul (i), o ,marcad anterioard” in acest
sens include maircile inregistrate intr-un stat

membru.

6. Articolul 15 din Regulamentul privind
marca comunitard prevede, in misura in care
prezinta relevanti in speta:

(1) Daci, in termen de cinci ani de la data
inregistrdrii, marca comunitard nu a ficut

obiectul unei utilizdri importante in Comu-
nitate pentru produsele sau serviciile pentru
care este inregistrati sau dacd aceastd
utilizare a fost suspendatd pentru un termen
neintrerupt de cinci ani, marca comunitara
face obiectul sanctiunilor prevazute de pre-
zentul regulament, cu exceptia cazului in
care existd un motiv intemeiat pentru a nu fi
utilizata.

(2) In sensul alineatului (1) este considerats,
de asemenea, utilizare:

(a) folosirea mircii comunitare sub o formi
care diferd prin elemente care nu
altereazad caracterul distinctiv al marcii
in forma in care aceasta a fost
inregistrata;

[.]”

7. Din picate, ,sanctiunille] previzute de
[...] regulament” nu sunt prevazute in mod
concret, ci trebuie identificate in diverse
dispozitii ulterioare.
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8. Spre exemplu, potrivit articolului 43
alineatele (2) si (3):

»(2) La cererea solicitantului, titularul unei
mirci comunitare anterioare care a formulat
opozitia aduce dovada c4, in decursul a cinci
ani ce preceda publicarea cererii de inregis-
trare a mdrcii comunitare, marca comunitara
anterioard a facut obiectul unei utilizéri cu
buné-credintd in cadrul Comunititii pentru
produsele sau serviciile pentru care a fost
inregistrata si pe care se intemeiaza opozitia,
sau cd existd motive intemeiate pentru
neutilizare, deoarece la data respectiva marca
anterioari fusese inregistratd cu cel putin
cinci ani in urma. In absenta unei astfel de
dovezi, opozitia se respinge. In cazul in care
marca comunitard anterioard nu a fost
utilizatd decét pentru o parte dintre produ-
sele sau serviciile pentru care a fost inregis-
tratd, aceasta nu se considera inregistratd, in
sensul examindrii opozitiei, decit pentru
acea parte de produse sau servicii.

(3) Alineatul (2) se aplicd mércilor nationale
anterioare mentionate la articolul 8 alineatul
(2) litera (a), intelegindu-se ci utilizarea lor
in cadrul Comunitatii se inlocuieste cu
utilizarea lor in statul membru in care marca
nationald anterioard este protejati.”

9. In plus, articolul 50 alineatul (1) litera (a)
prevede cd titularul mércii comunitare este
declarat decazut din drepturi ca urmare a
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unei cereri prezentate la Oficiu sau a unei
cereri reconventionale in cadrul unei actiuni
in contrafacere in cazul in care, pe o perioadi
neintrerupti de cinci ani, marca nu a ficut
obiectul unei utilizdri cu buni-credinta in
cadrul Comunititii pentru produsele sau
serviciile pentru care este inregistrati si in
cazul in care nu existdi motive intemeiate
pentru neutilizare. In ceea ce priveste
procedura de decidere, formularea articolu-
lui 56 alineatele (2) si (3) este foarte
apropiatd de cea a articolului 43 alineatele
(2) si (3), citate anterior.

10. Norma 22 (,Dovada utilizdrii”) din
Regulamentul de aplicare privind marca
comunitard® prevedea la data faptelor® si
in masura in care prezintd relevanti in speti:

»(1) Atunci cind, in temeiul articolului 43
alineatul (2) sau (3) din [Re]gulament[ul
privind marca comunitard], persoana care a
formulat opozitia trebuie si faci dovada
utilizdrii mércii sau a existentei unor motive
intemeiate pentru neutilizarea ei, Oficiul o
inviti sd prezinte respectiva dovada in
termenul acordat. Dacid persoana care a
formulat opozitia nu prezintd respectiva
dovada in termenul acordat, Oficiul poate
respinge opozitia.

4 — Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie
1995 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al
Consiliului privind marca comunitard (JO L 303, p. 1, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 189).

5 — Textul a fost inlocuit ulterior prin Regulamentul (CE)
nr. 1041/2005 al Comisiei din 29 iunie 2005 (JO L 172, p. 4,
Editie special, 17/vol. 2, p. 71).
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(2) Indicatiile si dovezile care trebuie pre-
zentate pentru a dovedi utilizarea maércii
cuprind indicatii privind locul, durata,
importanta si natura utilizarii marcii ante-
rioare pentru produsele si serviciile pentru
care este inregistrat si pe care se intemeiaza
opozitia, precum si dovezi care si sustini
respectivele indicatii, conform alineatului (3).

(3) Aceste dovezi se limiteaza, de preferintd,
la prezentarea de documente justificative
precum ambalaje, etichete, liste de preturi,
cataloage, facturi, fotografii, anunturi in
ziare, precum si declaratii scrise [...]”

11. In ceea ce priveste mircile nationale,
dispozitii similare celor din Regulamentul
privind marca comunitari se gisesc in
Directiva privind mircile ®. Formularea rele-
vantd a articolului 10 alineatele (1) si (2) este
identica mutatis mutandis cu cea a articolu-
lui 15 alineatele (1) si (2) din Regulamentul
privind marca comunitari:

»(1) Daci, in termen de cinci ani de la data la
care procedura de inregistrare s-a incheiat,

6 — Prima directivd 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la
marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie special3, 17/vol. 1, p. 92,
denumitd in continuare ,Directiva privind marcile”).

marca nu a fost utilizati efectiv [a se citi «in
mod serios»] de citre titular in statul
membru in cauzi pentru produsele sau
serviciile pentru care aceasta este inregistrata
sau daci o astfel de utilizare a fost suspen-
datd pe o perioada neintrerupti de cinci ani,
marca este supusi sanctiunilor previzute in
prezenta directivi, cu exceptia cazului in care
existd un motiv intemeiat pentru a nu fi fost
utilizata.

(2) In sensul alineatului (1) este considerat,
de asemenea, utilizare:

(a) folosirea mircii sub o forma care difera
prin elemente care nu altereazi carac-
terul distinctiv in forma sub care aceasta
a fost inregistrati;

[.]”

12. In directivd, sanctiunile se gisesc in
special la articolele 11 si 12. Alineatele (1)
si (2) ale articolului 11 prevad ca nu poate fi
declaratd nulitatea unei mirci in temeiul
existentei unei mdrci anterioare cu care se
afli in conflict daci aceasta din urmi nu
indeplineste conditiile de utilizare stabilite la
articolul 10 si, respectiv, ¢ un stat membru
poate sid prevadd ci nu poate fi refuzati
inregistrarea unei mirci in temeiul existentei
unei mairci anterioare cu care se afla in
conflict dacd aceasta din urmid nu
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indeplineste conditiile de utilizare. Articolul
12 alineatul (1) prevede ci titularul unei
mirci poate fi decizut din drepturile sale
daci, pe o perioadd neintrerupta de cinci ani,
marca nu a fost utilizatd in mod serios, in
statul membru in cauzd, pentru produsele
sau serviciile pentru care aceasta este inre-
gistratd si dacd nu existd motive intemeiate
pentru a nu fi fost utilizata.

Legislatia italiana in materie de marci

13. Directiva privind mdrcile a fost trans-
pusd in dreptul italian prin Decretul-lege
nr. 480/19927, al carui articol 39 a inlocuit
articolul 42 din Decretul regal nr. 929/1942 ®
cu un text care reglementeazi consecintele
neutilizirii unei marci inregistrate. Alineatele
1 si 2 transpun in principal dispozitiile
articolului 12 alineatul (1) din directiva
privind posibilitatea de deciddere pentru
neutilizare si, respectiv, ale articolului 10
alineatul (2) litera (a) care previd luarea in
considerare a unei utilizéiri sub o form& usor
diferita.

7 — Decretul-lege din 4 decembrie 1992 (supliment ordinar la
GURI nr. 295 din 16 decembrie 1992).

8 — Decretul regal din 21 iunie 1942 (Testo delle disposizioni
legislative in materia di marchi registrati, GURI nr. 203 din 29
august 1942). Textul articolului 42 este in prezent la articolul
24 din Codul de proprietate intelectuald italian (Codice della
proprieta industriale), adoptat prin Decretul-lege nr. 30/2005
din 10 februarie 2005 (supliment ordinar la GURI nr. 52 din 4
martie 2005).
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14. Articolul 42 alineatul 4 introduce cu
toate acestea posibilitatea de inregistrare

9 .

~defensivd” a unei marci. Acesta prevede:

a[-..] este exclusd decéderea pentru neutili-
zarea mdrcii dacd titularul mércii neutilizate
este in acelasi timp titular al uneia sau mai
multor mirci similare care isi produc inca
efectele, dintre care cel putin una este
utilizati in mod efectiv pentru a desemna
aceleasi produse sau servicii.”

Faptele si procedura desfasurata in fata
OAPI

15. La 24 septembrie 1998, Marine
Enterprise Projects (in prezent F.M.G. Tex-
tiles srl, denumitd in continuare ,F.M.G.
Textiles”) a depus o cerere de inregistrare ca
marcd comunitard a unui semn figurativ ale
cirui elemente constitutive principale sunt
reproducerea unui rulou de panza care se
desfisoard pentru a lua forma unei vele a
unui mic vas cu panze, avind pe fundal o
linie orizontald groasi deasupra céreia apare
cuvintul ,Bainbridge” scris cu caractere
cursive, pentru produse din clasele 18 si 25
din Aranjamentul de la Nisa® Clasa 18
vizeazd produsele ,piele si imitatii de piele,

9 — Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea internationala a
produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15
iunie 1957, astfel cum a fost revizuit si modificat.
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produse din aceste materiale neincluse in alte
clase; piei de animale; geamantane si valize;
umbrele si bastoane; bice si articole de
selarie”, iar clasa 25 priveste produsele
»articole de imbriciminte si incéltiminte,
articole pentru acoperirea capului”. Cererea a
fost publicata la 14 iunie 1999.

16. La 7 septembrie 1999, societatea Il Ponte
Finanziaria SpA (denumiti in continuare
»Ponte Finanziaria”) a formulat opozitie la
inregistrarea acestei marci in temeiul artico-
lului 8 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul privind marca comunitar, invocand
un anumit numir de mdrci anterioare
inregistrate in Italia. Tn scopul solutiondrii
prezentului recurs, aceste mirci pot fi
clasificate in trei grupe.

17. In primul rand, trei mirci figurative
inregistrate pentru produse din clasa 25 —
nr. 704338, cu efect din 15 julie 1964, pentru
sarticole de imbricdminte, inclusiv cizme,
inciltaminte si papuci’; nr. 370836, cu efect
din 11 mai 1979, pentru ,imbricdminte”, si
nr. 606709, cu efect din 22 octombrie 1990,
pentru ,ciorapi si sosete” — si o marci
figurativa nr. 593651, cu efect din 12 iunie
1990, pentru produse din clasa 18. Primele
doud mirci includ termenul ,Bridge” cu
caractere cursive; ultimele doua includ ter-
menii ,OLD BRIDGE” si, respectiv, ,THE
BRIDGE BASKET”, scrisi cu majuscule. A

doua si a treia marcd includ de asemenea o
reproducere a unui pod, iar a patra, o
reproducere a unui cos de baschet cu o
minge care trece prin acesta.

18. In al doilea rand, marca verbala ,THE
BRIDGE”, inregistrati sub nr. 642952, cu
efect din 14 iunie 1994, pentru produsele din
clasa 25.

19. In al treilea rand, cinci mirci inregistrate
pentru produse din clasele 18 si 25, precum
si 0 marcd inregistratd numai pentru produse
din clasa 18. Pentru ambele clase, existid doui
mirci tridimensionale — nr. 704372 si
nr. 633349, ambele cu efect din 22 iunie
1994 si incluzand in principal termenii ,,THE
BRIDGE” cu majuscule —; doud marci
verbale — nr. 630763 ,OVER THE BRIDGE”,
cu efect din 24 decembrie 1991, si nr. 710102
~FOOTBRIDGE”, cu efect din 7 decembrie
1994 —; si o marca figurativa, nr. 721569, cu
efect din 28 februarie 1996, care include
termenii ,THE BRIDGE” si ,WAYFARER”
cu majuscule, deasupra si, respectiv, sub o
roza a vanturilor traversati de o linie fina
orizontalid. Numai pentru produsele din clasa
18 existd Inregistrarea nr. 642953, cu efect
din 26 octombrie 1994, a mdrcii verbale
»~THE BRIDGE”.

I-7341
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20. La 15 noiembrie 2001, divizia de opozitie
a OAPI a respins opozitia considerind c, in
ciuda necesititii de a tine cont de interde-
pendenta dintre gradul de similitudine a
produselor vizate si gradul de similitudine a
semnelor in conflict, orice risc de confuzie in
sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul privind marca comunitari ar
putea fi exclus in mod rezonabil avand in
vedere diferentele fonetice si vizuale dintre
cele doud. Ponte Finanziaria a formulat
recurs impotriva acestei decizii de
respingere.

21. Prin Decizia din 17 martie 2003 (denu-
mitd in continuare ,decizia atacati”), Camera
a patra de recurs a OAPI a respins recursul.
Aceasta nu s-a pronuntat asupra mircilor
enumerate in primul grup de mai sus'®
pentru motivul ci utilizarea marcilor cores-
punzitoare nu a fost dovedita! si nici
asupra mircii nr. 642952 ' pentru motivul
cd persoana care a formulat opozitia nu
furnizase probe suficiente privind utilizarea
sa'®, Comparand mircile rimase — enume-
rate in al treilea grup de mai sus'* — cu
marca solicitatd, aceasta a concluzionat ca
intre acestea lipseste orice similitudine, atat
din punct de vedere conceptual, cit si vizual
sau fonetic '*. Prin urmare, camera de recurs
a concluzionat ci nu existd un risc de
confuzie in sensul articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul privind marca
comunitard. Aceasta a considerat cd princi-

10 — Punctul 17 de mai sus.

11 — Punctele 12 si 13 din decizia atacata.

12 — Punctul 18 de mai sus.

13 — Punctul 14 din decizia atacatd.

14 — Punctul 19 de mai sus.

15 — Punctul 16 si urmétoarele din decizia atacatd.
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piul interdependentei nu era relevant in
spetd in lipsa gradului minim de similitudine
intre mirci necesar pentru a justifica aplica-
rea principiului interdependentei dintre
similitudinea produselor si similitudinea
semnelor ¢,

Hotararea atacata

22. Ponte Finanziaria a sesizat Tribunalul cu
o actiune impotriva acestei decizii, in cadrul
céreia a grupat argumentele in doud motive.
Primul motiv analizat in hotirare privea o
pretinsd incélcare a articolului 15 alineatul
(2) litera (a) si a articolului 43 alineatele (2) si
(3) din Regulamentul privind marca comu-
nitard, precum si a normei 22 din Regula-
mentul de aplicare privind marcile pe care
camera de recurs le-a inldturat de la
apreciere. Al doilea motiv privea o pretinsa
incalcare a articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul privind marca comunitara
in ceea ce priveste aprecierea riscului de
confuzie.

Excluderea anumitor mdrci de la apreciere

23. Tribunalul a identificat patru argumente
pe care le-a analizat in modul urmétor.

16 — Punctul 25 din decizia atacatd.
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24. In primul rand"’, Ponte Finanziaria a
sustinut ci respectiva camerd de recurs ar fi
trebuit sd se pronunte asupra mircilor
Inregistrate cu mai putin de cinci ani inainte
de formularea opozitiei, excluzind astfel
protectia speciald de care beneficiazd o
Jfamilie de mérci”.

25. Tribunalul a subliniat c3, in realitate,
camera de recurs a tinut cont de toate
mircile inregistrate in aceastd perioada de
cinci ani. Numai la momentul examindrii
argumentului potrivit ciruia trebuia s se
considere ¢ marcile anterioare ficeau parte
dintr-o ,familie” ce beneficiazi de o protectie
extinsa, camera de recurs a constatat ci
produsele ,erau promovate si vandute in
principal sub marca THE BRIDGE si, intr-o
mai micd masurd, sub marca figurativi THE
BRIDGE WAYFARER”, astfel incat consu-
matorul italian intlnea doar aceste doua
marci anterioare. Pe aceasti bazi, camera de
recurs concluzionase ci protectia extinsi
intemeiatd pe o ,familie de mairci” nu era
justificatd dat fiind ci nu era suficientd
numai inregistrarea a numeroase marci,
neinsotitd de utilizarea pe piatd acestora din
urma.

26. In al doilea rand'®, Ponte Finanziaria a
sustinut ¢, potrivit normei 22 din Regula-

17 — A se vedea punctele 17 si 27-29 din hotérérea atacati.
18 — A se vedea punctele 18 si 30-39 din hotérarea atacatd.

mentul de aplicare, camera de recurs nu ar fi
trebuit sa inliture de la aprecierea riscului de
confuzie marca verbald nr. 642952 ,THE
BRIDGE”*® motivand ci utilizarea sa nu a
fost suficient probati. Norma 22 enumera
cataloagele si anunturile ca fiind probe
admisibile pentru a demonstra utilizarea
unei mirci. Ponte Finanziaria furnizase astfel
de documente si considera ci, in mod eronat,
camera de recurs le considerase insuficiente.

27. Tribunalul a aritat ca o utilizare serioasa
exclude orice folosire minimald si insufi-
cientd a marcii in scopul identificérii produ-
selor sau serviciilor. Oricare ar fi fost intentia
titularului, nu ar fi fost vorba de o utilizare
serioasi dacd o marcid nu ar fi obiectiv
prezenti pe piatd in mod efectiv, constant
in timp si stabil in ceea ce priveste con-
figuratia semnului, astfel incat aceasta ar
putea fi perceputid de consumatori drept o
indicatie a originii produselor sau serviciilor
in cauzi *°. Cu toate acestea, unica probi a
folosirii marcii verbale ,THE BRIDGE” in
raport cu alte produse din clasa 25 era
reprezentatdi de un catalog toamni-iarna
1994/1995 si de anunturi publicitare publi-
cate in 1995. Celelalte cataloage nu erau
datate. Aceasti probd era foarte limitatd
pentru anul 1994 si inexistentd pentru anii
1996-1999. Aceasta nu demonstra cid marca

19 — A se vedea punctul 18 de mai sus.

20 — Hotararea Tribunalului din 12 decembrie 2002, Kabushiki
Kaisha Fernandes/OAPl — Harrison (HIWATT) (T-39/01,
Rec,, p. I1-5233, punctul 36), si Hotérérea Tribunalului din 9
iulie 2003, Laboratorios RTB/OAPI — Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO AIRE) (T-156/01, Rec., p. 11-2789, punctul 35).
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era prezentd pe piata italiani in mod con-
stant pentru produsele pentru care fusese
inregistrati, in perioada de cinci ani care
precedase publicarea cererii de inregistrare a
madrcii, spre deosebire de ceea ce impune
articolul 43 alineatul (2) din Regulamentul
privind marca comunitari, coroborat cu
alineatul (3) al aceluiasi articol. Prin urmare,
camera de recurs era Indreptititi si con-
sidere cd nu fusese doveditid utilizarea
serioasd a marcii respective pentru produsele
in cauza.

28. In al treilea rand>', potrivit Ponte
Finanziaria, camera de recurs exclusese in
mod eronat de la aprecierea riscului de
confuzie marcile protejate prin inregistrarile
nr. 370836, nr. 704338, nr. 606709 si
nr. 5936517 pentru motivul ci utilizarea
lor nu a fost probata. Era vorba de ,mairci
defensive” in sensul reglementérii italiene
privind mircile >3, obiectivul fiind extinderea
domeniului de protectie al marcii principale
impotriva riscului de confuzie, permitand
titularului lor si se opund inregistririi
midrcilor similare sau identice care nu ar fi
suficient de aseminditoare cu Insdsi marca
principald pentru a demonstra un risc de
confuzie. Camera de recurs considerase in
mod nejustificat cd marcile anterioare in
cauzd nu reprezentau ,marci defensive”
pentru ci inregistrarea lor nu se produsese

21 — Punctele 19 si 40-47 din hotdrarea atacati.
22 — Primul grup pe care l-am mentionat la punctul 17 de mai sus.
23 — A se vedea punctul 14 de mai sus.
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concomitent cu cea a madrcii principale
anterioare sau ulterior acesteia. Inregistririle
nr. 704338 si nr. 607909 au fost cedate Ponte
Finanziaria de citre terti in scopul precis de a
fi utilizate ca ,,mirci defensive”; in plus, toate
mircile implicate au fost inregistrate dupa
utilizarea efectivd a marcii anterioare , The

bridge” incepind cu anii "70.

29. Tribunalul a subliniat ci reglementarea
italiand prevedea o exceptie de la norma
privind decdderea mircii pentru neutilizarea
pe o perioadi de cinci ani?*, insi a constatat
¢ notiunea de ,marca defensivd” nu exista in
sistemul de protectie a marcii comunitare. In
economia Regulamentului privind marca
comunitard, utilizarea efectivd a unui semn
in relatiile comerciale pentru produse sau
servicii pentru care acesta a fost inregistrat
constituie o conditie esentiali pentru recu-
noasterea protectiei in favoarea titularului
sdu. Exceptia potrivit careia ar exista ,motive
intemeiate” pentru neutilizare se referi la
motive bazate pe existenta unor obstacole in
calea utilizdrii marcii sau la situatii in care
exploatarea comerciali a acesteia s-ar dovedi
excesiv de oneroasi. Titularul unei inregis-
triri nationale nu putea invoca o dispozitie
nationald care permitea inregistrarea ca
mdrci a unor semne care nu sunt destinate
utilizarii in comert, ci numai si apere un alt
semn utilizat inmod efectiv. Astfel de inre-

24 — A se vedea punctul 14 de mai sus.
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gistriri nu erau compatibile cu reglementa-
rea mdircii comunitare, iar recunoasterea la
nivel national nu putea constitui un ,motiv
intemeiat” pentru neutilizarea unei marci
anterioare pe care se intemeia o opozitie la o
cerere de marcd comunitard.

30. In al patrulea rand?®, Ponte Finanziaria
a sustinut cd elementele pe care le-a
prezentat pentru a proba utilizarea marcilor
verbale nr. 642952 si nr. 642953 ,THE
BRIDGE” % dovedeau de asemenea utilizarea
serioasd a mdrcii figurative nr. 370836
,Bridge”*” care nu era diferiti decét intr-o
misurd neglijabild. Ponte Finanziaria s-a
referit la articolul 15 alineatul (2) litera (a)
din Regulamentul privind marca comuni-
tara *® si la reglementarea italiani in materie
care contine o dispozitie similard. Prin
urmare, camera de recurs nu ar fi trebuit s
inliture marca anterioard de la aprecierea
riscului de confuzie pentru motivul ci
utilizarea sa nu fusese dovedita.

31. Tribunalul a considerat ci scopul arti-
colului 15 alineatul (2) litera (a) era de a
permite titularului unei mdérci si aduci
semnului modificari care, firi si aduci
atingere caracterului sau distinctiv, il adap-
teazd cerintelor de comercializare si de
promovare a produselor sau serviciilor res-
pective. In conformitate cu acest scop,

25 — Punctele 20 si 48-51 din hotdréarea atacata.

26 — Pentru clasele 25 si, respectiv, 18; a se vedea punctele 18 si 19
de mai sus.

27 — Pentru articolele de imbriciminte mentionate la clasa 25; a
se vedea punctul 17 de mai sus.

28 — A se vedea punctul 6 de mai sus.

domeniul material de aplicare al dispozitiei
trebuie si se limiteze la situatiile in care
semnul utilizat in mod concret de titularul
unei mirci reprezintd forma sub care aceasta
marcd este exploatati din punct de vedere
comercial. In astfel de situatii, atunci cand
semnul utilizat in comert era diferit de forma
sub care acesta fusese inregistrat numai prin
elemente neglijabile, astfel incat cele doua
semne puteau fi considerate in ansamblu
echivalente, obligatia de utilizare a marcii
inregistrate putea fi indeplinitd prin prezen-
tarea probei utilizdrii semnului care con-
stituia forma utilizati in comert. In schimb,
articolul 15 alineatul (2) litera (a) nu
permitea titularului unei marci sa se sustraga
de la aceasti obligatie invocind in beneficiul
sdu utilizarea unei marci similare ce ficea
obiectul unei inregistrari distincte.

32. In consecinti, Tribunalul a respins
motivul in ansamblul sau.

Aprecierea riscului de confuzie

33. Tribunalul a identificat trei argumente.

34. In primul rand®, Ponte Finanziaria a

sustinut ¢d, in mod eronat, camera de recurs

29 — Punctele 54-56 din hotirarea atacati.
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a neglijat existenta unei ,familii” sau a unei
»serii” de mérci care contin termenul
sbridge”, imprejurare care sporeste riscul de
confuzie intre marcile in conflict. Potrivit
reclamantei, maircile sale erau complexe,
avind In comun termenul englez ,bridge”
insotit de alte semne. Toate elementele care
compun aceste mirci nu aveau nicio legitura
cu produsele pe care le desemneazi. Prin
urmare, acestea beneficiau de un caracter
distinctiv foarte puternic, consolidat prin
utilizarea masivd a madrcii verbale ,THE
BRIDGE”. Atat jurisprudenta italiana, cat si
cea comunitard recunosc o protectie extinsa
a unor astfel de mairci. In Hotirarea
Canon®’, Curtea a hotirat ci ,mircile care
au un caracter distinctiv foarte puternic, fie
in mod intrinsec, fie datoritd cunoasterii
acestora pe piatd, se bucurid de o protectie
mai extinsd decat cele al caror caracter
distinctiv este mai redus”.

35. In al doilea rand?', Ponte Finanziaria a
reprosat camerei de recurs cd nu a tinut cont
de principiul interdependentei dintre simili-
tudinea marcilor si cea a produselor. Riscul
de confuzie trebuie apreciat in mod global,
tindind cont de toti factorii pertinenti din
cauzi, care trebuie considerati
interdependenti 2,

30 — Hotirarea din 29 septembrie 1998 (C-39/97, Rec., p. [-5507,
punctul 18).

31 — Punctul 57 din hotérérea atacatd.

32 — Hotirarea din 11 noiembrie 1997, SABEL (C-251/95, Rec.,
p. 1-6191).
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36. In al treilea rand®®, Ponte Finanziaria a
sustinut ¢d, in mod eronat, camera de recurs
a estimat cd marcile solicitate nu erau
similare.

37. In ceea ce priveste comparatia pe plan
vizual, reproducerea, alituri de elementul
verbal ,Bainbridge”, a unui rulou de panza
care se desface luand formi de veld a unui
vas a accentuat riscul de confuzie cu marcile
figurative anterioare care cuprind de aseme-
nea un element verbal ce contine cuvantul
»bridge” si elemente grafice. Publicul ar fi
determinat si creadi cid produsele desemnate
aveau aceeasi origine si cid erau destinate
persoanelor interesate de navigatia cu panze
si sporturile nautice, cu atdt mai mult cu céat
elementul figurativ al marcii nr. 721569
reproduce o rozi a vanturilor. De asemenea,
exista o aseminare cu marca nr. 370836 din
punct de vedere grafic.

38. In ceea ce priveste comparatia pe plan
conceptual, potrivit Ponte Finanziaria,
camera de recurs considerd in mod gresit
cd imprejurarea cd, avind cunostinte de
limbi strdine, consumatorul mediu italian
poate si sesizeze diferenta dintre mdrci.
Cuvantul englez ,bridge” nu trimitea la
cuvantul italian corespunzitor ,ponte”, ci
era utilizat in italian in mod obisnuit pentru
a desemna un joc de cirti. Cu toate acestea,
camera de recurs a considerat ¢ semnificatia

33 — Punctele 58-65 din hotdrarea atacatd.



PONTE FINANZIARIA/OAPI

cuvantului ,bridge” este inteleasi de con-
sumatorul mediu italian atunci cind este
utilizat in cadrul maircilor apartinind Ponte
Finanziaria, insd acest consumator nu o
distingea in cadrul mércii solicitate, asociate
unui alt termen, ,bain”, care nu avea nicio
semnificatie in englezd. Argumentul potrivit
ciiruia un consumator ar percepe marca
»Bainbridge” ca fiind un nume sau o indicatie
geografici nu era credibil. Fie acest con-
sumator nu ar fi inteles niciunul dintre
cuvintele striine in cauzi, fie ar fi recunoscut
numai cuvantul ,bridge”, pe care l-ar fi
identificat in toate marcile in cauzi. In
ambele cazuri exista un risc de confuzie.

39. Tribunalul a apreciat urmitoarele argu-
mente dupd cum urmeazi.

40. In primul rand, acesta a subliniat ci
riscul de confuzie trebuia apreciat in mod
global, tinind seama de toti factorii perti-
nenti in spetd, in special de interdependenta
dintre similitudinea semnelor si cea a
produselor sau serviciilor desemnate®*, in
acest scop, publicul relevant se compunea
din consumatori medii din Italia; cererea de
inregistrare a maircii i marcile anterioare
vizau aceleasi clase de produse si, tinind
cont de respingerea primului motiv, numai
sase dintre aceste mirci anterioare puteau fi

34 — Hotararea din 9 iulie 2003, Laboratorios RTB/OAPI -
Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS)
(T-162/01, Rec., p. 1I-2821, punctele 31-33 si jurisprudenta
citatd).

luate in considerare. Cu toate aceastea,
mircile resspective aveau un puternic caracter
distinctiv .

41. In continuare, Tribunalul a comparat
mircile anterioare si marca solicitatd din
punct de vedere vizual, fonetic si conceptual.
Din punct de vedere vizual, singurul element
comun tuturor mircilor — secventa de 6
litere ,bridge” — nu era suficient de determi-
nantd in ceea ce priveste impresia de
ansamblu pentru a naste un risc de confuzie.
In schimb, din punct de vedere fonetic si
spre deosebire de aprecierea camerei de
recurs in ceea ce priveste pronuntarea, intre
marca solicitatd si cele patru mérci ante-
rioare exista o aseminare limitata. In legi-
turd cu similitudinea conceptuald, camera de
recurs a considerat In mod just, potrivit
Tribunalului, ¢cd un consumator mediu
italian ar identifica sensul elementului englez
»bridge” din cadrul mircilor anterioare, insa
si cd elementul nu ar putea fi inteles in
acelasi mod atunci cind face parte din
termenul ,Bainbridge” in contextul mércii
figurative solicitate. In concluzie, numai
gradul de asemdnare pur fonetici nu era
suficient pentru a implica un risc de
confuzie *°.

42. In sfarsit, Tribunalul a examinat argu-
mentele prezentate de Ponte Finanziaria
privind pertinenta unei ,familii” sau a unei
»serii” de marci anterioare. Cu toate ca

35 — Punctele 75-89 din hotararea atacata.
36 — Punctele 90-117 din hotararea atacati.
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Regulamentul privind marca comunitari nu
viza o astfel de notiune, aceasta nu putea fi
exclusa de la bun inceput. In cazul in care
opozitia se intemeia pe mai multe marci
anterioare care puteau fi considerate ca
facand parte dintr-o ,serie” sau dintr-o
Jfamilie” unici (spre exempluy, prin prezenta
unui element comun), aceasta avea relevanta
pentru aprecierea unui risc de confuzie. Un
astfel de risc ar putea surveni atunci cand
marca solicitatd prezenta in raport cu
aceastea din urmi similitudini de naturd a
induce consumatorului ideea ci acestea
faceau parte din aceeasi serie i, prin urmare,
ci produsele pe care ambele le desemnau
aveau aceeasi origine comerciald sau origini
intre care exista o legituri. Aceeasi ar fi
situatia chiar atunci cand comparatia dintre
marca solicitatd si mircile anterioare, luate in
considerare fiecare separat, nu demonstra
existenta unui risc de confuzie directa ®.

43. Cu toate acestea, trebuiau indeplinite
doud conditii cumulative. In primul rand
trebuia si se probeze utilizarea unui numér
suficient de mairci pentru a constitui o
»serie”. Pentru a fi existat un risc de confuzie,
maircile care ficeau parte din serie trebuiau
si fie prezente pe piati. In lipsa probei unei
astfel de utilizéri, riscul de confuzie trebuia
sa fie apreciat comparand in mod individual
mircile relevante. In al doilea rand, marca
solicitatd nu trebuia numai sa fie similara
mdrcilor care apartin aceleiasi serii, ci de
asemenea sa prezinte caracteristici suscepti-
bile si demonstreze apartenenta la seria

37 — Punctele 118-124 din hotararea atacati.
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respectivd. Situatia ar putea fi diferita, spre
exemply, in cazul in care elementul comun
mircilor anterioare din serie a fost utilizat in
cadrul marcii solicitate intr-o pozitie diferita
de cea in care acesta figura in mod obisnuit
in madrcile care apartin seriei sau cu un
continut semantic distinct *,

44. n spets, cel putin prima dintre cele dous
conditii nu era indepliniti. Intr-adevar,
singurele probe prezentate de Ponte
Finanziaria in cursul procedurii de opozitie
se referd la marca ,THE BRIDGE” si, intr-o
mai micd masurd, la marca ,THE BRIDGE
WAYFARER”. Aceste doud mérci fiind sin-
gurele mirci anterioare a ciror prezenti pe
piatd fusese demonstrati de Ponte
Finanziaria, camera de recurs a respins in
mod just argumentele prin care se invoca
beneficiul protectiei privind ,mdrcile de
serie”>’.

45. Tribunalul a concluzionat ci nu s-a
savirsit nicio eroare de drept sau de
apreciere de citre camera de recurs si, in
consecinti, a respins actiunea in totalitate.

38 — Punctele 125-127 din hotararea atacata.
39 — Punctul 128 din hotdréarea atacatd.
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Recursul

46. Ponte Finanziaria a formulat cinci
motive in sustinerea recursului sau. OAPI
si FM.G. Textiles au depus memorii in
raspuns. Ponte Finanziaria nu a solicitat
prezentarea unui memoriu in replica si nicio
parte nu a solicitat si fie ascultati.

Admisibilitate

47. E.M.G. Textiles sugereaza ca recursul ar
putea fi inadmisibil in masura in care lipseste
mandatul ad litem in temeiul ciruia avocatii
societatii Ponte Finanziaria pretind cid sunt
autorizati sd reprezinte aceastd societate.

48. Totusi, se pare ca existd o neintelegere
legatd de acest aspect. Documentul in cauzi
a fost in realitate anexat cererii depuse la
Tribunal, cu toate ci este posibil ca acesta sa
nu fi fost notificat catre F.M.G. Textiles sau
ciitre societatea care a precedat-o in cadrul
procedurii, Marine Enterprise Projects.

Primul motiv al recursului: aplicarea gresitd
a articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul privind marca comunitard —
risc de confuzie

Argument

49. Ponte Finanziaria sustine ci, chiar in
temeiul maircilor nationale pe care le-a
considerat admisibile in scopul comparatiei
si chiar luAnd aceste marci in considerare
mai degrabd in mod individual decat ca o
familie sau ca o serie, Tribunalul a con-
cluzionat in mod eronat ci nu existd un risc
de confuzie cu marca solicitata.

50. Tribunalul a recunoscut faptul ci mar-
cile nationale aveau un puternic caracter
distinctiv si prezentau o similitudine fonetica
semnificativd cu marca solicitati. Similitudi-
nea fonetica ar fi trebuit s prevaleze asupra
unei eventuale absente a unei similitudini
vizuale ™, Cu toate acestea, Tribunalul a
constatat ci lipsa similitudinii conceptuale
era determinanti. Tribunalul a decis aceasta
in baza unei pretinse cunoasteri a limbii

40 — Hotérarea Curtii din 22 junie 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer
(C-342/97, Rec., p. 1-3819), Hotararea Tribunalului din 23
octombrie 2002, Oberhauser/QAPI — Petit Liberto (Fifties)
(T-104/01, Rec., p. 11-4359), Hotararea Tribunalului din 15
ianuarie 2003, Mystery Drinks/OAPI — Karlsberg Brauerei
(MYSTERY) (T-99/01, Rec., p. 11-43), Hotarérea Tribunalului
din 3 martie 2004, Miilhens/OAPI — Zirh International
(ZIRH) (T-355/02, Rec., p. [I-791), si Hotararea Tribunalului
din 31 martie 2004, Interquell/lOAPI — SCA Nutrition
(HAPPY DOG) (T-20/02, Rec., p. II-1001).
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engleze de citre consumatorul mediu italian.
Insi premisa sa era eronati. Numai maxi-
mum 15-20 % dintre italieni cunosc semni-
ficatia termenului ,bridge” care trebuie sa fie
considerat in consecinti un element de
fantezie. In orice caz, exista un grad suficient
de similitudine (cel putin fonetica si, potrivit
Ponte Finanziaria, vizuald) pentru a se
impune o apreciere globala, tinind cont de
interdependenta dintre criteriile de similitu-
dine a mircilor, de similitudine a produselor
desemnate si gradul caracterului distinctiv *'.
In baza unei astfel de aprecieri, a exclude
orice risc de confuzie reprezenta o eroare
gravi de drept.

51. OAPI arati cia, potrivit jurisprudentei,
aprecierea riscului de confuzie trebuie si fie
ysinteticd”, urmarind o aproximare cat mai
apropiata posibil de perceptia unui semn de
citre consumatorul mediu. Tribunalul a
constatat cd produsele relevante erau
scomercializate astfel incit, de obicei, in
momentul cumpérarii, publicul relevant per-
cepela] in mod vizual marca ce desemneazi
aceste produse”*?. Aceasta fiind situatia si
intrucat a luat in considerare in mod efectiv
cele trei aspecte privind similitudinea —
fonetic, vizual si conceptual — in contextul
lor real, nu s-ar putea afirma ci Tribunalul a

41 — Hotararea Lloyd Schuhfabrik, citatid la nota de subsol 40,
Hotirarea SABEL, citatd la nota de subsol 32, si Hotdrarea
CANON, citata la nota de subsol 30.

42 — Punctul 116 din hotirarea atacatd.
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savarsit o eroare de drept constatind ci lipsa
similitudinii vizuale putea prevala asupra
unui grad de similitudine fonetici.

52. FM.G. Textiles contestd prezentarea
oferiti de Ponte Finanziaria cu privire la
constatdrile Tribunalului privind similitudini
fonetice. Tribunalul a concluzionat ca exista
0 ,anumitd similitudine foneticd” intre mar-
cile respective si cid acestea ,prez[entau]
[astfel] similitudini semnificative numai pe
plan fonetic’*® — ceea ce difera in mod
considerabil de constatarea ci exista o
»similitudine foneticd semnificativi”. FEM.G.
Textiles contesti de asemenea validitatea
afirmatiilor Ponte Finanziaria privind capa-
citatea consumatorului mediu italian de a
intelege termenul englez ,bridge”. In baza
constatdrilor de fapt ale Tribunalului, analiza
sa privind aprecierea globald a riscului de
confuzie era ireprosabild din punct de vedere
logic si din punct de vedere juridic.

Apreciere

53. In primul rand, pare evident ci prezentul
motiv este inadmisibil in masura in care are
ca obiect contestarea constatirilor de fapt ale
Tribunalului privind capacitatea consumato-

43 — Punctele 106 si, respectiv, 115 din hotdréarea atacata.
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rului italian de a intelege elementul ,bridge”
in termeni conceptuali sau din orice alt
punct de vedere. Articolul 58 din Statutul
Curtii de Justitie prevede: ,Recursul Inaintat
Curtii se limiteazi la chestiuni de drept”.

54. In ceea ce priveste restul, argumentul
invocat de Ponte Finanziaria echivaleaza cu a
spune ci, recunoscind un anumit grad de
similitudine foneticd (suntem de acord cu
analiza F.M.G. Textiles potrivit cireia for-
mularea hotérarii atacate nu indicd o con-
statare a unei similitudini ,semnificative”),
Tribunalul ar fi trebuit si recunoasci o
importantd preponderentd a acestei similitu-
dini in cadrul aprecierii globale a riscului de
confuzie, in special in lumina interdepen-
dentei dintre criteriul caracterului distinctiv
al mércilor anterioare, criteriul similitudinii
cu marca solicitatd si criteriul similitudinii
sau identitatii produselor vizate.

55. Un argument foarte similar a fost invocat
intr-un alt recurs recent, Miihlens/OAPI **,
Dupi ce a apreciat impresia de ansamblu
produsi de cele doud semne in cauzi,
Tribunalul constatase ci nu existau similari-
titi pe plan vizual si conceptual, ci, in
schimb, acestea prezentau o similitudine pe
plan auditiv in anumite téri, fira a fi exclus ca
aceasti unicd similitudine si determine un
risc de confuzie, insi hotarase ci, in fapt,

44 — Hotdréarea din 23 martie 2006 (C-206/04 P, Rec,, p. [-2717); a
se vedea in special punctele 15-24 i 32-37

gradul de similitudine nu era suficient de
ridicat pentru a justifica o constatare potrivit
ciireia publicul pertinent poate considera ca
produsele respective proveneau de la aceeasi
intreprindere sau de la intreprinderi legate
din punct de vedere economic*®. Curtea a
prezentat dreptul intr-un mod care poate fi
rezumat dupd cum urmeazi si aplicat, in
opinia noastra, in spetd.

56. Existenta unui risc de confuzie in
perceptia publicului trebuie apreciatd in
mod global, tinind cont de toti factorii
pertinenti din cauzi®. Aceasti apreciere
globala trebuie intemeiatd, in ceea ce priveste
similitudinea vizuald, auditivi sau concep-
tuald a mircilor in cauzi, pe impresia de
ansamblu produsd de aceste mdrci, tinand
cont in special de elementele distinctive si
dominante ale acestora®’. Nu este exclus ca
numai o similitudine auditivd si poati naste
un risc de confuzie in sensul articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
privind marca comunitari **. Cu toate aces-
tea, existenta unei asemenea risc trebuie
constatatd in cadrul unei aprecieri globale in
ceea ce priveste similitudinile conceptuale,
vizuale si auditive dintre semnele in cauzi. In
aceastd privinti, aprecierea unei eventuale
similitudini auditive nu este decat unul

45 — Punctele 12 si 20 din hotdrarea Curtii.

46 — Punctul 18 care trimite la Hotirarea SABEL, citati la nota de
subsol 32, punctul 22, si Hotédrédrea din 22 junie 2000, Marca
Mode (C-425/98, Rec., p. 1-4861, punctul 40).

47 — Punctul 19 din hotarire care trimite la Hotararile SABEL,
punctul 23, si Lloyd Schuhfabrik Meyer, citatd la nota de
subsol 40, punctul 25.

48 — Punctul 20 din hotdrére care trimite la Hotdrarea Lloyd
Schuhfabrik Meyer, citatd anterior, punctul 28.
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dintre factorii pertinenti in cadrul aprecierii
globale mentionate**. Prin urmare, nu se
poate deduce ci existi in mod necesar un
risc de confuzie de fiecare datd cand se
identificd numai o similitudine auditiva intre
dous semne®®. Aceasta apreciere globala
implica faptul ca diferentele conceptuale si
vizuale dintre cele doud semne pot neutraliza
similitudinile auditive dintre acestea, in
misura in care cel putin unul dintre aceste
semne are, din perspectiva publicului rele-
vant, o semnificatie clard si determinat,
astfel incat acest public si o poatd sesiza
imediat *".

57. Astfel, atunci cind Tribunalul ia in
considerare impresia generald produsd de
semnele in cauzi in ceea ce priveste posibi-
lele lor similitudini conceptuale, vizuale si
fonetice, in scopul aprecierii globale a
riscului de confuzie, acesta poate si apre-
cieze, fird a incilca domeniul de aplicare al
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul privind marca comunitari, ca
gradul de similitudine dintre semnele in
cauzd nu este suficient de ridicat pentru a
considera ci publicul relevant poate crede ci
produsele respective provin de la aceeasi
intreprindere, sau, dacd este cazul, de la
intreprinderi legate din punct de vedere
economic °~.

58. Nu vedem niciun motiv pentru a repune
in discutie aceasti prezentare a cadrului

49 — Punctul 21 din hotéréare.
50 — Punctul 22 din hotérére.

51 — Punctul 35 din hotdrare, care trimite la Hotirarea din 12
ianuarie 2006, Ruiz Picasso si altii/OAPI (C-361/04 P, Rec,,
p- 1-643, punctul 20).

52 — Punctul 36 din hotérére.
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juridic care pare pe deplin conformd cu
pozitia Tribunalului in spetd. In consecinti,
considerdm ci primul motiv trebuie respins.

Al doilea motiv: aplicarea gresitd a
articolului 43 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul privind marca comunitard

Argument

59. Ponte Finanziaria sustine cd Tribunalul
a exclus in mod eronat de la apreciere
celelalte maérci nationale ale sale, in special
marca verbald nr. 642952 ,THE BRIDGE”
pentru produse din clasa 25. Perioada de
referintd in timpul cireia utilizarea serioasa
ar trebui si fie doveditd include cinci ani, din
1994 pana in 1999. Ponte Finanziaria pre-
zentase un catalog toamné/iarnd 1994/1995
si anunturi publicitare care includeau ca data
anii 1994 si 1995 — tip de proba previzuta in
mod expres la norma 22 alineatul (2) din
Regulamentul de aplicare in temeiul artico-
lului 43 alineatul (2) din Regulamentul
privind marca comunitard — care au probat
in mod indiscutabil utilizarea pentru cel
putin o parte din aceastd perioads, impreuna
cu documente contabile mai recente care
demonstreazd ci aceasta a rimas activd in
domeniul marochindriei (care include arti-
colele de incéltiminte si curelele cuprinse in
clasa 25).
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60. Tribunalul a sévarsit astfel o grava eroare
de drept si a interpretat in mod gresit
articolul 43 alineatele (2) si (3) din Regula-
mentul privind marca comunitara, hotirand
ci ,in mod just, camera de recurs consider
[ase] cd utilizarea serioasd a mircii mentio-
nate pentru produsele in cauzi nu fusese
doveditd”, intrucét probele nu demonstrau ci
marca in cauzi era ,prezenta pe piata italiana
in mod constant, pentru produsele pentru
care acestea au fost inregistrate, in perioada
de cinci ani care a precedat publicarea cererii
de marca”*. In fapt, este suficientd proba
utilizarii in orice moment in cursul
perioadei **.

61. OAPI sustine ci este o chestiune de fapt
daca se poate data, intr-un mod care prezinti
incredere, un anumit element de proba,
intr-o anumiti perioadd, iar constatarile
Tribunalului in aceastd privintd nu ar putea
fi puse in discutie in cadrul recursului.

62. Din punct de vedere legal, OAPI con-
sidera ca atunci cand Tribunalul s-a referit la

53 — Punctele 35-37 din hotirarea atacati.

54 — Ponte Finanziaria citeazd Directivele OAPI privind procedura
de opozitie (partea 6 sectiunea 9.1): ,nu este necesar ca
utilizarea sa se realizeze de-a lungul intregii perioade de cinci
ani, ci mai degrabi in aceastd pericadi. Dispozitiile privind
utilizarea nu impun nicio conditie privind caracterul con-
tinuu”. Aceasta citeazd de asemenea Hotarédrea Tribunalului
in cauza Sunrider/OAPI din 8 iulie 2004 (T-203/02, Rec.,
p. 11-2811) si Hotdréarea Curtii din 11 mai 2006 (C-416/04 P,
Rec., p. 1-4237) in cadrul cirora 14 facturi si scrisori de
comand privind o perioadd de numai un an au fost admise
ca probé a utilizérii serioase.

proba potrivit céreia marca avea o ,prezenta
constantd” pe piatd nu era vorba de o
trimitere la o prezenti comtinud, cum pare
si considere Ponte Finanziaria. In realitate,
Tribunalul doar a constatat cd simpla
existentd a unui catalog pentru anul
1994/1995 era o probi insuficientd pentru a
dovedi constanta necesard a prezentei pe
piata si, prin urmare, utilizarea sa serioasa si
efectivd in perioada de cinci ani.

63. F.M.G. Textiles arati ci probele in cauzi,
foarte limitate, care erau constituite numai
din anunturi publicitare fird proba unei
vanzdri, sunt in mod evident insuficiente
pentru a dovedi o utilizare suficient de
importanti a mircii in perioada respectivi.

Apreciere

64. Suntem de acord cu analiza OAPI
potrivit cireia prezentul motiv trebuie sa fie
inadmisibil In mdsura In care ar viza si
repuni in discutie constatirile de fapt ale
Tribunalului privind existenta si identitatea
probelor care puteau fi datate in mod fiabil in
scopul de a aprecia dacd marca verbala
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