UNIBET

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)
z 13. marca 2007 "

Vo veci C-432/05,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Hogsta domstolen (Svédsko) z 24. novembra 2005 a doruceny
Stidnemu dvoru 5. decembra 2005, ktory suvisi s konanim:

Unibet (London) Ltd,

Unibet (International) Ltd

proti

Justitiekanslern,
* Jazyk konania: $véd¢ina.
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SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts (spravodajca), R. Schintgen, P. Kiris a E. Juhdsz, sudcovia J. Makarczyk,
G. Arestis, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh a L. Bay Larsen,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: J. Swedenborg, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 3. oktébra 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Unibet (London) Ltd. a Unibet (International) Ltd, v zastipeni: H. Bergman
a O. Wiklund, advokater,

— §védska vlada, v zastipeni: K. Wistrand, splnomocnena zastupkyna,
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belgicka vlida, v zastipeni: A. Hubert, za pravnej pomoci S. Verhulst
a P. Vlaemminck, advocaten,

ceska vlada, v zastipeni: T. Bocek, splnomocneny zastupca,

nemeckd vladda, v zastdpeni: M. Lumma a A. Dittrich, splnomocneni
zastupcovia,

grécka vlada, v zastipeni: A. Samoni-Rantou a K. Boskovits, splnomocneni
zastupcovia,

talianska vlada, v zastipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci F. Sclafani, avvocato dello Stato,

holandska vlada, v zastipeni: H. G. Sevenster a C. ten Dam, splnomocnené
zastupkyne,

rakuaska vlada, v zastipeni: H. Dossi, splnomocneny zastupca,
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— portugalska vlada, v zastipeni: L. Fernandes a J. de Oliveira, splnomocneni
zastupcovia,

— finska vlada, v zastupeni: E. Bygglin, splnomocnena zastupkyna,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastipeni: C. White, neskor Z. Bryanston-Cross,
splnomocnené zastupkyne, za pravnej pomoci T. Ward, barrister,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: E. Traversa a K. Simonsson,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 30. novembra 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu zasady ucinnej sidnej
ochrany prav vyplyvajucich osobam podliehajicim stidnej pravomoci z prava
Spolocenstva.
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Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi Unibet (London) Ltd a Unibet
(International) Ltd (dalej spolu len ,Unibet“) a Justitieckanslern o uplatneni
$védskeho zdkona o lotéridch a hazardnych hrich (lotterilagen, SFS 1994, ¢. 1000,
dalej len ,zdkon o lotériach”).

Vnitrostatny pravny ramec

Procesné prdavne predpisy

Z rozhodnutia vnutro$titneho stidu vyplyva, ze kontrola stladu vnutrostitnych
ustanoveni uvedenych v zdkonoch alebo inych pravnych predpisoch s normami
vyssej pravnej sily sa riadi ¢lankom 14 kapitoly 11 $védskej ustavy (regeringsformen).
Podla tohto ¢ldnku ak sa siid domnieva, ze vnutro$tatne ustanovenie nie je v silade
s normou ustavnej povahy alebo inou normou vyssej pravnej sily, toto ustanovenie
sa nesmie uplatinovat. Ak vsak toto ustanovenie bolo prijaté parlamentom alebo
$védskou vladou, nesmie sa uplatnovat iba vtedy, ak je nesilad zjavny. Tato poslednd
podmienka vsak neplati, ked ide o stlad s normou prdva Spoloc¢enstva.

Podla vnutrostiatneho sidu $védsky pravny poriadok neupravuje samostatni Zalobu,
ktorej hlavnym ciefom by bolo vyhlasit nesulad aktu prijatého parlamentom alebo
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vladou s normou vyssej pravnej sily, kedZe tito kontrola sa moze vykonavat iba
incidencne v ramci konani pred véeobecnymi alebo spravnymi sidmi.

Podla ¢ldnku 1 kapitoly 13 $védskeho obcianskeho sidneho poriadku (riattegangs-
balken, dalej len ,obciansky stdny poriadok”), ktorym sa riadia konania pred
véeobecnymi sidmi, Zaloba o ndhradu $kody méze byt podana s cielom priznania
nahrady $kody a urokov. Takdto Zaloba moze viest k vykonatelnému rozsudku,
v ktorom je Zalovany zaviazany na nahradu $kody a drokov zalobcovi.

Podla ¢ldnku 2 prvého odseku tej istej kapitoly obcianskeho sidneho poriadku moéze
byt podand urdovacia zaloba s cielom urcit existenciu pravneho vztahu medzi
zalovanym a zalobcom, ak Zalobcovi vznikla $koda z tohto vztahu. Podla druhého
odseku toho istého ¢lanku dojde k preskimaniu tejto Zaloby, ak sa tyka existencie
uvedeného vztahu. Takito Zaloba moéze viest len k deklaratérnemu rozhodnutiu,
ktoré v prislusnom pripade skonstatuje existenciu pravneho vztahu medzi
ucastnikmi konania, ako aj povinnost nahradenia $kody a trokov Zalobcovi.

V tejto suvislosti modze sid, ktory vo veci kond, preverit inciden¢ne sulad
uplatnitelného ustanovenia zikona s normou vys$ej pravnej sily, pricom moze dojst
k tomu, ze v prislusnom pripade sa takéto ustanovenie neuplatni.
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Nariadenie predbeznych opatreni v ob¢ianskopravnych konaniach sa riadi kapitolou
15 obéianskeho sidneho poriadku. Clénok 3 tejto kapitoly stanovuje moznost
nariadenia predbeznych opatreni v prospech Zalobcu s cielom ochrany jeho préav.
Podla tohto ustanovenia ak Zalobca preukaze, Ze jeho ndroky voci tretej osobe st
odovodnené, s alebo moze byt predmetom Zaloby a Ze tito tretia osoba ich moze
poskodit konanim alebo opomenutim, prislusny sid moéze voci uvedenym tretim
osobam nariadit prikazujice alebo zakazujace opatrenia, ako aj pripadne ulozit
penazné sankcie.

Clénok 7 tej istej kapitoly 15 uklad4 zalobcovi, v prospech ktorého boli nariadené
predbezné opatrenia najma podla ¢lanku 3 uvedenej kapitoly, podat na prislusny sud
zalobu vo veci samej v mesiaci, ktory nasleduje po prijati tychto opatreni, tak aby,
ako uvddza vnutrostitny sdd, tieto predbezné opatrenia zabezpecili len predbeznd
ochranu prav, ktoré si zalobca uplatiiuje, zaru¢ujuic pritom dodrziavanie tychto prav
az do vynesenia rozsudku vo veci samej.

Zdkon o lotéridch

Podla zdkona o lotéridch ¢innosti ako lotérie pre verejnost a v $irSom zmysle véetky
hry, v pripade ktorych moznost zisku zavisi od ndhody, ako su stidvkovanie, lotto,
hracie automaty a ruleta, podliehaji spravnemu povoleniu, ktoré vydavaja prislusné
organy na miestnej alebo celostatnej drovni.

Rozhodnutie zamietajtice ziadost o povolenie na organizaciu takychto ¢innosti méze
byt napadnuta na spravnych sidoch prvého stupiia alebo, ak uvedené rozhodnutie
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vydala vlada, na Regeringsritten (spravny sid rozhodujuci v poslednom stupni).
V tejto savislosti moézu tieto sidy preverit inciden¢ne sulad uplatnitelného
ustanovenia zdkona s pravom Spolodenstva, pricom moze ddjst k tomu, Ze
v prislusnom pripade sa takéto ustanovenie neuplatni.

Clanok 38 zakona o lotériach zakazuje propagovat profesionilne alebo inym
sposobom na ucely zisku ucast na nepovolenej lotérii organizovanej vo Svédsku
alebo lotérii organizovanej mimo Svédska.

Tento zdkaz moéze podla ¢lanku 52 uvedeného zdkona viest k vydaniu prikazov, za
porusenie ktorych mozno ulozit spravne pokuty. Spravne opatrenia prijaté s tymto
ciefom zo strany prislusnych orgdnov mozno napadnut na spradvnych sudoch, ktoré
mozu nariadit, aby ich vykonavanie bolo pozastavené a preverit incidencne sulad
uplatnitelného ustanovenia zdkona s pravom Spolodenstva, pricom moze dojst
k tomu, ze v prislusnom pripade sa takéto ustanovenie neuplatni.

Pokial ide o zdkaz propagovania uvedeny v ¢ldnku 38 zdkona o lotériach, je mozné
poziadat o vynimku vlidu alebo orgin uréeny na tento ucel. Rozhodnutie
o zamietnuti takejto ziadosti méze byt napadnuté Zalobou podla $védskeho zékona
o sudnej kontrole urcitych spravnych rozhodnuti (lagen on rattsprovning av vissa
foérvaltningsbeslut, SES 1988, ¢. 205) na Regeringsritten, ktory moze preverit
inciden¢ne silad uplatnitelného ustanovenia zakona s pravom Spolocenstva, pri¢om
moze dojde k tomu, ze v prislusnom pripade sa takéto ustanovenie neuplatni.
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Podla ¢lanku 54 zakona o lotéridch je mozné za propagéaciu ucasti na lotérii
organizovanej v cudzine ulozit penazny trest a trest odnatia slobody na Sest
mesiacov, ak je tito propagéacia uréend konkrétne osobam byvajicim vo Svédsku.

V ramci trestného stihania zacatého z tohto dévodu prislusnymi organmi mdze
tingsritt (vSeobecny sid rozhodujici v prvom stupni) preverit inciden¢ne silad
uplatnitelného ustanovenia zdkona s pravom Spolodenstva, pricom moze dojst
k tomu, ze v prislusnom pripade sa takéto ustanovenie neuplatni.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Z dokumentov v spise vyplyva, Ze v novembri 2003 Unibet ziskala reklamny priestor
vo viacerych $védskych médiach s cielom propagicie svojich sluZieb stavkovania na
internete. Podla zékona o lotériach prijal $védsky $tat rozne opatrenia, napriklad
vydal prikazy a zacal trestné stihanie proti médidm, ktoré poskytli reklamny priestor
Unibet.

Unibet, ktorej sa vSak samotnej netykali spravne opatrenia ani trestné stihanie,
podala 1. decembra 2003 zalobu na $védsky stat na tingsritt s cielom, po prvé,
skonstatovat svoje pravo vyplyvajice z ¢lanku 49 ES propagovat vo Svédsku svoje
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sluzby hier a stavkovania bez toho, aby jej branil zakaz uvedeny v ¢lanku 38 zakona
o lotériach (dalej len ,navrh na urcenie”), po druhé, aby jej bola priznanad nihrada
$kody vzniknutej z dévodu tohto zdkazu propagovania (dalej len ,ndvrh na ndhradu
skody”) a, po tretie, aby sa vyhlasilo, Ze uvedeny zakaz, ako aj opatrenia a sankcie
s tymto zdkazom spojené sa v jej pripade nemaju uplatniovat (dalej ,prvy navrh na
nariadenie predbeznych opatreni).

Névrh na urcenie bol zamietnuty rozhodnutim z 2. jula 2004 vydanym tingsritt.
Tingsritt dospel k zaveru, ze tvrdenia uvddzané na podporu tohto navrhu
nevyplyvaju z existencie konkrétneho pravneho vztahu medzi Unibet a $védskym
$tatom a Ze tcelom uvedeného navrhu bolo, aby bola vykonana abstraktna kontrola
normy, hoci je takito zaloba podla $védskeho prava nepripustnd. Tingsritt sa
nevyjadril k ndvrhu na ndhradu skody ani k prvému ndvrhu na nariadenie
predbeznych opatreni.

V nadvéznosti na odvolanie podané Unibet bol takisto navrh na urcenie a prvy navrh
na nariadenie predbeznych opatreni zamietnuty rozsudkom hovritt (odvolaci sid)
z 8. oktébra 2004. Tento posledny uvedeny sid totiz dospel k zaveru, Ze navrh na
urdenie predstavuje urcovaciu zalobu, ktord je podla $védskeho prava nepripustna
a ze z judikatury Stidneho dvora nevyplyva, Ze zdsada stdnej ochrany vyzaduje, aby
existovala moznost vykonu abstraktnej kontroly normy v pripade, ked takédto zaloba
nie je upravena vo vnutrostatnom pravnom poriadku. Uvedeny siid okrem toho
rozhodol, Ze postidenie otazky stladu zakazu propagovania uvedeného v ¢lanku 38
zakona o lotériach s pravom Spolocenstva prindlezi tingsrétt, a to v ramci skiimania
navrhu na nahradu skody.

Hovritt takisto dospel k zaveru, Ze ak by Unibet vykonavala prava, na ktoré sa
odvolava a vykonavala propagovanie svojich sluzieb vo Svédsku, sulad uvedeného
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zédkazu s pravom Spolocenstva by mohol byt skimany sidom, na ktory by bola
podana zaloba proti spravnym opatreniam alebo v ramci trestného stihania.

Hovritt takisto rozhodol, Ze navrh na urCenie podany Unibet neméze byt
povazovany za pripustny na zdklade priva SpoloCenstva a Ze prvy ndvrh na
nariadenie predbeznych opatreni je teda bezpredmetny.

V rdmci prvého odvolania na Hogsta domstolen (najvy$si sid) proti rozsudku
hovritt z 8. oktébra 2004 Unibet tvrdila, Ze jej ndvrh na uréenie a prvy nivrh na
nariadenie predbeznych opatreni su pripustné tak podla $védskeho préava, ako aj
podla prava Spolocenstva.

Kratko po rozsudku hovritt z 8. oktébra 2004, ktorym bol Unibet zamietnuty navrh
na urcenie a prvy navrh na nariadenie predbeznych opatreni, podala na tingsratt
novy navrh na nariadenie predbeznych opatreni, aby jej bolo povolené okamzite, bez
ohladu na zdkaz propagovania uvedeny v ¢lanku 38 zdkona o lotériach, propagovat
svoje sluzby, ¢akajic pritom na vysledok sporu vo veci samej tykajiceho sa navrhu
na nahradu $kody, a aby bola zmiernend $koda spojend s tymto zdkazom (dalej len
»druhy navrh na nariadenie predbeznych opatreni®). Unibet uviedla, Ze tento ndvrh
je priamo spojeny s poruSenim prav, ktoré jej vyplyvaju z prava Spolocenstva, ako aj
s jej ndvrhom na ndhradu $kody, kedZze jeho cielom je ukonc¢enie sposobovania $kody
vyplyvajucej z takéhoto porusenia.
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Rozsudkom z 12. novembra 2004 tingsritt zamietol tento navrh, kedZe sa
domnieval, Ze preskiimanie danej veci nepreukazalo, ze by c¢lanok 38 zakona
o lotériach nebol v stlade s prdvom Spolocenstva a ze ani Unibet nepreukazala
existenciu véaznych pochybnosti, pokial ide o stlad zdkazu uvedeného v tomto
ustanoveni s pravom Spolocenstva. Odvolanie podané zo strany Unibet proti tomuto
rozsudku bolo takisto zamietnuté rozsudkom hovritt z 26. januara 2005.

V ramci druhého odvolania na Hogsta domstolen Unibet navrhol zrusenie tohto
rozsudku hovritt a nariadenie predbeznych opatreni v stilade s jej navrhom v konani
na prvom stupni.

Pokial ide o prvé odvolanie, vnatrostitny sud zdoraziiuje, Ze podla $védskeho prava
nemoze byt podand samostatna Zaloba s hlavnym ciefom skonstatovat nesulad
vnutrostatneho ustanovenia s normou vy$sej pravnej sily. Vnutrostatny sud sa v tejto
suvislosti pyta na poziadavky Spolocenstva tykajice sa zasady sudnej ochrany,
pricom uvadza, ze Unibet mohla docielit preskiimanie siladu zdkona o lotériach
s pravom Spolocenstva, keby porusila ustanovenia tohto zakona a boli voci nej
prijaté opatrenia, alebo v ramci Zaloby o nahradu $kody, alebo v rdmci stdnej
kontroly spravnych rozhodnuti, ktorymi by bola v prislusnom pripade zamietnutd
Ziadost o povolenie alebo vynimku podana podla uvedeného zikona.

Podla vnutrostitneho sidu sa prvy navrh na nariadenie predbeznych opatreni
podany na sid vo veci samej v ramci tohto odvolania tyka podobnych otazok,
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pretoze vo §védskom prave takyto navrh nemoze byt pripustny, ak je samotny hlavny
navrh nepripustny.

Pokial ide o druhé odvolanie tykajuce sa druhého ndvrhu na nariadenie predbeznych
opatreni, vnutro$tatny sud uvadza, ze vznikaji otazky o prave Spolocenstva, kedze
Unibet uvadza, Ze uvedeny navrh je spojeny s pravami, ktoré jej vyplyvaji z prava
Spoloc¢enstva. Tieto otazky sa v podstate tykaja kritérii, ktoré treba uplatnit na
nariadenie takychto opatreni v kontexte konania vo veci samej.

Kedze Hogsta domstolen dospel k zéveru, Ze za tychto podmienok si rie$enie sporu
vo veci samej vyzaduje vyklad prava Spolocenstva, rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Maé sa poziadavka prava Spolocenstva, podla ktorej musia vnatrostitne procesné
predpisy jednotlivcovi poskytnit uc¢innd ochranu prav vyplyvajicich z priva
Spolodenstva, vykladat v tom zmysle, ze Zzaloba, ktorej cielom je urdit, ze
niektoré vnuatrostitne hmotnopriavne ustanovenia nie si v sdlade s ¢lan-
kom 49 ES, je pripustnd, ak silad tychto ustanoveni s uvedenym ¢lankom mdze
byt preskimany len inciden¢ne, napriklad v ramci zZaloby o nahradu skody
a urokov, Zaloby tykajicej sa poruSenia vnutro$titneho hmotnoprivneho
ustanovenia alebo stidnej kontroly?

2. Znamena uvedend poziadavka ucinnej sudnej ochrany vyvodend z prava
Spoloc¢enstva, ze vnutrostatny pravny poriadok musi poskytnut predbeznd
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ochranu, prostrednictvom ktorej sa vnutrostatne predpisy braniace vykonu prav,
ktorych sa jednotlivec dovolava na ziklade prava Spolocenstva, voci jedno-
tlivcovi neuplatnia, aby sa mu umoznil vykon tohto prava, a to az dovtedy, kym
bude existencia tohto prava s kone¢nou platnostou preskimand vnatro$titnym
sudom?

3.V pripade kladnej odpovede na druht otdzku:

Ak existuju pochybnosti o stlade vnutro$tatnych ustanoveni s pravom
Spoloc¢enstva, znamena to, Ze vnutrotitny sud je povinny pri preskimani
navrhu na predbeznu ochranu prav vyplyvajicich z prava Spolocenstva uplatnit
vnutrostitne ustanovenia o podmienkach takejto ochrany alebo je povinny
uplatnit kritéria prava Spolocenstva?

4. Ak je odpoved na tretiu otdzku takd, Ze treba uplatnit kritérid vyvodené z prava
Spolocenstva, aké su tieto kritéria?”

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pozndmbky

Je potrebné odmietnut argumentdciu belgickej vlady, podla ktorej tento navrh na
zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny z dévodu neexistencie skuto¢ného
sporu, ktory by sa prejednaval na vnitrostatnom sude.

I-2314



32

33

34

35

36

UNIBET

Ako uz uviedla generalna advokatka v bode 23 svojich navrhov, existuje spor, ktory
sa prejednava na vnuatros$taitnom side, a to v tom zmysle, ze Unibet navrhla
$védskemu stdu, aby vyhlasil, ze ¢lanok 38 zikona o lotéridch nie je v sdlade
s ¢lankom 49 ES, a to s cielom, aby jej bolo vydané povolenie propagovat vo Svédsku
jej sluzby a aby jej bola priznani ndhrada skody, o ktorej tvrdi, Ze jej vznikla
z dévodu zakazu stanoveného v uvedenom ¢lanku 38.

Skuto¢nost, ¢i zaloba Unibet je pripustna na $védskych sidoch, ktora je predmetom
prvej prejudicidlnej otazky polozenej vnutrostatnym stdom, vSak nema vplyv na
postdenie pripustnosti ndvrhu na zadatie prejudicidlneho konania.

Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania je teda pripustny.

V désledku toho je potrebné na otizky polozené vnuitrostitnym sidom odpovedat,
a to vzhladom na informdcie tykajice sa $védskeho pravneho ramca, ktoré tento
vnutrostatny sid poskytol a ktoré si uvedené v bodoch 3 az 16 tohto rozsudku.

O prvej otdzke

Vo svojej prvej otazke sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i zasadu tcinnej sidnej
ochrany prav poskytnutych osobam podliehajicim sddnej pravomoci pravom
Spolocenstva je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze vyzaduje, aby v pravnom
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poriadku ¢lenského $tatu existovala samostatna Zaloba, ktorej hlavnym cielom je
preskamat salad vnutro$tatnych ustanoveni s ¢lankom 49 ES, ked iné pravne
prostriedky nipravy umoznuji skdamat takyto sulad incidencne.

Najprv je potrebné pripomentt, ze podla ustélenej judikatiry zasada ti¢innej stidnej
ochrany predstavuje vseobecnd zdsadu priva Spolocenstva, ktorda vyplyva
z ustavnych tradicii spolo¢nych vsetkym <¢lenskym Statom, je zakotvena
v ¢lankoch 6 a 13 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod (rozsudky z 15. méja 1986, Johnston, 222/84, Zb. s. 1651, body 18 a 19;
z 15. oktébra 1987, Heylens a i., 222/86, Zb. s. 4097, bod 14; z 27. novembra 2001,
Komisia/Rakasko, C-424/99, Zb. s. 1-9285, bod 45; z 25. jula 2002, Unién de
Pequeiios Agricultores/Rada, C-50/00 P, Zb. s. [-6677, bod 39, a z 19. juna 2003,
Eribrand, C-467/01, Zb. s. 1-6471, bod 61) a bola takisto potvrdena v ¢lanku 47
Charty zakladnych prav Eurépskej tnie vyhlasenej 7. decembra 2000 v Nice (U. v. ES
C 364, s. 1).

Prinalezi v tejto savislosti sidom ¢lenskych Statov, aby uplatiujic zasadu spoluprace
uvedent v ¢lanku 10 ES zabezpecili sidnu ochranu prav, ktoré osobam
podliehajicim stdnej pravomoci vyplyvaju z prava Spolocenstva (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 16. decembra 1976, Rewe, 33/76, Zb. s. 1989, bod 5, a Comet,
45/76, Zb. s. 2043, bod 12; z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, Zb. s. 629, body 21
a 22; z 19. jana 1990, Factortame a i., C-213/89, Zb. s. I-2433, bod 19, ako aj zo
14. decembra 1995, Peterbroeck, C-312/93, Zb. s. I-4599, bod 12).

Takisto treba pripomenit, Ze v pripade neexistencie pravnej Gpravy v danej oblasti
na urovni SpoloCenstva maji byt vo vnutrostitnom pravnom poriadku kazdého
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¢lenského Statu urcené prislusné sudy a upravené procesné nalezitosti tykajice sa
zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim stidnej
pravomoci vyplyvaju z prava Spolocenstva (pozri najmé rozsudky Rewe, uz citovany,
bod 5; Comet, uz citovany, bod 13; Peterbroeck, uz citovany, bod 12; z 20. septembra
2001, Courage a Crehan, C-453/99, Zb. s. 1-6297, bod 29, ako aj z 11. septembra
2003, Safalero, C-13/01, Zb. s. I-8679, bod 49).

Hoci totiz bol v Zmluve ES zriadeny urcity pocet priamych zaléb, ktoré mézu podat
v prislusnych pripadoch sukromné osoby na sid Spolocenstva, nebolo tym
zamyslané s cielom dodrziavania prava Spolocenstva vytvorit na vnutrostatnych
sidoch iné pravne prostriedky napravy, ako su tie upravené vnuitrostitnym pravom
(rozsudok zo 7. jula 1981, Rewe, 158/80, Zb. s. 1805, bod 44).

Inak by tomu bolo len v pripade, keby vyplyvalo zo systému predmetného
vnutrostatneho pravneho poriadku, Ze neexistuje ziadny pravny prostriedok napravy
umoznujaci, hoci aj inciden¢ne, zabezpecit dodrziavanie prav, ktoré osobiam
podliehajicim stdnej pravomoci vyplyvaju z prava Spolocenstva (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 16. decembra 1976, Rewe, uz citovany, bod 5, a Comet, uz
citovany, bod 16, ako aj Factortame a i., uz citovany, body 19 az 23).

Teda, hoci v zasade vo vnitrostaitnom prave by malo byt upravené postavenie osoby
podliehajicej sidnej pravomoci a jej zaujem v danej veci potrebny na to, aby mohla
podat zalobu, prdvo SpoloCenstva vyzaduje, aby vnutro$titna prdvna Uprava
nebrénila pravu na G¢innd sidnu ochranu (pozri najmé rozsudky z 11. jula 1991,
Verholen a i, C-87/90 az C-89/90, Zb. s. 1-3757, bod 24, a Safalero, uz citovany,
bod 50). Prinalezi totiz ¢lenskym $tatom, aby stanovili systém pravnych prostriedkov
napravy a postupov umoznujuci zabezpecit dodrziavanie tohto prava (rozsudok
Unién de Pequenos Agricultores/Rada, uz citovany, bod 41).

I-2317



43

44

45

46

ROZSUDOK Z 13. 3. 2007 — VEC C-432/05

V tejto suvislosti procesné nalezitosti tykajice sa zaldéb urcenych na zabezpecenie
ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim sidnej pravomoci vyplyvaju z prava
Spoloc¢enstva, nesmu byt menej vyhodné ako predpisy tykajuce sa podobnych zalob
vnutrostitnej povahy (zésada ekvivalencie) a nesmu sposobovat, aby bol vykon prav
vyplyvajucich z pravneho poriadku Spolocenstva prakticky nemozny alebo prili§
tazky (zdsada efektivity) (pozri najma rozsudky zo 16. decembra 1976, Rewe, uz
citovany, bod 5, a Comet, uz citovany, body 13 az 16; Peterbroeck, uz citovany,
bod 12; Courage a Crehan, uz citovany, bod 29; Eribrand, uz citovany, bod 62, ako aj
Safalero, uz citovany, bod 49).

Okrem toho prindlezi vnatrostatnym sidom, aby vykladali v ramci pripustnych
moznosti procesné nalezitosti tykajtce sa Zaldb, ktoré s na tieto sudy podané, ako je
poziadavka konkrétneho pravneho vztahu medzi zalobcom a statom, tak, aby mohla
byt pripustna zaloba, ktoré prispieva k vykonavaniu ciela pripomenutého v bode 37
tohto rozsudku, a to zabezpecit uc¢inni sudnu ochranu prav, ktoré osobiam
podliehajicim stidnej pravomoci vyplyvaji z prava Spolocenstva.

Vzhladom na tieto okolnosti je na prvi otdzku polozent vnutrostitnym sidom
potrebné odpovedat.

Podla vnutrostatneho sidu $védske pravo nestanovuje moznost podat samostatni
zalobu, ktorej hlavnym cielom by bolo namietat nesulad vnutro$tatnych ustanoveni
s normami vyssej pravnej sily.
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V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ako to vyplyva z judikatiry uvedenej
v bode 40 tohto rozsudku a ako to aj uviedli véetky vlady, ktoré predlozili svoje
pripomienky Sddnemu dvoru, a Komisia Eurdpskych spolocenstiev, Ze zasada
ucinnej sudnej ochrany nevyzaduje ako takd existenciu samostatnej zaloby, ktorej
hlavnym cielom by bolo namietat nesulad vnutro$titnych ustanoveni s normami
Spolocenstva, ak je dodrziavanie zasad ekvivalencie a efektivity zabezpecené v ramci
systému vnutrostatnych zalob.

V prvom rade z rozhodnutia vnitrostitneho sudu vyplyva, Ze $védske privo
nestanovuje moznost podat takdato samostatnd zalobu bez ohladu na to, ¢i je norma
vyssej pravnej sily, ktorej dodrziavanie sa ma zabezpecit, vnitrostaitnou normou
alebo normou Spolocenstva.

Pokial ide o tieto dve kategérie noriem, $védske prévo ponechiva osobam
podliehajucim sidnej pravomoci moznost dosiahnuf preskimanie tejto otazky
siladu inciden¢ne v ramci konani zacatych na vseobecnych sidoch alebo na
spravnych sidoch.

Z rozhodnutia vnutro$tatneho sadu takisto vyplyva, Ze sid, ktory ma rozhodnit
v takejto zalezitosti, je povinny neuplatnit napadnuté ustanovenie, ak sa domnieva,
ze nie je v sulade s normou vy$Sej privnej sily, bez ohladu na to, ¢i ide
o vnutrostatnu normu alebo normu Spolocenstva.

V ramci tohto preskimania iba v pripade zjavného nesdladu ustanovenia prijatého
parlamentom alebo $védskou vladou s normou vysSej pravnej sily sa takéto
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ustanovenie neuplatni. Ako bolo uvedené v bode 3 tohto rozsudku, splnenie tejto
podmienky sa vsak nevyzaduje, ak je predmetnou normou vyssej pravnej sily norma
prava Spolocenstva.

Preto ako uviedli vSetky vlady, ktoré predlozili svoje pripomienky Stidnemu dvoru, aj
Komisia, je potrebné konstatovat, Ze procesné predpisy tykajice sa Zaldb upravenych
vo §védskom priave na zabezpeCenie ochrany prdv osob podliehajucich stdnej
pravomoci vyplyvajucich z prdva SpolocCenstva nie si menej vyhodné ako predpisy
tykajice sa zaldb, ktorych cielom je zabezpecit ochranu prav oséb podliehajtcich
sudnej pravomoci vyplyvajucich z vnitrostatnych ustanoveni.

V druhom rade je potrebné preverit, ¢i incidenéné pravne prostriedky ndpravy
upravené vo $védskom priave umoznujice namietat nesidlad vnutrostitneho
ustanovenia s pravom SpoloCenstva nespdsobuji praktickd nemoznost alebo
prili$na tazkost vykonu prav vyplyvajucich z pravneho poriadku Spolocenstva.

V tejto savislosti kazdy pripad, ked vznikd otdzka, ¢i vnutro$titne procesné
ustanovenie sposobuje nemoznost alebo prilisna ftazkost uplatnovania prava
Spolocenstva, musi byt preskimany, bertic do tvahy postavenie tohto ustanovenia
v ramci celého procesného postupu, jeho priebehu a osobitosti pred réznymi
vnuatrostatnymi sidmi (rozsudok Peterbroeck, uz citovany, bod 14).
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Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vsak vyplyva, ze $védske pravo nevylucuje
moznost, aby osoba podliehajica stidnej pravomoci, akou je Unibet, namietala
nestilad vnutros$titnej pravnej dpravy, akou je zdkon o lotéridach, s pravom
Spolocenstva, ale Ze naopak existuji rozne inciden¢né pravne prostriedky ndpravy
sledujtice tento ciel.

Na jednej strane teda vnutrostatny sud uvddza, Ze Unibet ma moznost dosiahnut
preskiimanie siladu zakona o lotériach s pravom Spolocenstva v ramci navrhu na
néhradu $kody na vseobecnych sadoch.

Okrem toho z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze Unibet podala takito
zalobu a bolo vydané rozhodnutie, Ze je pripustna.

V désledku toho ak déjde ku skimaniu sdladu zdkona o lotéridch s pravom
Spolo¢enstva v rdmci posudzovania ndvrhu na ndhradu $kody, uvedend Zaloba
predstavuje pravny prostriedok ndpravy umoziiujuci Unibet zabezpecit G¢innd
ochranu prav vyplyvajicich pre fu z prava Spolocenstva.

V tejto savislosti prindlezi vnutrostatnemu sdidu, aby zabezpecil, aby ku skimaniu
siladu uvedeného zakona s pravom Spolocenstva doslo nezavisle od posidenia veci
samej tykajticej sa podmienok nahrady skody a pric¢innej stvislosti v rimci navrhu na
nahradu skody.
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Na druhej strane vnutrostatny sid dodava, Ze ak Unibet poziadala $védsku vladu
o vynimku zo zdkazu propagovat vo Svédsku svoje sluzby, pripadné rozhodnutie
zamietajice tuto ziadost moéze podliehat sidnej kontrole vykondvanej Regering-
sratten, v ramci ktorej Unibet mdze namietat nestlad ustanoveni zakona o lotériach
s pravom Spolocenstva. Prislusny sud je povinny, ak je to potrebné, neuplatnit
ustanovenia tohto zakona v tych pripadoch, v ktorych uzna, Ze nie s v silade
s pravom Spolocenstva.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze takito sidna kontrola umoziujica Unibet
ziskat sudne rozhodnutie konstatujice nesilad uvedenych ustanoveni s pravom
Spoloc¢enstva predstavuje pravny prostriedok napravy, ktory jej zabezpecuje uc¢innd
sidnu ochranu prav, ktoré jej vyplyvaju z prava Spolocenstva (pozri v tomto zmysle
rozsudky Heylens a i, uz citovany, bod 14, a zo 7. maja 1991, Vlassopoulou,
C-340/89, Zb. s. I-2357, bod 22).

Vnutrostatny sid navye uvadza, ze ak sa Unibet dopustila porusenia ustanoveni
zdkona o lotéridch a boli voéi nej prijaté spravne opatrenia alebo zacaté trestné
stihanie zo strany prislusnych vnuatro$tatnych organov, ma moznost v rimci konania
pred spravnym sidom alebo vSeobecnym sidom namietat nestlad uvedenych
ustanoveni s pravom Spolocenstva. Ak je to potrebné, prislusny sid neuplatni
ustanovenia tohto zakona, v pripade ktorych uznal, Ze nie si v stlade s pravom
Spolocenstva.

Okrem pravnych prostriedkov napravy skonstatovanych v bodoch 56 a 60 tohto
rozsudku ma teda Unibet moznost namietat v ramci Zzaloby podanej proti
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spravnemu organu alebo v ramci trestného stihania, Ze opatrenia prijaté voci nej
alebo vyzadované od nej z dovodu skutocnosti, ze propagovanie jej sluzieb vo
Svédsku nebolo povolené prislusnymi vnutrostitnymi orginmi, nie je v sulade
s pravom Spolocenstva.

V kazdom pripade vyplyva z bodov 56 az 61 tohto rozsudku, Ze je potrebné sa
domnievat, Ze Unibet md k dispozicii prdvne prostriedky ndpravy, ktoré jej
zabezpecuju Udinnd stidnu ochranu prav, ktoré jej vyplyvaju z pravneho poriadku
Spoloc¢enstva. Ak by naopak, ako je uvedené v bode 62 tohto rozsudku, bola nitena
vystavit sa spravnemu konaniu alebo trestnému stihaniu vedenému proti nej
a sankcidam, ktoré z toho moézu vyplyvat, ako jedinému pravnemu prostriedku
napravy na namietanie nesuladu predmetnych vnuitrostatnych ustanoveni s pravom
Spolocenstva, to by nepostacovalo na zabezpecenie takejto ucinnej stidnej ochrany
Unibet.

V désledku toho je potrebné odpovedat na prvii otazku tak, Ze zdsada ic¢innej stidnej
ochrany prav vyplyvajicich osobdm podliehajicim sidnej pravomoci z prava
Spoloc¢enstva sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nevyzaduje, aby v pravnom poriadku
¢lenského statu existovala samostatnd Zzaloba, ktorej hlavnym cielom by bolo
preskiimanie stiladu vnutrostitnych ustanoveni s ¢lankom 49 ES, ak iné acinné
pravne prostriedky napravy, ktoré nie si menej vyhodné ako tie, ktoré sa tykaja
podobnych vnutrostatnych zaléb, umoznuju posudit inciden¢ne takyto silad,
pri¢om tieto skuto¢nosti musi preverit vnuitrostatny sud.

O druhej otdzke

Vo svojej druhej otazke sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i zasada icinnej stidnej
ochrany prav vyplyvajucich osobam podliehajicim stidnej pravomoci z prava
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Spolocenstva vyzaduje, aby existovala v pravnom poriadku ¢lenského $tatu moznost
nariadenia predbeznych opatreni tak, aby sa neuplatnili vnatro$tatne ustanovenia az
dovtedy, kym prislusny sud neurdi silad tychto ustanoveni s pravom Spolocenstva.

Na tivod je potrebné pripomentt, Ze vnutrostatny sid konajtci vo veci, ktora sa riadi
pravom Spolocenstva, musi mat moznost nariadit predbezné opatrenia s cielom
zabezpedit Gplni Gcinnost sidneho rozhodnutia o existencii prav vyplyvajtcich
z prava Spolocenstva, ktoré ma byt vydané (rozsudky Factortame a i., uz citovany,
bod 21, a z 11. januara 2001, Siples, C-226/99, Zb. s. 1-277, bod 19).

Ako vyplyva z bodu 9 tohto rozsudku, vo vnatrostitnom pravnom ramci, ktory je
uvedeny v rozhodnuti vnuatrostitneho sidu, moéze byt cielom ndvrhov na nariadenie
takychto opatreni len zabezpecenie predbeznej ochrany prav, ktoré si Zzalobca
narokuje vo veci samej.

V prejednavanej veci je nesporné, ze Unibet podala dva ndvrhy na nariadenie
predbeznych opatreni, prvy v ramci navrhu na urcenie a druhy v ramci navrhu na
nahradu skody.

I-2324



70

71

72

73

UNIBET

Pokial ide o prvy z tychto dvoch ndvrhov na nariadenie predbeznych opatreni,
z rozhodnutia vnatrostitneho sidu vyplyva, ze navrh na urcenie bol vyhlaseny za
nepripustny podla vnutrostitneho prdva v konani na prvom stupni a aj v odvolacom
konani. Vnutrostatny sid potvrdil tento vyklad vnutrostitneho prava, zaoberal sa
v8ak poziadavkami prava Spolocenstva v tejto stvislosti, ¢o ho viedlo k polozZeniu
prvej prejudicidlnej otazky (pozri body 36 az 65 tohto rozsudku).

Z odpovede danej na prvu otdzku vyplyva, Ze zdsada Gcinnej sudnej ochrany prav
vyplyvajucich osobdm podliehajucim stidnej prdvomoci z priva Spolocenstva
nevyzaduje, aby v pravnom poriadku ¢lenského statu existovala samostatna Zaloba,
ktorej hlavnym cielom by bolo preskimanie stiladu vnuatrostitnych ustanoveni
s pravom Spolocenstva, ak iné pravne prostriedky napravy umoznuji posudit
incidencne takyto stlad, pricom tieto skuto¢nosti musi preverit vnitrostatny sad.

Ak nie je isté podla vnutrostitneho prava uplatiiovaného v sdlade s poziadavkami
prava Spolocenstva, ¢i je pripustnd zaloba, ktorej cielom je zabezpecit dodrziavanie
prav, ktoré osobe podliehajicej stiidnej pravomoci vyplyvaji z prava Spolocenstva,
zasada Uc¢innej sudnej ochrany si vyzaduje, aby vnutrostatny sid mohol
pringjmensom od tohto okamihu nariadit predbezné opatrenia potrebné na
zabezpecenie dodrziavania uvedenych prav.

Zasada ucinnej sudnej ochrany prav vyplyvajicich osobam podliehajicim stidnej
pravomoci z prava Spolocenstva vSak nevyzaduje, aby v pravhom poriadku
¢lenského Statu existovala moznost, aby predbeziné opatrenia boli nariadené
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prislusnym vnutro$tatnym sudom v rdmci navrhu nepripustného podla prava tohto
¢lenského $tatu, ak samotné pravo Spolocenstva vykladané v silade s bodom 71
tohto rozsudku nespochybiuje tito nepripustnost.

Pokial ide o ndvrh na nariadenie predbeznych opatreni podany v ramci ndvrhu na
ndhradu $kody, z rozhodnutia vnutrostatneho sidu a inych dokumentov
pripojenych v spise vyplyva, Ze posledny uvedeny navrh bol vyhlaseny za pripustny.

Ako to uviedla generdlna advokatka v bode 74 svojich ndvrhov a ako sa pripomina
v bode 67 tohto rozsudku, vnitrostitny sid konajtici vo veci, ktora sa riadi prdvom
Spolo¢enstva, musi mat moZnost nariadit predbezné opatrenia s cielom zabezpedit
uplni Gc¢innost sudneho rozhodnutia o existencii prav vyplyvajicich z prava
Spoloc¢enstva, ktoré m4 byt vydané.

V dosledku toho, hned ako prislusny vnutro$tatny sid preskima v ramci navrhu na
néhradu $kody stilad zakona o lotériach s pravom Spolocenstva, musi mat moznost
nariadit navrhované predbezné opatrenia, ak je ich nariadenie potrebné, ¢o vsak
musi preverit vnutrotitny sud, na zabezpelenie uplnej uUc¢innosti stidneho
rozhodnutia o existencii prav vyplyvajicich z prdva Spolocenstva, ktoré ma byt
vydané.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze je potrebné odpovedat na druht otizku tak, Ze
zasada ucinnej sidnej ochrany prav vyplyvajicich osobam podliehajicim stdnej
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pravomoci z prava Spolocenstva sa ma vykladat v tom zmysle, Zze vyzaduje, aby
v pravnom poriadku ¢lenského Statu existovala moznost nariadenia predbeznych
opatreni az dovtedy, kym prislusny sid neurdi stlad vnutrostitnych ustanoveni
s prdvom Spolocenstva, ked je nariadenie takychto opatreni potrebné na
zabezpecenie Gplnej ucinnosti stiidneho rozhodnutia o existencii takychto prav,
ktoré ma byt vydané.

O tretej otdzke

Vo svojej tretej otdzke sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i vzhladom na zdsadu
ucinnej sidnej ochrany prav vyplyvajicich osobdm podliehajicim stidnej pravomoci
z prava Spolocenstva a v pripade pochybnosti o silade vnutrostatnych ustanoveni
s pravom Spolocenstva sa nariadenie predbeznych opatreni tak, aby sa neuplatnovali
uvedené ustanovenia az dovtedy, kym prislusny sid neurdi silad tychto ustanoveni
s pravom Spolocenstva, riadi kritériami stanovenymi vnuitro$taitnym pravom
uplatnitelnym na prislusnom side alebo kritériami Spolo¢enstva.

V tejto stvislosti vyplyva z ustélenej judikatiry, ze odklad vykonania vnatro$titneho
ustanovenia zalozeného na pravnej Uprave Spolocenstva v spore prebiehajucom na
vnutro$tatnom sude podlieha vnuatro$titnym procesnym predpisom, ale zaroven
podlieha vo vsetkych clenskych statoch jednotnym podmienkam, ktoré sa
analogické s tymi, ktoré sa vztahujii na nariadenie predbeznych opatreni na stude
Spolocenstva (rozsudky z 21. februara 1991, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen

I-2327



80

81

82

ROZSUDOK Z 13. 3. 2007 — VEC C-432/05

a Zuckerfabrik Soest, C-143/88 a C-92/89, Zb. s. 1-415, body 26 a 27; z 9. novembra
1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft, C-465/93, Zb. s. 1-3761, bod 39, a zo
6. decembra 2005, ABNA a i, C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, Zb.
s. 1-10423, bod 104). Vo veci samej ide vsak o ind situdciu, odli$nd od situdcii, ktoré
viedli k vydaniu vy$$ie uvedenych rozsudkov, pretoze cielom ndvrhu na nariadenie
predbeznych opatreni Unibet je odklad nie uc¢inkov vnitrostatneho ustanovenia
prijatého podla pravnej upravy Spolocenstva, ktorej zékonnost by bola spochybiio-
vang, ale u¢inkov vnutrostatnej pravnej tpravy, v pripade ktorej sa namieta, Ze nie je
v stlade s pravom Spolocenstva.

Preto v pripade, Ze neexistuje pravna Uprava Spolocenstva v danej oblasti, je
potrebné, aby vnutrostatny pravny poriadok kazdého clenského $tatu upravoval
podmienky nariadenia predbeznych opatreni urcenych na zabezpecenie ochrany
prav, ktoré osobam podliehajicim stidnej pravomoci vyplyvaja z prava Spolocenstva.

V désledku toho sa nariadenie predbeznych opatreni tak, aby sa neuplatnhovali
vnutrostatne ustanovenia az dovtedy, kym prislusny sid neurc¢i silad tychto
ustanoveni s pravom Spolocenstva, riadi kritériami stanovenymi vnutroStatnym
pravom uplatnitelnym na prislusnom side.

Tieto kritéria vsak nesmu byt menej vyhodné ako tie, ktoré sa tykaju podobnych
zalob vnutrostatnej povahy (zasada ekvivalencie) a nesmud spdsobovat, aby bola
predbezna sidna ochrana prav vyplyvajucich z pravneho poriadku Spolocenstva
prakticky nemozna alebo prilis tazka (zasada efektivity).
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Preto je potrebné odpovedat na tretiu otdzku tak, Ze zasada Gcinnej sidnej ochrany
prav vyplyvajicich osobam podliehajiicim stidnej pravomoci z prava Spoloc¢enstva sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade pochybnosti o silade vnutrostatnych
ustanoveni s pravom Spolocenstva sa pripadné nariadenie predbeznych opatreni tak,
aby sa neuplatiiovali uvedené ustanovenia az dovtedy, kym prislusny sid neurdi
sulad tychto ustanoveni s pravom Spolocenstva, riadi kritériami stanovenymi
vnitro$titnym pravom uplatnitelnym na prislusnom sude, ak tieto kritéria nie sa
menej vyhodné ako tie, ktoré sa tykaji podobnych Zzalob vnutrostitnej povahy,
a nespdsobuju, aby bola predbezna sidna ochrana takychto prav prakticky nemozna
alebo prili$ tazka.

O Stvrtej otdzke

Vzhladom na odpoved na tretiu otazku nie je potrebné odpovedat na $tvrtt otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutros$tatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.
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ROZSUDOK Z 13. 3. 2007 — VEC C-432/05

Z tychto dévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Zasada ucinnej sudnej ochrany prav vyplyvajacich osobam podliehajicim
stdnej pravomoci z prava Spolocenstva sa ma vykladat v tom zmysle, ze
nevyzaduje, aby v pravnom poriadku ¢lenského statu existovala samostatna
zaloba, ktorej hlavnym cielom by bolo preskimanie siladu vnatrostatnych
ustanoveni s Cclankom 49 ES, ak iné G¢inné pravne prostriedky napravy,
ktoré nie si menej vyhodné ako tie, ktoré sa tykaju podobnych
vnatrostatnych zaléb, umoziuju posadit incidenéne takyto sulad, pricom
tieto skutoénosti musi preverit vnutrostatny sud.

7 e

Zasada acinnej stdnej ochrany prav vyplyvajiacich osobam podliehajicim
stdnej pravomoci z prava Spolocenstva sa ma vykladat v tom zmysle, ze
vyzaduje, aby v pravhom poriadku c¢lenského statu existovala moznost
nariadenia predbeznych opatreni az dovtedy, kym prislusny sid neurci
stilad vniatrostatnych ustanoveni s pravom Spolocenstva, ked je nariadenie
takychto opatreni potrebné na zabezpecenie wplnej Gcinnosti stdneho
rozhodnutia o existencii takychto prav, ktoré ma byt vydané.

Zasada acinnej stdnej ochrany prav vyplyvajiacich osobam podliehajicim
stdnej pravomoci z prava Spoloc¢enstva sa ma vykladat v tom zmysle, ze
v pripade pochybnosti o stlade vniatrostatnych ustanoveni s pravom
Spolocenstva sa pripadné nariadenie predbeznych opatreni tak, aby sa
neuplatiovali uvedené ustanovenia az dovtedy, kym prislusny sid neurci
stlad tychto ustanoveni s pravom SpolocCenstva, riadi kritériami stanove-
nymi vnatro$titnym pravom uplatniteInym na prislusnom suade, ak tieto
kritéria nie st menej vyhodné ako tie, ktoré sa tykaju podobnych zaléb
vnutrostitnej povahy, a nesposobuji, aby bola predbezna stidna ochrana
takychto prav prakticky nemozna alebo prilis tazka.

Podpisy
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