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J. KOKOTT

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2007. jalius 18.1

I — Bevezetés

1. Az olasz jog ismer egy hatékony eszkozt a
szellemi tulajdonjogok megsértésének igazo-
ldsara szolgdlé bizonyitékok biztositiséra és
felkutatdséra. A védendd jog tulajdonosanak
kérelmére az illetékes birésag — anélkiil, hogy
az ligy érdemében a keresetet benyujtottak és
az ellenérdekii felet meghallgatta volna —
elrendelheti az allitélag jogsérts targy ,lefra-
sat” (descrizione). A leirdst birdsagi végre-
hajt6 végzi — adott esetben szakértd kisére-
tében; a végrehajté megtekinti és tandsitja a
targyat, illetve lefoglalhatja az érintett irato-
kat, és mintit vehet.

2. A Tribunale Civile di Genova jogsegély-
kérelmet intézett az illetékes egyesiilt kirdly-
sdgi hat6saghoz azt kérve,, hogy az végezze el
az Egyesiilt Kirdlysagban taldlhat6 bizonyité-
kok tekintetében a megfelelé bizonyitasfel-
vételt. A megkeresett bir6sag azonban eluta-

1 — Eredeti nyelv: német.
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sitotta a kérelem végrehajtasit azon indoko-
lassal, hogy az ilyen intézkedések nem
felelnek meg a gyakorlatdnak.

3. A Tribunale el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmével tehdt tisztazni kivdnja, hogy az
olyan intézkedés, mint az olasz jog szerinti
lefras, bizonyitasfelvételnek tekintend§-e,
amelynek végrehajtdsit valamely tagéllam
birésaga a polgari és kereskedelmi tigyekben
a bizonyitasfelvétel tekintetében torténé, a
tagdllamok birdsagai kozotti egytittmikodé-
sérél szolé, 2001. majus 28-i 1206/2001
tandcsi rendelet” alapjan kérheti egy masik
tagéllam birésdgatdl.

4. Amint ez a tagidllamok észrevételeibdl
kitlinik, a nemzeti jogrendekben killonbozé
a felfogas azt illetGen, hogy milyen kovetel-
ményeket kell allitani a bizonyitasfelvétel elé,
és a birésagok e tekintetben milyen szerepet
toltenek be. Ennek eredményeként az
1206/2001 rendelet hatdlyarél kilonbo6zé

2 - HL L 174. o,, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet,
4, kotet, 121. o.
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nézetek alakultak ki, amelyeket a jelen
iigyben a Birdsignak el6szor kell értelmez-
nie.

II — Jogi hattér

A — A nemzetkozi egyezmények

5. A polgari és kereskedelmi tigyekben
kiilfoldon torténd bizonyitisfelvételrdl sz4lg,
1970. madrcius 18-i higai egyezmény (a
tovdbbiakban: higai egyezmény) csak az
Eurépai Unié tizenegy tagillama — koztik
Olaszorszag és az Egyesiilt Kiralysdg — kozott
érvényesill.> A higai egyezmény 1. cikke
értelmében:

»(1) Polgéri vagy kereskedelmi tigyekben az
egyik Szerz6dé Allam birésiga sajit belss
jogszabdlyainak megfeleléen megkeresheti
valamely mésik Szerz6dé Allam illetékes
hatdsdgat azirant, hogy bizonyitast foganato-
sitson, vagy egyéb bir6i cselekményt teljesit-
sen.

3 — Lasd a hdgai nemzetkdzi magdnjogi konferencia szerzédd
4llamainak listdjdt, letslthetd a http://www.hcchunet cimen.

(2) Nem intézheté jogsegély iranti meg-
keresés olyan bizonyitas felvétele érdekében,
amelyet nem valamely mér folyamatban 1évé
vagy meginditani tervezett birésagi eljiras-
ban szandékoznak felhasznalni.

(3) Az »egyéb bir6i cselekmény« kifejezés
nem foglalja magdban a birésdgi iratok
kézbesitését, a biztositasi intézkedéseket és
a végrehajtast.”

6. A szellemi tulajdonjogok kereskedelemi
vonatkozdsairdl sz6lé egyezmény 50. cikke
(TRIPS-megallapodis) * a kovetkezd szaba-
lyozast tartalmazza a szellemi tulajdonjogok
megsértése esetén alkalmazandé ideiglenes
intézkedések tekintetében:

»(1) A birésagoknak legyen felhatalmazdsa
azonnali és hatékony intézkedések elrende-
1ésére:

a) szellemi tulajdonjog megsértése beko-
vetkezte megel6zése érdekében, kiléné-
sen pedig annak érdekében, hogy
megel6zhet6 legyen, hogy az ilyen

4 — A TRIPS-megéllapodis (Agreement on Trade-Related Aspects
of Intellectual Property Rights), amely a Kereskedelmi Vildg-
szervezet létrehozdsérdl sz6lé egyezmény 1.C mellékletét
képezi, amelyet a Kozosség nevében — a hataskorébe tartozé
teriiletek tekintetében — az 1994. december 22-i 94/800/EK
tandcsi hatdrozat (HL L 336., 1. 0.) hagyott jéva.
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termékek a joghatdsiguk teriiletén
kereskedelmi forgalomba keriiljenek,
ideértve az importalt drukat, kozvetleniil

3

vambkezelést kovetden;

b) az dllitott jogsértésre vonatkozé bizo-
nyitékok megdvasa érdekében.

(2) A birdésagnak dlljon jogaban ideiglenes
intézkedések meghozatala inaudita altera
parte (a masik fél meghallgatisa nélkil)
megfeleld esetben, nevezetesen akkor, ha a
késedelem helyrehozhatatlan kért okozna a
jogtulajdonosnak, vagy ha bizonyithatéan
fennall a bizonyiték megsemmisitésének
kockazata.

B — A kozosségi szabdlyozds

7. A 1206/2001 rendelet,® amely 21. cikke
alapjan a hatalya ala tartozé tgyek vonatko-
zdsdban megelézi a bizonyitékokrdl szdlé

5 — Az Egyesiilt Kirdlység és Irorszag, az Eurdpai Uniérdl szélé
szerz8déshez és az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzédéshez
csatolt, az Egyesiilt Kirdlysdg és Irorszdg helyzetérdl szélo
jegyz8konyv 3. cikkével Gsszhangban, értesitésben fejezte ki
részvételi szandékat e rendelet elfogaddsdban és alkalmazdss-
ban (az 1206/2001 rendelet 21. preambulumbekezdése).
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hégai egyezményt, 1. cikkében a kévetkezs-
képpen hatdrozza meg a hatalyat:

»(1) Ezt a rendeletet olyan polgari vagy
kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni, ame-
lyekben egy tagdllam birésaga az adott
tagdllam joganak rendelkezéseivel 6sszhang-
ban kéri:

a) egy masik tagillam illetékes birdsagét
bizonyitasfelvételre; vagy

b) hogy egy mdsik tagallamban kozvetleniil
folytathasson le bizonyitést.

(2) Nem intézhet6 kérelem olyan bizonyitds
lefolytatisdra, amely nem valamely — mdr
megkezdett vagy meginditani tervezett —
birésigi eljdrisban torténé felhasznaldsra
iranyul.

[.]”
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e)

8. E rendelet mdsodik fejezete a kérelmek
tovabbitasat és teljesitését szabdlyozza. Irdny-
adé rendelkezései a kovetkezket irjék el6:

+4. cikk

Kérelem formdja és tartalma

»(1) A kérelmet a mellékletben szerepls »A«
formanyomtatvinyon, illetve adott esetben
az »l« formanyomtatvinyon kell elSterjesz-
teni. A kovetkezd adatokat kell megadni:

a) a megkeres6, illetve adott esetben a
megkeresett birésag neve;

b) az eljardsban részt vevd felek, valamint
esetleges képvisel6ik neve, cime;

c) az gy jellege, tirgya és a tényillds rovid
ismertetése;

d) a foganatositandé bizonyitasfelvétel le-
irasa;

f)

amennyiben a kérelem személy meg-
hallgatasdra iranyul:

— a meghallgatand6 személy(ek) neve,
cime,

— a meghallgatand6 személy(ek)nek
feltenni kivint kérdések, illetve a
vizsgalat targyit képezd tényallds,

— adott esetben a megkeresé birésag
tagillamdnak jogin alapulé vallo-
mastétel-megtagaddsi jogra tett
hivatkozds,

— adott esetben az arra irdnyulé kérés,
hogy a meghallgatast eskii alatt tett
vagy eskil erejével biré nyilatkozat
felvétele utjan foganatositsdk, vala-
mint az ilyenkor hasznalandé for-
muldk,

— adott esetben minden egyéb olyan
informacié, amelyet a megkeresé
bir6sag szitkségesnek vél;

amennyiben a kérelem mis jellegi
bizonyitasra iranyul, a megvizsgélandé
iratok, illetve targyak;
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g) adott esetben a 10. cikk (3) és (4) bekez-
dése, valamint a 11. és a 12. cikk szerinti
kérelmek, és az azok alkalmazdsihoz
sziikséges minden informacioé.

+7. cikk

Kérelem atvétele

(1) A megkeresett birésag a kérelem atvéte-
1étSl szamitott 7 napon beltl a mellékletben
szerepld »B« formanyomtatvanyon vissza-
igazolja a megkeres$ birésagnak a kérelem
atvételét. Amennyiben a kérelem nem felel
meg az 5. és a 6. cikkben el6irt feltételeknek,
a megkeresett birdsig ezt az atvétel visz-

szaigazoldsaban jelzi.

(2) Amennyiben a mellékletben szerepld » A«
formanyomtatvinyon megkiildétt, az 5. cikk-
ben el6irt feltételeknek megfeleld kérelem
teljesitésére az a birdsig, amelynek a kérel-

met tovébbitottik, nem illetékes, e birdsag a
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kérelmet tovébbitja tagédllama illetékes biro-
sagahoz, és err6l a megkeres6é birdsigot a
mellékletben szerepld »A« formanyomtatvé-
nyon tdjékoztatja.

[...]”

~10. cikk

A kérelem teljesitésére vonatkozo dltalinos
rendelkezések

(2) A megkeresett birésig a sajit tagillama-
nak joga szerint teljesiti a kérelmet.

(3) A megkeres§ birésig a mellékletben
szerepld »A« formanyomtatvanyon kérheti,
hogy a kérelmet tagillamdnak joga szerinti
killonos eljaras keretében teljesitsék. A meg-
keresett birésig az ilyen igényeket teljesiti,
kivéve ha az adott eljaras Osszeegyeztethe-
tetlen a megkeresett birésiag tagdllamanak
jogaval, illetve ha az jelent6s gyakorlati
akaddlyba titkozik. Ha a megkeresett bir6sig
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az emlitett okok valamelyike miatt nem
teljesiti a kérelmet, arrél a megkeresé
birésagot a mellékletben szereplé »E« for-
manyomtatvanyon tajékoztatja.

#13. cikk

Kényszeritd intézkedések

Amennyiben sziikséges, a kérelem teljesitése
sordn a megkeresett birésag megfelel6 kény-
szerité intézkedéseket alkalmaz, azon esetek-
ben, illetve olyan mértékben, ahogyan azt a
tagillamdnak joga az ugyanolyan célbdl a
sajat belfoldi hatésdgai vagy az érintett felek
valamelyike altal elSterjesztett kérelem telje-
sitésére frja els.”

#14. cikk

Kérelem teljesitésének elutasitdsa

(2) Az (1) bekezdésben felsorolt indokokon
tilmenden a kérelem teljesitése kizardlag
akkor tagadhat6é meg, ha:

a) akérelem az 1. cikk szerint nem tartozik
e rendelet hatdlya ald; vagy

b) a kérelem teljesitése a megkeresett
birésdg tagdllamdnak joga értelmében
nem tartozik biréi hatiskoérbe; vagy

(3) A teljesités nem tagadhaté meg pusztin
azon az alapon, hogy a megkeresett birosig
tagdllamanak joga szerint az adott tagdllam
bir6sigai a kérdéses tdrgyban kizdrdlagos
joghatésiggal rendelkeznek, illetve hogy az
adott tagédllam joga nem ismeri az annak
megfeleld eljarast, amelyben a kérelmet
elbterjesztették.

[.]”

9. Utalni kell tovébba a szellemi tulajdonjo-
gok érvényesitésérél sz016, 2004. aprilis 29-i
2004/48 eurdpai parlamenti és tandcsi irany-
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elvre (a tovabbiakban: 2004/48 iranyelv).®
Ezen irdnyelv, amelyet a tagdllamoknak 2006.
dprilis 29-ig 4t kellett dltetniik,’
IL. fejezetében a szellemi tulajdonjogok érvé-
nyesitésével kapcsolatos eljardsokat és jog-
orvoslatokat szabdlyozza. Az iranyelv 7. cikke
erre vonatkozdan a kovetkezéképpen rendel-
kezik:

»(1) A tagillamok biztositjak, hogy az ugy
érdemében lefolytatandé eljards meginditasa
elstt valamely fél kérelmére, aki az Osszes
ésszertien rendelkezésre all6 bizonyitékokat
bemutatta azon igényének aldtdmasztisara,
hogy szellemi tulajdonjogat megsértették,
vagy ilyen jogsértés veszélye fenndll, az
illetékes birésagok azonnali és hatékony
ideiglenes intézkedéseket rendelhessenek el
a feltételezett jogsértésre vonatkozo relevins
bizonyitékok biztositasa érdekében, feltéve
hogy az a bizalmas informdciék védelmét
nem sérti. Ilyen intézkedések magukban
foglalhatjdk a jogsérté druk, illetve adott
esetben az ilyen druk el6allitiséhoz és/vagy
terjesztéséhez haszndlt anyagok és eszkozok,
valamint az ahhoz tartozé dokumentumok
részletes lefrdsat — mintavétellel vagy anél-
kill — vagy fizikai lefoglaldsat. Ezen intézke-
déseket sziikség esetén az ellenérdekd fél
meghallgatasa nélkiil kell meghozni, kiillons-
sen akkor, ha a késedelem valészinileg
helyrehozhatatlan kart okozna a jogosultnak,
vagy bizonyithatéan fenndll a bizonyitékok
megsemmisitésének veszélye.

6 — HL L 157, 45. 0., magyar nyelvii killonkiadds 17. fejezet,
2. kotet 32. o.

7 — Lésd a 2004/48 irdnyelv 20. cikkét.
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Amennyiben a bizonyitékok biztositasat
szolgdlé intézkedéseket az ellenérdekii fél
meghallgatasa nélkiil hoztak meg, az érintett
feleket legkés6bb az intézkedések végrehaj-
tasit kovetden haladéktalanul értesiteni kell.
Az érintett felek kérelmére vizsgilatot kell
lefolytatni, amely a véleménynyilvanitas jogat
is magdban foglalja, annak érdekében, hogy
az intézkedésekrdl szolé értesitést kovetd
ésszeri id6n belil donteni lehessen az
intézkedések mddositasarol, visszavonasarol
vagy megerdsitésérdl.

[.]”

C — A nemzeti szabdlyozds

10. A Codice della Proprieta Industriale (a
tovabbiakban: CPI) ® tobbek kézott a szellemi
tulajdonjogok biréi védelmét szabélyozza.
A CPI 128. cikke értelmében a védett jog
tulajdonosa kovetelheti a jogait sérté tirgy
leirasat (descrizione). A leirds kiterjed a
feltételezett jogsértés bizonyitékaira és annak
terjedelmére. Az Ggy érdemében illetékes
biré — megtimadhatatlan hatdrozat forméja-
ban — dont a leirds elrendelésérél. Meghata-
rozza a bizalmas informdciék védelméhez
szitkséges intézkedéseket, és felhatalmazhat

8 — D.Lgs. Nr. 30/05, 2005. februsr 10.
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mintdk lefoglaldsira is. Az ellenérdekd fél
meghallgatisa elmaradhat, ha ezaltal
veszélybe keriil a hatdrozat végrehajtisa. Ha
a leirdsra vonatkozé kérelmet azel6tt terjesz-
tették el6, hogy az iigy érdemében keresetet
inditottak volna, akkor a birésag legfeljebb
30 napos hatdrid6t szab a kereset benyujta-
sdra.

11. A CPI 129. cikke értelmében a védett jog
tulajdonosa ezenkivill kérelmezheti a jogat
sérté aruk lefoglalasat.

12. A CPI 130. cikke tobbek kozott el6irja,
hogy a leirast és a birdsagi végrehajté altal
torténd lefoglaldst — szikség esetén szakértd
segitségével — technikai eszkozok, példaul
fényképez6gép és mas segédeszkozok alkal-
mazasaval hajtjak végre. A kérelmezs, annak
képvisel6i vagy bizalmat élvez$ technikusai
felhatalmazdst kaphatnak arra, hogy az
intézkedések foganatositisakor jelen legye-
nek.

III — A tényallas és az el6zetes dontésho-
zatalra el6terjesztett kérdések

13. A. Tedesco 2005. mdrcius 21-én a
Tribunale Civile di Genovénal leirdsra vonat-
koz6 kérelmet terjesztett el6 a CPI 128. és
130. cikke alapjan a genovai székhely(

Tomasoni Fittings Srl (a tovibbiakban:
Tomasoni), valamint az egyesiilt kiralysagi
Essexben székhellyel rendelkezé6 RWO
(Marine Equipment) Ltd (a tovébbiakban:
RWO) tarsasigok ellen.

14. Arra hivatkozott, hogy 6 egy 6vrendszer
feltalaldja, és ezt a taldlmanyt szaba-
dalombejelentés ltal levédette. Allitdsa sze-
rint az Olaszorszagban a Tomasoni kereske-
delmi véllalkozas ttjan tevékenykedé RWO
tdrsasag azonos technikai jellemzékkel ren-
delkezd, olyan ovrendszert hozott forga-
lomba, amelyre a felperes termékét kovetSen
kértek szabadalmi oltalmat.

15. A Tribunale Civile di Genova 2005.
méjus 5-én az ellenérdeki felek meghallga-
tésa nélkil elrendelte az allitolag jogsértd
termék leirasat. Ezt a lefrast el8szor a
Tomasoni tdrsasigndl, Olaszorszigban haj-
tottak végre. 2005. junius 20-dn a birdsag az
1206/2001 rendelet alapjan kérelmet intézett
a Senior Master of the Queen’s Bench
Division of the Supreme Court of England
and Wales hivataldhoz. A kérelem arra
iranyult, hogy a megkeresett bir6sag az olasz
jog szerint végezze el az RWO termékének
leirdsat az RWO helyiségeiben.

16. A leirdsnak a kifogdsolt magatartisra
vonatkozé egyéb bizonyitékokra is ki kellett
terjednie, ,példdul, de nem kizdrélagosan™

I-7937
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szdmldkra, széllitolevelekre, megbizisokra,
ajanlatokat tartalmazé levelekre, reklam-
anyagra, szamitégépes archivumok adataira
és vimdokumentumokra. A Tribunale
tovabbd engedélyezte minden technikai esz-
kéz hasznalatat, szakérté bevondasit és min-
tak vételét. A tevékenységeknek a nyomo-
zéshoz szitkséges mértékre kellett korlato-
z6dniuk. A kérelmezét, képvisel$it vagy
technikusait kizartdk a dokumentumokba
valé betekintésbél.

17. A Senior Master informadlis levélben
azon indokldssal utasitotta el a leiras foga-
natositsit, hogy a targyak és dokumentu-
mok felkutatasa és lefoglaldsa nem felel meg
a Senior Master tisztvisel6i &ltal kovetett
gyakorlatnak, és a végrehajtandé tevékenysé-
get nem lehet jogsegély atjan elintézni.

18. 2006. marcius 14-i végzésével a Tribu-
nale Civile di Genova ezutdn el8zetes don-
téshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

1) A Codice della Proprieta Industriale
128. és 130. cikke értelmében vett, és a
kérdést el6terjeszté birdsag dltal a
konkrét tigyben megadott feltételek
szerinti leiras iranti kérelem a polgari
és kereskedelmi tigyekben a bizonyitas-
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2)

felvétel tekintetében torténd, a tagilla-
mok birésagai koézotti egyiitt-
miikodésérsl szolo, 2001. mdjus 28-i
1206/2001 tandcsi rendelet értelmében
és alapjan ,bizonyitdsfelvétel” intézke-
désnek tekintheté-e, amely esetben
valamely tagallami birésag az emlitett
rendelet alapjain megkeresheti a mds
tagallam illetékes birésdgit a bizonyi-
tasfelvétel végrehajtasara?

Igenl6 valasz esetén olyan leirds irdnti
kérelem esetében, amely nem teljes,
vagy nem felel meg a rendelet 4. cik-
kében meghatdrozott feltételeknek,
fenndll-e a megkeresett birésig arra
vonatkozé kotelezettsége,

— hogy az 4tvételt a rendelet 7. cikké-
ben meghatdrozott hatdridén beliil
és médon visszaigazolja;

— hogy a kérelem esetleges hidnyossa-
gaira utaljon annak érdekében, hogy
lehetévé tegye a megkeresd birésag
szaméra a kérelem kiegészitését és/
vagy moédositasit?
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19. A Birdsag el6tti eljarasban A. Tedesco,
az olasz, finn, svéd, szlovén, gorég és spanyol
kormany, frorszdg, az Egyesiilt Kiralysag
Kormadnya, valamint az Eurépai Kozdsségek
Bizottsiga terjesztett el§ irdsbeli és szdbeli
észrevételeket.

IV — Ertékelés

A — Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatiésdga

20. A Tribunale Civile di Genova el8zetes
doéntéshozatal irdnti kérelme az
EK 61. cikkének c) pontja és 67. cikkének
(1) bekezdése alapjan meghozott 1206/2001
rendelet értelmezésével kapcsolatos kérdése-
ket érinti. Az EK 68. cikkének (1) bekezdése
szerint az EK-Szerz6dés IV. cimének keretei
kozott csak olyan nemzeti birésagok el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmei elfogadhatdk,
amelyek hatdrozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehetdség. A
Bizottsdg és a spanyol kormany kételkedik
abban, hogy itt errél van szé.

21. Az EK 234. cikkének harmadik bekezdé-
séhez kapcsolodo itélkezési gyakorlat szerint
a konkrét eset vizsgalata alapjan ddl el, hogy

olyan birdsagrél van-e szé, amelynek hatd-
rozata ellen nincs jogorvoslati lehet8ség; azaz
olyan alsébirésigok is, amelyek hatdrozatai
ellen a konkrét eljarasban nincs jogorvoslati
lehet8ség, az EK 234. cikke harmadik bekez-
désének értelmében vett fels6birédsagoknak
tekintheték.> A nemzeti birésagok el6zetes
dontéshozatalra vonatkozé kotelezettsége a
kozosségi jog egységes értelmezését és alkal-
mazasat hivatott biztositani, és kiillondsen azt
kell megakadalyoznia, hogy egy tagallamban
olyan itélkezési gyakorlat alakuljon ki, amely
nem 4ll 6sszhangban a kézosségi jog rendel-
kezéseivel. '° Ez a veszély akkor is fennallna,
ha a konkrét iigyben azon birésigok, ame-
lyek hatdrozatai ellen nincs jogorvoslati
lehet8ség, véglegesen megvilaszolhatndk a
kozosségi jog vitatott kérdését, anélkiil hogy
a Birdsaghoz kellene fordulniuk.

22. Ezen alapelvek kiilonosen érvényesek az
EK 68. cikke (1) bekezdésének keretei kozott,
mivel itt egydltalain csak a felsébirésagok
rendelkeznek elSzetes dontéshozatalra uta-
lasi jogosultsdggal. Az el6zetes dontéshoza-
talra utalds jogdnak a fels6birdsigokra korla-
tozdsa a bizonyitasfelvétellel kapcsolatos
jogsegélyt szabdlyozé 1206/2001 rendelettel
Osszefiiggésben killonosen problematikus. A
tények megdllapitdsa ugyanis tipikusan az
alsébirdsigok feladata, nem pedig a fels6bi-
rosigoké. Annak érdekében, hogy a Birdsig

9 — Lasd a 6/64. sz. Costa-iigyben 1964. jitlius 15-én hozott itéletet
(EBHT 1964., 1141. 0.}, a C-337/95. sz. Parfums Christian Dior
iigyben 1997. november 4-én hozott itélet (EBHT 1997,
1-6013. 0.) 25. pontjit és a C-99/00. sz. Lyckeskog-iigyben
2002. juinius 4-én hozott itélet (EBHT 2002., 1_4839. 0.) 14. és
15. pontjat.

10 — A 9. ldbjegyzetben hivatkozott Lyckeskog-iigyben hozott itélet

15. pontja.
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egyiltalin értelmezhesse az 1206/2001 ren-
deletet, nem szabad talzottan megszoritéan
értelmezni az EK 68. cikke (1) bekezdésének
értelmében vett olyan birdsig fogalmat,
amelynek hatdrozatai ellen nincs jogorvoslati
lehetéség. Killonésen tilos ugy tekinteni,
hogy csak a legfelsébb birésdgok jogosultak
az el6zetes dontéshozatal eldterjesztésére.

23. Az alapjogvitdban a Tribunale Civile di
Genova helyt adott a leirdsra vonatkozé
kérelemnek. Ezen eljards sordn bizonyitékok
biztositasara, illetve felkutatdsira szolgédlé
intézkedésr6l van sz6, amelyet olyan hata-
rozattal rendeltek el, amely ellen nincs
jogorvoslat. 1!

24. A Bizottsdg mindazonaltal kifogdsolja,
hogy a leirds elrendelésére vonatkozé eljards
mér az — akdr részben megvaldsult — telje-
sitéssel lezarul. Allispontja szerint a Tribu-
nale mar megkezdte az igy érdemének
targyaldsat, amelyet olyan itélet zar le, amely
ellen létezik jogorvoslat.

25. Ezzel szemben meg kell dllapitani, hogy a
kérelem mindeddig nem vezetett ténylegesen
a bizonyitékok biztositasira vagy felkutatd-
sara szolgdlé intézkedéshez az Egyesilt
Kirdlysagban. A kérdést eldterjeszté birdsag
azonban nyilvanvaléan tovabbra is sziiksé-

11 — A CPI 128. cikkének (4) bekezdése.
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gesnek tartja a bizonyitasfelvételt. Miel6tt
egy Gjabb kérelmet intéz az egyesiilt kirdly-
sdgi birdsdghoz (illetve megismétli az elsé
kérelmet), tisztazni kivanja, hogy az olyan
intézkedés, mint a CPI 129. és 130. cikke
értelmében vett lefrds, az 1206/2001 rendelet
hatélya al4 tartozik-e.

26. Ugyanakkor egy birésig nem lesz min-
den, jogorvoslattal meg nem tdmadhaté
eljardsi intézkedése alapjan az EK 68. cikke
(1) bekezdésének értelmében vett fels6biré-
sdg. A jogorvoslattal meg nem timadhaté
koztes hatarozatnak sokkal inkabb egy kiilén
eljdrast vagy egy kiilonleges eljarasi szakaszt
kell lezarnia, és az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésnek éppen erre az elja-
rdsra, illetve eljarasi szakaszra kell vonatkoz-
nia.

27. Ahogy az az iratokbdl kideriil, a jogsértd
targy lefrdsa kiilonleges eljaras. Ez mar abbol
is kovetkezik, hogy az iigy érdemében
torténé keresetinditas el6tt kérelmezhets, 12
A bizonyitékok biztosftisara, illetve felkuta-
tasdra szolgald eljaras csak akkor zarul le, ha
a leirdst ténylegesen végrehajtottik, vagy a
leirast elrendel$ birésig eltekint annak
végrehajtasatol, példdul mert az lehetetlen-
nek bizonyul.

12 — Léasd a CPI 128. cikkének (5) bekezdését.
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28. Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesz-
tett els6 kérdésnek éppen azt kell tisztiznia,
hogy foganatosithaté-e a leirds azéltal, hogy
valamely madsik tagdllam birésigit — az
1206/2001 rendeletre tdmaszkodva — keresik
meg a bizonyitasfelvétel céljabdl. Kovetke-
zésképpen ez a kérdés szoros Osszefiiggésben
all a bizonyitékok biztositasanak, illetve
felkutatdsdnak lefrds Gtjan térténd kildnleges
eljarasaval. Mivel ez az eljards olyan hatd-
rozattal zarul, amely nem timadhaté meg, a
Tribunale jogosult arra, hogy el6zetes don-
téshozatal irdnti kérelmet terjesszen a Biré-
sig elé az EK 68. cikkének (1) bekezdése
alapjan, az EK 234. cikkével dsszefiiggésben.
Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett
elsé kérdés tehat elfogadhatd.

29. Allaspontom szerint ugyanakkor az els-
zetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik
kérdés nem elfogadhaté.

30. Az illandé itélkezési gyakorlat szerint a
Bir6sig és a nemzeti birésigok koézott az
EK 234. cikk szerinti egyittmiikédés értel-
mében egyediil az alapeljérast folytat6 és a
meghozandé bir6sagi dontésért felelés nem-
zeti birdsig jogosult mérlegelni — az gy
sajatossigaira figyelemmel - egyrészt az
elézetes dontéshozatal sziikségességét annak
érdekében, hogy dontését meghozhassa,
mdsrészt azt, hogy a Birésig szdmdra feltett
kérdések relevansak-e. Igy tehdt amennyiben
az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések a kozosségi jog értelmezésével

kapcsolatosak, a Birdsig fészabaly szerint
koteles eljarni. '

31. Mindazonéltal a Birdsag azt is kifejtette,
hogy kivételesen — sajit hataskorének vizs-
galata céljabol — jogosult megvizsgilni azo-
kat a korilményeket, amelyek kozott a
nemzeti birésag hozzé fordult.'* Az 4llandé
itélkezési gyakorlat alapjan a nemzeti birésig
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdé-
sérél valé hatdrozathozatal megtagaddsanak
csak akkor van helye, ha nyilvdnvald, hogy a
kérdéses kozosségi jogszabdly értelmezése,
amelyet a nemzeti birésig kért, nem fiigg
Ossze az alapeljards tényeivel vagy céljaval,
vagy ha a probléma elméleti jellegt, illetSleg
ha a Birésidg nem rendelkezik azon ténybeli,
illetve jogi adatokkal, amelyek a feltett
kérdések hasznos megvalaszolasihoz sziiksé-
gesek. 1°

32. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
mésodik kérdésével a kérdést elbterjesztd
birésig azt szeretné tisztdzni, melyek a
megkeresett birésag kotelezettségei, ha a
kérelem hidnyos, vagy nem felel meg az
1206/2001 rendelet 4. cikkében rogzitett
feltételeknek, killonosen, hogy az atvételt a
rendelet 7. cikkében rogzitett hatdridén beliil

13 - Lasd a C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995. december 15-én
hozott itélet (EBHT 1995, 1-4921. o.) 59. pontjat, és a
C-295/04-C-298/04. sz., Manfredi és tarsai iigyben 2006.
jalius 13-4n hozott itélet (EBHT 2006., I-6619. o.) 26. pontjat.

14 — A 13. labjegyzetben hivatkozott Manfredi és tarsai iigyben
hozott itélet 27. pontja.

15 — Lasd tobbek kozott a 13. labjegyzetben hivatkozott Bosman-
iigyben hozott itélet 61. pontjat és a C-344/04. sz., IATA és
ELFAA iigyben 2006. janudr 10-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-403. 0.) 24. pontjat.
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és modon vissza kell-e igazolnia, és jeleznie
kell-e a kérelem esetleges hianyossagit.

33. Az ezen el6zetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett kérdésre adott valasznak nincs hatasa
azon dontésre, amelyet a kérdést el6terjesztd
birésig a bizonyitékok biztositdsira szolgald
eljaras keretei kozott meghoz. Sokkal inkabb
pusztin a megkeresett birésag cselekmé-
nyeire vonatkozik. Amennyiben ennek két-
ségei lennének a sajat kotelezettségei tekin-
tetében, e birésdg feladata lenne adott
esetben a Birésigot megkeresni az
1206/2001 rendelet értelmezése érdekében.

34. Amellett, hogy a mdsodik kérdés nem
relevins az alapjogvitaban, hipotetikus hely-
zetre vonatkozik. Egyrészt ugyanis az irat
utaldsokat tartalmaz arra, hogy a megkeresett
birésag ténylegesen hataridén belil visz-
szaigazolta a kérelem kézhezvételét a ,B”
formanyomtatvannyal. '® Semmi nem utal
arra, hogy a megkeresett birésig egy wjabb
kérelem beérkezését ne igazolnd vissza sza-
balyszertien. Masrészt nem nyilvanvalé, hogy
a korabbi, illetve egy jov6beli kérelem
hidnyos volt, illetve lesz, és hogy igy kiegé-

16 — Az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdanya a 2005. jalius 11-i keltezésii
»B” formanyomtatvanyt 2. mellékletként terjeszti be alldsfog-
laldsahoz. A Tribunale Civile di Genova azonban nem emliti
ezt a dokumentumot elSterjesztésében, hanem kifejti, hogy a
megkeresett birdsag ,mindenesetre egy 2005. szeptember 20-i
levéllel visszaigazo%ta” a kérelem kézhezvételét. Nem vildgos
tehét, hogy mi tortént a ,B” formanyomtatvannyal.
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szité informdacidkat kellene kovetelni a ,C”
. re st 17
formanyomtatviny segitségével.

B — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett
elsd kérdésrd

35. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett els§ kérdést annak fényében kell értel-
mezni, hogy a jogsegély iranti kérelmet a
Senior Master elutasitotta. A megkeresett
birésag rovid valaszabdl kitlinik, hogy 4llds-
pontja szerint az intézkedés nem tartozik a
rendelet hatalya ala.

36. Vilaszéit tovabba az 1206/2001 rendelet
14. cikke (2) bekezdésének b) pontja értel-
mében vett elutasitdsi indokra valé hivatko-
zasként is értékelhetjiik. Eszerint elutasithaté
az olyan kérelem teljesitése, amely a meg-
keresett birdsdg tagillamdnak joga értelmé-
ben nem tartozik biréi hatdskérbe. Mivel a
Tribunale Civile di Genova a kérelem

17 — A megkeresett birdsdg néz6pontjabol feltehetSleg a nemtelje-
sitésre megfelelé ok, nevezetesen hogy a kért intézkedés nem
tartozik az 1206/2001 rendelet hataly ald, esetére készitette el
a rendelet a ,H” formanyomtatvanyt. Ez a nyomtatviny
ugyanakkor egyéb elutasitasi okok kozlésére is hasznalhato,
példaul ha a kérelem nem tartozik biréi hatéskorbe. Ha egy
birdsag gy véli, akaddlyoztatott a megkeresé birésdg dllama
joganak kiilonos eljardsa keretében lefolytatott bizonyitasfel-
vétel végrehajtdsara (az 1206/2001 rendelet 10. cikke
(3) bekezdésének masodik mondata), a megkeresé birésagot
az ,E” formanyomtatvany alkalmazésdval is értesitenie kell.
Nyilvdnvaléan a megkeresett angol birésag ezen formanyom-
tatvanyok egyikét sem alkalmazta.
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teljesitését egy, az olasz jog szerinti kiilonos
eljards keretében kérelmezte (rendelet
10. cikkének (3) bekezdése), 1 alkalmazhaté
lenne tovabbd a 10. cikk (3) bekezdésének
mdsodik mondatdban rogzitett fenntarts.

37. Annak érdekében, hogy a kérdést el-
terjeszté birésdgnak az elézetes dontéshoza-
talra el6terjesztett kérdésre hasznos valaszt
lehessen adni, vizsgalni kell, hogy egy allit6-
lag szabadalomsérté térgy leirdsa irdnti
kérelem, ideértve az ide vonatkozé tarsasigi
dokumentumok felkutatdsat, dokumentécié-
jat és/vagy elvitelét, valamint mintak vételét,
az 1206/2001 rendelet hatilya ala tartozik-e,
és hogy ennek teljesitésével ellentétben dll-e
adott esetben az elutasitds egyik megnevezett
indoka.

1. Az 1206/2001 rendelet hatalya

38. Az 1206/2001 rendeletet 1. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében olyan
polgari és kereskedelmi iigyekben kell alkal-
mazni, amelyekben egy tagéllam birésiga az
adott tagallam jogdnak rendelkezéseivel ssz-
hangban kéri egy masik tagédllam illetékes
birésagat bizonyitasfelvétel lefolytatasdra. A

18 — Lisd az ,A” formanyomtatvinyt, a kérelem 13. pontjat,
amelyet az Egyesult Kirdlysdg &lldsfoglaldasdhoz
Al. mellékletként csatoltak.

rendelkezés (2) bekezdésébdl kovetkezik,
hogy a felvenni kért bizonyitékoknak vala-
mely — mér megkezdett vagy meginditani
tervezett — birdsagi eljarasban torténé fel-
hasznalasra kell iranyulniuk.

39. A tovéabbiakban el8szor a bizonyitésfel-
vétel fogalmanak értelmezésére, ezt kovetben
pedig azon killonleges korilményekre és a
jogszabalyokra térek ki, amelyek jelentdség-
gel birnak a szellemi tulajdonjoggal kapcso-
latos jogok megsértésével szembeni birdi
védelem tekintetében. Ezutdn az 1206/2001
rendelet alkalmazisira vonatkozé kifogasok-
kal foglalkozom.

a) A bizonyitasfelvétel fogalmanak értelme-
zése

40. Az 1206/2001 rendelet 1. cikke (1) bekez-
désének a) pontja értelmében vett ,bizonyi-
tasfelvétel” fogalmat a kozosségi jogalkotd
nem hatdrozza meg kozelebbrél.
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41. A briisszeli egyezményhez '® kapcsol6dé
itélkezési gyakorlataban a Birdsag felallitotta
azt az alapelvet, hogy az egyezményben
szerepls f §almal<at autoné6m médon kell
értelmezni. = A briisszeli egyezmeny 1. cik-
kének értelmében vett polgari és kereske-
delmi tigyeknek a hatily tekintetében irdany-
adé definicidja kapcesan a Birdsag kiilonosen
kifejtette, hogy az egyezménybdl a részes
dllamok és az érintett személyek részére,
amennyire csak lehetséges, azonos és egy-
séges jogoknak és kotelezettségeknek kell
keletkezni. Kovetkezésképpen az e rendelke-
zésben alkalmazott kifejezéseket nem pusz-
tan egyik vagy madsik érintett allam belss
jogéra valé utaldsként kell érteni. >

42. Hasonlé érvényes a bizonyitdsfelvétel
fogalmira is, amelynek értelmezésétél az

19 — A polgéri és kereskedelmi iigyekben a biréi hataskorrdl és a
meghozott birésagi dontések végrehajtasirél sz6l6, 1968.
szeptember 27-i egyezmény (HL 1972. L 299, 32. o), az
1978. oktéber 9-i, a Dan Kirdlysdg, Irorszdg és a Nagy-
Britannia és Eszak-Trorszag Egyesiilt Kirdlysdga belépésérdl
52616 egyezménnyel (HL L 304, 1. 0. és — modositott szoveg —
77.0.), az 1982. oktSber 25-i, a Gérég Koztarsasag belépésérsl
52616 egyezménnyel (HL L 388., 1. 0.), az 1989. méjus 26-i, a
Spanyol Kirdlysig és a Portugdl Koztérsasig belépésérél sz616
egyezménnyel (HL L 285., 1. 0.) és az 1996. november 29-i, az
Osztrak Koztarsasag, a Finn Koztérsasag és a Svéd Kiralysé,
belépésérdl sz6lé egyezménnyel (HL 1997. C 15, 1. 0%
modositott valtozatban (a tovébbiakban: birdsigi végrehajtés-
16l sz616 egyezmény).

20 — Lasd a C-266/01. sz. Préservatrice fonciére TIARD iigyben
2003. mdjus 15-én hozott itélet (EBHT 2003., 1-4867. o.)
20. pontjat a ,polgdri és kereskedelmi uigyek” fogalommal
kapcsolatban, és a C-265/02. sz. Frahuil-iigyben 2004. februar
5-én hozott itélet (EBHT 2004. 1-1543. o.) 22. pontjit a
Jszerzédés vagy egy szerzbdéshdl eredd igény” fogalommal
kapesolatban. Ezt az itélkezési gyakorlatot a Birdsdg dtvitte a
polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrél, valamint a
hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasarol sz6lo, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendeletre
(HL 2001. L 12, 1. 0.} is (lasd a C-103/05. sz. Reisch Montage
igyben 2006. jalius 13-4n hozott itélet [EBHT 2006.,
1-6827. 0.] 29. pontjit).

21 — A 20. ldbjegyzetben hivatkozott Préservatrice fonciére TIARD
iigyben hozott itélet 20. pontja.
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1206/2001 rendelet hatilya fiigg. Jelentését
és terjedelmét ezért 6nélldan, a rendelet szé
szerinti értelmére, keletkezéstorténetére,
rendszerére és céljara tekintettel kell meg-
hatarozni.

43. Az 1206/2001 rendeletnek a belsé piac
megfeleld miikédésének biztositdsa érdeké-
ben a bizonyitasfelvétel tekintetében fejlesz—
tenie — mindenekel6tt egyszerdsitenie és
gyorsitania — kell a birésigok kozotti egyiitt-
miikodést, amint az masodik preambulum-
bekezdésébdl kovetkezik. Ezt a célt segiti el6,
ha az 1206/2001 rendelet egyszerisitett
jogsegély-mechanizmusat az igazsagszolgil-
tatasi adatszerzés minél t6bb intézkedésére
alkalmazzak. A bizonyitasfelvétel fogalma
ezért nem értelmezhetd megszoritéan.

44. Az 1206/2001 rendelet 1. cikke (1) bekez-
désének és 4. cikke (1) bekezdése e) és
f) pontjanak dsszefiiggésben vald értelmezé-
sébdl elészor is az kovetkezik, hogy a
kérelem targga nem korlatozédik a bizonyi-
tasfelvételre. °* Mindenekel6tt nem kérel-
mezhetd kizarélag tantukihallgatds. A 4. cikk

22 — A Bizottsag is tagabb jelentést ad a bizonyiték fogalomnak a
bizonyitasfelvételr6l sz6l6 rendelet alkalmazisdhoz adott
gyakorlati dtmutatéjdban. Kifejti, a ,bizonyiték” fogalma
magdban foglalja a tanik és szakért6k meghallgatdsat, vagy a
felek meghallgatdsat, az iratok megvizsgildsat, a tényallds
kinyomozasat, utélagos vizsgilatokat vagy a csalad- és
gyermekgondozasi szakértSi véleményeket (lisd a gyakorlati
utmutaté 8. pontjit, letslthetd a http://ec.europa.eu/civiljus-
tice/evidence/evidence_ec_guide_fr.pdf cimen).
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(1) bekezdésének f) pontjiabol inkibb az
kovetkezik, hogy a bizonyitisfelvétel ira-
nyulhat iratokra vagy mds tdrgyakra is,
amelyeket szemrevételezhetnek, vagy ame-
lyeket szakértd vizsgilhat meg. A szakért6i
bizonyitas lehetéségét ezenfelill megerdsiti a
18. cikk (2) bekezdésének elsé francia
bekezdése, amely a szakért6k bevondsaval
jaré dijak megtéritését szabalyozza.

45. A Tribunale Civile di Genova é&ltal a
bizonyitékra vonatkozé hatdrozatban meg-
nevezett tirgyak, az ovrendszer példdnyai,
valamint az ezzel sszefiiggésben all6 vasar-
lasi és eladasi nyugtdk, szillitélevelek, meg-
bizdsok, kereskedelmi ajdnlatok, reklimanya-
gok, szamitégépeken tarolt adatok és vam-
dokumentumok olyan iratok, illetve szemre-
vételezett targyak, amelyeket a birédsag maga
tekinthet meg, vagy szakért6vel véleményez-
tethet. Kovetkezésképpen a bizonyitékra
vonatkozé hatarozatban megnevezett targyak
elvileg hozziférhet6k egy, az 1206/2001 ren-
delet értelmében vett bizonyitésfelvétel kap-
csan.

b) A bizonyitékok biztositdsardl és felkuta-
tasdrdl a szellemi tulajdonjogok megsértése
esetén

46. A kérelem hétterében egy, szellemi
tulajdonjog megsértésével osszefiiggd kulon-

leges, bizonyitékok biztositisdra szolgilé
eljards keretei kozott kiadott jogsegélykére-
lem all. Ezen eljaras tekintetében mind
nemzetkozi szinten, mind a kozosségi jog
szintjén léteznek kiilonleges szabalyok, ame-
lyek tekintetbe veszik ebben a helyzetben a
jogvédelemmel szemben tdmasztott kiilonle-
ges kovetelményeket is. E normdkat figye-
lembe kell venni az 1206/2001 rendelet
tagabb értelmezése soran.

47. A bizonyitésfelvétel dltalaban azt feltéte-
lezi, hogy a bizonyitékot képezé targyat és a
bizonyitdsi eszkdzt a bizonyitasra kotelezett
jeloli meg. A szellemi tulajdonjog tulajdo-
nosa azonban, akinek tudomdsira jut jog-
dnak megsértése, gyakran azon nehézséggel
szembesil, hogy nem tudja pontosan meg-
nevezni a bizonyitdsi eszkozoket, és nem is
rendelkezik azokhoz hozzaféréssel, mert
azok a jogsért6 vagy egy harmadik személy
birtokdban talalhaték. Ezenkiviil ezekben az
esetekben legtobbszor javasolt sietni, a jog-
sértésb8]l ad6dé karok mérséklése, valamint
annak érdekében, hogy biztositsak a bizo-
nyitékokat, miel6tt romlik azok éallapota.

48. A szellemi tulajdon hatékony védelme
érdekében a TRIPS-megallapodis 50. cikke
szabdlyozza a birdsigok azon jogit, hogy
azonnali és hatékony ideiglenes intézkedése-
ket rendeljenek el annak érdekében, hogy
egyrészt megakadalyozzak jogsért$ aruk for-
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galomba hozataldt, masrészt biztositsik az
llitolagos jogsértés bizonyitékait.

49. A 2004/48 irdnyelv 7. cikke kapcsol6dik
a TRIPS-megéllapodds ezen rendelkezésé-
hez.?® Eszerint sziikséges, hogy a birésagok
sazonnali és hatékony ideiglenes intézkedé-
seket rendelhessenek el a feltételezett jog-
sértésre vonatkozé relevans bizonyitékok
biztositdsa érdekében”. Az intézkedések
»magukban foglalhatjdk a jogsérté aruk,
illetve adott esetben az ilyen druk eldéllita-
sahoz és/vagy terjesztéséhez hasznalt
anyagok és eszk6zok, valamint az ahhoz
tartozé dokumentumok részletes lefrdsat
— mintavétellel vagy anélkiill — vagy fizikai
lefoglalasat.”

50. Olaszorszagban a CPI 128. és azt kovetd
cikkei tltetik at az irdnyelv e normadit a
nemzeti jogba. Més tagallamok ismernek
hasonlé intézményeket.** Az Egyesiilt
Kirdlysagban a Civil Procedure Act
1997 7. cikke a Rule 25.1 cikke (1) bekezdése
h) pontjaval Osszefiiggésben engedélyezi a

23 — Lasd a 2004/48 irdnyelv negyedik, o6todik és hetedik
preambulumbekezdését. Ezzel kapcsolatban tovabba:
McGuire, M.-R.: Die neue Enforcemen_g Directive 2004/48/
EG und ihr Verhdltnis zum TRIPS-Ubereinkommen. In:
Osterreichische Blitter fiir gewerblichen Rechtsschutz und
Urheberrecht. 2004., 255. o., valamint Ibbeken, A. Das
TRIPS-Ubereinkommen und die vorgerichtliche Beweishilfe
im gewerblichen Rechtsschutz. Koln e. a., 2004.

24 — Lasd példaul Franciaorszagban a ,saisie contrefagont” a Code
de la propriété intellectuelle L. 615-5. cikke alapjan. A német,
francia és angol joggal kapcsolatos jogdsszehasonlitdshoz lasd
a 24. labjegyzetben hivatkozott Ibbekent.
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search order kibocsatasat. E rendelkezések az
Anton Piller Order™ birésagi aton kifejlesz-
tett eszkozét kodifikaljak. 26

51. A 2004/48 irdnyelv szabélyaira és céljaira
figyelemmel kell lenni az 1206/2001 rendelet
értelmezésekor, bar (11) preambulumbekez-
dése értelmében nem célja az igazsigiigyi
egylittm{ikodésre vonatkozé rendelkezések
osszehangoldsa. ”” Léteznek ugyanis — a
hivatkozott preambulumbekezdés szerint —
»olyan kozosségi jogi eszkozok, amelyek ezen
kérdéseket altalanosan szabalyozzik, és elv-
ben a szellemi tulajdonra is alkalmazanddk”.

52. Ez az indoklis az 1206/2001 rendelet
értelmében vett jogsegély atjanak a 2004/48

7

iranyelv 4ltal eldirt, bizonyitékok biztosita-
sara szolgalé eljarasokban valé megnyitasit
javasolja a szellemi tulajdonjog hatékony
védelmének a hatdron atnyalé tényallasok-
ban val$ biztositisa érdekében.

25 — Lasd Anton Piller KG kontra Manufacturing Processes Ltd.
[1976] 1 All E.R: 779.

26 — Lasd Zuckerman, A.. Zuckerman on Civil Procedure.
2. kiadds., London, 2006. 14.175. pont; a fejlédésrdl
részletesebben: a 24. libjegyzetben hivatkozott Ibbeken, 111.
és azt kévetd oldalak.

27 — Az alapjogvita ténydllisira tekintettel mindazondltal figye-
lembe kell venni a 2004/48 irdnyelv id6beli hatalyat. 2004.
janius 22-én lépett hatdlyba, és 2006. dprilis 29-ig kellett
atiltetni (lisd a 2004/48 iranyelv 20. és 21. cikkét). Egy
irdnyelv normait az atiiltetési hatdridé lejartit megel6z8en
csak Kkorldtozott mértékben kell figyelembe venni (lasd a
C-212/04. sz., Adeneler és tirsai iigyben 2006. julius 4-én
hozott itélet [EBHT 2006, 1-6057. 0] 117. és azt kovetd
pontjait).
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¢) Az 1206/2001 rendelet alkalmazéasaval
szemben felmeriilt kifogasok

53. Mig a felek tobbsége az 1206/2001
rendelet alkalmazisa mellett érvel egy, a
jelenlegihez hasonlé esetben, a gérog kor-
mény, frorszdg és az FEgyesiilt Kirdlysag
Kormdanya a rendelet alkalmazdsat 1ényegé-
ben a kovetkezd érvek alapjan ellenzi:

— A leirdst a hdzkutatds és a lefoglalis
intézkedések alkotjak (orders for search
and seizure), amelyekre a rendelet nem
terjed ki.

— A rendelet — a héagai egyezményhez
hasonléan — nem terjed ki a biztositds és
végrehajtds intézkedéseire (provisional
and protective measures).

— A kivant biztositasi intézkedéseket a
44/2001 rendelet alapjan kellene kérel-
mezni egy angol birésignal.

i. Nem alkalmazhaté6 az 1206/2001 ren-
delet a hazkutatis és lefoglalds intézkedé-
sekre?

54. Az Egyesilt Kirdlysag kormanya el6adja,
hogy a leirds magaban foglalja a hazkutatds
és lefoglalas intézkedéseket, amelyek nem
tartoznak az 1206/2001 rendelet hatilya al4.
Alldspontja szerint a bizonyitasfelvételt el
kellene kiiloniteni a tényleges bizonyitasfel-
vételt megel6z6 vizsgélati cselekményektSl
Ezenkivill a rendelet nem tartalmaz olyan
szabdlyozdast, amely a hazkutatds és a lefog-
lalds sordn az érintettek jogait védené.

55. A bizonyitasfelvétel a bizonyitasi eszkoz
érzékelésébdl és értékelésébol 4ll. Meghall-
gatjdk a tana vallomasat, okiratokat olvasnak,
egyéb tdrgyakat vizsgilnak. A jogsegély
kiterjed mindezen eljardsokra, amint az az
1206/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
e) és f) pontjabdl kovetkezik.

56. A bizonyitasfelvétel végrehajtasanak el6-
feltétele, hogy a birésag vagy egy birdsag altal
feljogositott személy, példaul egy szakérts,
esetleg az egyik fél eljirasneli képviselGje,
hozziférjen a bizonyitékokhoz. A lefras
elrendelésével vagy search order éltal a
bizonyiték tulajdonosat kotelezik arra, hogy
biztositson ahhoz hozzaférést. Az ilyen bizo-
nyitékokra vonatkozé hatdrozatok tehdat elva-
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laszthatatlanul 6sszekapcsolédnak a bizonyi-
tasfelvétellel. Ez akkor is igaz, ha a birdsig
nem a helyszinen szemrevételezi a bizonyi-
tékokat, hanem egy masik személyt biz meg a
targyak dokumentalésaval vagy a mintavétel-
lel, és akkor is, ha a dokumentaciét (fény-
masolatok, fényképek, adathordozékon rog-
zitett adatok vagy hasonldk) vagy a mintat
csak koézvetlentl ezutdn terjesztik be a
birésagnak.

57. A bizonyitékok biztositasdra szolgalé
intézkedések sordn ezenkivill az érintettek
jogainak védelmét is biztositjdk. A megfelels
bizonyitékokra vonatkozé hatdrozatokat a
jogsegély keretei kozott rendszerint a meg-
keresett birésdg tagallamdnak joga szerint
hozzdk (1206/2001 rendelet 10. cikkének
(2) bekezdése). Ezaltal biztositott, hogy a
bizonyitasfelvétel helyszinén hatdlyos eljdrasi
standardokat betartsék. E standardok védik a
bizonyitasban ellenérdeki fél jogait, és azon
harmadik személyek jogait is, akiknek birto-
kaban a bizonyiték talalhato.

58. Ha a bizonyitisfelvétel kivételesen a
megkeresd birésag tagillamdnak joga szerinti
killonés eljardsban torténik (az 1206/2001
rendelet 10. cikkének (3) bekezdése), a
bizonyitasban ellenérdekd fél vagy a harma-
dik személy a bizonyitdsfelvétel helyszinén
idegen eljarasi joggal szembesiil.
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59. A 2004/48 irdnyelv azonban Osszehan-
golja a bizonyitékok biztositisara szolgdld
intézkedéseket a szellemi tulajdonjog meg-
sértése esetén. A tagdllamok eljardsi joga
— feltételezve az iranyelv szabdlyszerd 4til-
tetését — id6kozben csak annyiban térhet el
egymastdl, amennyiben az iranyelv szabad-
sagot enged az 4tiiltetés sordn. Egyébként a
tagallamok jogdnak meg kell felelnie az
dltaldnosan elveknek, mint példaul a tisztes-
séges eljaras elve, illetve a lakdhely és a
tulajdon védelmének elve, amelyeket az
Emberi jogok és alapveté szabadsagok védel-
mérdl szélé eurdpai egyezmény (EJEE) biz-
tosit.

60. Ha az idegen eljardsjog alapjan fogana-
tositott bizonyitasfelvétel mégis Osszeegyez-
tethetetlen a tagallami joggal, vagy ha az
jelentds gyakorlati akadilyba iitkozik, az
utolsé kiut a kérelem elutasitisa (az
1206/2001 rendelet 10. cikke (3) bekezdésé-
nek mdsodik mondata). Enyhébb eszkézként
a megkeresett birdsiagnak azonban elészor
meg kell prébalnia végrehajtani a kért
intézkedést modositott formaban, ugy, hogy
a tagallami garancidkat betartsak. *®

61. Végil utalni kell arra, hogy az eddigi
fejtegetések arra az esetre vonatkoznak, ha a

28 — Ezzel kapcsolatban bdvebben 14sd a jelen inditvény 111. pont-
jat.
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bizonyiték tulajdonosa onkéntesen egyiitt-
miikodik a bizonyitasfelvételben. Kényszerité
eszkozoket a bizonyitasfelvétel végrehajtdsa
érdekében csak akkor kell bevetni adott
esetben, ha az érintett nem biztositja a
bizonyitékhoz valé hozziférést. Az érintettek
jogaiba torténé ezen intenzivebb beavatkozis
az 1206/2001 rendelet 13. cikke értelmében
kizarélag a megkeresett birésag lex forija
alapjan torténik.

62. Ez ajelen iigyre kivetitve azt jelenti, hogy
az angol birésagnak végre kellene hajtania a
leirast a kérelemnek megfeleléen — alapve-
téen a CPI 128. és 130. cikke szerinti kiilonos
eljdrasban —, hacsak nem hivatkozik elutasi-
tasi indokokra. A bizonyitasfelvétel el6szor is
az Ovrendszer dokumentdciojabol, és az erre
vonatkozé iratokbdl és adatokbél all. Kiter-
jedhet okiratok és szemrevételezett targyak
elvitelére is, amennyiben ez szikségesek
annak érdekében, hogy a tdrgyakat egy
szakértének vagy — kozvetlen bizonyiték-
értékelés céljabél — a megkeresett vagy a
megkeresd birdsagnak benyujtsak. E tekin-
tetben figyelembe kell venni az arinyossig
elvét.

63. A 2004/48 irdnyelv 7. cikke értelmében
biztositani kell tovabba a bizalmas informa-
cidk védelmét. Ez a kételezettség vonatkozik
mind a megkeresett, mind a megkeresé
birésdgra. A Tribunale Civile di Genova ezért
a kérelmezdnek és annak meghatalmazottja-
nak ugyan engedélyezte a leirdson valé

részvételt, azonban kizdrta azt, hogy belete-
kintsenek az elvett iratokba, és kérte, hogy az
iratokat zart boritékban kildjék 4t részére.
Meggondolandé lenne példaul az is, hogy a
Tribunale az érzékeny uzleti iratokat csak
akkor vonja be az eljarasba, ha a dokumen-
tacié alapjdn meggy6z6dott a szabadalom
megsértésérol. Csak ebben az esetben sziik-
séges az eladdsi szdmok ismerete a kir
mértékének megillapitdsdhoz.

64. Ha az RWO nem adja ki 6nként a
targyakat, akkor az 1206/2001 rendelet
13. cikke megengedi a kényszereszkozok
alkalmazasat. Amennyiben ez az angol jog-
ban lehetséges, és a bizonyitdsfelvétel végre-
hajtasahoz szikséges, lefoglalhaté lenne akar
az Ovrendszer egyik mintdja is.

65. Altalanossagban nem helytallé tehat
azon elmélet, miszerint a Tribunale Civile
di Genova 4ltal kért intézkedések — mint a
hazkutatdsra és a lefoglaldsra vonatkozé
intézkedések — nem tartoznak az 1206/2001
rendelet hatdlya ala.

ii. A pre-trial discovery tilalma

66. Az Egyesilt Kirdlysig Kormanya 4altal
kifejtett — a jogsegélynek a per el6zményének
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keretében a bizonyitékok biztositisira szol-
galé6 intézkedésekre val6 kiterjesztésével kap-
csolatos — aggdlyok nyilvinvaléan ossze-
fuggésben dllnak — a hagai konferencia
keretei kozott djra és Gjra megvitatott —
ugynevezett pre-trial discovery eljaras keze-
lésével is. >

67. Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy
az 1206/2001 rendelet 1. cikkének (2) bekez-
dése értelmében nem intézheté kérelem
olyan bizonyitds lefolytatisira, amely nem a
bizonyitékoknak valamely — mdr megkezdett
vagy meginditani tervezett — birdsdgi eljd-
rdsban torténd felhaszndldsra irdnyul. Két-
séges, hogy a kérelem teljes mértékben
megfelel-e ezen kovetelményeknek — tekin-
tettel a kifogdsolt magatartisra vonatkozé
olyan egyéb bizonyitékok leirdsinak elrende-
lésére, amilyenek péld4ul, de nem kimerité
jelleggel: a szamlak, szallitélevelek, megbiza-
sok, ajanlatokat tartalmazé levelek, rekldm-
anyag, a szamitégépes archivumok adatai és
vamdokumentumok.

29 — Nem tisztazott végérvényesen, hogy pontosan mit tartalmaz a
bizonyitékokrdl szolé hégai egyezmény 23. cikke szerinti
fenntartds. A pre-trial discovery fogalom értelmezése a részes
sllamok magyardzatainak és a hdgai konferencia tobb meg-
beszélésének targyat képezte (lisd Conclusions and Recom-
mendations adopted by the Special Commission on the
practical operation of the Hague Apostille, Evidence and
Service Conventions [28 October to 4 November 2003],
29-34. pont, letolthetd a http://hechi.e-vision.nl/upload/wop/
Ise_concl_e.pdf cimen; lasd tovédbbd Nagel, H.—Gottwald, P.:
Internationales Zivilprozessrecht. 6. kiadas., Koln, 2006., 8. §,
2 68. és azt kovetd oldalak). Lényegében olyan intézkedésekrél
van sz6, amelyeket a common law, mindenekelStt az amerikai
jog ir elé a tdrgyalds elSterében az ellenfél birtokdban levé
adatok megszerzésérol.
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68. A bizonyitékokrol sz6l6 higai egyez-
ménnyel ellentétben (23. cikk) az 1206/2001
rendelet nem tartalmaz kifejezett fenntartdsi
zaradékot a pre-trial discovery eljarassal
szemben. A Tandcs az 1206/2001 rendelet
meghozatalakor azonban a kévetkezd,
54/01. sz. nyilatkozatot *° tette: ,Nem tarto-
zik ezen rendelet hatdlya ald a »pre-trial
discovery«, ideértve az ugynevezett »fishing
expeditions«.”

69. Az allandoé itélkezési gyakorlat értelmé-
ben figyelembe vehetd egy jogi aktus értel-
mezése sordn a Tandcs protokolldris nyilat-
kozata, amennyiben a kijelentés a jogszabaly
tartalmdban is kifejezésre kerilt, és egy
4ltalanos fogalom tisztdzasat szolgdlja.®! A
jelen osszefiggésben a nyilatkozat az
1206/2001 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett ,valamely — mar megkezdett
vagy meginditani tervezett — eljardsban
torténé felhasznalas” ténydlldsi elemet
magyarazza.

70. A pre-trial discoverynek a nyilatkozatban
emlftett kizarasa nem értelmezhet6 tgy, hogy
mindenfajta, az {igy érdemében val6 birdsagi
eljdras meginditasa el6tt eszkozolt ténymeg-
allapitasi eljards ki van zarva. Ezzel ellentétes
az 1. cikk (2) bekezdésének szovege. A

30 - Lasd a 2007. jalius 4-i 10571/01 tandcsi dokumentum
16. oldalat.

31 — Lasd a C-292/89. sz. Antonissen-iigyben 1991. februar 26-dn
hozott itélet (EBHT 1991, 1-745. o.) 18. pontjit, a
C-368/96. sz. Generics-iigyben 1998. december 3-dn hozott
itélet (EBHT 1998, 1-7967. o.) 26. és 27. pontjit, és a
C-402/03. sz., Skov és Bilka ligyben 2006. janudr 10-én hozott
itélet (EBHT 2006., I-199. 0.} 42. pontjat.
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nyilatkozat valdjaban azt egyértelmdsiti,
hogy a bizonyitékokat legaldbb annyira meg
kell hatdrozni, hogy lathat6 legyen az 6ssze-
fiiggés a mar megkezdett vagy meginditani
tervezett eljardssal, és hogy a jogsegély csak
magukra a bizonyitési eszkzokre vonatkoz-
hat, de olyan korilményekre nem, amelyek
csak kozvetett Osszefiiggésben dllnak a bird-
sgi eljardssal.

71. A bizonyitékok az ellenérdekd fél dltal az
ugynevezett fishing expedition [az informd-
ciék ,lehaldszdsa”] utjan torténé jogtalan
megszerzésének a megakadélyozdsa érdeké-
ben a meghatirozott dokumentumok szol-
galtatasara iranyul6, hatdrozatok kozott a
kovetkez6képpen kell killonbséget tenni:

72. Elfogadhatatlan a dokumentumok szol-
galtatdsara irdnyulé hatdrozat, ha azok a
dokumentumok, amelyek rendelkezésre
bocsatasat kérik, csak felhasznalhaté bizo-
nyitékok felkutatisdhoz vezetnek, azonban
6nmagukban az eljaras soran nem szolgalnak
bizonyitasi célokat (ugynevezett ,train of
enquiry” — bizonyitékként értékelheté anyag
elfogadhatatlan médon torténé felkutatdsa).
Ezen esetekben a bizonyitékokat pusztin
kozvetve hasznaljak fel. Ekkor nem teljesil
a ,birdsigi eljirasban torténé felhasznalds”
tényalldsi elem.

73. Ellenben megengedhetS az olyan bizo-
nyftékok rendelkezésre bocsatisira vonat-

kozé hatdrozat, amelyeket csak a hatirozat
végrehajtdsa sordn taldlnak meg, ha ezeket
kellden pontosan megjelolték vagy leirtik, és
kozvetlen 6sszefiiggésben allnak a vita tar-
gydval. Csak igy keriilhet6 el, hogy a vita
targyan tdli jogosulatlan bizonyitékszerzésre
keriiljon sor az ellenérdekii fél terhére.

74. Az alapeljardsban ezen bizonyitékok
felderitését célozza az olasz birésag bizonyi-
tékra vonatkozé azon hatdrozata, amellyel
vételi és eladdsi szamlak, széllit6levelek,
megbizasok, kereskedelmi ajanlatokat tartal-
mazé levelek, reklamanyag, szdmitégépes
archivumokban tdrolt adatok és vamdoku-
mentumok leirdsat koveteli. A dokumentu-
mok segitségével a felperes a szabadalom
megsértésének tényét, valamint annak terje-
delmét akarja bizonyitani, és ki kivanja
szdmitani az esetleges kartéritési igény nagy-
sdgat. Amennyiben ezen bizonyitisi eszko-
zoket a mdar folyamatban 1évé, illetve meg-
inditani tervezett eljirdsban fel kivanjak
haszndlni, elfogadhaté az olasz birdsag
kérelme.

75. Mindazondltal elfogadhatatlan az olasz
birésag emlitett, bizonyitékokra vonatkozé
hatarozatinak az a része, amelyben tovabbi,
meg nem nevezett dokumentumokat kér
(»példdul, de nem kizarélagosan”). Itt hiany-
zik a tovabbi dokumentumok pontos meg-
jelolése.

I-7951
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iii. A bizonyitasfelvétel és a biztositasi és
végrehajtasi intézkedések elhatdroldsa

76. A gorog kormany és Irorszag, valamint
az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya a tobbi
résztvevotdl eltéréen azon az dllasponton
van, hogy a leirds — ideértve a dokumentu-
mok és mintdk lefoglalisit — nem az
1206/2001 rendelet értelmében vett bizonyi-
tasfelvételnek, hanem biztositasi vagy végre-
hajtdsi intézkedésnek mindsiilnek. Ez az
allitas két elbfeltevésen alapul, nevezetesen
elészor is, hogy a biztositdsi és végrehajtdsi
intézkedések nem tartoznak a rendelet hatd-
lya ald, és masodszor, hogy a jelen, bizo-
nyftékok biztositisira vonatkozé intézkedé-
sek ilyen biztositisi és végrehajtasi intézke-
dések. Az els6 el6feltevést osztom, a mdso-
dikat azonban nem.

— A biztositasi és végrehajtdsi intézkedések
nem tartoznak az 1206/2001 rendelet hatalya
ala

77. Az 1206/2001 rendelet elfogadisa el6tt
lényegében a hégai egyezmény képezte a
bizonyitékokra vonatkozé jogsegély iranyadé
alapjat — legalabbis az egyezmény részes
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dllamai kozott, amelyek kozé ugyanakkor
csak tizenegy tagallam tartozott. ** E rendelet
célja a jogsegélynek (Dénia kivételével) az
egész Kozosség teriletén kozos alapra valé
helyezése és annak tovébbi egyszertisitése. >

78. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig
4ltal a tagédllamok birésagai kozott a polgdri
és kereskedelmi tigyekben a bizonyitasfelvé-
tel tertletén valé egyiittmiikodésrél szolé
tanécsi rendelet elfogadésara>* vonatkozéan
benydjtott kezdeményezés a hatily meghata-
rozésa tekintetében a bizonyitékokrdl sz416
higai egyezmény vonatkoz6 1. cikkének
megfogalmazdsan alapult. A rendeletet esze-
rint alkalmazni kell a bizonyitasfelvétel vagy
egyéb birdi cselekmény foganatositisira
vonatkozé kérelemre — a birésagi vagy
birésagon kiviili iratok kézbesitése és a
biztositdsi vagy végrehajtdsi intézkedések
kivételével ®. Ezen intézkedéseket ugyanis
egyrészt mér a tagallamokban a polgiri és
kereskedelmi tigyekben a birdsagi és birdsa-
gon kiviili iratok kézbesitésérdl szél6, 2000.

32 — Lasd az 1206/2001 rendelet hatodik preambulumbekezdését.

33 — Berger: Die EG-Verordnung iiber die Zusammenarbeit der
Gerichte auf dem Gebiet der Beweisaufnahme in Zivil- und
Handelssachen (EuBVO). Praxis des Internationalen Privat-
und Verfahrensrechts — [PRax. 2001., 522. o.

34 — HL 2000. C 314, 1. o.

35 — A német kezdeményezés angol forditisa, amelyre az Egyesiilt
Kiralysag Korménya hivatkozik, azért hibas, mert ezt a pasz-
szust a ,measures for the preservation of evidence or
enforcement” kifejezéssel iilteti at. A francia valtozat azonban
— csakiigy, mint az eredeti német valtozat — kozvetlenill a
bizonyitékokrdl sz6l6 hdgai egyezmény szévegére tdmaszko-
dik, és ,mesures conservatoires ou d'exécutiont” emlit. Ezen
minta alapjdn az angol véltozatnak a kdvetkezSképpen kellett
volna szélnia: ,orders for provisional or protective measures”.
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majus 29-i 1348/2000/EK tandcsi rendelet, 3°
mdsrészt a birdsigi végrehajtisrél szélé
egyezmény fogja 4t, ahogy azt a német
kezdeményezés hetedik és nyolcadik pream-
bulumbekezdése kiemeli.

79. A kezdeményezéstsl eltéréen az
1206/2001 rendelet lemond arrél, hogy
hatélya ald vonja az ,egyéb birdi cselekmé-
nyeket”, és csak a bizonyitasfelvételt nevezi
meg. Kovetkezésképpen a biztositasi és
végrehajtdsi intézkedéseket sem kell kifeje-
zetten kivenni a hatély alél, mivel csak egyéb
biréi cselekménynek mindésiilhetnek, bizo-
nyitésfelvételnek nem. Igy helyes az a felte-
vés, hogy a biztositasi és végrehajtasi intéz-
kedések nem tartoznak a rendelet hatélya ala.

—  Biztositdsi vagy végrehajtdsi intézkedés-e
a bizonyitékok biztositasara szolgdlé eljaras?

80. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy
helytallé a masodik eléfeltevés is, miszerint a
bizonyitékok biztositisira és felkutatdsira
irdnyulé intézkedés — az alapjogvitaban kért
leirdshoz hasonléan — biztositasi és végre-
hajtasi intézkedésnek mindsil, amelyre a
bizonyitékokrol szolé higai egyezmény nem

36 — HL L 160., 37. o.

alkalmazhatd, és ennek alapjan az 1206/2001
rendelet sem. Az 1206/2001 rendelet és az
egyezmény kozotti keletkezéstorténeti ossze-
fiiggés tehat nem segit a bizonyitasfelvétel, és
a biztositasi és végrehajtasi intézkedések
elhatdrolasandl.

81. A kovetett cél szerint két tipusa ideig-
lenes intézkedést kell elkiiloniteni egymdstdl,
nevezetesen egyrészt az olyan rendeleteket,
amelyek magdnak az itéletnek a biztositdsat
szolgaljak, masrészt a bizonyitékok felkuta-
tdsdra és biztositdsara irdnyulé intézkedése-
ket, ahogy azt a Tribunale Civile di Genova
elstt folyo jelen jogvita példdja is mutatja.

82. A felperes sikere esetén az itélet kotelezi
az alperest arra, hogy hagyjon fel a jogsér-
téssel, és adott esetben fizessen kdrtéritést. A
ius prohibendi biztositdsira szolgilé haté-
kony intézkedés a jogsértd aru vagy az
eldéllitasdra szolgdlé berendezések lefogla-
lasa.

83. Az itélet kés6bbi végrehajtasinak bizto-
sitisara szolgalé ilyen intézkedésrdl — tehat
példaul elterjedésitk megakadilyozasa érde-
kében az Ovrendszerek minden meglevé
példanydnak lefoglalasirél — azonban nincs
sz6 a jelen oOsszefiiggésben. Azt a CPI

I-7953



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-175/06. SZ. UGY

129. cikkére kellett volna alapozni. A kérdést
elbterjeszt birdsig ellenben az angol bird-
sagot a CPI 128. cikke szerinti, bizonyitékok
biztositasdra szolgalé intézkedés érdekében
kereste meg.

84. A 2004/48 iranyelv 7. cikke szerencsétlen
moédon vegyiti az ideiglenes intézkedések e
két médozatat. Eleinte ugyanis a rendelkezés
bizonyitékok biztositasara szolgdlé intézke-
désekrdl beszél, amelyekhez azonban tébbek
kozott a jogsérté aruk lefoglaldsa, illetve
adott esetben az ilyen aruk el8allitisahoz
és/vagy terjesztéséhez haszndlt anyagok és
eszkozok, valamint az ahhoz tartozé doku-
mentumok tartoznak. Amint azt kifejtettem,
ezek ténylegesen nem a bizonyitékok, hanem
a fékovetelés biztositasara szolgald ideiglenes
intézkedések.

85. A 2004/48 irdnyelv keretei kozott taldn
felesleges az intézkedések tiszta elhatdroldsa.
Fontos azonban az 1206/2001 rendelet hatd-
lydnak meghatarozasihoz. Hiszen a f8kove-
telés biztositasa érdekében hozott ideiglenes
intézkedésekre semmiképpen nem vonatko-
zik a rendelet, csak a bizonyitékok biztosita-
sdra szolgdl6 intézkedésekre.

86. A biztositasi és végrehajtasi intézkedések
fogalméanak ezen értelmezését megerdsiti a
fogalomnak a bizonyitékokrél szolé hagai
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egyezmény szabdlyozdsi Osszefiiggéseiben
betoltott szerepének rendszertani vizsgalata.
Ilyen intézkedések kizdrasa hivatott elhatd-
rolni egymdst6l a bizonyitékokrol sz6lé
egyezmény és a birdsagi végrehajtisrol sz616
egyezmény hatalydt. Ezt a célkit(izést a német
kezdeményezés kifejezetten magaéva teszi. >’

87. Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanydval
egyet kell érteni abban, hogy a bizonyitésfel-
vétel fogalma az 1206/2001 rendelet értel-
mében sem foglalja magaban a biztositasi és
végrehajtdasi intézkedéseket, amelyek a
44/2001 rendelet hatdlya ald tartoznak,
hiszen e tekintetben fenndll ugyanazon
elhatarolasi sziikséglet.

88. Irorszag és az Egyesiilt Kirdlysag Kor-
ménya ugyanakkor tovdbbra is azt az 4llas-
pontot képviseli, hogy a jelen tigyben kérdé-
ses, bizonyitékok biztos{tasdra szolgalé intéz-
kedéseket a 44/2001 rendelet 31. cikke alap-
jan kozvetleniil kérelmezhették volna az
angol birésag elétt, igy ki van zirva az
1206/2001 rendeletre valé hivatkozas.

89. A 44/2001 rendelet 31. cikke — a birésagi
végrehajtasrdl szol6 egyezmény 24. cikkéhez
hasonléan — eléirja, hogy ,valamely tagallam
birésagaindl a tagédllam joga alapjin rendel-

37 — Lasd a kezdeményezés hetedik és nyolcadik preambulumbe-
kezdését.
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kezésre 4ll6 ideiglenes intézkedések, bele-
értve a biztositasi intézkedéseket is, még
akkor is kérelmezhet6k, ha e rendelet alapjan
az Ugy érdemére mas tagillam birésdga
rendelkezik joghatdsdggal”.

90. A St. Paul Dairy Industries igyben
hozott itéletben a Birésig megallapitotta,
hogy a birdsigi végrehajtisrol szolo egyez-
mény 24. cikke nem alkalmazhaté 6nallé,
bizonyitékok biztositisira és felkutatdsira
szolgdlé intézkedésekre a kereset benyujtasa
elétt. *®

91. Indoklasként tobbek kozott elbadta,
hogy a birésagi végrehajtisrél szolé egyez-
mény 24. cikkének értelmében vett ideiglenes
intézkedések alatt, beleértve a biztositdsi
intézkedéseket is, azokat az Egyezmény
hatélya ala tartozé iigyekben szerepld intéz-
kedéseket kell érteni, amelyeknek valamely
ténybeli vagy jogi helyzetet kell fenntartaniuk
azért, hogy megvédjék azt a jogot, amelynek
elismerését az gy érdemében eljaré bird-
sagtél kérték.>® A rendelkezés tehdt olyan
intézkedésekre vonatkozik, amelyek az
anyagi jogi kovetelés biztositdsit szolgaljak,
nem pedig eljarasjogi intézkedések — mint a
bizonyitasfelvétel — foganatositasat. *°

38 — A C-104/03. sz. St. Paul Dairy Industries iigyben 2005. éprilis
28-4n hozott itélet (EBHT 2005., 1-3481. 0.) 25. pontja. Lasd
tovéabbd Geimer, R.—Schiitze, R. A.: Europiisches Zivilverfah-
rensrecht. 2. kiadds., Miinchen, 2004, A 1 - a 44/2001
rendelet 2. cikkének 92. pontja és a 44/2001 rendelet
31. cikkének 32. pontja.

39 — A 38. ldbjegyzetben hivatkozott St. Paul Dairy Industries
iigyben hozott itélet 13. pontja.

40 - Igy tovabbd a CFEM Facades SA kontra Bovis Construction
Ltd [1992] L.L. Pr. 561 QBD, valamint Schlosser, P.: Zivilpro-
zessrecht. 2. kiadds, Miinchen, 2003, a 44/2001 rendelet
32. cikkének 7. pontja, és a bizonyitékokrdl sz6loé hégai
egyezmény 1. cikkének 4. pontja.

92. Utalt tovabba azon veszélyre, hogy az
1206/2001 rendeletben meghatarozott jogse-
gélyi szabdlyok megkeriilhet6k a bizonyitds-
felvétel sordn, ha a birésagi végrehajtasrél
52016 egyezmény 24. cikkére alapozva a
bizonyitékok biztositasira szolgalé intézke-
dések kozvetleniil kérelmezhetSk egy, az iigy
érdemében nem illetékes birésagnal. *' A
Bir6sig ezzel hallgatélagosan azt fejezte ki,
hogy az 6nall6, bizonyitékok biztositasdra és
felkutatdsdra szolgalé intézkedések az
1206/2001 rendelet értelmében vett bizonyi-
tasfelvételnek mindsiilnek.

93. Az [rorszag és az Egyesiilt Kiralysag altal
elsédlegesnek tekintett lehetéség, miszerint a
4442001 rendelet 31. cikkére alapozott bizo-
nyitékokat kozvetleniil a bizonyitékok fekvési
helyén levs birdsdg altal biztositsdk, a
Birésag itélkezési gyakorlata alapjan nem
nyitott. ** Kévetkezésképpen nem keletkezik
elhatdrolasi probléma sem, ha a bizonyitékok

41 — A 38. libjegyzetben hivatkozott St. Paul Dairy Industries
iigyben hozott itélet 23. pontja.

42 — Val6ban lehet vitatkozni arrdl, hogy a kérelmez6nek nem
kellene-e vélasztasi lehetdséggel rendelkeznie a kovetkezd két
lehetéség kozott: bizonyitasfelvétel jogsegély atjan vagy
bizonyitasfelvétel a bizonyiték helyszinén talalhaté birésag
altal. A mésodik at valdszintileg gyorsabb, azonban magiban
hordozza azt a veszélyt, hogy a kulfsldon felvett bizonyitéko-
kat az iigy érdemében dontd birésag nem ismeri el. (A Bir6sag
megkozelitésével szemben kritikus példdul: Mankowski:
Selbstandige Beweisverfahren und einstweiliger Rechtsschutz
in Europa. Juristenzeitung 2005, 1144. o. és Hess, B.—Zhou, C.:
Beweissicherung und Beweisbeschaffung im europiischen
Justizraum. Praxis des Internationalen Privat- und Verfah-
rensrechts —[PRax 2007., 183. o.). Fiiggetleniil attdl, hogy
kivéanatos-e, és adott esetben milyen koriilmények mellett, a
birésagi végrehajtisrol sz616 egyezmény és a 44/2001 rendelet
alkalmazésa az 6ndll6 bizonyitasi eljardsra, a hivatkozott
szerz6k nem kérddjelezik meg azt, hogy az 1206/2001
rendelet mindenesetre alkalmazando.
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biztositdsdra szolgdlé intézkedéseket az
1206/2001 rendelet alkalmazési esetének
tekintjilk. Az ilyen intézkedéseknek a
44/2001 rendelet hatalya aldli kizdrdsa sokkal
inkébb azt kivinja meg, hogy nyiljon meg az
1206/2001 rendelet szerinti jogsegély lehetd-
sége, mialtal a bizonyitékok biztositisa egy
mdsik tagillamban egyaltalan lehetséges a
kozosségi jogra tdmaszkodva.

d) Koézbensé kovetkeztetés

94. Kozbensé kovetkeztetésként megéllapit-
haté tehat, hogy a CPI 128. és 130. cikke
értelmében vett leirds, amelynek végrehajta-
sat a Tribunale Civile di Genova kérelmezte,
az 1206/2001 rendelet 1. cikke értelmében
vett bizonyftasfelvétel. A megkeresett biré-
sdgnak végre kellene azt hajtani, amennyiben
az intézkedések kell6en pontosan meghata-
rozottak, azaz a felveend$ bizonyitékok és az
(adott esetben még meginditandd) jogvita
kozotti Osszefiiggés felismerhets, és nem
dllnak fenn elutasitési okok.

2. Elutasitasi okok

95. Az 1206/2001 rendelet 14. cikke alap-
vetben azon okokat szabdlyozza, amelyek
miatt a megkeresett birésag elutasithatja a
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kérelem végrehajtasat. A 14. cikk (2) bekez-
désének a) pontja értelmében a megkeresett
birésag kilonosen akkor tagadhatja meg a
kérelem teljesitését, ha az az 1. cikk értelmé-
ben nem tartozik e rendelet hatilya ala.
Amint azonban azt az eddigi vizsgalat
mutatja, a hatdly jelen esetben nyitott.
Ezenfelil a kérelem teljesitése a 14. cikk
(2) bekezdésének b) pontja alapjan elutasit-
haté, ha az a megkeresett birosig tagallama-
nak joga értelmében nem tartozik biréi
hatéskérbe.

96. Az 1206/2001 rendelet 10. cikke
(3) bekezdésének masodik mondata tartal-
maz tovibba olyan kérelmekre vonatkozé
ordre public fenntartist, amelyeket a meg-
keresd bir6sig joga alapjan kellene elvégezni.
Ezen lehetGséggel élt a kérdést el6terjesztd
birésag, amikor a CPI 129. és 130. pontja
értelmében vett leirds foganatositdsit kérel-
mezte. A megkeresett birésignak teljesitenie
kell dltaldban az ilyen kérelmet is, kivéve ha
az adott eljaras dsszeegyeztethetetlen a meg-
keresett birésag tagallamédnak jogéaval, illetve
ha az jelentds gyakorlati akadélyba titkozik.

97. Mindkét, a megtagadasra vonatkozé
tényallas tartalmaz utalidst a megkeresett
birésig tagdllama joginak normdira. Ezen
nemzeti rendelkezéseket a Birésig nem
értelmezheti annak megéllapitdsa érdekében,
hogy a tagillami jog alapjan milyen jo-
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gosultsagokkal rendelkezik a birésig vagy a
bizonyitasfelvétel mely formdi Gsszeegyeztet-
hetetlenek a tagallami joggal, illetve melyek
nem hajthaték végre gyakorlati okokbdl.
Ennek megitélése a megkeresett birdsig
feladata.

98. A Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl azon-
ban az kévetkezik, hogy ha valamely kozos-
ségi rendelkezés tagdllami jogszabdlyokra és
gyakorlatokra utal, az nem jelenti azt, hogy a
tagdllamok olyan intézkedéseket fogadhatnak
el, amelyek veszélyeztethetik az adott ren-
delkezés hatterét képez6 kozdsségi szabilyo-
zés hatékony érvényesiilését.*> Ennyiben a
rendelet kiilsé hatdrokat szab a nemzeti
jogalkoté szabadsigdnak, amelyeket atlép-
nek, ha a tekintetbe vett nemzeti jog meg-
kérddjelezi a rendelet hatékony érvényesiilé-
sét. A Birésig feladata ebben az Ossze-
fiiggésben az, hogy a rendeletet ezen hatérok
betartdsdra tekintettel értelmezze.

99. Ennek soran az az dltaldnos vezérelv,
hogy a bizonyitasfelvételre vonatkozé kére-
lem teljesitése megtagaddsinak lehet8ségét
szigortian kivételes esetekre kell korlatozni a
rendelet hatékonysiga biztositdsinak érde-
kében, amint azt az 1206/2001 rendelet
tizenegyedik preambulumbekezdése kiemeli.

43 - A C-385/05. sz. CGT-iigyben 2007. janudr 18-4n hozott itélet
(EBHT 2007., I-611. 0.} 35. pontja, utalva a C-151/02. sz.
Jaeger-iigyben 2003. szeptember 9-én hozott itélet
(EBHT 2003., 1-8389. 0.} 59. pontjéra.

100. Az Egyesiilt Kiralysag Kormanya szerint
a megkeresett birésig azért utasitotta el a
kérelmet, mert az nem tartozik az 1206/2001
rendelet hatdlya ald. Nem hivatkozott lehet-
séges elutasitasi okokra.** [rorszighoz
hasonléan az Egyesiilt Kirdlysag is ugy véli,
hogy a kért intézkedések végrehajtdsa semmi
esetre sem tartozik az angol birdsagok
hataskorébe.

101. A common law-ban a bizonyitékok
megszerzése nem a birdsag vagy az ahhoz
kapcsolédé szolgédlatok feladata. Sokkal
inkdbb maguknak a feleknek kell a bizo-
nyitékokat szolgdltatniuk. A supervising soli-
citor, aki a Civil Procedure 1997 7. cikke
alapjdn kézbesiti és végrehajtja a search
ordert, a birésag éltal kirendelt fiiggetlen
jogszolgdltatisi szerv (officer of the court)
ugyan, de nem a birdsig alkalmazottja

(agent).

102. A svéd és finn kormény, valamint a
Bizottsag a Birdsig egyik kérdésére adott
vélaszaikban azonban helyesen adtik el6 azt,
hogy kiillonbséget kell tenni a bizonyitésfel-
vétell intézkedés elrendelése és annak végre-
hajtdsa kozott. A bizonyitasi kérelem teljesi-
tését nem lehet pusztin azért elutasitani,
mert a bizonyitasfelvétel bizonyos formdinak
végrehajtdsa nem a birésagok feladata. Ezzel
ellentétben az a dontd, hogy a birésigok

44 — Emellett sz6], hogy a megkeresett birésdg a kérelmet nem az
#E” vagy a ,H” formanyomtatvanyt haszndlva kildte vissza.
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jogosultak a kérelmezett intézkedések elren-
delésére. Ugy tiinik, hogy alapvetéen a Civil
Procedure Act 1997 7. cikke, 9sszefiiggésben
a Civil Procedure Rules 25. cikkével, meg-
felel jogositvanyokkal litja el az angol
birésigokat. *°

103. Amint azt a Bizottsig helyesen hangsu-
lyozza, egyébként nem feltétleniil sziikséges,
hogy a ,biréi hataskoroket” csak szervezeti-
leg az igazsdgszolgdltatisba tagoz6dé szemé-
lyek gyakorolhassék. Egy, — akar az egyik fél
kérelmére — a birdsig éltal kijelolt supervi-
sing solicitor is az igazsigszolgiltatis részé-
nek tekinthet6 annak érdekében, hogy a
search order szabdlyszer(i kézbesitésérél és
végrehajtdsarél gondoskodjon. Emellett szdl,
hogy csak bizonyos, kilonosen tapasztalt
solicitorok bizhaték meg ezzel a feladattal. *
Feladataik teljesitése sordn a sziikséges sem-
legesség tovdbba azaltal biztosithaté, hogy
nem tartozhatnak ugyanahhoz az tigyvédi
irodahoz, mint a kérelmezé képviselsje. *”

45 - Ugy tlinik, a gyakorlatban a birésigok inkabb Lkorlitozottan
hasznéljék ezt az eszkézt. Nyilvanvaléan sokkal gyakoribb az,
hogy magukat a feleket kotelezik a birtokukban talalhato
dokumentumok és targyak nyilvdnossagra hozatalara (disclo-
sure). Csak amikor a disclosure-eljdrds nem elegendsé a
bizonyitékok biztositasara, akkor jon tekintetbe a search order
kibocsatésa (lasd Zuckerman, A.: hivatkozas a fenti 26. 1ab-
jegyzetben, 14.177. pont).

46 — Practice Direction 25 — Interim injunctions, 7.2.
47 — Practice Direction 25 — Interim injunctions, 7.6.
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104. Amennyiben csak a maga a Birdsig
altal végzett bizonyitasfelvételt tekinthetnénk
olyannak, mint amely biréi hataskorbe tarto-
zik, a rendelet hatékony érvényesiilése tdl-
zottan korldtozott lenne. Akkor olyan szak-
véleményeket sem lehetne kérni, amelyeket
nem maga a birésdg 4llit ki, hanem egy
szakértd.

105. Kovetkezésképpen az elutasitdis nem
indokolhaté a biréi hataskoér hidnyaval, ha
az olyan, bizonyitékok biztositasira szolgalé
intézkedést, mint a CPI 128. és 130. cikke
értelmében vett leirds, a megkeresett tagal-
lam joga szerint nem maga a birésag végzi,
hanem a jogszolgaltatds valamely faggetlen
szerve, amelyet a birésag jelolt ki.

106. Az az ellenérv, hogy a bizonyitékokat a
common law-ban a felek szolgéltatjik, az
1206/2001 rendelet 10. cikke (3) bekezdésé-
nek mdasodik mondatiban szerepld fenntar-
tasra valé hivatkozdsként is értékelhet§.
Eszerint a megkeresett birésig elutasithatja
a kérelem teljesitését a kérelem tagéllamanak
joga szerinti killonds eljaras keretében, ha az
adott eljards osszeegyeztethetetlen a meg-
keresett birésag tagallamédnak jogéaval, illetve
ha az jelentds gyakorlati akadélyba titkozik.

107. Eldszor is azt kell megillapitani, hogy
ez a fenntartds nem jon azonnal szdmitdsba,
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ha a kért, idegen jog szerinti intézkedés nem
egyezik pontosan a belsé joggal és a nemzeti
gyakorlattal. *® Egyébként az 1206/2001 ren-
delet 10. cikke (3) bekezdésének nem lenne
értelme. A rendeletbeli fenntartds megfogal-
mazasa ennyiben kifejezetten tallép a bizo-
nyitékokrdl sz616 hdgai egyezmény 9. cikké-
nek (2) bekezdésén, amely megengedi az
elutasitdst, ha a kilonés eljarasban valé
bizonyitasfelvétel irdnti kérelem nem felel
meg a megkeresett dllam birdsagi gyakorla-
tanak.

108. Sokkal inkdbb minden erejével azon
kell igyekeznie a megkeresett birésagnak,
hogy a lehet6 legteljesebb mértékben végre-
hajtsa a megkeresd dllam jogiban szabélyo-
zott intézkedést a rendelkezésére all6 eszko-
zokkel.

109. E tekintetben figyelembe kell venni,
hogy az 1206/2001 rendelet szerinti jogsegély
lényege abban 4ll, hogy valamely tagillam
birésdga bizonyitasi kérelmével kozvetleniil
fordul a masik tagillam birésigidhoz. A
jogsegélyt nem szabad azdltal talzottan meg-
neheziteni, hogy az eljdrasban részes felekre a
megkeres§ birésdg el6tt talsdgosan mesz-
szemend kotelezettségeket hdritanak a meg-

48 — Lasd Rauscher, T.—v. Hein, J.: Europiisches Zivilprozessrecht.
2. kiadas, Miinchen, 2006., az 1206/2001 rendelet 10. cikkének
13. pontja.

keresett birésag allamédban torténé bizonyi-
tasfelvétel végrehajtisa kapcsan. *°

110. Ezenkivil az 1206/2001 rendelet 18. cik-
kének (1) bekezdése értelmében a kérelem
teljesitéséért illetéket vagy koltségtéritést
kovetelni nem lehet. A 18. cikk (2) bekezdé-
sének értelmében a megkeresett birdsag csak
a szakértSknek és tolmacsoknak kifizetett
dijak, valamint a 10. cikk (3) és (4) bekezdé-
sének értelmében vett kiilonos eljarasban
tortént bizonyitasfelvétel sordn felmeriilt
koltségek megtéritését kérheti.

111. Amennyiben a kérelem szé szerinti,
idegen jog szerinti végrehajtisa lehetetlen
ezt tilté tagallami jogszabdlyok vagy jelentds
gyakorlati akadalyok miatt, akkor sem kiild-
het6 vissza a kérelem minden tovabbi nélkiil,
teljességében elintézetlentl. Az 1206/2001
rendelet sziikséges jogsegélybarit értelme-
zése értelmében a megkeresett birésignak
sokkal inkdbb mddositott formdban kell
végrehajtania a kért intézkedést, dgy, hogy
az 6sszeeg¥eztethet()’ legyen a tagéllami
normakkal.® Ha ez sem lehetséges, akkor
még marad az a lehet8ség, hogy a tagallami
jog analég eljarasat alkalmazzak. *!

49 — Tantimeghallgatas esetén a jogsegély sordn az 1206/2001
rendelet értelmében a Practice Direction 34 — Depositions
and Court Attendance by Witnesses, 11.3. példaul kifejezetten
eléirja, hogy a Treasury Solicitor vegye 4t a kérelmezd
szerepét a megkeresett birdsag el6tt. Lasd ezzel kapcsolatban
tovabbd: Layton, A.—Mercer, H.: European Civil Practice.
2. kiadés, London, 2004., 7.062. pont.

50 — Lisd Rauscher, T.—v. Hein, J., hivatkozas a fenti 48. labjegy-
zetben, az 1206/2001 rendelet 10. cikkének 22. és azt kovetd
pontjai.

51 — Lisd Huber, S. in: Gebauer, M.—Wiedmann, T.: Zivilrecht
unter Européischem Einfluss. Stuttgart, 2005, 29. fejezet,
133. pont.
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112. A Birésag az eljards jelenlegi szakaszd-  birdsiag, amelynek hatdrozatai ellen nincs
ban azonban nem hivatott arra, hogy végle- jogorvoslat, jogosult és kotelezett megke-
gesen értelmezze a rendelet vonatkoz4, resni a Birdsigot, amely aztin a tény- és
esetleges elutasitdsi okokrél vagy fenntarti- joghelyzet ismeretében kozelebbrél alldst
sokrdl sz616 rendelkezéseit. Sokkal inkabb a  foglalhat az 1206/2001 rendelet 14. cikke
megkeresett birésignak kellene ezekkel a  (2) bekezdése b) pontjdnak és 10. cikke
kérdésekkel foglalkoznia. Ha kétségei lenné-  (3) bekezdése masodik mondatinak értelme-
nek a rendelkezések terjedelmét illetéen, az a  zésével kapcsolatban.

V — Végkovetkeztetések

113. A fenti megallapitasokra tekintettel azt javaslom a Birésignak, hogy a
Tribunale Civile Genua elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésére a
kovetkez6képpen valaszoljon:

Az olyan, bizonyitékok biztositasara és felkutatasara szolgalé intézkedések, mint az
olasz Codice della Proprieta Industriale 128. és 130. cikke értelmében vett leiras,
olyan bizonyitasfelvételi intézkedéseknek mindsiilnek, amelyek a polgari és
kereskedelmi iigyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a tagallamok
birésagai kozotti egytittmikodésérdl szolo, 2001. majus 28-i 1206/2001/EK tanacsi
rendeletnek az e rendelet 1. cikkében meghatirozott hatdlya ald tartoznak, és
amelyeket valamely tagallam birésiga egy mdsik tagdllam birésiganak a kérelmére
koteles teljesiteni, amennyiben nem allnak fenn elutasitési okok.
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