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1. Evropsky parlament podal Soudnimu
dvoru dvé zaloby na neplatnost na zikladé
¢lanku 230 ES. Ve véci Parlament v. Rada
(C-317/04) sméfuje zaloba ke zruseni roz-
hodnuti Rady ze dne 17. kvétna 2004
o uzavieni dohody mezi Evropskym spole-
¢enstvim a Spojenymi staty americkymi
o zpracovan{ a pfeddvani udaji jmenné
evidence cestujicich (PNR) Utadu pro cla
a ochranu hranic ministerstva vnitfni bez-
pe¢nosti Spojenych stati®. Ve véci Parla-
ment v. Komise (C-318/04) se Parlament
domahd zruseni rozhodnuti Komise ze dne
14. kvétna 2004 o odpovidajici trovni
ochrany osobnich ddaji obsazenych
v zaznamech o knihovini cestujicich
v letecké dopravé, které se piedavaji Uradu
USA pro cla a ochranu hranic?,

2. V obou projednivanych vécech je Soudni
dvir vyzvan, aby se vyjadfil k problematice
tykajici se ochrany osobnich tidajt leteckych
cestujicich v rozsahu, v némz jsou za tcelem
odtivodnéni jejich preddvani a zpracovani ve
tfeti zemi, v projednivaném piipadé ve
Spojenych statech %, dovolavény takové poza-
davky spocivajici ve vefejné bezpedénosti,

2 — Rozhodnuti 2004/496/ES (Ut. vést. L 183, s. 83, dale jen
srozhodnuti Rady*).

3 — Rozhodnuti 2004/535/ES (Uf. vést. L 235, s. 11, dale jen
srozhodnuti o odpovidajici trovni ochrany®).

4 — Tato problematika se tykd rovnéz vztahll Spolecenstvi
s dal$imi tfetimi zemémi. Podotykém tak, Ze dohoda téhoz
druhu, jako je dohoda dotend ve véci C-317/04, byla dne
3. fijna 2005 podepsdna mezi Evropskym spoledenstvim
a Kanadou.
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které spadaji do trestni oblasti, jako je
predchdzeni a potirani terorismu a dalSich
vaznych zlo¢ind.

3. Obé projedndvané véci maji svlj plvod
v fadé udalosti, které je tfeba nejprve vylozit.
Poté podrobné rozvedu prdvni rdmec, ve
kterém se nachazeji.

I — Skutecnosti predchazejici sporu

4. Po teroristickych utocich ze dne 11. zafi
2001 pfijaly Spojené stity pravni predpisy,
které stanovi, Ze letecké spole¢nosti pro-
vozujici leteckou prepravu do Spojenych
stitdl, ze Spojenych stitd nebo pfes tizemi
Spojenych statG jsou povinny poskytnout
celnim orginim Spojenych stitd elektro-
nicky pfistup k dajim obsazenym v jejich
automatizovanych kontrolnich systémech
rezervaci a odleti, nazvanych ,Passenger
Name Records* (dile jen ,PNR“)°. Komise
Evropskych spolecenstvi uznala opravnénost
dot¢enych bezpec¢nostnich zijmi, oviem

5 — Viz Aviation and Transportation Security Act (ATSA) ze dne
19. listopadu 2001 [Public Law 107-71, 107th Congress, hlava
49, oddil 44909(c)(3) zdkoniku Spojenych statd]. Po tomto
zékonu byla Ufadem pro clo a ochranu hranic Ministerstva
pro vnitini bezpe¢nost (United States Bureau of Customs and
Border Protection, dile jen ,CBP*) pfijata provadéci nafizeni,
jako je Passenger and Crew Manifests Required for Passengers
Flights in Foreign Air Transportation to the United States,
zvefejnéné ve Federal Register (federdlni rejstiik) dne 31. pro-
since 2001, a Passenger Name Record Information Required
for Passengers on Flights in Foreign Air Transportation to or
from the United States, zvefejnény ve Federal Register dne
25. ¢ervna 2002 (hlava 19, oddil 122.49b zdkoniku federdlnich
nafizenf).
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zaroven informovala jiz v cervanu 2002
organy Spojenych stitil, Ze tato ustanoveni
mohou byt v rozporu s pravnimi predpisy
Spolecenstvi a ¢lenskych stitd v oblasti
ochrany osobnich tdajt, jakoz i s nékterymi
ustanovenimi nafizeni o pouzivani poéitaco-
vych rezerva¢nich systémtt (PRS)”. Orginy
Spojenych stiti odlozily nabyti G¢innosti
novych ustanoveni, ale odmitly se vzdit
ukladani sankci leteckym spole¢nostem,
které po 5. bfeznu 2003 nevyhovovaly
uvedenym ustanovenim. Od té doby poskytlo
nékolik velkych leteckych spole¢nosti usaze-
nych v ¢lenskych statech organim Spojenych
statd pristup ke svym PNR.

5. Komise zahdjila s organy Spojenych stat
jednani, ktera vedla k vypracovani doku-
mentu obsahujiciho zavazky ze strany CBP,
za UGc¢elem pfijeti rozhodnuti Komise
o odpovidajici Grovni ochrany osobnich
udaji Spojenymi stity na zakladé ¢l 25
odst. 6 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se

6 — Nafizeni Rady (EHS) & 2299/89 ze dne 24. cervence 1989
o kodexu chovéni pro pouZivéni pocitacovych rezervaénich
systéma (UF. vést. L 220, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 277), ve znéni
nafizen{ Rady (ES) ¢. 323/1999 ze dne 8. inora 1999 (UF. vést.
L 40, s. 1; Zvl. vyd. 07/04, s. 251).

zpracovanim osobnich tdaji a o volném
¥ 7 1o 7
pohybu téchto adaja .

6. Dne 13. c¢ervna 2003 vydala skupina,
zvand ,¢lanek 29 o ochrané udaji®, stano-
visko, ve kterém vyjadfila pochybnosti
ohledné urovné ochrany zajisténé témito
zdvazky, pokud jde o zamyslend zpracovani
tdaji”. V jiném stanovisku ze dne 29. ledna
2004 své pochybnosti zopakovala '°.

7. Dne 1. bfezna 2004 predlozila Komise
Parlamentu névrh rozhodnuti o odpovidajici
drovni ochrany spoleéné se
zavaznym prohldsenim CBP.

7 — Ut. vést. L 281, s. 31, smérnice, ve znén{ naifzen{ Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 1882/2003 ze dne 29. zaFf{ 2003
o pfizpisobeni ustanoveni tykajicich se vybord, které jsou
népomocny Komisi pfi vykonu jejich provédécich pravomoci,
stanovenych v pravnich aktech Rady pfijatych postupem podle
¢lanku 251 Smlouvy o ES, ustanovenim rozhodnuti 1999/468/
ES (Ut. vést. L 284, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 447).

8 — Tato pracovni skupina byla ziizena na ziklad¢ ¢lanku 29
smérnice 95/46. Jednd se o nezavisly poradni orgén, ktery
plsobi v oblasti ochrany osob v souvislosti zpracovdnim
osobnich tdaja. Jeji tkoly jsou definovény v ¢ldnku 30 uvedené
smérnice, jakoZz i v ¢l 15 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. Cervence 2002
o zpracovani osobnich Gdaji a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich) (Uf. vést. L 201, s. 37;
Zvl. vyd. 13/29, s. 514).

9 — Stanovisko 4/2003 o trovni ochrany zaji$téné Spojenymi staty
pro pfedévan{ idaji jmenné evidence cestujicich. Viz interne-
tova stranka:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/privacy/working-
group/wpdocs/2003_fr.htm.

10 — Stanovisko 2/2004 o odpovidajici trovni ochrany osobnich
adaju obsaZenych v zdznamech o knihovén{ cestujicich
v letecké dopravé (PNR), které se predavaji Ufadu Spojenych
statd pro cla a ochranu hranic (US CBP). Viz internetova
stranka: http://europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/pri-
vacy/workinggroup/wpdocs/2004_fr.htm.
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8. Dne 17. bfezna 2004 predala Komise
Parlamentu za dcelem jeho konzultace na
zakladé ¢l. 300 odst. 3 prvniho
pododstavce ES ndvrh rozhodnuti Rady
Evropské unie o uzavfeni dohody mezi
Spoledenstvim a Spojenymi stity. Dopisem
ze dne 25. bfezna 2004 Rada pozidala
s odkazem na naléhavy postup upraveny
v ¢lanku 112 jednaciho fddu Parlamentu
(nyni ¢lanek 134) o stanovisko Parlamentu
k tomuto niavrhu nejpozdéji do 22. dubna
2004. Ve svém dopise Rada zdaraziuje, ze
»[bJoj proti terorismu, ktery odivodiuje
navrzend opatfeni, je zdsadni prioritou
Evropské unie. Letecti dopravci a cestujici
jsou v soucasné dobé ve stavu nejistoty, ktery
je tfeba s ohledem na naléhavou potfebu
napravit. Navic je zdsadni chranit financni
zajmy dotycnych osob®.

9. Dne 31. brezna 2004 pfijal Parlament na
zdkladé ¢lanku 8 rozhodnuti Rady ze dne
28. cervna 1999 o postupech pro vykon
provadécich pravomoci svétenych Komisi'?,
usneseni, ve kterém jsou k tomuto pfistupu
vyjadreny nékteré vyhrady pravni povahy.
Konkrétné se Parlament domnival, Ze navrh
rozhodnuti o odpovidajici Grovni ochrany
ptekraCuje pravomoci svéfené Komisi ¢ldn-
kem 25 smérnice 95/46. Vyzval k uzavreni
vhodné mezinirodni dohody respektujici
zakladni prava a pozddal Komisi, aby mu

11 — Rozhodnuti 1999/468/ES (Uf. vést. L 184, s. 23; Zvl. vyd.
01/03, s. 124).
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predlozila novy navrh rozhodnuti. Mimoto si
vyhradil pravo obritit se na Soudni dvtir, aby
ho pozidal o ovéfeni legality zamyslené
mezindrodni dohody, a zvlasté sluditelnosti
této dohody s ochranou prava na respekto-
vani soukromého zivota.

10. Dne 21. dubna 2004 schvalil Parlament
na zadost svého predsedy doporuceni
Vyboru pro pravni zélezitosti a vnitfni trh
pozidat Soudn{ dvir o posudek
o sluditelnosti zamyslené dohody se Smlou-
vou v souladu s ¢l. 300 odst. 6 ES; postup,
ktery byl zahdjen téhoz dne. Téhoz dne
Parlament rovnéz rozhodl vritit Vyboru
zpravu o ndvrhu rozhodnuti Rady,
a v tomto stadiu tak konkludentné zamitl
zadost o naléhavou rozpravu Rady ze dne
25. bfezna 2004.

11. Dne 28. dubna 2004 zaslala Rada,
opirajic se o ¢l. 300 odst. 3 prvni
pododstavec ES, Parlamentu dopis, ve kte-
rém jej pozadala o vydani stanoviska ohledné
uzavieni dohody do 5. kvétna 2004. Za
tcelem odlvodnéni naléhavosti zopakovala
Rada dvody uvedené v dopise ze dne
25. biezna 2004 ',

12 — Viz bod 8 tohoto stanoviska.



PARLAMENT v. RADA A KOMISE

12. Dne 30. dubna 2004 informoval vedouci
kanceldfe Soudniho dvora Parlament, Ze
Soudni dvir stanovil nejzaz$i datum pro
podani vyjadfeni clenskych stat, Rady
a Komise k zddosti o posudek 1/04 na
4. ¢ervna 2004.

13. Dne 4. kvétna 2004 zamit]l Parlament
zidost o naléhavou rozpravu, kterou mu
Rada podala dne 28. dubna ", Nésledujictho
dne se predseda Parlamentu obritil na Radu
a Komisi, aby je pozidal, aby nepokracovaly
ve svych tmyslech do doby, nezli Soudni
dviir vyda posudek, vyzadany dne 21. dubna
2004.

14. Dne 14. kvétna 2004 pfijala Komise
v souladu s ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46
rozhodnuti o odpovidajici Grovni ochrany
osobnich ddaji obsazenych v zdznamech
o knihovani cestujicich v letecké doprave,
které se predavaji CBP.

15. Dne 17. kvétna 2004 pfijala Rada roz-
hodnuti o uzavieni dohody mezi Spolecen-
stvim a Spojenymi stity o zpracovani
a preddvani daji jmenné evidence cestuji-
cich (PNR) leteckymi dopravci CBP.

13 — Ve svych Zalobach Parlament odtvodiiuje toto zamitnuti
zjisténim trvajictho nedostatku vsech jazykovych verzi
névrhu rozhodnuti Rady.

16. Dopisem ze dne 9. cervence 2004
informoval Parlament Soudni dviir, Ze bere
svou zidost o posudek 1/04'* zpét. Poté se
rozhodl, Ze bude ve sporech mezi nim
a Radou a Komisi pokradovat cestou soud-
niho fizeni.

II — Pravni ramec obou véci

A — Smloyva o EU

17. Podle ¢lanku 6 EU:

»1. Unie je zalozena na zdsadich svobody,
demokracie, dodrzovidni lidskych prav
a zakladnich svobod a pravniho statu,
zdsaddch, které jsou spole¢né clenskym
statdm.

2, Unie cti zékladni prava zarucend Evrop-
skou tmluvou o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod podepsanou v Rimé
dne 4. listopadu 1950 a ta, jez vyplyvaji

14 — Tato Zidost o posudek byla vy$krtnuta z rejstfiku Soudnfho
dvora usnesenim pfedsedy Soudniho dvora ze dne 16. pro-
since 2004.

[ -4729
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z UGstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym
statim, jako obecné zisady prava Spolecen-
stvi.

B — Smlouva o zaloZeni Evropského spolecen-
stvi

18. Clanek 95 odst. 1 ES stanovi:

»Odchylné od ¢lanku 94 a neni-li v této
smlouvé stanoveno jinak, pouziji se
k dosazeni cild uvedenych v c¢lanku 14
nasledujici ustanoveni. Rada postupem podle
¢lanku 251 po konzultaci s Hospodafskym
a socidlnim vyborem piijimd opatieni ke
sblizovani ustanoveni pravnich a spravnich
predpist ¢lenskych statd, jejichz ucelem je
vytvofeni a fungovani vnitiniho trhu®

19. Pokud jde o postup uzavirini mezi-
nirodnich dohod Spoledenstvim, ¢l. 300
odst. 2 prvni pododstavec ES ve své prvni
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vété stanovi, Zze ,[s] vyhradou pusobnosti
svéfené v této oblasti Komisi rozhoduje Rada
na ndvrh Komise kvalifikovanou vétsinou
o podpisu [...] jakoz i o uzavirdni dohod”.

20. Clanek 300 odst. 3 ES zni takto:

»Nejedni-li se o dohody uvedené v ¢l. 133
odst. 3, uzavird dohody Rada po konzultaci
s Evropskym parlamentem, a to
i v pripadech, kdy se dohoda dotyka oblasti,
v niZz je pro prfijeti vnitfnich predpist
pozadovin postup uvedeny v clanku 251
nebo v ¢lanku 252, Evropsky parlament
zaujme stanovisko ve lhité, kterou maze
Rada stanovit podle naléhavosti véci.
Nezaujme-li stanovisko v této lhaté, muze
Rada jednat i bez tohoto stanoviska.

Odchylné od predchoziho pododstavce se
dohody uvedené v ¢lanku 310, ostatni
dohody, které vytvafeji zavedenim postupil
spoluprdce zvlastni instituciondlni rdmec,
dohody majici citelné rozpoctové dopady na
Spolecenstvi a dohody ménici akt prijaty
postupem podle ¢lanku 251 uzaviraji se
souhlasem Evropského parlamentu.

Rada a Evropsky parlament se mohou
v naléhavych pripadech dohodnout na lhaté
pro vysloveni tohoto souhlasu.”
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C — Evropské prdavo ochrany osobunich tdaji

21. Clének 8 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prév a zdkladnich svobod (dale jen
L,EULP“) stanovi:

»1. Kazdy ma prdvo na respektovini svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto
prava zasahovat kromé pfipadd, kdy je
to v souladu se zdkonem a nezbytné
v demokratické spole¢nosti v zdjmu
narodni bezpecénosti, vefejné bezpec-
nosti, hospodafského blahobytu zemé,
predchézeni nepokojim a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo morilky nebo
ochrany prav a svobody druhych.”

22. Evropské pravo ochrany adaji se nejprve
rysovalo v ramci Rady Evropy. Umluva
o ochrané osob se zfetelem na automatické
zpracovani osobnich dat tak byla oteviena
k podpisu ¢lenskym statim Rady Evropy ve

Strasburku dne 28. ledna 1981'°. Jejim
Ucelem je zajistit na tzemi véech smluvnich
stran vSem fyzickym osobdm, bez ohledu na
jejich statni prislusnost nebo bydliste,
respektoviani jejich zdkladnich prav
a svobod, a zejména priva na soukromy
zivot, v souvislosti s automatizovanym zpra-
covanim osobnich dat, které se jich tykaji.

23. Pokud jde o Evropskou unii, mimo
¢ldnek 7 listiny zdkladnich prav Evropské
unie, ktery se tyka respektovani soukromého
a rodinného Zivota, je jeji ¢lanek 8'°
specificky vénovidn ochrané oscobnich tdajt.
Zni takto:

»1. Kazdy md pravo na ochranu osobnich
udajt, které se ho tykaji.

15 — Rada Evropskych smluv ¢ 108 (dale jen ,amluva & 108%).
Tato imluva vstoupila v platnost dne 1. ffjna 1985. Dodatky
k této amluvé byly piijaty Vyborem ministrd Rady Evropy
dne 15. &ervna 1999, aby bylo umoznéno pfistoupeni
Evropskych spole¢enstvi (tyto dodatky nebyly do dne$niho
dne schvaleny véemi staty, které jsou smluvnimi stranami
umluvy ¢ 108). Viz rovnéz dodatkovy protokol k tmluvé
¢. 108 o kontrolnich orginech a pfeshrani¢nich pohybech
Gdaji, otevfeny k podpisu dne 8. listopadu 2001, ktery
vstoupil v platnost dne 1. ¢ervence 2004 (fada evropskych
smluv, ¢ 181).

16 — Ut vést. 2000, C 364, s. 1. Tato listina, kterd byla podepsina
a vyhldSena piedsedy Parlamentu, Rady a Komise pii
zasedani Evropské rady v Nice dne 7. prosince 2000, je
obsazena v ¢asti II Smlouvy zaklddajici Ustavu pro Evropu,
kterd k dne$nimu dni dosud nevstoupila v platnost (Uf. vést.
2004, C 310, s. 41). Jak mohl Soud prvniho stupné
Evropskych spolec¢enstvi zdtraznit, ,ackoliv [listina zklad-
nich prav Evropské unie] neni prdvné zdvaznd, prokazuje
vyznam prav, které stanovi, v pravnim f4du Spoledenstvi®. Viz
rozsudek ze dne 15. ledna 2003, Philip Morris International
a dal¥{ v. Komise (T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01
a T-272/01, Recueil, s. II-1, bod 122).
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2. S témito daty se musi zachazet korekiné,
k presné stanovenym uceltim, a na zakladé
souhlasu dotcené osoby nebo na zakladé
jiného zdkonem stanoveného legitimniho
divodu. Kazdy mé pravo na pristup
k tdajim, které o ném byly shromézdény,
a pravo na jejich zménu.

3. Na dodrZovani téchto
nezavisly organ.”

pravidel dozird

24. Pokud jde o primérni privo Spolecen-
stvi, ¢lanek 286 ES ve svém odstavei 1
stanovi, Ze ,[o]d 1. ledna 1999 se akty
Spoleéenstvi o ochrané fyzickych osob pfi
zpracovani osobnich Udaji a pfi volném
pohybu téchto tdaji vztahuji na organy

a subjekty zaloZzené touto smlouvou nebo

IRy z v 17
na jejim zaklade® ",

25. V sekundiarnim pravu Spoledenstvi je
zikladni normou v této oblasti smérnice

17 — Pokud jde o ¢l. 286 odst. 2 ES, zni ndsledovné:

»V obdobi pfede dnem uvedenym v odstavci 1 ustavi Rada
postupem podle ¢lanku 251 nezévisly kontrolni orgén
povéteny dohledem nad pouzivanim téchto akti Spolecenstvi
viéi orgdntim a subjektm Spolecenstvi a pfipadné vydd dalsi
potiebné predpisy”.

Na zdkladé ¢lanku 286 ES bylo pfijato nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim
osobnich tdaji orgdny a institucemi Spoledenstvi
a o volném pohybu téchto udaja (UfY. vést. 2001, L 8, s. 1;
Zvl. vyd. 13/26, s. 102).
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95/46'%. Jeji vztah k textim Rady Evropy
vyslovné vyplyva z jejiho desatého
a jedenactého bodu odiivodnéni. Jeji desaty
bod odivodnéni totiz stanovi, Ze ,pred-
métem vnitrostitnich pravnich predpist
o zpracovani osobnich wdaji je chranit
zakladni préva a svobody, zejména privo na
soukromi uznané v ¢&lanku 8 [EULP]
i v obecnych zdsaddch priava Spolecenstvi;
[...] z tohoto divodu sbliZeni téchto pravnich
predpistt nesmi vést k oslabeni ochrany,
kterou zajistuji, ale musi mit naopak za cil
zajiSténi vysoké irovné ochrany ve Spolecen-
stvi“. Navic, jedenicty bod odivodnéni
smérnice 95/46 uvadi, ze ,zasady ochrany
lidskych prév a svobod, zejména prava na
soukromi, obsazené v této smérnici upfesnuji
a rozdifuji zdsady obsaZené v Umluvé
[¢. 108]“.

26. Smérnice 95/46, pfijatd na zikladé
¢ldnku 100a Smlouvy o ES (nyni po zméné
¢ldnek 95 ES), ma svij pavod v myslence
vyjadfené v jejim tfetim bodu odtivodnéni,
podle kterého ,vytvofeni a fungovani vnitf-
niho trhu [...] vyZaduje nejen moznost
volného pohybu osobnich tddajii z jednoho
¢lenského statu do druhého, ale rovnéz
ochranu zdkladnich prav jednotlivett”. Zako-
noddrce vysel konkrétnéji ze zjisténi, Ze

18 — Pokud jde podrobné vysvétleni obecného kontextu, ve
kterém byla tato smérnice vypracovdna, viz de Boulanger,
M.-H., de Terwangne, C., Léonard, T., Louveaux, S., Moreau,
D., a Poullet, Y., ,La protection des données a caractére
personnel en droit communautaire®, JTDE, 1997, & 40, 41
a 42. Viz rovnéz Simitis, S., Data Protection in the European
Union — the Quest for Common Rules, Collected Courses of
the Academy of European Law, Volume VIII, Book I, 2001,
s. 95. Podotykém rovnéz, Ze zvla$tni smérnice, a sice
smérnice 2002/58, ma upravovat odvétvi elektronickych
komunikaci.
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Jrozdily mezi ¢lenskymi staty, pokud jde
o uroven ochrany priav a svobod osob,
zejména prava na soukromi, mohou
s ohledem na zpracovani osobnich udaji
zabranit pfenosu téchto Gdaji z Gzemi jed-
noho ¢lenského stitu na tGzemi jiného
&lenského statu”'?, coz miiZe zejména vytvi-
fet prekdzku vykonu celé skupiny hospodat-
skych ¢innost! na drovni Spolecenstvi
a narusit hospodafskou soutéz. Zikonodarce
Spoleéenstvi se rovnéz domnival, Ze ,pro
odstranéni prekdzek toku osobnich tdaji
musi byt troven ochrany prav a svobod osob
v souvislosti se zpracovanim téchto udaja
rovnocenna ve viech ¢lenskych stitech*=’.
Vysledkem tohoto pfistupu musi byt, ze
»v disledku rovnocenné ochrany vyplyvajici
ze sblizen{ vnitrostatnich pravnich pfedpist
nebudou moci clenské stity nadale branit
mezi sebou volnému pohybu osobnich tdaji
z davodl ochrany priav a svobod osob,

sz z s 21
zejména prava na soukromi® .

27. Clanek 1 smérnice 95/46, nazvany
JPredmét smérnice® provadi tento pfistup
nasledovné:

19 — Sedmy bod odtivodnéni.
20 — Osmy bod odiivodnéni.
21 — Devity bod oddvodnéni.

,1. Clenské stity zajistuji v souladu s touto
smérnici ochranu zdkladnich prav a svobod
fyzickych osob, zejména jejich soukromi,
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji.

2. Clenské staty nemohou omezit ani zakazat
volny pohyb osobnich tdaji mezi ¢lenskymi
stity z divodd ochrany zajisténé podle
odstavce 1.”

28. Clinek 2 uvedené smérnice definuje
zejména pojmy ,osobni udaje“, ,zpracovani
osobnich tidaja” a ,spravce®.

29. Podle ¢l 2 pism. a) smérnice 95/46 jsou
tak osobnimi ddaji ,veskeré informace
o identifikované nebo identifikovatelné
osobé [...]; identifikovatelnou osobou se
rozumi osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo
identifikovat, zejména s odkazem na identi-
fika¢ni ¢islo nebo na jeden ¢i vice zvlastnich
prvkt jeji fyzické, fyziologické, psychické,
ekonomické, kulturni nebo socidlni identity*.
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30. Zpracovani takovych tdaji podle ¢l 2
pism. b) uvedené smérnice zahrnuje ,jakykoli
ukon nebo soubor tkoni s osobnimi tdaji,
které jsou provadény pomoci ¢i bez pomoci
automatizovanych postupd, jako je shromaz-
dovani, zaznamenavéni, uspofadavani, ucho-
vavani, pfizpisobovini nebo pozménovani,
vyhledavani, konzultace, pouziti, sdéleni pro-
stfednictvim prenosu, $ifeni nebo jakékoli
jiné zpfistupnéni, srovnani ¢i kombinovani,
jakoz i blokovani, vymaz nebo likvidace".

31. Clinek 2 pism. d) smérnice 95/46
definuje spravce jako ,fyzickou nebo prav-
nickou osobu, orgin vefejné moci, agenturu
nebo jakykoli jiny subjekt, ktery sim nebo
spole¢né s jinymi urcuje tcel a prostiedky
zpracovani osobnich adaji; [...]*

32. Pokud jde o vécnou plsobnost smérnice
95/46, ¢l. 3 odst. 1 stanovi, Ze se tato
smérnice ,vztahuje na zcela nebo céste¢né
automatizované zpracovani osobnich udaja,
jakoz i na neautomatizované zpracovani
osobnich udaji, které jsou obsazeny
v rejstifku nebo do néj maji byt zafazeny”.

33, Clinek 3 odst. 2 uvedené smérnice uvadi
jedno z omezeni vécné puasobnosti této
smérnice v rozsahu, v némz stanovi, ze:
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»Tato smérnice se nevztahuje na zpracovani
osobnich tdaji:

— providéné pro vykon <cinnosti, které
nespadaji do oblasti plisobnosti priva
Spolecenstvi a jsou uvedeny v hlavé
V a VI Smlouvy o Evropské unii,
a v kazdém pripadé na zpracovéni, které
se tykd vefejné bezpeclnosti, obrany,
bezpecnosti stitu (véetné hospodafské
stability statu, pokud jsou tato zpraco-
vani spojend s otdzkami bezpelnosti
stdtu) a ¢innosti statu v oblasti trestniho
prava,

34. Kapitola II smérnice 95/46 je vénovina
»lo]becnym podminkdm pro zdkonnost zpra-
covani osobnich udaji“. V této kapitole se

o ¢

oddil T tykd ,[z]dsad pro kvalitu ddaju“.
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Clanek 6 této smérnice stanovi tyto zdsady,
zvané loajality, zdkonnosti, tcelovosti, pro-
porcionality a pfesnosti zpracovani osobnich
udajl. Zni takto:

,1. Clenské staty stanovi, Ze osobni tdaje
museji byt:

a) zpracovdny korektné a zdkonnym zpu-
sobem;

b) shromazdovény pro stanovené uclely,
vyslovné vyjadfené a legitimni,
a nesméji byt dale zpracovavany zpliso-
bem neslucitelnym s témito tcely. Dalsi
zpracovani pro historické, statistické
nebo védecké 1ucely neni povazovino
za neslucitelné, pokud clenské staty
poskytnou vhodna ochrannd opatien;

¢) pfiméfené, podstatné a nepresahujici
miru s ohledem na tcely, pro které jsou
shromazdovény a/nebo [nebo] ddle
Zpracovavany;

d) presné, a je-li to nezbytné,
i aktualizované; musi byt piijata veskera
rozumnda opatfeni, aby nepfesné nebo
netplné ddaje s ohledem na ucely, pro
které byly shromazdoviny nebo dile
zpracovavany, byly vymaziny nebo
opraveny;

e) uchovaviny ve formé umoznujici iden-
tifikaci subjektt tidajt po dobu ne delsi

nez je nezbytné pro uskutecnéni cilg,
pro které jsou shromazdovéiny nebo déle
zpracovavany. [...].

2. Dodrzovéni odstavee 1 zajisti spravece.”

35. Oddil II kapitoly II uvedené smérnice je
vénovin ,[z]dsaddm pro oprévnéné zpraco-
van{ tdaji“. Clanek 7 tvofici tento oddil zni
takto:

,Clenské stity stanovi, Ze zpracovani osob-
nich ddaji mize byt provedeno pouze
pokud:

a) subjekt tdaji nezpochybnitelné udélil
souhlas;

nebo

b) je zpracovéini nezbytné pro splnéni
smlouvy, kde je subjekt tidaji jednou
ze stran, nebo pro provedeni opatfeni
pfijatych pfed uzavfenim smlouvy na
zadost tohoto subjektu;
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nebo

¢) je nezbytné pro splnéni pravni povin-
nosti, které podléhd spravce;

36. Pokud jde o osobni tidaje obecné ozna-
¢ované jako ,citlivé®, ¢l. 8 odst. 1 stanovi
zdkaz jejich zpracovani. Stanovi totiz, ze
J[¢]lenské staty zakdzi zpracovani osobnich
udaja, které odhaluji rasovy ¢i etnicky ptvod,
politické nazory, nabozenské nebo filozofické
presvédceni, odborovou prislusnost, jakoz
i zpracovani udajd tykajicich se zdravi
a sexudlnfho Zivota“. Tato zdsada zdkazu
znd nicméné nékolik vyjimek, jejichz obsah
arezim jsou upraveny v nasledujicich odstav-
cich téhoz ¢lanku.

37. Podle ¢l 13 odst. 1 smérnice 95/46,

nazvaného ,,Vyjimky a omezeni®:

,1. Clenské staty mohou ptijmout legislativni
opatfeni s cilem omezit rozsah povinnosti
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a prav uvedenych v ¢l 6 odst. 1, v ¢lanku 10,
v ¢l 11 odst. 1 a v ¢lancich 12 a 21, pokud
toto omezeni predstavuje opatieni nezbytné
pro zajisténi:

a) bezpelnosti statu;

b) obrany;

¢) vefejné bezpecnosti;

d) predchdzeni trestnym dinim a jejich
vy$etfovani, odhalovani a stithdni nebo
nedodrzovani deontologickych pravidel
pro regulovana povoldn;

e) vyznamného hospodarského nebo
finan¢ntho zdjmu ¢lenského stitu nebo
Evropské unie vcetné ménové, rozpoc-
tové a danové oblasti;

f) kontrolni, inspekéni nebo regulaéni
funkce vyplyvajici, i pouze pfilezZitostne,
z vykonu vefejné moci v pfipadech
uvedenych v pismenech ¢), d) a e);
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g) ochrany subjektu Gdaji nebo prav
a svobod druhych.”

38. Zakonodarce Spolecenstvi si rovnéz prdl,
aby takto zavedeny ochranny rezim nebyl
naru$en, pokud osobni tdaje opusti tzemi
Spolecenstvi. Ukdzalo se totiz, Ze mezini-
rodni rozmér tokd informaci ** éini existenci
pravni Gpravy, jejiz Gi¢innost by byla omezena
pouze na toto Uzemi, nedostate¢nou nebo
dokonce neuzite¢nou. Zikonoddrce Spole-
¢enstvi proto zvolil systém vyzadujici pro
povoleni predévani osobnich Gdaj do treti
zemé, aby uvedend zemé zajistovala témto
udajam ,odpovidajici trovent ochrany”.

39. Zikonodirce Spolecenstvi tak stanovi
pravidlo, podle kterého ,v pripadé, kdy treti
zemé naopak neposkytuje odpovidajici tro-
vent ochrany, musi byt pfeddvini osobnich
tdajtt do této zemé zakézdno“>>,

40. V této perspektivé stanovi ¢lanek 25
smérnice 95/46 zasady, kterym podléha
predavani osobnich adajt do tfetich zemi:

22 — Jako piiklad lze uvést toky tdaji spojené s pohybem osob,
elektronickym obchodem a s pfeddvanim adajt uvnitf
skupiny podnika.

23 — Padesaty sedmy bod odévodnéni smérnice 95/46.

,1. Clenské stity stanovi, ze k predavani
osobnich tdaji, které jsou pfedmétem zpra-
covani nebo které maji byt predmétem
zpracovini po predani, do tfetich zemi mize
dojit, aniz by tim bylo dotéeno dodrzovani
vnitrostitnich predpisit pfijatych na zakladé
ostatnich ustanoven{ této smérnice, pouze
pokud doty¢na tieti zemé zajisti odpovidajici
uroven ochrany.

2. Odpovidajici tiroven ochrany poskytovana
treti zemi se posoudi s ohledem na vSechny
okolnosti souvisejici s pfedinim nebo pte-
davinim adajd; zejména se piihlédne
k povaze tidajti, Gcelu a trvani pfedpoklada-
ného ¢i predpoklidanych zpracovani, zemi
ptvodu a zemi koneéného urceni, pravnim
predpistim, obecnym nebo zvlastnim, plat-
nym v dotcené tfeti zemi, jakoZ i profesnim
pravidlim a bezpe¢nostnim opatfenim, kterd
jsou ve tieti zemi dodrzovana.

3. Clenské stity a Komise se vzijemné
informuji o pfipadech, kdy se domnivaji, ze
nékterd treti zemé nezajistuje odpovidajici
aroven ochrany ve smyslu odstavce 2.

4. Pokud Komise zjisti, postupem podle
¢l 31 odst. 2, Ze tfeti zemé nezajiStuje
odpovidajici droven ochrany ve smyslu
odstavce 2 tohoto ¢linku, pfijmou ¢lenské
stity opatfeni nezbytnd pro zamezeni jaké-
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mukoli predivani ddaji stejného druhu do
dotcené treti zeme.

5. Ve vhodny okamzik Komise zahdji jed-
nani s cilem napravit stav vyplyvajici ze
zjisténi podle odstavce 4.

6. Postupem podle ¢l. 31 odst. 2 Komise
mutZe konstatovat, Ze tfet! zemé zajistuje
odpovidajici troven ochrany ve smyslu
odstavce 2 tohoto ¢lanku na zikladé svych
vnitrostitnich predpistt nebo svych mezi-
narodnich zivazkii sjednanych zejména na
zavér jedndni uvedenych v odstavei 5 s cilem
zajistit ochranu soukromi a zékladnich priv
a svobod osob.

Clenské staty pfijmou opatfeni nezbytna pro
dosazeni souladu s rozhodnutim Komise.”

41. V posledni fadé je tfeba uvést, ze v ramci
hlavy VI Smlouvy o EU, kterd se tyka
policejni a soudni spoluprice v trestnich
vécech, je upravena ochrana osobnich tdaja
riznymi zvla$tnimi nastroji. Jedna se
zejména o nastroje, které zavadéji takové
informacni systémy spolecné na evropské
drovni, jako je proviadéci dmluva
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k Schengenské dohodé®', kterd obsahuje
zvlastni ustanoveni na ochranu udaji
v ramci schengenského informaéniho systém
(SIS)%*; tmluva o ziizeni Evropského poli-
cejnfho uradu, zalozena na ¢lanku K. 3
Smlouvy o Evropské unii 2% rozhodnuti Rady
o zfizeni Eurojust® a ustanoveni jednaciho
fadu Eurojust o zpracovani a ochrané osob-
nich ddaj *%; imluva o pouzivan{ informaéni
technologie pro celni tcely, vypracovana na
zakladé ¢lanku K. 3 Smlouvy o Evropské unii,
kterd obsahuje ustanoveni o ochrané osob-
nich Gdaji pouzitelnd na celni informacni
systém>’, a tmluva o vzijemné pomoci
v trestnich vécech mezi ¢lenskymi stity
Evropské unie *°,

42. Dne 4. rijna 2005 predlozila Komise
ndvrh rdmcového rozhodnuti Rady

24 — Provadéci tmluva k Schengenské dohodé¢ ze dne 14. dervna
1985 mezi vlddami stitdt Hospodaiské unie Benelux,
Spolkovou republikou Némecko a Francouzskou republikou
o postupném odstratiovani kontrol na spole¢nych hranicich,
podepsand dne 19. ¢ervna 1990 v Schengenu (UF. vést. 2000,
L 239, s. 19).

25 — Viz ¢lanky 102 az 118 uvedené umluvy. Pokud jde
o Schengensky informad¢ni systém druhé generace (SIS II),
Komise ptedloZila ndvrhy za tGcelem pfijeti rozhodnuti Rady
[KOM(2005) 230 konecné] a dvou nafizeni [KOM(2005) 236
kone¢né a KOM(2005) 237 kone¢né].

26 — Ut. vést. 1995, C 316, s. 2, dale jen ,amluva Europol®.

27 — Rozhodnuti 2002/187/SVV ze dne 28. tnora 2002 o zifzeni
Evropské jednotky pro soudni spolupraci (Eurojust) za
Gcelem posileni boje proti zdvazné trestné ¢innosti (UF. vést.
L 63, s. 1, déle jen ,rozhodnuti Eurojust). Viz ¢lanky 14
a ndasl. uvedeného rozhodnuti.

28 — UK. vést. 2005, C 68, s. 1.

29 — Ut. vést. 1995, C 316, s. 34. Viz zvlasté ¢lanky 13 az 15, 17
a 18 uvedené umluvy.

30 — Akt Rady ze dne 29. kvétna 2000, kterym se v souladu
s ¢lénkem 34 Smlouvy o Evropské unii, vypracovavd tato
umluva (Uf. vést. 2000, C 197, s. 1). Viz zejména ¢lanek 23
této amluvy.
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o ochrané osobnich tdajii zpracovavanych

v ramci policejni a soudni spoluprice
; ¥ 31

v trestnich vécech ™.

III — Napadena rozhodnuti

43. Obé napadena rozhodnuti pfezkoumam
chronologicky podle data jejich prijet.

A — Rozhodnuti o odpovidajici drovni
ochrany

44. Rozhodnuti o odpovidajici trovni
ochrany bylo pfijato Komisi na zakladé
¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46, ktery ji,
pfipomindm, svéfuje pravomoc konstatovat,
ze tfetl zemé zajidtuje odpovidajici uroven
ochrany osobnich tdaji*. Jak uvadi druhy

31 — KOM(2005) 475 kone¢né. Tento ndvrh rémcového rozhod-
nutf je zalozen na éléncich 30 EU, 31 EU a ¢l 34 odst. 2
pism. b) EU. Pfedstavuje jedno z opatfeni stanovenych
akénim plinem Rady a Komise, kterym se provadi Haagsky
program o posilen{ svobody, bezpe¢nosti a prava v Evropské
unii (UF. vést. 2005, C 198, s. 1, odstavec 3.1).

32 — Pokud jde o provadéci opatieni smérnice 95/46, rozhodnuti
o odpovidajici drovni ochrany bylo pfijato v souladu
s postupem stanovenym v ¢l. 31 odst. 2 této smérnice, ktery
sam uklddd pouziti ¢lankd 4, 7 a 8 rozhodnuti 1999/468.
Ptijima-li tak Komise providéci opatieni uvedené smérnice,
je ji ndpomocen vybor sloZeny se zastupci ¢lenskych stat,
kterému predsedd zastupce Komise. V projednévaném pfi-
padé se jednd o vybor zvany ,¢lanek 31°

bod odavodnéni tohoto rozhodnuti ,[t]akové
zemi mohou ¢lenské stity preddvat osobni
udaje, aniz by byly nutné dodate¢né zaruky”.

45. V jedenictém bodé odivodnéni uvede-
ného rozhodnuti Komise uvadi, ze
»lz]pracovini osobnich udaji obsazenych
v PNR leteckych cestujicich uradem CBP se
fidi podminkami stanovenymi v ,Zdvazném
prohlégeni Utadu pro cla a ochranu hranic
Ministerstva pro vnitini bezpec¢nost’ ze dne
11. kvétna 2004 a ve vnitrostatnich pravnich
predpisech USA v rozsahu uvedeném
v zdvazném prohliseni. Komise tak ve
¢trndctém bodé odtivodnéni téhoz rozhod-
nuti konstatuje, ze ,[nJormy, podle nichz
bude CBP zpracovavat tidaje obsazené v PNR
cestyujicich na zakladé pravnich predpist
USA a zdvazného prohlaseni, obsahuji
zakladni zasady nezbytné pro zajistén{ odpo-
vidajici tirovné ochrany fyzickych osob®.

46. V disledku toho ¢ldnek 1 rozhodnuti
o odpovidajici Grovni ochrany stanovi:

#Pro ucely ¢l. 25 odst. 2 smérnice 95/46/ES
se mé za to, ze [CBP] [...] zajistuje odpovi-
dajici droven ochrany udajit PNR predava-
nych ze Spolecenstvi v souvislosti s lety do
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USA nebo z USA v souladu se zdvaznym
prohldsenim uvedenym v pfiloze®.

47. Mimoto ¢lanek 3 rozhodnuti
o odpovidajici Grovni ochrany stanovi, ze
tok tdaja do CBP mize byt pfislusnymi
organy clenskych statd pozastaven
v nasledujicich pripadech:

»1. Aniz jsou dotéeny pravomoci pfislusnych
organit ¢lenskych statd cinit kroky na
zajisténi souladu s vnitrostitnimi predpisy
pfijatymi podle jinych ustanoveni nez ¢lanku
25 smeérnice 95/46/ES, mohou piislugné
organy ¢lenskych statli vyuzit svou stdvajici
pravomoc pozastavit tok udaji do CBP
s cilem ochranit fyzické osoby v souvislosti
se zpracovinim jejich osobnich udaji
v nasledujicich pfipadech:

a) pokud pfislusny orgédn USA stanovil, Ze
CBP porusuje platné normy ochrany,
nebo

b) pokud existuje vysokd pravdépodob-
nost, Ze jsou porusovany normy ochrany
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stanovené v pfiloze, existuji rozumné
divody k domnénce, ze CBP necini
nebo neudini pfiméfené a v¢asné kroky
na vyfeSen{ daného pfipadu, pokracujici
predavani by vytvofilo bezprostfedni
nebezped¢i vazné Gjmy subjektu ddaji
a prislusné orginy cdlenského stitu
vynalozily v dané situaci rozumné usili
na doruceni upozornéni CBP a poskytly
mu pfilezitost k reakci.

2. Pozastaveni skondi, jakmile bude zajisténo
dodrzovani norem ochrany a toto bude
oznameno pfisluénym orginim dotyéného
¢lenského statu.”

48. Clenské stity jsou povinny informovat
Komisi o opatfenich pfijatych v souladu
s ¢lankem 3 rozhodnuti o odpovidajici
tirovni ochrany. Clenské stity a Komise jsou
krom toho na zdkladé ¢l 4 odst. 2 tohoto
rozhodnuti povinny se vzdjemné informovat
o jakychkoli zménich norem ochrany
a o pripadech, v nichZz se tyto normy jevi
jako nedostate¢né dodrzované. V ndvaznosti
na tyto informace ¢l. 4 odst. 3 rozhodnuti
o odpovidajici drovni ochrany stanovi, Ze
»ljlestlize informace ziskané podle ¢lanku 3
a podle odstaved 1 a 2 tohoto dlanku
poskytnou skute¢nosti prokazujici, ze pte-
staly byt dodrzoviny zdkladn{ zdsady nutné
pro odpovidajici troven ochrany fyzickych
osob nebo Ze jakykoli orgin odpovédny za
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zajistovani dodrzovini norem ochrany ze
strany CBP v souladu s pfilohou neplni
ac¢inné svou ulohu, bude o tom CBP
informovdn a v pripadé potfeby se pouzije
postup uvedeny v ¢l 31 odst. 2 smérnice
95/46/ES s cilem zrusit nebo pozastavit toto
rozhodnuti”

49. Krom toho ¢lanek 5 rozhodnuti
o odpovidajici drovni ochrany stanovi pra-
vidlo, zZe fungovani tohoto rozhodnuti bude
sledovino a ze ,jakikoli souvisejici zjisténi
budou ozndmena vyboru zfizenému podle
¢lanku 31 smeérnice 95/46/ES”.

50. Mimoto <¢lanek 7 rozhodnuti
o odpovidajici trovni ochrany uvadi, ze
»[pJouZitelnost tohoto rozhodnuti skondi tfi
roky a Sest mésiclt po datu jeho oznameni,
pokud nebude prodlouzeno v souladu s pos-
tupem stanovenym v ¢l. 31 odst. 2 smérnice
95/46/ES".

51. V priloze k uvedenému rozhodnuti je
pfipojeno zdvazné prohlaSeni CBP, které ve
svém Gvodu upfesiiuje, ze jeho pfedmeétem je
s»podporovat plin“ Komise sméfujici
k uznini existence odpovidajici drovné
ochrany tdajt pfedavanych CBP. Podle jeho
znéni toto prohlaseni, které obsahuje celkem
48 odstavcl, ,nezaklddd ani nepfiznava
zadna priva ani vyhody ziddnym osobam

ani strandm vefejné nebo soukromé
w33

povahy“ ™,

52. Pfi mych tvahdch v podstaté uvedu
obsah zdvazka relevantnich pro fedeni sporu.

53. Rozhodnuti o odpovidajici drovni
ochrany kone¢né obsahuje pfilohu ,A" ktera
stanovi 34 Gdaja PNR vyzadovanych ze
strany CPB od leteckych dopravci ®*,

54. Toto rozhodnuti Komise je doplnéno
rozhodnutim Rady o uzavfen{ mezindrodni
dohody mezi Evropskym spolecenstvim
a Spojenymi staty.

33 — Viz odstavec 47 zdvazného prohléseni.

34 — Jedni se o nésledujici ddaje: ,1. Lokaliza¢ni kéd PNR
zdznamu; 2. Datum rezervace; 3. Den (dny) zamyslené cesty;
4. Jméno; 5. Jind jména v PNR; 6. Adress; 7. Véechny druhy
informaci tykajici se platby; 8. Zactovaci adresa; 9. Kontaktni
telefonni ¢isla; 10. Celd trasa pro jednotlivy PNR; 11. Infor-
mace souvisejici s programem pro stdlé cestujici ,Frequent
Flyer [pouze nalétané mile a adresaly)]; 12. Cestovni
kanceldf; 13. Zastupce cestovni kanceléfe; 14. PNR informace
ziskané na zdkladé spoluprace sdileni k6dd; 15. Cestovni
status cestujictho; 16. Roz¢lenéné PNR informace; 17. Adresa
pro elektronickou postu; 18. Informace o vystaveni letenky;
19. Obecné poznamky; 20 Cislo letenky; 21. Cislo sedadls; 22.
Datum vystaveni letenkzr; 23. Informace o pfipadech, kdy se
cestujici nedostavil k odletu; 24. Cisla na jmenovce zavazadla;
25. Informace o pFipadech, kdy se cestujici dostavil na letisté
bez rezervace a byl pfipraven k odletu; 26. Daldi OSI
informace (Other Service-Related Information, tj. informace
spojené s poskytovanou sluzbou); 27. SSI/SSR informace
(Special Service Inquiry/Request, tj. informace souvisejici se
Zadostmi o specidlni sluzby); 28. Informace o poskytovateli
Adaji; 29. Vedkeré uskute¢néné zmény v PNR; 30. Pocet
cestujicich v rdmci PNR; 31. Informace o misté cestujicho
v letadle; 32. Jednosmérné letenky; 33. Jakékoli shromdazdéné
informace z informacniho systému APIS (Advanced Passan-
ger Information System ); 34. Kolonky ATFQ (Automatic
Ticketing Fare Quote ).“
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B — Rozhodnuti Rady

55. Rozhodnuti Rady bylo prijato na zakladé
¢lanku 95, ve spojeni s ¢l. 300 odst. 2 prvnim
pododstavcem prvni vétou ES.

56. Jeho prvni bod od@vodnéni uvadi, ze
»[d]ne 23. tinora 2004 Rada zmocnila Komisi
dojednat jménem Spolecenstvi dohodu se
Spojenymi staty americk}'fmi o zpracovani
a predavani tdaji ;menne evidence cestuji-
cich (PNR) [CBP]“ Druhy bod odivodnéni
tohoto rozhodnuti uvéadi, 7e ,Evropsky parla-
ment nevydal stanovisko ve lhaté, kterou
stanovila Rada podle ¢l. 300 odst. 3 prvniho
pododstavce Smlouvy s ohledem na naléha-
vou potfebu napravit stav nejistoty, v némz
se letecké spolecnosti a cestujici ocitli,
a chrénit finanéni zijmy dotcenych osob®.

57. Na zdkladé ¢lanku 1 rozhodnuti Rady se
dohoda schvaluje jménem Spolecenstvi.
Mimoto d¢lanek 2 uvedeného rozhodnuti
opraviuje predsedu Rady jmenovat osobu
nebo osoby zmocnéné podepsat dohodu
jménem Spolecenstvi.

35 — Ddle jen ,dohoda”“.
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58. Text dohody je pfipojen v priloze
k rozhodnuti Rady. Clinek 7 uvedené
dohody stanovi, ze vstupuje v platnost dnem
podpisu. V souladu s timto ¢ldnkem dohoda,
podepsana ve Washingtonu dne 28. kvetna
2004, vstoupila v platnost téhoz dne ¢

59. V preambuli dohody Spolecenstvi
a Spojené stity uznavaji, ,dalezitost zacho-
vavani zakladnich priv a svobod, zejména
prava na soukromi, a dalezitost respektovani
téchto hodnot pfi predchdzeni terorismu
a zlo¢inllm s nim souvisejicich a dalSim
vaznym zlo¢iniim nadnérodni povahy, véetné
organizovaného zloc¢inu, a pfi boji s nim®,

60. V preambuli dohody jsou uvedeny
néasledujici predpisy: smérnice 95/46
a zejména jeji ¢l 7 pism. ¢), zdvazky CBP,
jakoz i rozhodnuti o odpovidajici trovni
ochrany®’,

36 — Viz informace o datu vstupu v platnost dohody mezi
Evropskym spolecenstwm a Spojenymi stity americkymi
o zpracovéni a pfeddvani udaji jmenné evidence cestujicich
(PNR) Ufadu pro cla a ochranu hranic ministerstva vnitin{
bezpe¢nosti Spojenych statd (UF. vést. 2004, C 158, s. 1).

37 — V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze dohoda uvadi
chybnou referenci rozhodnuti o odpovidajici Grovni ochrany.
Ve skute¢nosti se jednd o rozhodnuti 2004/535/ES ze dne
14. kvétna 2004, ozndmené pod dislem K(2004) 1914,
a nikoliv o rozhodnuti K(2004) 1799 ze dne 17. kvétna
2004. Tato chyba byla pfedmétem opravy zvefejnéné
v Ufednim véstniku Evropské unie. Viz zépis o opravé dohody
(UF. vést. 2005, L 255, s. 168).
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61. Smluvni strany rovnéz poznamenavaji,
ze ,letecti dopravci, ktefi maji k dispozici
kontrolni systémy rezervaci a odletd
a nachazeji se na Uzemi clenskych stat
Evropského spolecenstvi, by méli zajistit
predavani tdaji PNR CBP, jakmile to bude
technicky mozné, ale do té doby by mély mit
americké organy pfimy pfistup k témto
udajum v souladu s ustanovenimi této
dohody* *®.

62. Odstavec 1 dohody tak stanovi, ze ,CBP
ma elektronicky pifistup k ddajim PNR
pochazejicim z kontrolnich systémi rezer-
vaci a odlett leteckych dopravet [...], ktefi se
nachdzeji na tzemi ¢lenskych stitd Evrop-
ského spolecenstvi, pfisné v souladu s timto
rozhodnutim* po dobu jeho pouzitelnosti,
a dokud nebude zaveden uspokojivy systém
umoziujici predavani téchto Gdajt leteckymi
dopravci®.

63. Jakozto doplnék pravomoci pfimého
pfistupu k tdajim PNR takto poskytnuté
CBP, uklddéd odstavec 2 dohody leteckym
dopravcim provozujicim zahrani¢ni letec-
kou ptepravu cestujicich do Spojenych stitt
nebo ze Spojenych stit zpracovavat udaje

38 — Predavéni udaja leteckymi dopravci odpovidd tomu, ¢emu je
dohodnuto fikat systém ,push®, zatimco pfimy pifstup CBP
k témto tdajim odpovidd systému ,pull”.

39 — Jedna se o rozhodnuti o odpovidajici trovni ochrany, jediné
srozhodnuti“ uvedené v preambuli dohody.

obsazené v rezervacnich systémech, ,jak to
vyzaduje CBP podle pravnich predpisti Spo-
jenych staté, a prisné v souladu s timto
rozhodnutim *° po dobu jeho pouzitelnosti®,

64. Krom toho v odstavci 3 dohody je
upfesnéno, ze CBP ,bere na védomi“ roz-
hodnuti o odpovidajici urovni ochrany
a ,prohlasuje, Ze plni zavazky k nému pfi-
lozené“. Navic odstavec 4 uvedené dohody
stanovi, ze ,CBP zpracoviva ziskané udaje
PNR a zachazi s osobami, jichz se toto
zpracovani tykd, v souladu s platnymi zakony
a ustavnimi pozadavky Spojenych stat(, bez
protipravni diskriminace, zejména na zikladé
statn{ pfislusnosti a zemé bydliste”.

65. Mimoto se CBP a Spolecenstvi zavazuji
spole¢né a pravidelné pfezkoumdvat pro-
vadéni této dohody*!. Tato dohoda rovnéz
stanovi, ze ,[v] pfipadé, ze bude v Evropské
unii zaveden systém identifikace cestujicich
leteckou dopravou, jez od leteckych
dopravct vyzaduje, aby poskytli pfislusnym
organim pfistup k ddajim PNR
o cestujicich, jejichz stdvajici cesta zahrnuje

40 — Stejnd poznambka jako v pfedchdzejici pozndmce pod &arou.
41 — Odstavec 5 dohody.
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let do Evropské unie nebo z Evropské unie,
bude DHS [Department of Homeland Secu-
rity] aktivné podporovat, pokud to bude
mozné a za prisného dodriovani zasady
vzajemnosti, spoluprici leteckych spolec¢-
nosti podléhajicich jeho pravomoci®*2,

66. Navic mimoto, Ze ¢lanek 7 této dohody
stanovi, Ze vstupuje v platnost dnem pod-
pisu, upfesnuje, ze kterdkoliv strana muize
dohodu kdykoli ukon¢it. V takovém piipadé
ukondeni nabyvad Gcinnosti ve lhité 90 dni
ode dne ozndmeni ukonceni druhé strané.
Krom toho je v tomtéz odstavci stanoveno,
ze dohoda mize byt kdykoli zménéna
vzdjemnou pisemnou dohodou.

67. Konecné odstavec 8 dohody stanovi, ze
J[W]¢elem této dohody neni odchylit se od
pravnich predpist stran nebo je ménit; tato
dohoda rovnéz nevytvafi ani neudéluje zadné
pravo ani vyhodu zadné osobé ani vefejnému
¢ soukromému subjektu”.

42 — Odstavec 6 dohody.
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IV — Zalobni davody piedlozené Parla-
mentem v obou vécech

68. Ve véci C-317/04 predklada Parlament
proti rozhodnuti Rady Sest Zzalobnich
davod:

— chybnou volbu ¢lanku 95 ES jakozto
pravniho zaklady;

— poruseni ¢l 300 odst. 3 druhého
pododstavce ES z divodu zmény smér-
nice 95/46;

— poru$eni priva na ochranu osobnich
daji;

— poruseni zdsady proporcionality;

— nedostate¢né odiivodnéni sporného
rozhodnuti;

— poruseni zisady loajilni spoluprice
stanovené v ¢lanku 10 ES.
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69. Spojenému kralovstvi Velké Britinie
a Severniho Irska, jakoz i Komisi bylo
povoleno vstoupit do fizeni na podporu
névrhovych zidani Rady **. Krom toho bylo
povoleno vstoupit do fizeni evropskému
inspektoru ochrany tdaja (dale jen ,EIOU®)
na podporu néavrhovych ziadini Parla-
mentu ",

70. Ve véci C-318/04 predklidd Parlament
proti rozhodnuti o odpovidajici drovni
ochrany ¢tyfi zalobni divody:

—  ptekroceni pravomoci;

— poruseni{ zdkladnich zdsad smérnice
95/46;

— poruseni zikladnich prav;

— poruseni zdsady proporcionality.

71. Spojenému kralovstvi bylo povoleno
vstoupit do fizeni na podporu navrhovych

43 — Usnesen{ pfedsedy Soudniho dvora ze dne 18. ledna 2005
a 18. listopadu 2004.

44 — Usneseni Soudniho dvora ze dne 17. bfezna 2005.

74dani Komise *. Mimoto bylo povoleno
EIOU vstoupit do fizeni na podporu navrho-
vych zidani Parlamentu %,

72. Obé zaloby zanalyzuji v pofadi, ve
kterém byla pfijata napadend rozhodnuti.
Nejprve tedy prezkoumdm zalobu sméfujici
ke zru$eni rozhodnuti o odpovidajici Grovni
ochrany (véc C-318/04) a poté zalobu
sméfujici ke zruSeni rozhodnuti Rady (véc
C-317/04).

V - K zalobé sméfujici ke zruseni roz-
hodnuti o odpovidajici arovni ochrany
(véc C-318/04)

A - K Zalobnimy divodu vychdzejicimuy
z toho, Ze se Komise dopustila prekroceni
pravomoci, kdyzZ ptijala rozhodnuti
o0 odpovidajici vrovni ochrany

1. Argumenty Gcastnik( Fizeni

73. Na podporu tohoto Zzalobniho dévodu
Parlament zaprvé tvrdi, Ze rozhodnuti

45 — Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 17. prosince 2004.
46 — Usneseni Soudniho dvora ze dne 17. biezna 2005.
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o odpovidajici trovni ochrany v rozsahu,
v némz se tyka uskute¢novini cile, ktery
spada pod vefejnou bezpecnost a trestni
pravo, poruduje smérnici 95/46, protoze se
tyka oblasti, ktera je vynata z oblasti ptisob-
nosti uvedené smeérnice. Toto vynéti je
vyslovné stanoveno v ¢l 3 odst. 2 prvni
odrizce smérnice 95/46 a nelze ho vykladat
tak, aby byl ziiZen jeho dosah. Skutecnost, Ze
osobni tdaje byly shroméazdény pfi vykonu
hospodatské ¢innosti, a sice prodeji letenky
zakladajicim narok na poskytnuti sluzeb,
nemuze odivodiovat pouziti uvedené smér-
nice, a zejména jejiho ¢ldnku 25, v oblasti
vynaté z jejiho rozsahu pisobnosti.

74. Zadruhé Parlament uplatiuje, Ze CBP
neni treti zemi ve smyslu ¢lanku 25 smérnice
95/46. Tento ¢lanek pfitom ve svém odstavci
6 stanovi, ze rozhodnuti Komise konstatujici
odpovidajici trovenn ochrany osobnich tdajt
se tyka ,tfeti zemé®, tedy stitu nebo po-
dobného subjektu, a nikoliv dtvaru nebo
spravni slozky, jez je soucasti vykonné moci
statu.

75. Zatfeti se Parlament domnivd, Ze pfijeti
rozhodnuti o odpovidajici drovni ochrany
Komisi predstavuje pfekroceni pravomoci
v rozsahu, v némz ziavazné prohlaseni, které
je k nému piilozeno v pfiloze, vyslovné
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umoznuje piedavani Gdaja PNR CBP jinym
americkym nebo zahrani¢nim vladnim orga-
ntim.

76. Zactvrté se Parlament domniva, Ze roz-
hodnuti o odpovidajici trovni ochrany zna-
mend uréitd omezeni a vyjimky ze zdsad
obsazenych ve smérnici 95/46, zatimco
¢lanek 13 této smérnice vyhrazuje tuto
pravomoc vyluc¢né ¢lenskym statGm. Prijetim
rozhodnuti o odpovidajici Grovni ochrany
tak Komise nahradila ¢lenské staty, a porusila
tak ¢ldnek 13 uvedené smérnice. Provadécim
aktem smérnice 95/46 si Komise pfivlastnila
pravomoci strikiné vyhrazené clenskym sta-
tam.

77. Zapaté Parlament rozviji argument,
podle kterého zpfistupnéni daji prostred-
nictvim systému ,pull” (extrakce) neni ,ptfe-
danim“ ve smyslu ¢lanku 25 smérnice 95/46,
a nemtze byt tedy povoleno.

78. V posledni fadé musi byt podle tohoto
organu rozhodnuti o odpovidajici trovni
ochrany, vzhledem ke vzijemné zavislosti
mezi timto rozhodnutim a dohodou, pova-
zZovano za opatfeni nevhodné pro ucely
ulozeni predavani tdaji PNR.
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79. Na rozdil od Parlamentu se EIQU
domnivd, Ze zpfistupnéni idajit osobé nebo
organu tret{ zemé lze povazovat za predani,
a ¢lanek 25 je tudiz pouzitelny. Domnivé se
totiz, Ze omezit pojem na pfedani uskutec-
néné zasilatelem by umoznilo obejit pod-
minky ulozené timto ¢lankem, a narusilo by
tak ochranu ddaji stanovenou v uvedeném
¢lanku.

80. Komise, podporovani Spojenym kralov-
stvim, je toho ndzoru, Ze ¢innosti leteckych
dopravcii spadaji do oblasti ptsobnosti prava
Spolecenstvi, a zZe v disledku toho zGstava
smérnice 95/46 plné pouzitelnou. Predmé-
tem zavedeného rezimu v ramci predavani
idaji PNR tak nejsou ¢innosti clenského
statu nebo vefejnych orgind spadajici mimo
oblast plisobnosti prava Spolecenstvi.

81. Mimoto Komise podotykd, Ze dohoda
byla podepsina jménem Spojenych statil
a nikoliv jménem vladniho tutvaru. Pokud
jde o nasledné preddvini idaji PNR CBP,
Komise md za to, Ze ochrana osobnich tdaji
neni neslucitelnd s povolenim takovychto
predavani, za podminky, Ze podléhaji vhod-
nym a nezbytnym omezenim.

82. Koneéné Komise podotykd, Ze ¢lanek 13
smérnice 95/46 neni v projedndvané véci
relevantni a Ze ,predavani” ve smyslu ¢lanku
25 této smérnice spodiva v aktivnim zpfi-
stupnéni Gdaji PNR CBP leteckymi
dopravci. Prezkoumdévany systém tedy
zahrnuje skute¢né preddvani tdaja ve smyslu
smeérnice 95/46.

2. Posouzeni

83. Timto prvnim Zalobnim divodem Parla-
ment tvrdi, 7e rozhodnuti o odpovidajici
drovni ochrany predstavuje poruseni smér-
nice 95/46 a konkrétnéji ¢l. 3 odst. 2 a ¢lankt
13 a 25 této smérnice. Uplatiuje zejména, Ze
toto rozhodnuti nemaze byt platné zalozeno
na zdkladnim aktu, kterym je uvedena
smérnice.

84. Jak jsem jiz uved], cilem smérnice je
odstranit prekazky toku osobnich tdaji za
ucelem vytvofeni a fungovani vnitiniho trhu
tim, Ze Groven ochrany prav a svobod osob
v souvislosti se zpracovanim téchto wdaja
bude v ¢lenskych stitech rovnocenna.
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85. Zakonodarce Spolecenstvi si rovnéz prdl,
aby nebyl ohroZen takto zavedeny ochranny
rezim, pokud osobni tdaje opusti tizemi
Spolecenstvi. Zvolil proto systém vyzadujici
pro povoleni pfedani osobnich dajt do treti
zemé, aby uvedend zemé zajistovala témto
udajim odpovidajici droven ochrany. Smér-
nice 95/46 tak obsahuje zdsadu, podle které
pokud tfeti zemé neposkytuje odpovidajici
drovenl ochrany, musi byt predan{ osobnich
udajt do této zemé zakdzano.

86. Clinek 25 uvedené smérnice uklidd
¢lenskym statim a Komisi fadu povinnosti
sméfujicich ke kontrole pfeddvani osobnich
udajt do tietich zemi s ohledem na troven
ochrany poskytovanou témto udajam
v kazdé této zemi. Stanovi rovnéz zplsob
a kritéria umoznujici se domnivat, ze treti
zemé zajistuje odpovidajici droven ochrany
osobnich tdaji, které jsou ji predavany.

87. Soudni dvir kvalifikoval rezim tykajici se
predavani osobnich tdaji do tretich zemi
jako ,zvlastni rezim obsahujici zvlastni pra-
vidla, jehoz cilem je zajistit kontrolu pfe-
davani osobnich ddaji do tfetich zemi ze
strany ¢lenskych statt“. Upfesnil rovnéz, ze
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se jednd ,o rezim doplinujici rezim obecny
zavedeny kapitolou II uvedené smérnice
tykajic{ se zdkonnosti zpracovini osobnich

adaji“®’,

88. Zvlastnost pravidel, kterd upravuji pte-
dévéni osobnich Udaji do tietich zemi, je
vysvétlena z velké casti klicovou ulohou,
kterou hraje pojem odpovidajici ochrany. Za
ucelem vymezeni dosahu tohoto pojmu je
treba ho jasné odlisit od pojmu rovnocenné
ochrany, kterd by vyzadovala, aby tieti zemé
uznala a skute¢né uplatiiovala veskeré zasady
obsazené ve smérnici 95/46.

89. Pojem odpovidajici ochrany znamena, ze
treti zemé musi byt schopna zajistit odpovi-
dajici ochranu podle vzoru, ktery je povazo-
van za pfijatelny, pokud jde o stupen ochrany
osobnich tdaji. Takovy systém zalozeny na
odpovidajici drovni ochrany zaji$tované treti
zemi ponechavd ¢lenskym stitim a Komisi
vyznamny prostor pro uvazeni pfi jejich
hodnoceni zdruk zavedenych v zemi urdeni
udaji. Toto hodnoceni se fidi ¢l. 25 odst. 2
smérnice 95/46, ktery vypocitivd nékteré
faktory, které mohou byt pro tcely tohoto

47 — Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist (C-101/01,
Recueil, s. -12971, bod 63).
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hodnocen{ vzaty v Gvahu®®, V této perspek-
tivé je pravidlem stanovenym zdkonodédrcem
Spolecenstvi, Ze ,[o]dpovidajici troven
ochrany poskytovanou tretimi zemémi je
tfeba hodnotit z hlediska vsech okolnosti
souvisejicich s pfedanim nebo predavanim®.

90. Jak jiz Soudni dvir konstatoval, smér-
nice 95/46 nedefinuje pojem ,predavani
tidajtt do tiet{ zemé **. Neupfesiiuje zejména,
zda pojem zahrnuje pouze jednani, kdy
spravce aktivné sdéluje osobni tdaje do treti
zemé nebo zdali se vztahuje rovnéz na
pfipad, ve kterém je subjekt tfeti zemé
opravnén mit pristup k tdajim v nékterém
¢lenském staté. Tato smérnice tedy mldci,
pokud jde o to, jakym zplisobem mize byt
predavani ddaji do tfeti zemé uskuteciio-
vano.

91. Na rozdil od Parlamentu se domnivam,
Ze v projednivané véci pristup k ddajim
PNR, ktery ma CBP, spadd pod pojem
»predévani Gdaji do tfeti zemé“. Podle mého
nazoru je pro definici takového predavani
urcujici pohyb Gdajit z nékterého clenského

48 — Piipomindm, e mezi témito faktory je zejména povaha
adajt, jakoz i ucel a trvani i pfedpoklddaného ¢&i pred-
pokladanych zpracovani.

49 — Vyte uvedeny rozsudek Lindqvist, bod 56. V uvedené véci
Soudni dvar rozhodl, Ze uvedeni osobnich udaji na
internetové strénce neni, v rozsahu, v némz jsou pfistupné
osobam nachdzejicim se ve tfetf zemi, ,preddvanim do treti
zemé&” ve smyslu ¢ldnku 25 smérnice 95/46. Za tdelem piijeti
tohoto zévéru Soudni dvir zohlednil jednak technickou
povahu dotéenych tkond a jednak cfil, jakoz i strukturu
kapitoly IV uvedené smérnice, jejiz souddsti je ¢lanek 25.

stétu do tfeti zemé, v projednavaném pripadé
do Spojenych stiti *°. V tomto ohledu nema
vyznam, Ze je pfeddvani uskutec¢novino
zasilatelem nebo prijemcem. Jak totiz upres-
nuje EIOU, pokud by dosah élanku 25
smérnice 95/46 byl omezen na predavani
uskute¢nénd zasilatelem, bylo by snadné
obejit podminky stanovené timto ¢lankem.

92. Poté, co bylo toto upfesnéno, je nicméné
tfeba trvat na skute¢nosti, 7e kapitola IV
uvedené smérnice, jejiZz souddsti je ¢linek 25,
nema upravovat vsechna predavani osobnich
udaja, jakékoliv povahy, do tfetich zemi.
Podle ¢l. 25 odst. 1 smérnice zahrnuje pouze
preddvani osobnich udajt ,které jsou pied-
métem zpracovdni nebo které maji byt pred-
métem zpracovdni po predani®.

93. V tomto ohledu pfipominim, Ze podle
¢l 2 pism. b) smérnice je zpracovdnim
osobnich tdajt ,jakykoli dkon nebo soubor
tkonti s osobnimi ddaji, [...] jako je shro-
mazdovani, zaznamenavani, [...] konzultace,

50 — A to i pfes to, Ze jsou udaje pfijimény zvldtni slozkou vnitfni
spravni organizace uvedené tfet{ zemé.
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pouziti, sdéleni prostfednictvim pfenosu,
$iteni nebo jakékoli jiné zptistupnéni [...] ",

94. Bez ohledu na zvlastnost rezimu pfe-
déavani osobnich tidaji do tfetich zemi, kterd,
jak jsem ukdzal, Siroce spocivd na pojmu
odpovidajici urovné ochrany, podléha tento
rezim dodrzoviani{ pravidel v rozsahu ptisob-
nosti smérnice 95/46, jejichZ je soucdsti >,

95. Aby tak bylo pfedavani do tfeti zemé
pokryto ustanovenim ¢linku 25 smérnice
95/46, musi se tykat osobnich tdaja, jejichz
zpracovani, bez ohledu na to, zda je opravdu
uskute¢novano ve Spolecenstvi nebo pouze
predpoklddino ve tfeti zemi, spadd do

51 — Je zajimavé podotknout, Ze pojmy ,zpracovani a pieddvani
osobnich tdaji“ se v urcitém rozsahu prolinaji. Sdéleni
prostfednictvim pfenosu, $ifeni nebo zpfistupnéni takovych
Gdaji podle mého ndzoru maze predstavovat zdroven
zpracovani a pfeddvdni téchto tdaji ve smyslu uvedené
smérnice. V projedndvané véci se pojmy ,pieddvani
a ,zpracovani® prolinaji v rozsahu, v némz je pfedmétem
zavedeného reZimu zejména zpifstupnéni tdajd PNR CBP.
Toto zjiétén{ je podle mého ndzoru vysvétleno velmi $irokou
definici zpracovani, které zahrnuje $irokou fadu udkond.
V kone¢ném vysledku je tieba pfedavani tdaja do tieti zemé
chdpat jako zvldstni formu zpracovéni. V tomto smyslu viz
névrh rémcového rozhodnuti Komise: jeho ¢ldnek 15 tykajici
se ,[p]fedavdni pfislusnym orgdniim tfetich zemi nebo
mezindrodnim orgénim® je soucdsti kapitoly III, nazvané
»Zvldstni formy zpracovéni®.

52 — Jako ptiklad podotykam, Ze rozhodnuti Komise 2000/519/ES
ze dne 26. dervence 2000 o zjisténi odpovidajici drovné
ochrany osobnich tdaji v Madarsku v souladu se smérnici
95/46 (Uf. vést. L 215, s. 4) ve svém ¢ldnku 1 stanovi, ze
J[plro Gcely ¢l. 25 odst. 2 smérnice 95/46/ES je Madarsko
povazovano za poskytujici odpovidajici trovefi ochrany
osobnich tdajti predavanych ze Spolecenstvi pro viechny
dinnosti spadajici do rozsahu piisobnosti uvedené smérnice”
(neoficidln{ preklad) (zvyraznén{ provedeno autorem tohoto
stanoviska).
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rozsahu plisobnosti uvedené smérnice.
Pouze za této podminky miize rozhodnuti
o odpovidajici drovni ochrany platné pfed-
stavovat provadéci akt smérnice 95/46.

96. V tomto ohledu pfipomindm, ze
z hlediska ratione materiae se uvedeni
smérnice nevztahuje na viechna zpracovani
osobnich tdajd, jez by mohla spadat do jedné
kategorie ukond uvedenych v jejim ¢l 2
pism. b). Clinek 3 odst. 2 prvni odrazka
smérnice 95/46 totiz stanovi, Ze se tato
smérnice nevztahuje na zpracovan{ osobnich
adajt, ,provadéné pro vykon ¢innosti, které
nespadaji do oblasti plisobnosti prava Spole-
¢enstvi a jsou uvedeny v hlavé V a VI
Smlouvy o Evropské unii, a v kaZdém pripadé
na zpracovini, které se tykd verejné bez-
pecnosti, obrany, bezpecnosti stitu (v¢etné
hospodafské stability stitu, pokud jsou tato
zpracovani spojend s otdzkami bezpeénosti
statu) a dinnosti stdtu v oblasti trestniho
priva“ 2,

97. Domnivam se pfitom, Ze konzultace,
pouziti a zpfistupnéni adajt leteckych cestu-

53 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska. Ve vyse
uvedeném rozsudku Lindqvist Soudni dvir uvedl zZe
»[€]innosti pfikladmo uvedené v ¢l. 3 odst. 2 prvni odrézce
smérnice 95/46 [...] jsou ve véech piipadech ¢innostmi statu
nebo stitnich orgdnd a nesouvisejicimi ¢innostmi jednot-
lived“ (bod 43).
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jicich z rezerva¢nich systéma leteckych
dopravcli nachazejicich se na tzemi clen-
skych statit CBP je zpracovanim osobnich
udajti, které se tykd vefejné bezpecnosti
a Cinnost{ stitu v oblasti trestniho prava.
Tato zpracovani jsou v disledku toho
z oblasti ptisobnosti smérnice 95/46 vynata.

98. Vyrazy pouzité v rozhodnuti o odpovi-
dajici drovni ochrany prokazuji predmét
zpracovani osobnich adaji leteckych cestu-
jicich. Poté, co Komise uvedla, Ze pozadavky
na osobni Gdaje obsazené v PNR leteckého
cestujictho, ktery ma byt pfedin CBP,
vyplyvaji ze zikona, ktery USA pfijaly
v listopadu 2001, a z provadécich predpist,
které CBP piijal podle tohoto zikona®?,
Komise upfesiuje, ze jednim z ciltt predpisit
Spojenych stéti je ,posileni bezpe¢nosti“®>.
Rovnéz je uvedeno, ze ,Spolecenstvi je plné
odhodlano podporovat USA v boji proti
terorismu v mezich ulozenych pravem Spo-
le¢enstvi *®,

99. Navic patnicty bod odtivodnéni rozhod-
nuti o odpovidajici trovni ochrany stanovi,

54 — Sesty bod odiivodnéni.
55 — Sedmy bod odtivodnéni.
56 — Osmy bod odiivodnéni.

7e ,udaje obsazené v PNR budou vyuzity
vyhradné pro ucely predchazeni a potirani
terorismu a souvisejici trestné cinnosti,
jinych zdvaznych trestnych ¢ind nadnarodni
povahy véetné organizovaného zloc¢inu
a Gtéku pred zatykacem nebo soudni vazbou
pro tyto trestné ciny*.

100. Smérnice 95/46 a zejména jeji ¢l 25
odst. 6 nemize dle mého nizoru pred-
stavovat nalezity zaklad pro pfijeti takového
provadéciho aktu Komisi, jako je rozhodnuti
o odpovidajici Grovni ochrany osobnich
0daja, jez jsou predmétem zpracovani, kterd
jsou vyslovné z jeji oblasti plisobnosti vynata.
Povolit na zdkladé uvedené smérnice pfe-
davani takovych ddaji by totiz znamenalo
zneuzivajicim zplsobem rozsirit oblast
plisobnosti této smérnice.

101. Je tfeba mit pfitom na paméti, Ze
smérnice 95/46, prijatd na zakladé ¢lanku
100a Smlouvy o ES, definuje zasady ochrany,
které se musi pouzit na zpracovini osobnich
Udajt, pokud se na ¢innosti spravee vztahuje
rozsah plsobnosti prava SpoleCenstvi, ale ze
samotného diivodu vybéru jejiho pravniho
zdkladu nemize upravovat dinnosti stitu,
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které se tykaji vefejné bezpecnosti nebo
sleduji trestni cile, které nespadaji do roz-
sahu piisobnosti prava Spolecenstvi®”.

102. Je pravdou, Ze zpracovéni, kterym je
shromazdovini a zaznamenévini dajd
leteckych cestujicich leteckymi spole¢nostmi,
ma zpravidla obchodni Gcel, jelikoz je pfimo
spojeno s prabéhem letu zajistovaného
leteckym dopravcem. Je tak spriavné se
domnivat, Ze udaje PNR jsou v pocatku
shromdzdény leteckymi spoled¢nostmi
v rdmci dinnosti, kterd spadd pod priavo
Spolecenstvi, a sice prodej letenky, ktery
zaklada nérok na poskytnuti sluzeb. Nicméné
zpracovani tidajf, kterého se tyka rozhodnuti
o odpovidajici Grovni ochrany, ma zcela
odlisnou povahu, jelikoz pokryva stadium

57 — Viz v tomto smyslu ¢ldnek Poullet, Y., a Peres Asinan, M. V.,
»Données des voyageurs aériens: le débat Europe — Etats-
-Unis®, JTDE, 2004, ¢. 113, s. 274. Podle téchto autord ,,musi
fedeni, které &ini tyto pfeshrani¢ni toky zvldétniho druhu
zboZi legitimnim, zaji$tovat platnost pieddvéni adaji cizim
orgdn(im vefejné spravy za tcelem potirdni terorismu [...],
coz zjevné piekracuje rozsah pisobnosti smérnice prvniho
pilife“. Dodévaji, e ,[t]o odpovidd na evropské trovni oblasti
tretiho pilife, coz zpochybtiuje pravomoc Komise v dané
oblasti jednat [...]°. Viz rovnéz De Schutter, O, ,La
Convention européenne des droits de ’homme a I'épreuve
de la lutte contre le terrorisme®, v Lutte contre le terrorisme et
droits fondamentaux; Bribosia, E., a Weyembergh, A. (dir.),
Collection droit et justice, Bruylant, Brusel, 2002, s. 112,
poznamka ¢. 43: poté, co autor ocitoval ¢l. 3 odst. 2 prvni
odrdzku smérnice 95/46, poznamendvé, ze ,toto omezeni
plsobnosti [s]mérnice je vysvétleno omezenou povahou
pravomoci Evropského spolecenstvi, které nemé obecnou
zékonodérnou pravomoc v oblasti lidskych prav, ale mize
v této oblasti jednat zejména tehdy, pokud se jako v pfipadé
[uvedené smérnice] jednd o usnadnéni vytvofeni vnitfniho
trhu odstranénim zejména piekdzek volného pohybu zbozi
a volného pohybu sluzeb“.
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nasledujici po pocdte¢nim shromazdéni
udaju. Tykd se totiz, jak jsem ukazal,
konzultace, pouziti a zpfistupnéni udaja
leteckych cestujicich z rezervacnich systéma
leteckych dopravcd nachdzejicich se na
tzemi ¢lenskych statt CBP.

103. Ve skute¢nosti se rozhodnuti
o odpovidajici drovni ochrany netykd zpra-
covani Gdaji nezbytného k poskytovani slu-
zeb, ale k zachovini vefejné bezpedénosti
a trestnim dcelim. Takovy je dcel predévini
a zpracovani, jehoz predmétem jsou tdaje
PNR. V dtsledku toho podle mého nédzoru
nemuze skute¢nost, Ze osobni udaje byly
shromazdény pfi vykonu hospodarské ¢in-
nosti, odvodnovat pouziti smérnice 95/46
a zejména jejtho ¢lanku 25 v oblasti vynaté
z oblasti jeji plisobnosti.

104. Tyto skute¢nosti podle mého nizoru
postaduji pro zavér, jak se domnivd Parla-
ment, ze Komise neméla na zikladé ¢lanku
25 smérnice 95/46 pravomoc pfijmout roz-
hodnuti o odpovidajici Grovni ochrany osob-
nich tdaji predavanych v rdmci a za ticelem
zpracovani vylouc¢eného vyslovné z rozsahu
ptisobnosti uvedené smérnice >,

58 — Udaje PNR jsou pfedmétem zpracovéni ve Spolecenstvi, které
spociva v jejich zpfistupnéni CBP. Maji byt rovnéz zpraco-
vany po jejich pfedéni z davodu jejich pouziti CBP.
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105. Toto rozhodnuti o odpovidajici trovni
ochrany je tedy porusenim zikladntho aktu,
kterym je smérnice 95/46, a zejména jejiho
¢lanku 25, ktery neni jeho nélezitym zikla-
dem. Proto se domnivam, Ze by mélo byt
zrudeno.

106. Mimoto, jelikoz se domnivam, Ze roz-
hodnuti o odpovidajici Grovni ochrany spada
mimo oblast plisobnosti smérnice 95/46,
nezda se relevantnim zanalyzovat, jak vyzyva
Parlament ve svém druhém zalobnim
davodu, toto rozhodnuti s ohledem na
zékladni zdsady obsazené v uvedené smér-
nici *°, Domnivim se tedy, Ze neni namisté
tento druhy Zalobni diéivod prezkoumat.

107. Pokud jde o tfeti a ¢tvrty zalobni divod
projedndvané zaloby, které uvidim jen pod-
purné, podle mého ndzoru nemohou byt
analyzoviny samostatné, nebot ovéfeni pfi-
padného poruseni zikladnich priv rozhod-
nutim o odpovidajici Grovni ochrany

59 — To neznamend, Ze by rozhodnuti o odpovidajici drovni
ochrany pfijaté v podobném kontextu jako je kontext
v projednédvané véci, mélo byt v pravnim f4du Evropské unie
povazovdno za zpro$téné dodrzovéni zdkladnich zaruk
v oblasti ochrany osobnich tdaji, tak jak jsou zejména
stanoveny v dmluvé & 108. Pouze se v tomto ohledu
domnivdm, ze smérnice 95/46 nepiedstavuje ndlezitou
referenéni normu v rozsahu, v némz, jak jsem ukézal, ucel
rozhodnuti o odpovidajici trovni ochrany pfekracuje rozsah
plsobnosti zdkladni normy, kterou je uvedend smérnice.
V piipadé neexistence normy sekunddrniho préva pouzitelné
v pifpadé zpracovani osobnich tdaja pro trestni tcely a tcely
vefejné bezpecnosti tak nenf mozné provést obecny soudni
pfezkum uvedenych zéruk. V takovém piipadé vsak neni
soudni ochrana vylou¢ena. Ovéfeni zikladnich ziruk
v oblasti ochrany osobnich tdajti je, jak ukaZi, Gzce spojeno
s pfezkumem podminek stanovenych v ¢L. 8 odst. 2 EULP.

zahrnuje nezbytné posouzeni dodrzeni
zasady proporcionality timto aktem
s ohledem na cil, ktery sleduje. Navrhuji
tedy Soudnimu dvoru, aby tento tieti a ctvrty
zalobni diivod pfezkoumal spolecné.

B — K Zalobnim davodim vychdzejicim
z poruleni zdkladnich prdv a z poruseni
zdsady proporcionality

108. Parlament tvrdi, Ze rozhodnuti
o odpovidajici Grovni ochrany nerespektuje
pravo na ochranu osobnich dajt, tak jak je
zaruceno ¢lankem 8 EULP. Konkrétnéji se
s ohledem na podminky stanovené timto
¢linkem domnivd, Ze uvedené rozhodnuti
predstavuje zasah do soukromi, ktery nelze
povazovat za v souladu se zdkonem, nebot se
jednd o opatfeni, které neni dosazitelné
a pfedvidatelné. Mimoto mé Parlament za
to, Ze toto opatfeni neni pfimérené cili, ktery
sleduje, zejména s ohledem na nadmérny
pocet vyzadovanych daji PNR a nadmér-
nou dobu uchovavani tdaja.

109. V zalobé, kterou Parlament podal ve
véci C-317/04, kterd sméfuje ke zrudeni
rozhodnuti Rady, se Parlament dovoliva
rovnéz obou téchto zalobnich divodii na
podporu argumentd, které se z velké Casti
prekryvaji. Domnivim se, Ze tyto zalobni
dtivody predlozené v obou vécech pfed-
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lozenych Soudnimu dvoru musi byt pfed-
métem jediného prezkumu, jehoz provedeni
se mi zdd relevantni v rdmci mych tvah
vénovanych véci C-317/04.

110. Z argumentace Gcastnik fizeni v jejich
spisech totiz vyplyvd, Ze je nemozné,
s ohledem na privo na respektovini sou-
kromého Zivota, posuzovat oddélené prvky
rezimu zpracovani tdaji PNR CBP ©°, kte-
rymi jsou dohoda, tak jak byla schvilena
rozhodnutim Rady, rozhodnuti
o odpovidajici Grovni ochrany a zivazky
CBP prilozené k uvedenému rozhodnuti
Komise. Ucastnici fizeni krom toho na
néktery z téchto aktli mnohokrate odkazuji,
aby podpofili svoje dikazy.

111. Vzdjemna zavislost mezi témito tfemi
prvky rezimu PNR vyslovné vyplyvd ze
samotného znéni dohody. Jak zavazky CBP,
tak i rozhodnuti o odpovidajici Grovni
ochrany jsou totiz uvedeny v preambuli
dohody. Dile, odstavec 1 této dohody
upfesnuje, Ze CBP ma pfistup k ddajim
PNR ,pfisné v souladu s rozhodnutim
[o odpovidajic{ Grovni ochrany] po dobu
jeho pouzitelnosti. Rovnéz jestlize letecti
dopravci, ktefi jsou v dohodé uvedeni, museji
podle odstavce 2 uvedené dohody zpracova-
vat idaje PNR, ,jak to vyzaduje CBP podle

60 — Dadle jen ,rezim PNR*
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pravnich pfedpisit Spojenych statd“, musi
tomu tak byt ,pfisné v souladu s rozhodnu-
tim [o odpovidajici trovni ochrany] po dobu
jeho pouzitelnosti. Konec¢né odstavec 3
dohody stanovi, ze ,CBP bere na védomi
rozhodnuti [o odpovidajic{ Grovni ochrany]
a prohlasuje, Ze plni zdvazky k nému pfi-
lozené*.

112. Z téchto prvka vyplyvd, ze privo na
piistup k ddajim PNR pfiznané dohodou
CBP, jakoz i povinnost zpracovavat uvedené
udaje, kterou maji v dohodé uvedeni letecti
dopravci, podléhaji pfisnému a efektivnimu
pouziti rozhodnuti o odpovidajici drovni
ochrany.

113. Vzdjemnd zdvislost mezi tfemi prvky
rezimu PNR, jakoz i skute¢nost, ze zalobni
diivody vychazejici z poruseni zikladnich
prav a zasady proporcionality byly Parlamen-
tem pfedlozeny v obou vécech predlozenych
k rozhodnuti Soudnimu dvoru, mé vedou
k chépani téchto zalobnich divodd jako
sméfujicich k tomu, aby Soudni dvir kon-
statoval neslucitelnost rezimu PNR v jeho
tfech prvcich, s prdvem na respektovani
soukromého zZivota zarucenym clankem 8
EULP. Podle mého nazoru by bylo umélé
prezkoumdvat rozhodnuti o odpovidajici
urovni ochrany bez pfihlédnuti k dohodé,
kterd ukladda leteckym spole¢nostem urcité
povinnosti, a naopak pfezkoumdvat tuto
dohodu bez zohlednéni ostatnich pouzitel-
nych textd, na které tento nastroj vyslovné
odkazuje.
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114. S ohledem na skutec¢nost, Ze systém je
slozen z nékolika neoddélitelnych prvkd, tak
nemiize byt analyza uméle rozdélena.

115. Zisah do soukromi je pod timto dhlem
predstavovan souborem, ktery tvofi dohoda,
tak jak byla schvalena rozhodnutim Rady,
rozhodnuti o odpovidajici drovni ochrany
a zdvazky CBP. Za tcelem prezkumu, zda je
tento zasah v souladu se zdkonem, sleduje
legitimni cil a je v demokratické spolec¢nosti
nezbytny, je tfeba rovnéz zohlednit cely takto
zavedeny mechanismus ,o tfech rychlos-
tech®, jak to ¢ini Parlament v obou svych
zalobdch. Za ucelem celkového pohledu na
rezim PNR provedu tento pfezkum v ramci
zaloby sméfujici ke zruSeni rozhodnuti Rady.

VI — K zalobé smérujici ke zruseni roz-
hodnuti Rady (véc C-317/04)

A — K Zalobnimu divodu vychdzejicimu
z chybné volby ¢lanku 95 ES jakozto prdvniho
zdkladuy rozhodnuti Rady

1. Argumenty Gcastnikil Fizeni

116. Evropsky parlament uplatiuje, ze ¢la-
nek 95 ES neni nélezitym pravnim zékladem

rozhodnuti Rady. Jeho tcelem totiz neni
vytvoten{ a fungovani vnitintho trhu. Cilem
rozhodnuti Rady je spiSe legalizovat zpraco-
vani osobnich tdaji ulozené pravnimi pfed-
pisy Spojenych stitu leteckym spole¢nostem
usazenym na Gzemi{ Spolecenstvi. Toto roz-
hodnuti neupfesiyje, v jakém rozsahu pii-
spivd tato legalizace preddvini idajt do treti
zemé k vytvoreni nebo fungovdni vnitiniho
trhu.

117. Podle Parlamentu obsah rozhodnuti
Rady rovnéz neodtvodnuje pouziti ¢lanku
95 ES jakozto pravniho zdkladu. Toto roz-
hodnuti zakotvuje pfistup CBP
k rezerva¢nimu systému leteckych spole¢-
nosti na izem{ Spolecenstvi, a to za ticelem
uskuteéniovini lett mezi Spojenymi staty
a c¢lenskymi stity v souladu s pravnimi
predpisy Spojenych stitl, za ucelem pied-
chézeni a potirdni terorismu. Na uskute¢no-
vani téchto cilid se pfitom clanek 95 ES
nevztahuje.

118. Konec¢né Parlament dodava, Ze ¢lanek
95 ES nemiize zakladat pravomoc Spolecen-
stvi uzaviit doty¢nou dohodu, jelikoz se tato
dohoda tykd zpracovini Gdaji pro ucely
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vefejné bezpecnosti, a tedy zpracovani vyna-
tych z oblasti plsobnosti smérnice 95/46,
zaloZené na uvedeném c¢lanku Smlouvy.

119. Rada m4a naopak za to, ze jejl rozhod-
nuti bylo spravné zaloZeno na ¢lanku 95 ES.
Podle Rady miize byt tento ¢lanek zdkladem
pro piijeti opatfeni smérujicich k zajisténi, ze
nebudou naru$eny podminky hospodafské
soutéze na vnitfnim trhu. V tomto ohledu
tvrdi, Ze cllem dohody je odstranit veskera
naruseni hospodafské soutéze mezi letec-
kymi spole¢nostmi z ¢lenskych stat a mezi
témito spoleénostmi a spole¢nostmi ze
tfetich zemi, ke kterym by mohlo dojit na
zakladé pozadavki Spojenych stati z déivodit
tykajicich se ochrany prav a svobod osob.
Podminky hospodatské soutéze mezi spolec-
nostmi z ¢lenskych stitl provozujicimi
zahrani¢ni leteckou pfepravu cestujicich do
Spojenych stitl nebo ze Spojenych stitl by
mohly byt naruseny, pokud by orginim
Spojenych statt poskytovaly pfistup ke svym
databdzim tdaji pouze nékteré z nich.

120. Ve stejném smyslu Rada jednak zdiiraz-
nuje, ze leteckym spole¢nostem, které
nesplni pozadavky Spojenych stat(, by mohly
byt ulozeny orginy Spojenych stiti pokuty,
jejich lety mohly byt zpozdény a tyto letecké
spolec¢nosti by mohly ztratit cestujici na ukor
jinych leteckych spolecnosti, které uzaviely
se Spojenymi staty dohody. Krom toho by
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nékteré ¢lenské stity mohly ukladat sankce
leteckym spole¢nostem preddvajicim
dot¢ené osobni udaje, zatimco jiné ¢lenské
stity by nemusely nezbytné jednat takovym
zplisobem.

121. Za téchto podminek a pfi neexistenci
spole¢né pravni Upravy tykajici se pristupu
organt Spojenych stitd k ddajim PNR se
Rada domnivd, ze by mohly byt naruseny
podminky hospodafské soutéze a zdvainé
zasaZena jednotnost vnitfntho trhu. Podle
Rady proto bylo nezbytné zavést harmoni-
zované podminky upravujici pfistup orginii
Spojenych statd k uvedenym uadajim pfi
zachovini pozadavkd Spolecenstvi, pokud
jde o respektovani zakladnich prav. Jedna se
o ulozen{ harmonizovanych povinnosti viem
dotéenym spole¢nostem a vnéjsi aspekt
vytvofeni a fungovani vnitintho trhu

122. Kone¢né Rada podotykd, Ze dohoda
byla uzavfena po rozhodnuti o odpovidajici
urovni ochrany prijatém na zakladé ¢l 25
odst. 6 smérnice 95/46. Podle Rady bylo tedy
bézné a spriavné zalozit rozhodnuti
o uzavfeni dohody na stejném pravnim
zakladé jako meéla uvedena smérnice, a sice
¢lanku 95 ES.
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123. Komise ve svém spise vedlejstho dcast-
nika zddraznuje, Ze ustanoveni preambule
dohody prokazuji, Ze pro Spojené stity byl
prvofadym cilem boj proti terorismu,
zatimco pro Spole¢enstvi bylo hlavnim cilem
zachovani hlavnich prvka jeho pravnich
predpistt o ochrané osobnich tdaja.

124. Komise podotykd, ze Parlament sice
kritizuje volbu ¢lanku 95 ES jakozto prav-
ntho zékladu rozhodnuti Rady, ale nepted-
kladd d@véryhodnou alternativu. Podle
Komise je tento ¢lanek ,pfirozenym® prav-
nim zdkladem rozhodnuti Rady, jelikoz
vnéjsi rozmér ochrany osobnich daji musi
byt zaloZzen na ¢lanku Smlouvy, ktery pod-
poruje vnitfni opatfeni, kterym je smérnice
95/46, a to tim spiSe, Ze tento vnéjsi aspekt je
vyslovné upraven v ¢lancich 25 a 26 uvedené
smérnice. Navic s chledem na tzkou sou-
vislost a vzajemnou zavislost mezi dohodou,
rozhodnutim o odpovidajici Grovni ochrany
a zavazky CBP se clanek 95 ES jevi jako
nalezity pravni ziklad. Komise v kazdém
pripadé tvrdi, Ze Rada méla pravomoc uzavfit
dohodu na zékladé tohoto ¢ldnku, nebot
smérnice 95/46 by byla dotéena ve smyslu
judikatury AETR®', pokud by ¢lenské staty
samostatné nebo spole¢né uzaviely takovou
dohodu mimo rdmec Spolecenstvi.

61 — Rozsudek ze dne 31. biezna 1971, Komise v. Rada, zvany
SAETR® (22/70, Recueil, s. 263).

125. Kone¢né Komise uplathuje, ze poca-
te¢ni zpracovani dotéenych udaji je letec-
kymi spolec¢nostmi uskute¢novino za
obchodnim Wdcelem. Pouziti téchto tdaji
organy Spojenych statd tak nezptisobuje to,
ze by se vymykaly z dopadu smérnice.

2. Posouzeni

126. Svym prvnim zalobnim davodem
vyzyva Parlament Soudni dvir, aby rozhod],
zda je ¢lanek 95 ES ndlezitym pravnim
zédkladem pro rozhodnuti Rady o uzavfeni
takové mezindrodni dohody Spolecenstvi
jako je dotc¢end dohoda v projedndvané véci.
Za tcelem odpovédi na tuto otizku je tfeba
uplatnit ustilenou judikaturu Soudniho
dvora, na zakladé které musi byt volba
pravntho zdkladu aktu Spolecenstvi zalozena
na objektivnich prvcich, které lze soudné
prezkoumat, mezi kterymi je zejména cil
a obsah aktu ®%, ,V rdmci systému pravomoci
Spolecenstvi totiz nemuze vybér pravniho

62 — Viz zejména rozsudky ze dne 11. cervna 1991, Komise
v. Rada, zvany ,Dioxid titanu“ (C-300/89, Recuell, s. I-2867,
bod 10); ze dne 12. listopadu 1996, Spojené kralovstvi v. Rada
(C-84/94, Recuell, s. 1-5755, bod 25); ze dne 25. tnora 1999,
Parlament v. Rada (C-164/97 a C-165/97, Recuell, s. 1-1139,
bod 12); ze dne 4. dubna 2000, Komise v. Rada (C-269/97,
Recueil, s. 1-2257, bod 43); ze dne 19. zafi 2002, Huber
(C-336/00, Recueil, s. -7699, bod 30); ze dne 29. dubna 2004,
Komise v. Rada (C-338/01, Recueil, s. [-4829, bod 54), a ze
dne 13. z&if 2005, Komise v. Rada (C-176/03, Sb. rozh.
s. 1-7879, bod 45).
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zakladu aktu zaviset pouze na presvédceni
orgdnu ohledné sledovaného cile [...]" 63,

127. Pfipominadm, Ze Soudni dvir rozhod],
ze ,vybér nalezitého pravniho zdkladu ma
vyznam Ustavni povahy. Jelikoz Spolec¢enstvi
md pouze svéfené pravomoci, musi pojit
[dot¢enou mezindrodni dohodu]
s ustanovenim Smlouvy, které ho opraviuje
takovy akt schvdlit“. Podle Soudniho dvora
s[pJouziti nespravného priavniho zdkladu
mutze zplsobovat neplatnost samotného
aktu o uzavfeni, a tim naruSovat souhlas
Spolecenstvi byt vizan dohodou, jejiz se stalo
stranou” %,

128. V souladu se zplsobem analyzy pouzi-
tym Soudnim dvorem tedy pfezkoumdam, zda
cil a obsah dohody opraviovaly Radu
k ptijeti rozhodnuti, jehoz pfedmétem je
podle jeho ¢lanku 1 schvilit uvedenou
dohodu jménem Spolecenstvi, na zikladé
¢lanku 95 ES.

129. Pokud jde o cil dohody, z odstavce 1 jeji
preambule vyslovné vyplyva, ze sleduje dva
cile, a sice jednak predchiazeni terorismu

63 — Rozsudek ze dne 26. biezna 1987, Komise v. Rada (45/86,
Recueil, s. 1493, bod 11).

64 — Posudek 2/00 ze dne 6. prosince 2001, vydany na zékladé
¢l. 300 odst. 6 ES (Recueil, s. 1-9713, bod 5).

I-4758

a zlo¢inim s nim souvisejicim a dal$im
vaznym zlo¢iniim nadnérodni povahy, véetné
organizovaného zlo¢inu, a pii boji proti
nim®, a jednak respektovani zakladnich
prav a svobod, zejména prava na respekto-
vani soukromi.

130. Sledovani cile boje proti terorismu
a dal$im véznym zlo¢inim je potvrzeno
odkazem v odstavci 2 preambule dohody na
zakony a nafizeni Spojenych statli, pfijaté
v ndvaznosti na teroristické utoky ze dne
11. zafi 2001, jez vyzaduji od kazdého
leteckého dopravce provozujiciho zahrani¢ni
leteckou prepravu cestujicich do Spojenych
stath nebo ze Spojenych stitd, aby poskytl
CBP elektronicky pfistup k tdajam PNR,
pokud jsou shromdzdény a obsazeny
v automatizovaném kontrolnim systému
rezervaci a odlett leteckého dopravce.

131. Pokud jde o cil spocivajici
v respektovini zdkladnich prav, zejména
prava na respektovani soukromého zivota,
vyplyvéd z odkazu na smérnici 95/46. Jedna se
tak o to, zajistit pfepravovanym fyzickym
osobdm ochranu jejich osobnich tdajt.

65 — V nésledujicich dvahdch budu pro oznaceni tohoto cile
pouiivat vyraz ,boj proti terorismu a dal$im vainym
zlodinam®.
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132. Tato zaruka je sledovdna jak v ramci
zavazkd CBP vydanych dne 11. kvétna 2004,
o kterych odstavec 4 preambule dohody
uvidi, ze budou zvefejnény ve federdinim
rejstriky, tak v ramci rozhodnuti
o odpovidajici drovni ochrany, které je
uvedeno v odstavci 5 této preambule.

133. Tyto dva cile museji byt podle odstavce
1 preambule dohody sledovany soucasné.
Dohoda, uzaviend mezi Spolecenstvim
a Spojenymi stity se tedy snazi sledovat
soucasné tyto dva cile, spocivd tedy na
myslence, ze boj proti terorismu a dal$im
vaznym zlo¢inim musi byt veden pfi
respektovdni zdkladnich prav, zejména prava
na respektoviani soukromého zZivota
a konkrétnéji priva na ochranu osobnich
udaja.

134. Obsah dohody tuto analyzu potvrzuje.
Jeji odstavec 1 totiz stanovi, ze CBP ma
elektronicky pfistup k tdajim PNR pocha-
zejicim z kontrolnich systémi rezervaci
a odletd leteckych dopravety, ktefi se nacha-
zeji na Uzemi clenskych statl, ,prisné
v souladu® s rozhodnutim o odpovidajici
urovni ochrany ,,po dobu jeho pouzitelnosti®.
Z toho vyvozuji, ze boj proti terorismu
a dal$im vdznym zlo¢inm prostfednictvim

pristupu k adajum PNR leteckych cestujicich
je povolen dohodou pouze tehdy, je-li
uzndno, ze tyto udaje maji ve Spojenych
statech odpovidajici troven ochrany. Obsah
tohoto ustanoveni dohody tak naznacuje
soucasné sledovani cilit boje proti terorismu
a dal$im vaznym zlo¢intim a ochranu osob-
nich ddaja.

135. Stejné zjisténi je tfeba udinit pfi pre-
zkumu odstavce 2 dohody, ktery uklida
leteckym dopraveim provozujicim zahra-
ni¢nf leteckou prepravu cestujicich do Spo-
jenych statll nebo ze Spojenych stit(i, aby
zpracovavali Gdaje obsaZené v jejich rezer-
vatnich systémech, ,jak to vyzaduje CBP
podle pravnich predpisit Spojenych stati
a prisné v souladu s rozhodnutim
[o odpovidajici urovni ochrany] po dobu
jeho pouzitelnosti®. Zde je povinnost ulozena
leteckym dopravc@im za tcelem boje proti
terorismu a dal$im vaznym zlo¢intim rovnéz
Uzce spjata s odpovidajici drovni ochrany
osobnich tdaji leteckych cestujicich.

136. Cilem dalsich ustanoveni dohody je
promitnout cile boje proti terorismu
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a dal$im vaznym zlo¢intim a ochrany osob-
nich tdaji leteckych cestujicich.

137. Pokud jde konkrétnéji o cil ochrany
osobnich tidajt téchto cestujicich, v odstavci
3 dohody je uvedeno, ze ,CBP bere na
védomi rozhodnuti [0 odpovidajici drovni
ochrany] a prohladuje, ze plni zdvazky
k nému prilozené”.

138. Mimoto odstavec 6 dohody upravuje
pfipad, Ze bude v Evropské unii zaveden
systém identifikace cestujicich leteckou
dopravou, jez od leteckych dopravci vyza-
duje, aby poskytli pfislusnym organéim pfi-
stup k udajim PNR o cestujicich, jejichz
stavajici cesta zahrnuje let do Evropské unie
nebo z Evropské unie. V pfipadé, Ze bude
takovéto opatfeni zavedeno, dohoda stanovi,
ze Department of Homeland Security ,bude
aktivné podporovat, pokud to bude mozné
a za prisného dodrzovani zdsady vzijem-
nosti, spolupréci leteckych spole¢nosti pod-
léhajicich jeho pravomoci®. Jedna se tak
o ustanoveni, které opét promitd cil boje
proti terorismu a dal$im vaznym zlo¢intm.

139. V tomto ohledu upfestuji v odpovéd na
nékteré argumenty predlozené Komisi, Ze se
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mi jevi obtiznym tvrdit, Ze cil boje proti
terorismu a dal$im vdznym zloc¢indm je
jednostranné sledovan pouze Spojenymi
stity, zatimco vylu¢nym cilem Spolecenstvi
je chrédnit osobni tdaje leteckych cestuji-
cich®. Ve skute¢nosti jsem toho nazoru, Ze
cilem a obsahem dohody je z pohledu viech
smluvnich stran soucasné sledovat cil boje
proti terorismu a dal$im véZnym zloé¢inim
a cil ochrany osobnich udaju leteckych
cestujicich. Dohoda tak zavadi spolupraci
mezi smluvnimi stranami uréenou pravé
k souc¢asnému dosazeni tohoto dvojtho cile.

140. S ohledem na takto popsany cil a obsah
dohody se domnivam, ze ¢lanek 95 ES neni
ndalezitym pravnim zikladem pro rozhodnuti

Rady.

141. V tomto ohledu je tieba pfipomenout,
ze ¢l. 95 odst. 1 ES se tykd pfijeti opatfeni ke
sblizovini ustanoveni pravnich a spravnich
predpistt ¢lenskych statd, jejichz tcelem je
vytvofeni a fungovani vnitiniho trhu, Radou.

66 — Navic terorismus je mezindrodni jev, ktery lehce piekondva
tzemn{ prekdzky.
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142. Pravomoc svéfend Spoledenstvi timto
¢lankem Smlouvy md horizontdlni povahu,
nenf tedy omezena na urditou oblast. Rozsah
pravomoci Spoledenstvi je tedy definovan ,na
zdkladé funkéniho kritéria, pokryvajic hori-
zontilné vSechna opatfeni urcend

k uskute¢néni ynitintho trhu® .

143. Navic z judikatury Soudniho dvora
vyplyva, Ze opatfeni uvedenia v ¢l 95
odst. 1 ES maji zlepSovat podminky vytvoreni
a fungovani vnitiniho trhu a museji mit
pravé tento cil, pfispivajic k vylouceni pre-
kizek volného pohybu zbozi nebo volného
pohybu sluzeb nebo k odstranéni naruseni
hospodatské soutéze ®®. Z této judikatury
rovnéz vyplyva, ze ackoliv je odkaz na ¢lanek
95 ES jakozto na pravni ziklad mozny za
Ucelem predejiti budoucim pfekazkam
obchodu vyplyvajicim z nestejnorodého
vyvoje vnitrostatnich pravnich tprav, vyskyt
takovychto prekdzek musi byt pravdépo-

67 — Viz bod 10 stanoviska generdlni advokdta Tesaura ve vyse
uvedené véci Dioxid titanu.

68 — Rozsudky ze dne 5. fijna 2000, Némecko v. Parlament a Rada
(C-376/98, Recueil, s. 1-8419, body 83, 84 a 95), a ze dne
10. prosince 2002, British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco (C-491/01, Recuell, s. I-11453, bod 60).

dobny a pfedmétem dotéeného opatfeni
musi byt prevence téchto prekazek .

144. Jak jsem jiz uvedl, Rada tvrdi, Ze jeji
rozhodnuti bylo pfijato na zdkladé ¢lanku
95 ES pravoplatné, jelikoz tim, Ze byla
odstranéna veskera naruseni hospodafské
soutéze mezi leteckymi spole¢nostmi
z ¢lenskych statd a mezi témito spole¢nostmi
a spole¢nostmi z tfetich zemi, dohoda se
Spojenymi staty zabranila, aby doslo
k zdvaznému zisahu do jednotnosti vnitf-
niho trhu.

145. Je tfeba poznamenat, Ze druhy bod
odtvodnéni rozhodnuti Rady sice uvadi
»naléhavou potiebu napravit stav nejistoty,
v némi se letecké spoleénosti a cestujici
ocitli, a chranit finan¢éni zdjmy dotéenych
osob”. Tuto vétu lze chipat jako odkazujici
na sankce, jez mohou byt ulozeny piislus-
nymi orginy Spojenych stitd leteckym spo-
le¢nostem, které odmitnou poskytnout pfi-
stup k udajum PNR jejich cestujicich, sankce,
které mohou mit pro uvedené spole¢nosti
finan¢ni dasledky. Je myslitelné, ze
v takovém pfipadé mohou byt tyto sankce,

69 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. Cervence 1995,
Spanélsko v. Rada (C-350/92, Recueil, s. 1-1985, bod 35),
jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Némecko v. Parlament a Rada
(bod 86); ze dne 9. ffjna 2001, Nizozemsko v. Parlament
a Rada (C-377/98, Recueil, s. I-7079, bod 15); vyde uvedeny
British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco
(bod 61), a ze dne 14. prosince 2004, Arnold André
(C-434/02, Sb. rozh. s. 1-11825, bod 31).
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které maji pro nékteré spole¢nosti nepfiznivy
finanéni dopad, zdkladem naruseni hospo-
dafské soutéze mezi viemi leteckymi spolec-
nostmi usazenymi na Gzemi ¢lenskych stat.

146. Je ostatné rovnéz myslitelné, Ze odlisny
postoj clenskych statl, kdy nékteré zakazi
pod trestem sankei leteckym spole¢nostem
usazenym na jejich tzemi predavani tdaji
PNR jejich cestujicich, zatimco jiné tak
ne¢in{, muze mit vliv, byt nepfimy, na
fungovani vnitfntho trhu plisobenim pfi-
padnych naruseni hospodaiské soutéze, ke
kterym by mezi leteckymi spole¢nostmi
mohlo dojit.

147. Je nicméné nutno konstatovat, ze
takovy cil spocivajici v zabranéni naruSeni
hospodarské soutéze v rozsahu, v némz je
skute¢né Radou sledovén, méa podpiirnou
povahu vzhledem ke dvéma hlavnim cilim
boje proti terorismu a dal$im vaznym
zlo¢indm a ochrany osobnich tidaji cestuji-
cich, které jsou, jak jsem ukazal, vyslovné
uvedeny a skute¢né ustanovenimi dohody
provedeny.

148. Cil spocivajici v zabrinéni naruSeni
hospodatské soutéze bez ohledu na to, jak
tvrd{ Rada, zda mezi leteckymi spole¢nostmi
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ze ¢lenskych stitlt nebo mezi témito spolec-
nostmi a spole¢nostmi z tfetich zemi, neni
v ustanovenich dohody nikde vyslovné obsa-
zen. Ve srovnani s ostatnimi dvéma cili ma
implicitnf, a tedy nezbytné podptlrnou
povahu.

149. Pripomindm pfitom, jak jiz Soudni dvtr
rozhod], Ze ,pouhd skute¢nost, Ze akt muze
mit dopad na vytvofeni nebo fungovéni
vnitfniho trhu, nesta¢i k odtivodnéni pouziti
tohoto ustanoveni jako pravniho zakladu

tohoto aktu“”°,

150. Z ustilené judikatury Soudniho dvora
zvlasté vyplyvd, Ze pokud prezkoumdni aktu
Spolecenstvi ukaze, ze ma dvoji icel nebo se
tykd dvou problematik a lze urcit jednu
z nich jako hlavni nebo prevladajici, zatimco
druhad je pouze vedlejsi, musi se akt zakladat
na jediném pravnim zakladé, tedy na tom,
ktery je vyzadovan hlavnim prevladajicim
Gi¢elem nebo problematikou”". Pouze vyji-
mec¢né pokud je prokdzino, Ze akt ma
soucasné neékolik cilé, které jsou neoddéli-
telné spojeny, aniz by jeden byl druhotny

70 — Viz zejména rozsudek ze dne 9. listopadu 1995, Némecko
v. Rada (C-426/93, Recueil, s. 1-3723, bod 33).

71 — Viz zejména rozsudky ze dne 17. bfezna 1993, Komise
v. Rada (C-155/91, Recueil, s. 1-939, body 19 a 21); ze dne
23. Gnora 1999, Parlament v. Rada (C-42/97, Recueil, s. I-869,
body 39 a 40); ze dne 30. ledna 2001, Spanélsko v. Rada
(C-36/98, Recuelil, s. I-779, bod 59), a ze dne 12. prosince
2002, Komise v. Rada (C-281/01, Recueil, s. I-12049, bod 34).
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a nepfimy vzhledem k druhému, musi byt
takovy akt zaloZen na raznych odpovidajicich
pravnich zakladech 7%, Tak tomu podle mého
néazoru v projedndvaném pfipadé neni.

151. Podotykdm jeste, ze i kdyby bylo tieba
se domnivat, ze tfi cile jsou dohodou
sledoviny neoddélitelné, je nicméné prav-
dou, ze volba Rady pravné zalozit jeji
rozhodnuti pouze na ¢lanku 95 ES musi byt
na zikladé této judikatury povazovana za
nepatfi¢nou.

152. Ve skute¢nosti ze znéni druhého bodu
odtivodnén{ rozhodnuti Rady vcelku vyplyvi,
7e ,naléhavd potfeba“, kterd je zminéna
posledné uvedenou, ma predeviim vysvétlit,
7e Parlamentu byla pro vydini stanoviska
stanovena lhita v souladu s ¢l. 300 odst. 3
prvnim pododstavcem ES, ktery stanovi, ze
v rdmci postupu uzavirdni dohod ,Evropsky
parlament zaujme stanovisko ve lhiité, kte-
rou maze Rada stanovit podle naléhavosti
véci”, Tento ¢lanek rovnéz stanovi, ze
»[n]ezaujme-li stanovisko v této lhité, mize
Rada jednat i bez tohoto stanoviska®. Tak
tomu bylo v pfipadé postupu, ktery probéhl
za Gcelem pfijeti rozhodnuti Rady.

72 — Viz zejména vy$e uvedené rozsudky Dioxid titanu (body 13
a 17); ze dne 23. dnora 1999, Parlament v. Rada (body 38
a 43); Huber (bod 31), a ze dne 12. prosince 2002, Komise
v. Rada (bod 35).

153. Jinak feceno, jestlize ,naléhava potieba
napravit stav nejistoty, v némz se letecké
spolecnosti a cestujici ocitli, a chranit
finan¢ni zajmy dotcenych osob” mohla byt
skute¢né vzata v ivahu v procesu sméfujicim
ke stanoveni rezimu tidaji PNR, zda se mi, ze
toto zohlednéni hrilo dlohu vice v ramci
pouzitého postupu, nez pfi definici cile
a obsahu dohody.

154. Pokud jde o argument Rady a Komise,
podle kterého akt tykajici se vnéjstho roz-
méru ochrany osobnich udaji musi byt
zaloZzen na totozném pravnim zikladé jako
vnitfni opatfeni, kterym je smérnice 95/46, je
treba uvést, Ze Soudni dvlr jiZz rozhodl, zZe
skute¢nost, ze konkrétni ustanoveni Smlouvy
bylo zvoleno jako pravni zdklad pro pfijeti
vnitfnich aktd, nestaci k prokazani, ze tentyz
zdklad musi byt rovnéz pouZit pro schvaleni
mezindrodni dohody majici obdobny pfed-
mét”?, Navic jsem prokazal, Ze ani hlavnim
cilem, ani obsahem dohody neni zlepsit
podminky fungovani vnitfniho trhu, zatimco
smérnice 95/46 prijatdi na zdkladé ¢lanku
95 ES ,sméfuje k zajisténi volného pohybu
osobnich tdaji mezi ¢lenskymi staty harmo-
nizaci vnitrostitnich pravidel chranicich

73 — Vy$e uvedeny rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Komise
v. Rada, bod 46.
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fyzické osoby v souvislosti se zpracovanim
74
takovych tdaja”

155. S ohledem na pfedchdazeji skute¢nosti
se domnivim, Ze pfezkum cile a obsahu
dohody prokazuje, ze c¢lanek 95 ES neni
nalezitym pravnim zékladem rozhodnuti

Rady.

156. V disledku toho navrhuji Soudnimu
dvoru, aby rozhodl, Ze prvni zalobni divod
predlozeny Parlamentem je opodstatnény.
Z toho vyplyvé, ze rozhodnuti Rady musi
byt zru$eno z diivodu chybné volby jeho
pravniho zikladu.

157. V tomto stadiu by bylo sice zajimavé
zabyvat se tim, jaky mél byt nalezity pravni
ziklad takového rozhodnuti. Je vsak tfeba
poznamenat, Ze Soudnimu dvoru neni tato
delikdtni otdzka v projedndvané véci polo-
zena. U¢inim tedy pouze nékolik poznimek
k tomuto problému a obecnéji k povaze
rezimu PNR, tak jak byl sjednin se Spoje-
nymi staty.

74 — Rozsudek ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk
a dalgf (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Recueil, s. 1-4989,
bod 39). S ohledem na rozdilny pfedmét a cil dohody
a smérnice 95/46 se rovnéZ domnivim, Ze je nepravdépo-
dobné, jak tvrdi Komise, Ze by uvedend smérnice byla
dotcena ve smyslu judikatury AETR, pokud by ¢lenské staty
samostatné, nebo spolecné uzaviely dohodu tohoto druhu
mimo rémec Spolecenstvi.
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158. Nejprve, v rozporu s nazorem zastdva-
nym Radou, okolnost, Ze rezim PNR nebyl
zaveden v ramci ustanoveni Smlouvy o EU,
nemutze podle mého nidzoru prokazovat
pravni platnost pfistupu Rady a Komise.

159. Dale mam obecnéji za to, ze akt, ktery
stanovi konzultovini a pouziti osobnich
udaji subjektem, jehoz funkci je zajistovat
vnitini bezpeénost stitu, jakoz i zpfistupnéni
téchto udajii tomuto subjektu, lze pokladat
za akt o spolupréci mezi vefejnymi orgény ”°.

160. Navic ukladat pravnické osobé, aby
provadéla takové zpracovini udaji
a preddvala je, se mi nezda byt vzdalené od

75 — Podotykdm, e nékdy je evokovéna dimenze ,tietiho pilife”
pfedévani osobnich udajt leteckymi spole¢nostmi Spojenym
statim. ,Skupina ¢ldnek 29“ o ochrané udaju tak mohla ve
stanovisku ze dne 24. Fijna 2002 (Stanovisko 6/2002
o pieddvani zjevnych informaci o cestujicich a jinych tdaja
leteckym1 spole¢nostmi Spojenym statim americkym) vy]ad»
fit nézor, podle kterého ,[h]lavné, pfeddvini tdaju verej ym
organim tietich stitd z davoda spo;enych s vefejnym
pofddkem tohoto stitu musi byt posuzovano v kontextu
mechanismi spolupréce zavedenych ve tfetim pilifi (soudni
a justiéni spoluprdce) [..]. Zd4 se dalezitym zabrénit
obchézeni téchto béznych mechanismt spoluprice zavede-
nych ve tfetim pilifi prostfednictvim prvniho pilife”. Viz
internetova stranka:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/privacy/wor-
kinggroup/wpdocs/2002_frhtm.
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pfimé vymény udaji mezi vefejnymi
organy ’®. Rozhodujici je povinné sdélovani
udaji pro bezpecnostni a trestni ucely,
a nikoliv jeho zvlastni podminky v takové ¢i
jiné situaci. Projednivana véc se ve skutec-
nosti tykd nové problematiky, kterd se
vztahuje na gouiiti obchodnich tdajt pro
trestni tcely *’.

161. Kone¢né je tieba podotknout, ze Soud
rozhodl, Ze ,boj proti mezinirodnimu tero-
rismu [...] nelze spojovat s zidnym z cild,

76 — Pokud jde o pfimou vyménu informaci mezi vefejnymi
organy, uvaddim rozhodnuti Rady ze dne 27. bfezna 2000,
kterym se zmoctfiuje feditel Europol k zahdjeni jedndni
o dohodéch se tfetimi stity a subjekty mimo rémec EU (Uf.
vést. C 106, s. 1). Na tomto zdkladé byla dne 20. prosince
2002 podepsana dohoda mezi Europol a Spojenymi staty
americkymi o vyméné osobnich tdajt.

77 — Tato problematika je stfedem soucasné interinstituciondlni
debaty tykajici se uchovavani tidaja poskytovateli telefonnich
sluzeb a sluzeb elektronické komunikace. Protikladnd stano-
viska vyjadfend pfi této debaté, kterd héji zohlednéni této
problemaﬁkgv rdmci prvniho pilife, a ta, kterd maji naopak
za to, Ze oblast spadd do tiettho pilife, svédei soucasné
o novosti a slozitosti problematiky tykajici se pouzivani
obchodnich tdaja pro trestni Gcely. Viz v tomto ohledu
névrh rdmcového rozhodnuti o uchovavéni ddaja zpracova-
vanych a uchovévanych pii poskytovéni vefejnych elektro-
nickych komunikaénich sluzeb a adaja predévanych
prostiednictvim vefejnych komunikaénich siti pro tcely
pfedchdzeni, zjisfovéni, odhalovini, stihani trestnych &ind
a zlo¢ind, véetné terorismu (ndvrh pfedloZeny dne 28. dubna
2004 na podnét Francouzské republiky, Irska, Svédského
krdlovstvi a Spojeného kralovstvi), a konkurenéni névrh
Komise smérnice Evropského parlamentu a Rady
o uchovivédni adaja zpracovdvanych v souvislosti
s poskytovanim vefejnych elektronickych komunika¢nich
sluzeb, kterou se méni smérnice, predloZeny dne 21. zafi
2005 [dokument KOM(2005) 438 konetné].

které jsou Spolecenstvi vyslovné vytyceny
v ¢lancich 2 a 3 ES*7%,

162. S ohledem na skutecnost, Ze md analyza
prvniho zalobniho diivodu mé vedla k tomu,
abych navrhl Soudnimu dvoru zrusit roz-
hodnuti Rady z divodu chybné volby jeho
pravniho zikladu, prezkoumdm ostatni
zalobni divody dovolavané Parlamentem na
podporu projednivané zaloby jen podptirné.

78 — Viz, pokud jde o ukldddni takovych hospodéiskych
a finan¢nich sankci, jako je zmrazeni prostfedkd jednot-
liveim a subjektim podezielym z toho, Ze se podileji na
financovani terorismu, rozsudky Soudu ze dne 21. zaf{ 2005,
Yusuf a Al Barakaat International Foundation v. Rada
a Komise (T-306/01, Sb. rozh. s. 1I-3533, bod 152), jakoz
i Kadi v. Rada a Komise (T-315/01, Sb. rozh. s. 11-3649,
bod 116). Ve zvldstnim rdmci téchto véci Soud nicméné
zohlednil ,spojnici® zvl4$t vytvofenou pii zméné vyplyvajici
z Maastrichtské smlouvy mezi &innostmi Spolecenstvi
tykajicimi se hospodafskych sankci na zdkladé ¢&lanka
60 ES a 301 ES a cili Smlouvy o EU v oblasti vnéjsich
vztaht“ (bod 159 rozsudku T-306/01 a bod 123 rozsudku
T-315/01). Obecnéji rovnéz konstatoval, ze ,boj proti mezi-
nérodnfmu terorismu a jeho financovani nepochybné nalezi
k cilaim Unie v rmci SZBB, jak jsou definovany v ¢ldnka 11
EU [...]* (bod 167 rozsudku T-306/01 a bod 131 rozsudku
T-315/01). Dodévém, ze podle ¢ldnku 2 EU ,Unie si stanovi
tyto cile [...] zachovévat a rozvijet Unii jako prostor svobody,
bezpecnosti a préva, ve kterém je zarucen volny pohyb osob
ve spojeni s viiodnymi opatienimi tykajicimi se kontroly na
vnéjdich hranicich, préva azylu, pfistéhovalectvi
a predchdzeni a potirdni zlocinnosti [...]“ (zvyraznéni
provedeno autorem tohoto stanoviska). Navic podle ¢l 29
druhého pododstavce EU se cile Unie poskytovat svym
obc¢antim v prostoru svobody, bezpec¢nosti a préva vysokou
drovefi ochrany doséhne ,predchdzenim organizované
i neorganizované trestné dinnosti a bojem proti ni, zejména
proti terorismu [...]“ (zvyraznéni provedeno autorem tohoto
stanoviska). K vngjéimu rozsahu evropského trestniho pro-
storu, viz Kerchove, G., a Weyembergh, A, Sécurité et justice:
enjeu de la politique extérienre de I'lUnion européenne, edice
Univerzity v Bruselu, 2003.
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B — K Zalobnimu divodu vychdzejicimu
z poruSeni ¢l. 300 odst. 3 druhého
pododstavce ES z divodu zmény smérnice
95/46

1. Argumenty Gcastnikil Fizeni

163. Timto druhym zalobnim ddvodem
Parlament tvrdi, Ze dohoda mezi Spole¢en-
stvim a Spojenymi stity mohla byt schvilena
jménem Spolecenstvi jen pri dodrzeni
postupu upraveného v ¢l. 300 odst. 3 druhém
pododstavci ES. Tento ¢lanek totiz stanovi,
Ze ,[...] dohody ménici akt piijaty postupem
podle ¢lanku 251 se uzaviraji se souhlasem
Evropského parlamentu“. Podle tohoto
organu pfitom dot¢enid dohoda zmeénila
smérnici 95/46, kterd byla pfijata postupem
podle ¢lanku 251 ES.

164. Podle stanoviska Parlamentu nesplnuji
zavazky, které se orginy Spojenych statl
zavazaly provadét v souladu s dohodouy,
podminky zpracovani tdaji ulozené smér-
nici 95/46. Dohoda se tudiz odchyluje od
nékterych zékladnich zdsad uvedené smér-
nice a dovoluje zpracovani udaja, kterd
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nejsou smérnici povolena. V tomto smyslu
dohoda méni smérnici 95/46. Parlament
zejména uvidi nasledujici zmény.

165. Zaprvé, cilem dohody je piedchdzeni
a boj proti terorismu a dal$im vaznym
zlod¢inim, zatimco ¢L 3 odst. 2 prvni{ odrizka
smérnice 95/46 vylucuje z jeji oblasti piisob-
nosti preddvani udajii vefejnymi orginy
trettho statu z divodd spojenych s vefejnou
bezpecnosti tohoto stitu. Parlament pozna-
menavd, ze ¢lenské stity za timto dcelem
stanovily zvlastni ustanoveni v imluvé Euro-
pol a Ze se Ize tudiz domnivat, Ze se tyto dva
nistroje, zalozené na rdaznych pravnich
zakladech, v této oblasti doplnuji.

166. Zadruhé, moznost poskytnutd prislus-
nym orgdntm Spojenych stat mit pristup
pfimo k osobnim tdajim na tzemi Spole-
censtvi (systém ,pull”) je rovnéz zménou
smérnice 95/46. Clinky 25 a 26 této
smérnice totiz neobsahuji zddné ustanoveni
povolujici, aby tfeti zemé byla oprdavnéna mit
pfistup pfimo k témto tdajim.

167. Zatfeti, dohoda odkazem na zdvazky
umoznuje, aby CBP dle svého uvazeni
a pripad od piipadu preddval tdaje PNR
jinym vladnim orgdntim potirani a boje proti
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terorismu nez orgdntim Spojenych statl.
Toto uvézeni ponechané orginiim Spoje-
nych statd porusuje smérnici 95/46
a zejména jeji ¢l. 25 odst. 1, podle kterého
sk pfeddvani osobnich ddaju [...] do tfetich
zem{ mZe dojit [...] pouze pokud doty¢ni
treti zemé zajisti odpovidajici uroven
ochrany”. Parlament se totiz domniva, Ze
systém ochrany stanoveny uvedenou smér-
nici by byl vyloucen, pokud by tfeti zemsé,
kterd je predmétem kladného rozhodnuti
o odpovidajici Grovni ochrany, mohla ddle
volné predavat osobni iidaje do dalsich zemi,
které nebyly Komisi zhodnoceny.

168. Zactvrté, dohoda méni smérnici 95/46
v rozsahu, v némz je CBP pravné opravnén,
i kdyz by se rozhodl nepouzit ,citlivé“ osobni
udaje, tyto shromazdit, coz je zpracovinim
ve smyslu ¢L. 2 pism. b) této smérnice.

169. Zapaté, Parlament se domnivi, ze
dohoda mén{ uvedenou smérnici v rozsahu,
v némz neni dostatecné zajistén soudni
prezkum v pripadé poruseni prav, kterd jsou
véem osobdm zarucena vnitrostitnimi prav-
nimi pfedpisy pouzitelnymi na dotéené
zpracovani, Subjekt Gdaji PNR, které jsou

preddvdny, tak zejména nema moznost soud-
niho pfezkumu, naptiklad v pfipadé nesprav-
nych tidaja, které se ho dotykaji, nebo pouziti
citlivych udaji nebo je$té predani ddaja
jinému organu.

170. Zaesté a v posledni fadé, Parlament
poukazuje na nadmérnou dobu uchovavani
udaji PNR preddvanych CBP, coz je zménou
smérnice 95/46 a konkrétnéji jejiho ¢l. 6
odst. 1 pism. e), ktery stanovi dobu uchova-
vani ,ne del$i neZ je nezbytné pro uskutec-
nén{ cflt, pro které jsou shromazdoviny
nebo dile zpracovavany”.

171. EIOU podporuje navrhovd zadan{
Parlamentu v tom smyslu, Ze podle néj ma
dohoda dopad na smérnici 95/46. Je toho
nézoru, ze dohoda mohla byt uzaviena jen
pod demokratickou kontrolou Parlamentu,
jelikoz se dotykd trovné harmonizace vni-
trostatnich pravnich pfedpist, tak jak je
stanovena touto smérnici, a dokonce respek-
tovani zdkladnich prév. Podle néj zdsah do
urovné ochrany osobnich udajii stanovené
uvedenou smérnici vyplyva zejména ze
skute¢nosti, ze jak v systému ,pull’, tak
v systému ,push® jsou letecti dopravci
povinni jednat v rozporu se smérnici, kon-
krétné s jejim ¢l 6 odst. 1 pism. b) a ¢).
V rozsahu, v némz tento zisah do drovné
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ochrany udajii znamena zménu smérnice
95/46, se EIOU domniva, ze procesni ziruky
stanovené v ¢l. 300 odst. 3 druhém
pododstavei ES nebyly dodrzeny. Mimoto
ma za to, Ze nejsou rovnéz dodrzeny
yshmotnépravni zaruky”, zvlasté proto, ze
zévazky CBP nemaji zdvaznou povahu.

172. Naopak Rada podporovana Komisi ma
za to, ze dohoda nemén{ smérnici 95/46. Na
podporu tohoto nézoru uvddi odstavec 8
uvedené dohody, podle kterého ,ucelem této
dohody neni odchylit se od pravnich pfed-
pistt stran nebo je ménit*. Tvrdi rovnéz, ze
tato smérnice dava Komisi Sirokou diskrecni
pravomoc pro posouzeni odpovidajici
urovné ochrany zajistované tfet! zemi.
V tomto ohledu je podle Rady otizka, zda
Komise prekroc¢ila meze jejtho posouzeni,
spi$e pfedmétem zaloby na neplatnost roz-
hodnuti o odpovidajici Grovni ochrany ve
véci C-318/04.

173. Rada rovnéz pfipomind, zZe podle jejiho
nazoru davody (bezpecnost, boj proti tero-
rismu nebo jiné), které vedly CBP
k vyzadovéni pfeddvani udaji PNR, nejsou
z pohledu Spolec¢enstvi ani cilem, ani obsa-
hem dohody. Mimoto smérnice 95/46 povo-
luje, aby v ramci vnitfntho trhu mohly byt
osobni udaje pouzity za takovymi legitim-
nimi cily, jakymi je ochrana bezpecnosti
statu.
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174. Podle Rady v kazdém pfipadé, i kdyby
Spolecenstvi nemélo pravomoc dohodu uza-
viit, neplyne z toho, ze mél Parlament dat
svlj souhlas z tdajného divodu, ze dohoda
méni smérnici 95/46. Rada totiZz upfesiuje,
ze souhlas Parlamentu nemfize v Zidném
piipadé roziifovat rozsah pravomoci Spole-
censtvi.

175. Pokud jde o moznost CBP mit pfimy
pfistup k tdajdm PNR (v soucasné dobé
pouzitelny systém ,pull® pfi ¢ekdni na
zaveden{ systému ,,push”), Rada sice uznava,
Ze smérnice 95/46 vyslovné nezmifuje tako-
vou moznost, ale na druhou stranu tuto
moznost nezakazuje. Z pohledu Spoleéenstvi
jsou dilezité podminky pfistupu k tdajim.

176. Komise k této argumentaci doddva, zZe
bez ohledu na cil, pro ktery jsou osobni tidaje
CBP pouzity, je nicméné pravdou, Ze tyto
udaje jsou a zlistavaji pro letecké dopravce ve
Spolecenstvi obchodnimi ddaji, na které se
smérnice 95/46 vztahuje, a které museji byt
v disledku toho chrinény a zpracovavany
v souladu s touto smérnici.
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2. Posouzeni

177. V oblasti uzavirdni mezinirodnich
dohod Spolecenstvim se konzultace Parla-
mentu jevi jako postup obecného priva
mimo oblast spole¢né obchodni politiky.
Tato konzultace Parlamentu je uskuteéno-
vana na zakladé ¢l. 300 odst. 3 prvniho
pododstavce ES, véetné pripadu, kdy se
dohoda tyka oblasti, pro kterou je vyzadovin
za Ucelem prijeti vnitfnich pravidel spolu-
rozhodovaci postup ¢lanku 251 ES.

178. Odchylné od tohoto postupu obecného
prava, ¢l. 300 odst. 3 druhy pododstavec ES
ukladd souhlas Parlamentu ve ctyfech pri-
padech, mezi kterymi — pokud jde o pfipad
v projednavané véci — je pripad, ve kterém
dohoda méni ,akt pfijaty postupem podle
¢lanku 251% Jedna se o to zajistit Parlamentu
jakozto spoluzdkonodarci kontrolu nad pfi-
padnou zménou aktu, ktery prijal, mezi-
narodni dohodou.

179. Smérnice 95/46 byla pfijata podle
spolurozhodovaciho postupu. Parlament
tedy tvrdi, Ze jelikoz dohoda méni uvedenou
smérnici, rozhodnuti Rady o schvéleni uve-

dené dohody jménem Spolecenstvi proto,
aby byla dodrzena pravidla stanovena Smlou-
vou, vyzadovalo jeho souhlas.

180. Za ucelem posouzeni opodstatnénosti
tohoto zalobntho dévodu predevsim upfes-
nuji, Ze podle mého nizoru nemd vyznam, ze
dohoda upfesnuje podle svého odstavce 8, ze
»Ucelem této dohody neni odchylit se od
pravnich pfedpisti stran nebo je ménit".
Dilezité pro ucely uplatnéni ¢l. 300 odst. 3
druhého pododstavce ES je totiz ovéfit, zda
mezinarodni dohoda méni vnitini akt Spole-
censtvi, tedy zda je jejim ucinkemn zména
uvedeného aktu, a to bez ohledu na skutec-
nost, Ze takovy nent jeji cil.

181. Po tomto upfesnéni se zdd, Ze Soudni
dviir dosud nerozhodl o smyslu relativné
vagniho vyrazu ,ménici akt pfijaty postupem
podle ¢lanku 251“7°. Nékteti autoii si
v tomto ohledu kladli otdzku, zda vyraz
znamena ,zmeénu v rozporu s textem® vnitf-
nfho aktu nebo zda ,kterdkoliv zména, i ve
smyslu textu® vnitfniho aktu je dostacujici
proto, aby bylo vyzadovdno dodrzeni
postupu souhlasu %,

79 — Soudni dviir naopak jiZ rozhodl o jiném piipadé, ve kterém je
souhlas Parlamentu vyZadovén, a sice pfipadé¢ ,dohod
majicich citelné rozpoctové dopady na Spolecenstvi“: roz-
sudek ze dne 8. ¢ervence 1999, Parlament v. Rada (C-189/97,
Recueil, s. [-4741).

80 — Viz Schmitter, C., ,Article 228 v Constantinesco, V., Kovar,
R, a Simon, D., Trqité sur I"Union européenne, commentaire
article par article, Economica, 1995, s. 725, zvlsté bod 43.

[ -4769



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. LEGERA — SPOJENE VECI C-317/04 a C-318/04

182. Vyraz pouzity v ¢l. 300 odst. 3 druhém
pododstavei ES vede rovnéz k polozeni si
otazky, zda proto, aby byl vyzadovan souhlas,
musi rozsah plisobnosti zamy$lené dohody
pfinejmensim c¢dste¢né pokryvat rozsah
pusobnosti pfijatého vnitintho aktu nebo
zda sta¢{ pouhd skutecnost, Ze vnitini akt
byl piijat na pravnim zdkladé pouzitém pro
uzavieni uvedené dohody®'.

183. Obecné jsem toho nézoru, Ze pro to,
aby se jednalo o ,zménu“ vnitfniho aktu
Spoleéenstvi pfijatého podle spolurozhodo-
vactho postupu mezindrodni dohodou, je
jednou z podminek, Ze rozsah pusobnosti
dohody potvrzuje rozsah ptisobnosti tohoto
vnitfntho aktu. V tomto pfipadé mulze totiz
ke zméné vnitiniho aktu mezinirodni doho-
dou dojit bud tehdy, pokud dohoda zahrnuje
ustanoveni, které je v rozporu s jednim
z ustanoveni vnitfntho aktu, nebo pokud
dohoda obsah vnitfniho aktu dopliuje,
véetné pripadu, kdy s nim neni pfimo
Vv rozporu.

184. V projednavané véci mam za to, Ze
dohoda nemohla zménit obsah smérnice
95/46.

185. M{j nazor je zaloZzen zaprvé na sku-
tecnosti, ze jak vyplyva z mé analyzy prvniho
zalobniho davodu, cilem dohody je pfede-

81 — Viz v tomto smyslu Schmitter, C., op. cit.
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v$im boj proti terorismu a dal$im vaznym
zlo¢inim soucasné s ochranou osobnich
udajt leteckych cestujicich. Cilem smérnice
95/46 je naopak zajistit volny pohyb osob-
nich Gdaji mezi ¢lenskymi staty harmonizaci
vnitrostatnich pfedpisit chranicich fyzické
osoby v souvislosti se zpracovianim takovy-
chto udaji. Oba akty maji tedy vskutku
odli$né cile, a to i pfes to, Ze se oba dva tykaji
oblasti ochrany osobnich tdajt **.

186. Zadruhé a v souladu se zjisténim, podle
kterého jsou jejich cile odlisné, se zd4, ze
dohoda a smérnice 95/46 maji odliSnou
pusobnost. Zatimco dohoda se vztahuje na
zpracovani osobnich tdajii providéné pro
vykon ¢innosti tykajicich se wvnitfn{ bez-
pec¢nosti Spojenych stit a soudasné
a konkrétnéji ¢innosti tykajicich se boje proti
terorismu a dal$im vaznym zlo¢inéim, pfi-
pomindm, ze ¢l 3 odst. 2 prvni odrazka
uvedené smérnice vyslovné vylucuje z jejiho
rozsahu plsobnosti zpracovani osobnich
udajt ,provadéné pro vykon ¢innosti, které
nespadaji do oblasti plisobnosti prava Spole-
¢enstvi a jsou uvedeny v hlavé V a VI

82 — V tomto ohledu uvddim, Ze pfistup zvoleny ve Smlouvé
zaklddajici Ustavu pro Evropu je $irsi a podporujici souhlas
Parlamentu: ¢lanek III-325 této smlouvy, ktery se tykéd
postupu uzavirdni mezindrodnich smluv ve svém odst. 6
pism. a), v), toti stanovi, ze Rada pfijme rozhodnuti
o uzavieni smlouvy po obdrZeni souhlasu Parlamentu,
zejména v piipadé ,dohod v oblastech, na néz se bud
vztahuje fadny legislativni postup, nebo zvlastni legislativni
postup, v némz je vyzadovédn souhlas Evropského parla-
mentu® (zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska).
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Smlouvy o Evropské unii, a v kazdém piipadé
na zpracovdni, které se tykd verejné bez-
pecnosti, obrany, bezpecnosti stitu (véetné
hospodatské stability stitu, pokud jsou tato
zpracovani spojena s otdzkami bezpedénosti
stitu) a dinnosti stdtu v oblasti trestniho
prava“®,

187. S ohledem na skute¢nost, ze
v projedndvané véci maji oba akty rozdilné
clle a rozsah plisobnosti, nechdpu, jak by
obsah jednoho aktu mohl zménit obsah
druhého aktu. Ve skute¢nosti se dohoda tyka
zpracovani osobnich tdaji, u kterych ziko-
nodarce Spolecenstvi jasné vyloucil, ze by
mohla byt pokryta systémem ochrany zave-
denym smérnici 95/46. Tento pfistup zvo-
leny zédkonoddrcem Spolecenstvi je ostatné
konzistentn{ s volbou pravniho zikladu
uvedené smérnice, a sice ¢lanku 95 ES.

188. Tato analyza se mi nezdé byt vyvracena
argumentem Komise, podle kterého bez
ohledu na cil, pro ktery jsou osobni tdaje
CBP pouzity, je nicméné pravdou, Ze tyto
udaje jsou a zlistavaji pro letecké dopravce ve
Spoleéenstvi obchodnimi tdaji, na které se

83 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.

smérnice 95/46 vztahuje a které museji byt
chranény a zpracovavany v souladu s touto
smeérnici.

189. V tomto ohledu pfipomindm, Ze jestlize
je pravda, Ze zpracovani, kterym je shromaz-
dovani a zaznamendvini ddaji leteckych
cestujicich leteckymi spole¢nostmi, ma zpra-
vidla obchodni tcel, jelikoz je pfimo spojeno
s pribéhem letu zajidtovaného leteckym
dopravcem, zpracovani udajd, které dohoda
upravuje, md nicméné zcela jinou povahu,
jelikoz pokryvé jednak stadium po shroméz-
déni idaji a jednak sleduje bezpec¢nostni cil.

190. S ohledem na vSechny tyto ttvahy mam
za to, Ze druhy Zalobni divod pfedlozeny
Parlamentem neni opodstatnény, a mus{ byt
tedy zamitnut.

191. Ze stejnych diivodd, jako jsou ty, které
jsem uvedl v rdmci mého prezkumu véci
C-318/04** nyni pfezkoumam spole¢né tfeti
a ¢tvrty zalobni diéivod predlozeny Parlamen-
tem, a sice poruseni prdva na ochranu
osobnich tdajt a poruseni zasady proporcio-
nality.

84 — Bod 107 tohoto stanoviska.
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192. Pripomindm rovnéz, ze vzhledem ke
vzdjemné zavislosti mezi dohodou, tak jak
byla schvilena rozhodnutim Rady, rozhod-
nutim o odpovidajici Grovni ochrany
a zavazky CBP pfilozenymi k uvedenému
rozhodnuti Komise, se domnivdm, ZzZe
s ohledem na tyto zalobni divody musi byt
zanalyzovén cely rezim PNR *,

C — K Zalobnim duvodum vychdzejicim
z poruseni prdva na ochrany osobnich tidajii
a porusent zdsady proporcionality

1. Argumenty Gcastnikil Fizeni

193. Parlament tvrdi, Ze rezim PNR porusuje
prévo na ochranu osobnich udajd, tak jak je
uznano ¢linkem 8 EULP.

194. Podle Parlamentu se dohoda tim, Ze
stanovi, ze CBP ma elektronicky pfistup
k tdajim PNR pochazejicim z kontrolnich
systémil rezervaci a odletd leteckych
dopravcl, ktefl se nachdzeji na uzemi
¢lenskych statl a uvadi, Ze uvedeni dopravci
provozujici zahraniéni leteckou prepravu
cestujicich do Spojenych stiti nebo ze

85 — Viz body 109 a nésl. tohoto stanoviska.
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Spojenych statl zpracovavaji dotcené tdaje
PNR, jak to vyzaduje CPB podle pravnich
predpisti Spojenych stat(i, tyka zpracovani
osobnich tdaji, které predstavuje zisah do
soukromého zivota ve smyslu d¢lanku 8
EULP. Stejné tak tento ¢lanek nedodriuje
rozhodnuti o odpovidajici trovni ochrany.

195. Parlament upfesiiuje, Ze proto, aby
takovy zdsah neporusoval ¢linek § EULP,
musi byt v souladu se zikonem, sledovat
legitimni cil a byt pro demokratickou spo-
le¢nost nezbytny za tcelem dosazeni tohoto
cile. Domniva se, ze dohoda a rozhodnuti
o odpovidajici drovni ochrany tyto podminky
nesplnuji.

196. Pokud jde zaprvé o podminku, podle
které musi byt zasah v souladu se zdkonem,
Parlament uvadi, Ze jak dohoda, tak
i rozhodnuti o odpovidajici Grovni ochrany
nesplnuji pozadavky dosazitelnosti
a predvidatelnosti zikona, které jsou vyza-
dovany judikaturou Evropského soudu pro
lidskd prava. Pokud jde jednak o pozadavek
dosazitelnosti zdkona, Parlament ma za to, zZe
kdyz dohoda a rozhodnuti o odpovidajici
urovni ochrany odkazuji obecné a nepfesné
na pouzitelné pravni pfedpisy Spojenych
stitd, neobsahuji samy prdva a povinnosti
cestujicich a evropskych leteckych spolec-
nosti. Pozadavek pravni jistoty pfitom vyza-
duje, aby akt Spoledenstvi, ktery vytvari
pravni povinnosti, umoznil dotéenym sezna-
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mit se pfesné s rozsahem povinnosti, které
jim uklada®. Mimoto v rozporu s tim, co
vyzaduje pozadavek dosazitelnosti zdkona,
pouzitelné zikony Spojenych stitli nejsou
dostupné ve vsech urednich jazycich Spole-
¢enstvi. Parlament rovnéz konstatuje
nespravnou povahu reference a data pfijeti
rozhodnuti o odpovidajici drovni ochrany
v preambuli dohody. Krom toho, pokud jde
o pozadavek predvidatelnosti zdkona, tento
neni splnén, nebot dohoda a rozhodnuti
o odpovidajici Grovni ochrany dostatecné
presné neobsahuji prava a povinnosti letec-
kych podnikii a obc¢ant nachizejicich se ve
Spolecenstvi. Cestujici ostatné ziskavaji jen
obecnou informaci, coZz je v rozporu
s povinnosti informovat, tak jak je stanovena
v ¢lancich 10 a 11 smérnice 95/46 a ¢l 8
pism. a) tmluvy ¢ 108. Koneéné dohoda
a zdvazky CBP obsahuji fadu nepfesnosti
neslu¢itelnych s ¢lankem 8 EULP.

197. Pokud jde zadruhé o podminku, podle
které na zikladé ¢l. 8 odst. 2 EULP musi
zasah do priva na respektovani soukromého
zivota sledovat legitimni cil, Parlament pfi-
pousti, Ze tato je splnéna. V tomto ohledu
pfipomind podporu, kterou mnohokrit
vyjadril Radé v boji proti terorismu.

86 — Parlament v tomto ohledu uvad! rozsudek ze dne 20. kvétna
2003, Consorzio del Prosciutto di Parma a Salumificio S. Rita
(C-108/01, Recueil, s. I-5121, bod 89).

198. Pokud jde zatfeti o podminku, podle
které musi byt zdsahem opatfeni, které je
v demokratické spole¢nosti nezbytné
v zdjmu narodni bezpecnosti, vefejné bez-
pecnosti, hospodifského blahobytu zemé,
predchdzeni nepokojim a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo morélky nebo ochrany
prav a svobod jinych, Parlament se domniva,
Ze tato neni splnéna z nésledujicich diavodi:

— z odstavce 3 zdvazkt CBP vyplyvd, Ze
zpracovani udajii neni omezeno pouze
na cil bojovat proti terorismu, ale jeho
ucelem je rovnéz predchdazeni a potirani
jinych zdvainych trestnych ¢inG nad-
nérodni povahy vcetné organizovaného
zlo¢inu a dtéku pred zatyka¢em nebo
soudni vazbou pro tyto trestné ciny.
V rozsahu, v némz zpracovani udaji
pfekracuje pouze boj proti terorismu,
neni nezbytné pro uskutecnéni sledova-
ného legitimniho cile;

— dohoda stanovi preddvini nadmérného
poctu Udaji (34), a nedodrzuje tak
zisadu proporcionality. Z hlediska
zachovéni odpovidajici trovné ochrany
osobnich tdaja se 19 z 34 Gdaji jevi
pfijatelnymi. Parlament ma za to, Ze
existuje ,znaény rozdil® mezi poctem
udaji stanovenym srovnatelnymi prav-
nimi ndstroji pouzitelnymi na urovni
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Evropské unie, a po¢tem vyzadovanym
na zikladé dohody®’. Krom toho
nékteré vyzadované idaje PNR mohou
obsahovat citlivé tdaje;

— udaje jsou uchovéviny orginy Spoje-
nych stitd s ohledem na sledovany cil
pfili§ dlouho. Ze zdvazkd CBP totiz
vyplyva, ze po on-line pristupu
k tdajim opravnénych uzivateld CBP
po dobu sedmi dnil jsou viechny ddaje
uchovavany po dobu tif let a Sesti
mésicl, poté jsou tdaje, k nimz byl
vyzaddn manudlni{ pfistup, presunuty
CBP do souboru vymazanych zdznami,
ve formé nezpracovanych utdaji, kde
zlistanou po dobu osmi let, nez budou
zni¢eny. Srovnani s informacnimi
systémy napfiklad v ramci provadéci
umluvy k Schengenské dohodé¢, amluvy
Europol a rozhodnuti Eurojust, které
stanovi dobu uchovavani od jednoho do
tfi let, prokazuje nadmérny charakter
uvedené doby v zdvazcich;

87 — Parlament v tomto ohledu uvadi zejména amluvu Europol,
kterd ve svém ¢l. § odst. 2 stanovi zpracovéni péti udaja, jakoz
i smérnici Rady 2004/82/ES ze dne 29. dubna 2004
o povinnosti dopravcet pfedavat idaje o cestujicich (Uf. vést.
L 261, s. 24). Tato smérnice, jejimZ prévnim zdkladem jsou
¢l. 62 odst. 2 pism. a) ES a ¢l. 63 odst. 3 pism. b) ES, stanovi
ve svém ¢lanku 3 povinnost leteckych dopravell pfedavat na
Zédost organd piislusnych pro provadéni kontrol osob na
vnéjsich hranicich celkem devét osobnich adaja.
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— dohoda nestanovi soudni pfezkum zpra-
covavani adaji orgdny Spojenych stéti.
Navic, jelikoz dohoda a zavazky nevy-
tvafeji prava pro osoby, jejichz osobni
udaje jsou zpracovavany, Parlament
nevidi moznost, jak by se jich tyto osoby
mohly pfed soudy Spojenych stath
dovolavat;

— dohoda umoziuje predivani ddaj
jinym vefejnym orgdndm; jde tak nad
ramec toho, co je nezbytné pro potirani
terorismu.

199. EIOU tvrdi, Ze zpracovani $esti katego-
rif 4dajii je zjevné zdsahem do prava na
respektovini soukromého Zivota®, Tento
zasah vyplyvad rovnéz z moznosti slozit na
zdkladé téchto tdajii osobni profily. EIOU
podporuje argumenty Parlamentu sméfujici
k prokazani, Ze zasah neni odiivodnény
s ohledem na ¢l. 8 odst. 2 EULP. M4 rovné?
za to, Ze uroven ochrany poskytovana CBP
neni odpovidajici ve smyslu ¢lanku 25

88 — Jedné se podle né o tdaje ¢ 11 ,Informace souvisejici
s programem pro stilé cestujici ,Frequent Flyer™ [pouze
nalétané mile a adresa(y)]; ¢. 19 ,Obecné pozndmky*; ¢. 26
yDal$f OSI informace (Other Service Information)*; & 27
»SSI/SSR informace (Special Service Request); ¢. 30 ,Pocet
cestujicich rdmci PNR a ¢& 33 ,Jakékoli shromdzdéné
informace z informac¢niho systému APIS (Advanced Passan-
ger Information System)*.
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smérnice 95/46 zejména proto, Ze neni
dodrzen ¢lanek 8 EULP.

200. Rada a Komise se naopak domnivaji, ze
rezim PNR dodrzuje podminky stanovené
v ¢l 8 odst. 2 EULD, tak jak jsou vyklddany
Evropskym soudem pro lidska prava.

201. Pokud jde zaprvé o podminku, podle
které musi byt zdsah v souladu se zdkonem,
Rada ma za to, Ze neni nezbytné za tGcelem
splnéni pozadavku dosazitelnosti zidkona, aby
text dohody sdm obsahoval véechna ustano-
veni, kterd by se pripadné mohla dotknout
subjekt tidaji. Neni v rozporu s pravem
stanovit v dohodé odkaz na rozhodnuti
o odpovidajici Grovni ochrany a zivazky
CBP k tomuto rozhodnuti pfilozené, jelikoz
viechny tyto texty byly zvetejnény v Urednim
véstniku Evropské unie. Poslinim posledné
uvedeného neni ostatné zverejnovat zakony
tretich zemi. Pokud jde o chybnou referenci
rozhodnuti o odpovidajici trovni ochrany,
ktera je v preambuli dohody, Rada uvadi, ze
pfijme nezbytnad ustanoveni, aby byla
v Utednim véstniku zvefejnéna oprava, ale
domniva se, Ze tyto chyby technické povahy
se nedotykaji dosazitelnosti dotcenych aktil
ve smyslu judikatury Evropského soudu pro
lidska prava. Pokud jde o podminku tykajici
se predvidatelnosti zdkona, Rada m4 za to, Ze

skute¢nost, ze zavazky CBP, jakoz i Ustavni
zdkony a pozadavky Spojenych stitd nebyly
in extenso prevzaty samotnou dohodou, neni
porusenim tohoto pozadavku. Mimoto
dostatecné presné zdvazky CBP umoziiuji
subjektlim ddajt prizplsobit své chovani.

202. Pokud jde zadruhé o podminku, podle
které musi zasah sledovat legitimni cfl, Rada
uvadi, ze boj proti jinym vaznym zloc¢intim,
nez je terorismus, spada do nékolika katego-
rif legitimnich zajma uvedenych v ¢l. 8 odst. 2
EULP (zejména vefejna bezpecnost, pied-
chazen{ nepokojim a zlo¢innosti). Dohoda
a zavazky CBP tak sleduji legitimni cil rovnéz
v rozsahu, v némz se tykaji téchto dalsich
vaznych zlo¢ind.

203. Rada ma zatfeti za to, Ze zdsah je
pfiméreny sledovanému cili. Konkrétnéji
uplatiuje, ze kategorie idaji PNR vyzado-
vané CBP jsou potfebné pro predchazeni
teroristickym tdtok(im nebo organizované
zlo¢innosti, jakoz i pro usnadnéni vySetio-
vani, kterd po ttocich nasleduji, usnadiujice
tak tukol identifikace osob spojenych
s teroristickymi skupinami nebo organizova-
nym zlo¢inem. Pokud jde o pocet pre-
ddvanych ddaja PNR, srovndni
s informacnimi systémy existujicimi v ramci
Evropské unie neni relevantni, nebot krom
toho, Ze tyto systémy maji jiny cil a obsah,
nez jsou ty rezimu PNR, nezbytnost sledovat
profil potencidlnich teroristi vyzaduje mit
pristup k vy$simu poctu ddaji. Pokud jde
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o udaje PNR, které by podle Parlamentu
mohly obsahovat citlivé tdaje®”, Rada pod-
otyka, ze pristup CBP k témto tfem ddajim
byl striktné omezen na zdkladé odstavce 5
zdvazkd prevzatych CBP®°. Navic podle
zavazkl ¢ 9, 10 a 11 je v kazdém pripadé
vylou¢eno, aby CBP mohl citlivé udaje
pouzit”. Pokud jde o dobu uchovévini
udaji PNR, Rada ma za to, Ze s ohledem
na skute¢nost, Ze vySetfovani nasledujici po
utocich trvaji nékdy nékolik let, bézna doba
uchovdvani stanovend na tfi roky a Sest
mésicl, s vyjimkou zvlastnich pfipadd, kdy
muaZe byt tato doba delsi, je vyviaZzenym
feSenim. Mimoto neni divod se domnivat,
Ze neexistuje nezavisly systém pfrezkumu.
Konec¢né, predavani ddaji jinym vladnim
organim je doprovazeno dostate¢nymi ziru-
kami; CBP konkrétné muze preddvat ddaje
jinym vefejnym organdm jen pfipad od

89 — Jedné se o udaje ¢. 19, 26 a 27 (viz pfedchézejici poznédmbka).

90 — Odstavec 5 zédvazného prohldgeni stanovi:
»U tdajt oznacenych jako ,OSI‘a ,SSI/SSR’ (na néZ se bé&zné
odkazuje jako na obecné poznamky a oteviend pole) provéfi
potitacovy systém CBP, zda se v nich nenachdzi néjaky jiny
tdaj uvedeny v pifloze A. Pokud osoba, jiZ se dany PNR tyka,
nebyla CBP oznacena za vysoce rizikovou s ohledem na tcely
uvedené v odstavci 3, nebudou zaméstnanci CBP opravnéni
ruéné prezkoumadvat obsah poli OSI a SSI/SSR.“

91 — Odstavec 9 zédvazného prohldgeni stanovi:
»CBP nebude z nize popsanych PNR pouzivat ,citlivé tdaje’
(napf. osobni tdaje, které prozrazuji rasovy nebo etnicky
pavod, politické ndzory, ndboZenské nebo filosofické pie-
svédceni, ¢lenstvi v odborech a tdaje tykajici se zdravi nebo
pohlavniho Zivota dané osoby).
Odstavec 10 uvedeného prohléseni stanovi:
»CBP bez pratahi zavede poditatovy systém, ktery bude
filtrovat a mazat uréité citlivé’ kédy a vyrazy PNR, jez
vymezil CBP ve spoluprci s [...] Komisi.“
Odstavec 11 téhoz prohlageni zni takto:
»Do té doby, ne? budou takové pocitatové filtry zavedeny,
CBP prohlasuje, ze nepouzivd a nebude pouzivat citlivé’
tdaje PNR, a zavazuje se vSechny tyto ,citlivé’ idaje z PNR,
jez se rozhodne zpfistupnit, vymazat podle odstavct 28 az
345

Tyﬁ) posledné uvedené odstavce se tykaji pfedavani tdaji
PNR jinym vlddnim organtm.
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pfipadu a pouze pro Uucely predchdzeni
a potiran{ terorismu a dalSich vaznych
zloc¢intL.

204. Podle Komise neni pochyb, Ze soubor,
ktery tvoii dohoda, rozhodnuti
o odpovidajici drovni ochrany a zavazky
CBP, pfipousti, Ze mize dochizet
k urc¢itému zdsahu do soukromého Zivota
rlizné zavaznosti podle predavanych ddajl.
Tento zdsah je v souladu se zidkonem,
uvedeny soubor tedy sleduje legitimni cil,
a sice vyreSeni kolize mezi zdkonem Spoje-
nych statl bezpecnostni povahy a normami
Spolecenstvi tykajicimi se ochrany osobnich
Udaji, a je nezbytny za tcelem dosazeni
tohoto cile v demokratické spole¢nosti.

205. Spojené kralovstyi ma za to, Ze v rdmci
analyzy pripadného poruSeni prava na
ochranu osobnich tidajt musi byt rozhodnuti
Rady, dohoda, rozhodnuti o odpovidajici
urovni ochrany a zavazky CBP prezkoumany
spole¢né, nebot jsou dzce spojenymi prav-
nimi nastroji. Domnivd se rovnéz, Ze musi
byt pfezkoumdna dosazitelnost
a predvidatelnost pouzitelného prava Spole-
¢enstvi a nikoliv zakont, které se pouziji na
tuzem{ Spojenych stitd. JestliZe se vezme
soucasné dohoda, rozhodnuti o odpovidajici
drovni ochrany a zavazky CBP, pravo Spole-
¢enstvi obsahuje podle nazoru Spojeného
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krdlovstvi jasné a tUplné uvedeni pravniho
stanoviska vech dotcenych stran. Mimoto
nesdili nazor, podle kterého jsou zavazky
CBP jednostranné jiz svou povahou a mohou
byt Spojenymi stity beztrestné zménény
nebo odvolany.

206. K nezbytnosti zasahu Spojené krilov-
stvi nejprve zduraziuje, ze potirani dal$ich
vaznych zlo¢inti je jasné stanoveno jako cil
dohody a predstavuje cil vefejného poradku,
ktery je stejné legitimni, jako je boj proti
terorismu. Spojené kralovstvi se ddle
domniva, ze fada udaj, které mohou byt
predavany, doba jejich uchovdvani a moznost
jejich preddni jinym orgdntim odpovidaji
a jsou priméfené témto cilim
s prihlédnutim zejména k cetnym zarukam,
které jsou zahrnuty v zavazcich a rozhodnuti
o odpovidajici Grovni ochrany, za Gcelem
omezen{ nebezpedi pro soukromy zivot
cestujicich. Upfesiuje konecné, ze podle
néj musi byt kritérium proporcionality pou-
Zito na zakladé zaroven judikatury Soudniho
dvora a Evropského soudu pro lidskd préava,
s prihlédnutim k povaze a vyznamu dotce-
nych cild.

2. Posouzeni

207. Témito zalobnimi dvody Parlament
tvrdi, Ze rozhodnuti Rady, jakoz i rozhodnuti

o odpovidajici rovni ochrany porusuji pravo
na ochranu osobnich adajd, tak jak je
zaruceno zejména ¢lankem 8 EULP.

208. Podle ustilené judikatury jsou zakladni
prava nedilnou soucasti obecnych prdvnich
zasad, gejichi dodrzovani Soudni dvir zaji-
$tuje®”. Za timto uc¢elem Soudni dvir
vychdzi z dstavnich tradic spoleé¢nych ¢len-
skym statm, jakoz i z poznatk(, které skytaji
mezindrodné pravni instrumenty tykajici se
ochrany lidskych prav, na jejichz tvorbé
¢lenské stity spolupracovaly nebo k nimz
pristoupily. Ma za to, zZe ,zvlastni vyznam“
piislusi v této souvislosti EULP *%, Ve Spole-
¢enstvi tedy nejsou pripustnd opatfeni neslu-
¢itelnd s dodrzovdnim takto uznanych
a zaru¢enych lidskych prav®* Tyto zisady
byly prevzaty v ¢l. 6 odst. 2 EU.

209. Pii vypracovavani této judikatury pova-
zoval Soudni dvir za nezbytné zaclenit do

92 — Viz zejména rozsudky ze dne 12. listopadu 1969, Stauder
(29/69, Recueil, s. 419, bod 7); ze dne 17. prosince 1970,
Internationale Handelsgesellschaft (11/70, Recueil, s. 1125,
bod 4), a ze dne 14. kvétna 1974, Nold v. Komise (4/73,
Recuelil, s. 491, bod 13).

93 — Viz zejména rozsudky ze dne 18. &ervna 1991, ERT
(C-260/89, Recueil, s. 1-2925, bod 41); ze dne 29. kvétna
1997, Kremzow (C-299/95, Recueil, s. 1-2629, bod 14), a ze
dne 6. biezna 2001, Connolly v. Komise (C-274/99 P, Recueil,
s. 11611, bod 37).

94 — Rozsudek ze dne 13. éervence 1989, Wachauf (5/88, Recueil,
s. 2609, bod 19).
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pravnich predpistt Spoledenstvi privo na
respektovani soukromého Zivota >, Pravo
na ochranu osobnich ddaji je jednim
z aspektil prava na respektovani soukromého
7ivota, a je tedy chranéno ¢linkem 8 EULP,
véetné v pravnim fddu Spoleenstvi, priz-
matem obecnych prévnich zédsad.

210. Pfezkoumam, zda je rezim PNR poru-
genim prava na respektovini soukromého
Zivota, provedenim analyzy, tak jak vyplyva
ze znéni ¢lanku 8 EULP. Poté, co ovéfim, zda
uvedeny rezim predstavuje zasah do sou-
kromého zivota leteckych cestujicich, tak
ur¢im, zda je tento zasah fadné odivodnény.

a) K existenci zisahu do soukromého zZivota

211. O existenci zdsahu do soukromého
Zivota prostfednictvim souboru, ktery tvofi
rozhodnuti Rady schvalujici dohodu, roz-
hodnuti o odpovidajici trovni ochrany
a zavazky CBP, neni podle mého néazoru

95 — Rozsudek ze dne 26. ¢ervna 1980, National Panasonic
v. Komise (136/79, Recueil, s. 2033, body 18 a 19). Toto
prava zahrnuje zejména prdvo na ochranu lékaiského
tajemstvi [viz rozsudky ze dne 8. dubna 1992, Komise
v. Némecko (C-62/90, Recueil, s. I-2575), a ze dne 5. fijna
1994, X v. Komise (C-404/92 P, Recueil, s. [-4737)]. Pokud jde
o pravo na ochranu ogsobnich tdaji, uvddim opétovné vyse
uvedené rozsudky Osterreichischer Rundfunk a dalsi
a Lindqvist.
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pochyb. Zd4 se mi totiz jasné, ze konzultace,
pouziti a zpfistupnéni adaji leteckych cestu-
jicich pochizejicich z kontrolnich systémt
rezervaci a odletl leteckych dopravced, ktefi
se nachazeji na Uzemi clenskych statd, ze
strany CBP, je vmésovinim se vefejnych
organt do soukromého Zzivota téchto cestu-
jicich.

212. Upresnuji rovnéz, ze zasah do sou-
kromého zivota leteckych cestujicich se mi
zda prokdzén, i kdyz by nékteré tidaje PNR,
vzaty samostatné, mohly byt zanalyzovany
individudlné jako nezasahujici do soukro-
mého Zivota doty¢nych cestujicich. Zda se mi
totiz nezbytnym vzit seznam udaji PNR
vyzadovanych CBP globdlné, a to v rozsahu,
v némz muize shromdazdéni téchto ddaji
umoznit vytvoreni osobnich profild.

213. Zasah do soukromého Zzivota porusuje
pravo na respektovani soukromého Zivota,
ledaze by byl fadné odiéivodnény.

b) K odavodnéni zdsahu do soukromého
Zivota

214. Aby byl zdsah do soukromého Zivota
pripustny, musi byt splnény tii podminky:
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zasah musi byt v souladu se zdkonem,
sledovat legitimni cil a byt v demokratické
spolec¢nosti nezbytny.

i) Je zasah v souladu se zdkonem?

215. Podle ustilené judikatury Evropského
soudu pro lidska prava tato podminka pred-
pokladd, ze predmétné opatieni ma pravni
zdklad a dotyka se rovnéz kvality dotceného
zikona *°, Piezkum kvality zédkona znamend,
ze tento zikon musi byt dosazitelny obca-
ndm, presny a ve svych disledcich pfed-
vidatelny. To predpokladd, zZe s dostate¢nou
presnosti definuje podminky a zptisoby ome-
zeni zaruceného priva, aby umoznil obca-
nim prizptsobit své chovani a mit nalezitou
ochranu pred svévoli *’.

216. Parlament uplatiuje, Ze opatfeni, které
stanovi zdsah, nen{ co do dasledkd ani
dosazitelné, ani predvidatelné. Tento nizor
nesdilim.

96 — Viz ESLP, rozsudek Kruslin proti Francii ze dne 24. dubna
1990, Rada A, ¢&. 176, bod 27.

97 — Viz ESLP, rozsudek Olsson proti Svédsku ze dne 24. bezna
1988, Rada A, ¢ 130, body 61 a 62. Omezeni museji byt
stanovena dostate¢né piesnymi normativnimi ustanovenimi,
aby bylo zacastnénym osog];lm umoznéno ptizptsobit své
chovéni, v ptipadé potfeby i zajisténim potiebného poraden-
stvi (ESLP, rozsudek Sunday Times proti Spojenému kralov-
stvi ze dne 26. dubna 1979, Rada A, ¢. 30, bod 49).

217. Mam naopak za to, Ze znéni rozhodnuti
Rady a dohody, kterd je k nému pfipojena,
jakoz i znéni rozhodnuti o odpovidajici
urovni ochrany, ke kterému jsou pfilozeny
zavazky CBP, umoznuji doty¢nym subjektim
udaji, a sice leteckym spole¢nostem
a leteckym cestujicim, aby byli dostate¢né
pfesnym zpisobem informoviani pro tcdely
pfizptsobeni svého chovéni.

218. V tomto ohledu poukazuji na relativné
podrobnou povahu 48 odstave zdvazného
prohldseni CBP, které poskytuji upfesnéni
o pow’itelném pridvnim ramci. Navic roz-
hodnuti o odpovidajici Grovni ochrany ve své
preambuli odkazuje na relevantni zikon
Spojenych stati a providéci predpisy, které
CBP pfijal podle daného zakona *®, Zda se mi
tudiz neprfiméfenym vyzadovat, aby pouzi-
telné pravni a spravni predpisy Spojenych
stitd byly pfedmétem uplného zvefejnéni
v Utednim véstniku Evropské unie. Mimoto,
Ze poslanim posledné uvedeného neni, jak
uvadi Rada, zvefejiiovat zakony tfetich zemi,
domnivim se, Ze zdvazné prohldseni CBP,
které bylo v Ufednim véstniku zvefejnéno,
obsahuje zakladni informace o postupu pou-
ziti Gdaji CBP a zdrukdch, které uvedeny
postup provazeji.

98 — Viz $esty bod odivodnéni rozhodnuti o odpovidajici Grovni
ochrany, jakoZ i jeho pozndmky 2 a 3.
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219. V souladu s pozadavkem pravni jistoty
jsou letecké spolecnosti, kterych se rezim
PNR tyka, informoviny o povinnostech,
které jsou jim na zikladé dohody ulozeny,
a lete¢ti cestujici jsou informovani o svych
pravech, zejména pokud jde o pristup
k tidajim a jejich opravu .

220. S ohledem na vzajemnou zivislost mezi
prvky tvoficimi rezim PNR je sice tfeba
vyjadrit litost, Ze preambule dohody obsahuje
chyby, pokud jde o referenci a datum roz-
hodnut{ o odpovidajici drovni ochrany. Tyto
chyby totiz ¢ini slozitéj$im postup evrop-
ského obcana, ktery by si pfal byt informo-
van o obsahu rezimu sjednaného se Spoje-
nymi stity. Necdini nicméné podle mého
nazoru velmi obtiZnym takovéto vyhleddni,
jelikoz rozhodnuti o odpovidajici trovni
ochrany bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku
a nistroje vyhledavini, zejména informa-
tické, snadno umoznuji jeho nalezeni.
Mimoto se Rada zavizala, e v Ufednim
véstniku bude zvefejnéna oprava, coz sku-
te¢né uéinila ',

221. S ohledem na tyto Givahy mam za to, zZe
zasah do soukromi dotyénych leteckych
cestujicich musi byt povazovin ,za
v souladu se zdkonem® ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
EULP.

— Viz odstavce 36 az 42 zdvazného prohléseni.

100—Vlz zépis o opravé dohody, ktery byl, pfipomindm,
zvefejnén v UF. vést. L 255, 30. 9. 2005.

I-4780

ii) Sleduje zdsah legitimni cil?

222. S ohledem na réizné cile uvedené v ¢l. 8
odst. 2 EULP se domnivam, %e zisah do
soukromého Zivota, ktery je predmétem
v projednavané véci, sleduje legitimni cil. Je
tomu tak zejména, pokud jde o boj proti
terorismu.

223. Jako Rada se domnivim, Ze boj proti
jinym vaznym zloéinﬁm, nez je teroris-
mus ' spada rovnéz do nékolika kategorii
legitimnich z4jmG uvedenych v ¢l. 8 odst. 2
EULP, jako je nirodni bezpecnost, vefejna
bezpeénost, pfedchizeni nepokojim
a zlo¢innosti. Domnivdm se proto, Ze rezim
PNR sleduje legitimni cil rovnéz v rozsahu,
v némz se tyka téchto dal$ich vaznych
zlo¢ind.

224. Nyni je tfeba ovérit pfiméfenost zasahu
poloZzenim otazky, zda je tento zdsah
v demokratické spoleCnosti nezbytny za
Ucelem predchdzeni a potirani terorismu
a dalsich vainych zlodind.

101 — Pfipomindm, Ze preambule dohody uvadi pfedchdzeni
terorismu a ,zlo¢inim s nim souvisejicim a dal$im véznym
zlo¢inim nadndrodni povahy, véetné organizovaného zlo-
¢inu, a pii boji proti nim“. Navic odstavec 3 zévazného
prohlégeni stanovi, ze ,,CBP pouziva tidaje PNR vyhradné za
Gcéelem pfedchdzeni a potirdni: 1) terorismu a souvisejici
trestné ¢innosti; 2) jinych zavainych trestnych ¢&intl nad-
nérodni povahy véetné organizovaného zloc¢inu a 3) dtéku
pted zatykacem nebo soudni vazbou pro tyto trestné &iny“.
Stejnymi slovy, viz rovnéZ patndcty bod odivodnéni
rozhodnuti o odpovidajici Grovni ochrany.
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iii) Je zédsah v demokratické spole¢nosti
nezbytny pro dosazeni takového cile?

225. Pfed provedenim pfesného ovéfeni
dodrzeni této podminky pfiméfenosti u¢inim
nékolik predbéinych poznimek tykajicich se
rozsahu prezkumu vykondvaného Soudnim
dvorem.

226. Podle Evropského soudu pro lidska
prava znamend pridavné jméno ,nezbytné“
ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 EULD, 7e je dotéena
Jkategorickd socidlni potfeba® a ze pfijaté
opatfeni je ,pfiméfené sledovanému legitim-
nimu cili“'®. Mimoto, ,vnitrostitni organy
maji prostor pro uvazeni, jehoz rozsah zavisi
nejen na cili, ale také na vlastnim charakteru
zésahu“'

227. V ramci prezkumu prostoru pro uva-
zeni statll Evropsky soud pro lidskd prava
tradi¢né ovéfuje, zda jsou diivody dovoldvané
na podporu zdsahu relevantni a dostate¢né,
poté, zda je zisah priméfeny sledovanému
legitimnimu cilu a ovéfuje tedy, zda bylo
dosazeno rovnovahy mezi obecnym zajmem

102 — Viz zejména ESLP, rozsudek Gillow proti Spojenému
kralovstvi ze dne 24. listopadu 1986, Rada A, ¢ 109, bod 55.

103 — Viz ESLP, rozsudek Leander v. Svédsko ze dne 26. biezna
1987, Rada A, ¢&. 116, bod 59.

a zajmy jednotlivce '™, Vychézejic z této
judikatury tak miZe byt poznamendno, Ze
»[z]dsada proporcionality, kterd vyjadfuje
pozadavek primérenosti mezi legitimnim
cilem a prostfedky pouzitymi k jeho dosa-
Zeni, je tedy jédrem pfezkumu vnitrostatniho

s 1

prostoru pro uvazeni

228. Prezkum priméfenosti provadény
Evropskym soudem pro lidska prava se lisi
v zdvislosti na takovych kritériich, jako je
povaha prava a dotcenych ¢innosti, cil zdsahu
a pfipadni existence spole¢ného jmenovatele
pravnim systémiim statd.

229. Pokud jde o povahu prava a dot¢enych
¢innosti, pokud se jednd o privo, které se
uzce dotykd intimni sféry jednotlivce, jako je
pravo na davérné zachazem s osobnimi daji
tykajicimi se zdravi '°°, zdé se, 7e se Evropsky

104 — VlZ napriklad ESLP, rozsudek Klass ze dne 6. z4f{ 1978, Rada
A, & 28, bod 59, ohledné sledovini korespondence
a odposlechu telekomunikaci ob¢ant pro téely boje proti
terorismu. V uvedeném rozsudku uvedeny Soud posoudil za
wvlastni systému Umluvy uréitou formu dosazeni souladu
mezi pozadavky obrany demokratlcke spole¢nosti

a pozadavky ochrany individudlnich prav“.

105 — Sudre, F., Droit européen et international des droits de
I’homme, 7. pfepracované vydani, PUE 2005, s. 219. Autor
rovnéz konstatuje, ze ,[plodle toho, zda Evropsky soud
stanovi vice ¢i méné piisné podminky piiméfenosti —
ptisnd, spravedliv, pfiméfend pfiméfenost — méni rozsah
jeho pfezkumu a v disledku toho ¢&ini rozdilnym rozsah
prostoru pro uvazeni statu [...]“

106 — Viz ESLP, rozsudek Z. v. Finsko ze dne 25. unora 1997,
Shirka rozsudkit a rozhodnut{ 1997-1.
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soud pro lidskd prava domnivd, Ze prostor

pro uvazeni stitu je omezeny a ze jeho
7o 7 , ¥ v.v, 107

soudni prezkum musi byt pfisnéjsi .

230. Nicméné, pokud cil zdsahu spociva

v z ; M . 108 I
v ochrané narodni{ bezpecnosti ~ nebo boji
proti terorismu '%°, Evropsky soud pro lidska

107 — V tomto smyslu, Sudre, F., op. cit, s. 219. Viz rovnéz
‘Wachsmann, P, ,Le droit au secret de la vie privée”, v Le
droit au respect de la vie privée au sens de la Convention
européenne des droits de 'homme, Sudre, S. (dir.), Bruylant,
2005, s. 141: ohledné vyse uvedeného rozsudku Z v. Finsko
autor uvadi, Ze ,[p]fezkum nezbytnosti zdsahu je v tomto
pfipadé vykondvén s piisnosti, coz vysvétluje velmi citlivd
povaha otdzky prozrazen{ seropozitivnosti (HIV-pozitivni)
osoby tietim osobdm®.

108 — Vyse uvedeny rozsudek Leander proti Svédsku. Pan Leander
byl hlida¢em nédmotniho muzea ve Svédsku a pfisel o svoje
zaméstndni v névaznosti na kontrolu zaméstnanct shro-
mazdujici tajné informace, které se ho tykaly a VEdlK
k zavéru, Ze nemiZe pracovat v muzeu, jehoz nékoli
inventdft se nachdzi v zakdzané vojenské oblasti. Tato véc
Evropskému soudu pro lidské préva umoznila jasné potvrdit
zdsadu, podle které uchovavini stejné jako sdélovdni
osobnich tdajt, doplnéné o odepfeni poskytnuti opravnéni
tyto Gdaje vyvrétit, pfedstavuje zdsah do respektovani
soukromého zivota. Pfi pfezkumu odtvodnéni takového
zdsahu se ESLP domnival, Ze ,[z]a Géelem ochrany nérodni
bezpecnosti smluvni stity nepopiratelné potiebuji zikony,
které opraviiuji pfislugné vnitrostdtni organy ke shromaz-
dovani a uchovévéni osobnich informaci v tajnych zézna-
mech, poté k jejich pouziti, pokud se jednd o zhodnoceni
zplsobilosti uchaze¢d o vyznamnd pracovn{ mista z hlediska
uvedené bezpecnosti“ (bod 59). S ohledem na zaruky
existujici ve §védském systému kontroly zaméstnanci a na
$iroky prostor pro uvézeni pfiznany stétu Soud rozhodl, ze
nialovand vldda byla oprdvnéna se domnivat, Ze zdjmy
nirodni bezpe¢nost maji v tomto piipadé pfednost pfed
individudlnimi z4jmy Zalobce®. Zasah utrpény p. Leanderem
tedy nebyl nepfiméfeny s ohledem na sledovany legitimni cil
(bod 67).

109 — Viz ESLP, rozsudek Murray v. Spojené krélovstvi ze dne
28. Hjna 1994, Rada A, & 300, body 47 a 90. V uvedené véci
umoznil cil boje proti terorismu odavodnit uchovévéni
osobnich tdaji o prvnim Zalobci ozbrojenymi silami. Tento
Soud zejména podotykd, Ze mu nepifslusi ,nahrazovat
posouzeni vnitrostatnich organd, pokud jde o lepsi politiku
v oblasti stthéni teroristickych trestnych &ind, svym vlastnim
posouzenim® (bod 90). Viz rovnéZ vySe uvedeny rozsudek
Klass, bod 49.
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prava priznava stitim Siroky prostor pro
uvazeni,

231. S ohledem na povahu a vyznam cile
boje proti terorismu, ktery se zda byt v rdmci
rezimu PNR prevazujicim a vzhledem
k politicky citlivému kontextu, ve kterém
probéhla jedndni mezi Spolecenstvim
a Spojenymi staty, mam za to, Ze
v projednavané véci by se Soudn{ dviir mél
domnivat, Ze Rada a Komise mély za ticelem
sjednani obsahu rezimu PNR s orginy Spo-
jenych statt Siroky prostor pro uvazeni.
Z toho vyplyvd, Ze aby byl tento Siroky
prostor pro uvdzeni zachovan, musi se dle
mého nédzoru prezkum Soudniho dvora
ohledné nezbytnosti zdsahu omezit na ové-
feni pfipadného zjevné nespravného posou-
zeni ze strany obou téchto orgint ''°,
Vykonem takového omezeného prezkumu
se tak Soudni dvir vyhne tomu, Ze by
nahrazoval posouzeni politickych organii
Spolecenstvi, ohledné povahy nejvhodnéjsich
a nejpfihodnéjsich prostredk boje proti

110 — Podle Ritleng, D, stejné jako pro synonymum ,zjevné
poruseni“ ke zjevné nesprdvnému posouzeni dojde
»v piipadé zdvazného poruseni pravnich pfedpisti, které je
ziejmé. Bez ohledu na to, na kolik je posouzeni skute¢nosti
diskre¢ni, nemuiiZe orgdny Spoletenstvi vést k jakémukoliv
rozhodnutf; pfezkumem zjevné nesprdvného posouzeni
soud zakazuje zjevné chybné vyuZiti svobody posouzeni®.
Viz ,Le controle de la légalité des actes communautaires par
la Cour de justice et le Tribunal de premiére instance des
Communautés européennes”, teze prednesend dne 24. ledna
1998 na Univerzité Roberta Schumana ve Strasburku, s. 538,
bod 628.
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terorismu a dal$sim vdznym zlo¢indim, svym
vlastnim posouzenim.

232, Za tGelem stanoveni rozsahu pfe-
zkumu, ktery zamysli provést, by se Soudni
dviir mohl kromé vy$e uvedené judikatury
Evropského soudu pro lidskd priva opfit
o svou vlastni judikaturu, ve které se
domnivd, ze pokud mé orgin Spolecenstvi
v urdité oblasti Sirokou posuzovaci pravo-
moc, ,[...] pouze zjevné nepfimeéfensa povaha
opatfeni pfijatého v této oblasti ve vztahu

k cili, ktery pfislusny organ zamysli sledovat,
mitze ovlivnit legalitu takového opatfeni‘ "

Toto omezeni prezkumu pfiméfenosti ,se
obzvlésté uplatni®, pokud ,je Rada povinna
uvést v soulad rozlicné zajmy, a tedy cinit
rozhodnuti v rdmci politickych voleb spada-
jicich do jeji vlastni odpovédnosti“ ">, Ome-
zeni{ prezkumu miize byt téZ odivodnéno

111 — Viz v oblasti spoletné zemédélské politiky, rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi
(C-331/88, Recueil, s. 1-4023, bod 14). Viz rovnéz v oblasti
antidumpingového cla, rozsudek Soudu ze dne 5. fervna
1996, NMB France a dal§i v. Komise (T-162/94, Recueil,
s. [1-427, bod 70).

112 — Viz, v oblasti spole¢né zemédélské politiky, rozsudek
Soudniho dvora ze dne 5. fijna 1994, Némecko v. Rada
(C-280/93, Recueil, s. 14973, bod 91). Tato judikatura se
vztahuje na dalif oblasti, napfiklad oblast socidlni politiky,
ve které Soudni dviir mohl Radé pfiznat ,Sirokou posuzo-
vaci pravomoc, pokud jde o oblast, kterd [...] s sebou nese ze
strany zékonodarce volby socidlni politiky a kde je povoldna
k provadéni sloZitych posouzeni® (vy$e uvedeny rozsudek
Spojené krélovstvi v. Rada, bod 58). Podotykdm rovnéz, Ze
v oblasti pfistupu vefejnosti k dokumentim orgdna
Spolecenstvi a pokud jde o rozsah soudniho ovéfeni legality
rozhodnuti o odepfeni ptistupu, Soud pfiznal Radé $iroky
prostor pro uvézeni v rdmci rozhodnut{ o odepfeni pfistupu
zaloZeného na ochrané vefejného zdjmu v oblasti mezi-
nérodnich vztahd nebo ochrané vefejného zajmu tykajictho
se vefejné bezpecnosti: viz zejména v oblasti boje proti
terorismu rozsudek Soudu ze dne 26. dubna 2005, Sison
v. Rada (T-110/03, T-150/03 a T-405/03, Sb. rozh. s. 11-1429,
body 46, a 71 az 82).

okolnosti, Ze v dané oblasti ¢innosti byl
orgin Spolecenstvi gﬁveden k provadéni

Yoo ;11
slozitych posouzeni

233. Zda se mi, Ze tuto judikaturu a divody,
které jsou v jejim pozadi, je nutno pouzit
v projednivané véci v rozsahu, v némz
v ramci pfipravy rezimu PNR ¢inily Rada
a Komise politické volby mezi réznymi
obtizné smifitelnymi zdjmy a slozitd posou-
. Je to v souladu se zdsadou oddéleni
moci, kterd Soudnimu dvoru uklada respek-
tovat politické odpovédnosti, které maji
zdkonodéarné a spravni orginy Spolecenstvi,
a v duasledku toho je nenahrazovat
v politickych volbach, které provadéji.

234. Nyni je tfeba pravé ovéfit, zda pfijetim
raznych prvkd, které tvoff rezim PNR, Rada
a Komise zjevné piekrotily meze svého
prostoru pro uviZeni s ohledem na pravo

113 — Mimo vy$e uvedeny rozsudek Spojené krélovstvi v. Rada
existujf éetné piiklady, ve kterych soud Spoledenstvi uznal
slozitou povahu posouzeni, kterd museji provadét orgény
Spolecenstvi: viz zejména v oblasti svobody usazovéni:
rozsudek ze dne 13. kvétna 1997, Némecko v. Parlament
a Rada (C-233/94, Recueil, s. 1-2405, bod 55). Pokud jde
o pifklad uzndni ,slozitych posouzeni hospodaiského
a socidlniho charakteru®, viz rozsudek ze dne 13. z&fi
1995, TWD v. Komise (T-244/93 a T-486/93, Recueil,
s. [1-2265, bod 82).

114 — Podle mého nézoru tak Komise méla napiifklad Siroky
prostor pro uvézeni za dcelem urceni, zda ve zvla$tnim
rémci preddvani Gdaji PNR byly Spojené stity schopny
zajistit odpovidajici troveri uvedenych osobnich tdaja.
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na respektovini soukromého Zivota,
a konkrétnéji na pravo na ochranu osobnich
udaji leteckych cestujicich, vzhledem ke
sledovanému legitimnimu cili.

235. V rdmci tohoto pfezkumu mi zvlastni
vyznam obsah zavazného prohlaseni CBP
v rozsahu, v némz toto prohlisen{ obsahuje
podrobné zaruky, které rezim PNR doprova-
zeji. V tomto ohledu podotykdm, ze podle
mého nazoru by bylo chybné se domnivat, ze
uvedené prohlideni nemd zidny zavazny
ucinek a Ze obsahuje zavazky, které mohou
byt organy Spojenych stitt volné ménény ¢i
odvoléany.

236. Zavazné prohldSeni, které je, pripomi-
nam, v pfiloze rozhodnuti o odpovidajici
urovni ochrany, totiz predstavuje jednu
z problematik rezimu PNR, a jeho nedo-
drzeni by proto vedlo k paralyzovani celého
rezimu. V tomto ohledu zd@raznuji, Ze podle
odstavc 1 a 2 dohody musi ke zpracovani
udaji PNR, coz je povinnosti, kterou maji
lete¢ti dopravci, dochdzet prisné v souladu
s rozhodnutim o odpovidajici Grovni
ochrany, pficemz tato povinnost plati ,po
dobu jeho pouzitelnosti“. Navic podle
odstavce 3 dohody CBP ,prohlasuje, Ze plni
zévazky k nému pfilozené”. Kone¢né clanky
3, 4 a 5 rozhodnuti o odpovidajici Grovni
ochrany definuji opatfeni, kterd je tieba
pfijmout, v pripadé nedodrzeni norem
ochrany obsaZenych v zdvazném prohldseni.
Mezi témito opatfenimi je stanoveno, ze
pfislusné organy cdlenskych statd mohou
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pozastavit tok ddaji do CBP a zZe v pripadé
nedodrzovani zakladnich zasad nutnych pro
odpovidajici Groven ochrany subjekt udaja
bude moci byt rozhodnuti o odpovidajici
urovni ochrany pozastaveno nebo zru$eno,
v dasledku ¢ehoz se odstavee 1 a 2 dohody
stanou nepouzitelnymi.

237. Proto, aby Soudni dvir konstatoval, ze
zasah do soukromého Zivota téchto cestuji-
cich nerespektuje zasadu proporcionality, se
Parlament dovoldvd zaprvé nadmérného
poctu tdajt vyzadovanych CBP po leteckych
spole¢nostech. Krom toho md za to, Ze
nékteré vyzadované udaje PNR mohou
obsahovat citlivé udaje.

238, Mam za to, ze kdyZ Komise stanovila
seznam 34 osobnich Gdaja, tak jak je pfilozen
k rozhodnuti o odpovidajici drovni ochrany,
nepfijala zjevné nepfiméfené opatfeni pro
dosazeni cile boje proti terorismu a dal$im
vaznym zlo¢intim. Jednak je totiz tfeba
zdliraznit vyznam informovani v boji proti
terorismu, jelikoz ziskdni patfi¢nych infor-
maci mlze bezpecnostnim sluzbadm stitu
umoznit zabranit pfipadnému teroristic-
kému dtoku. V této perspektivé muze
nezbytnost sledovat profil potencidlnich
teroristl vyzadovat pristup k vysokému
poctu ddaji. Krom toho okolnost, Ze jiné
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nastroje tykajici se vymény informaci piijaté
v Evropské unii stanovi sdélovani niz$tho
poctu udajii, nesta¢i k prokazani nadmeér-
ného poctu tdajii vyzadovanych ve zvlastnim
néstrogi boje proti terorismu, kterym je rezim
PNR "5,

239. Mimoto, jestlize je spravné uvést, jak to
¢inf Parlament, Ze tfi z vyzadovanych tdaji
mohou obsahovat citlivé tdaje ''°, podoty-
kim jednak, ze pfistup CBP k témto tfem
udajim je striktné omezen na zakladé
odstavce 5 zdvazného prohlaseni, a jednak,
ze na zikladé odstavet 9 az 11 uvedeného
prohldseni je vylouceno, aby CBP mohl
pouzit citlivé tdaje, a konecné, ze byl CBP
zaveden systém filtrovini uvedenych ddaja
v souladu se zdvazkem pfevzatym posledné
uvedenym '’

240. Parlament se zadruhé domnivi, Ze
tudaje PNR leteckych cestujicich jsou

115 — Podle Komise je ,rezim PNR zvld$tnim feSenim zvld$tniho
problému [...]. Spolecenstvi a Spojené staty totiz sjednaly
uzavieny systém ochrany tdaja vlastni CBP odli$ny od
systému Spojenych stita a ktery je doprovazen dopliiujicimi
spravnimi zérukami kontroly Spojenych stitd a sprévnich
a pravnich kontrol evropskych® (bod 13 jejiho vyjadieni ke
spisu vedlejsiho tcastnika EIOU ve véci C-318/04).

116 — Pfipominém, Ze se jedn4 o tdaje ¢. 19 ,Obecné poznamky*;
¢. 26 ,Dalsi OSI informace [Other Service Information’]
a & 27 ,SSI/SSR informace [,Special Service Request]“

117 — Viz body 20 a 21 vyjadfeni Komise ke spisu vedlejsfho
Gcastnika EIOU ve véci C-318/04.

s chledem na sledovany cil organy Spojenych
statd uchovavany piili§ dlouho.

241. Doba uchovivani téchto udajt je uve-
dena v odstavci 15 zavazného prohladeni,
ktery v podstaté stanovi on-line pfistup
k uvedenym udajim opravnénym uzivatelim
CBP na poditeéni dobu sedmi dnti. Poté se
pocet ufednikd s opravnénim pFistupu
k ddajim PNR ddle ztzi na dobu tif let
a $esti mésici. Kone¢né po uplynuti tohoto
druhého obdobi jsou tdaje PNR, k nimz si
béhem této doby nikdo nevyzidal manudlni
pristup, zniceny, zatimco ddaje, k nimz byl
béhem tfi let a Sesti mésict vyzadan piistup,
pfesune CBP do souboru vymazanych
zdznamd, kde zdstanou po dobu osmi let,
nez budou zni¢eny ',

242. Z tohoto ustanoveni vyplyvd, ze béina
doba uchovévani udaji PNR je tfi roky a Sest
mésicll, s vyjimkou tdaji PNR u kterych byl
béhem tohoto obdobi vyziddn manudlni
pristup. Mam za to, Ze tato doba neni zjevné
nadmérnd s ohledem zejména na skute¢nost,
ze, jak uvadi Rada, vysetfovani, kterd mohou
byt vedena po teroristickych ttocich nebo
dal$ich vaznych zloc¢inech, nékdy trvaji

118 — V poznémce 7 zédvazného prohlédeni je rovnéZ upfesnéno,
Ze pokud je PNR pfenesen do souboru vymazanych
zdznamd, je uloZen jako nezpracovany tdaj v obtfZné
vyhledatelné podobé, a neni proto pouzitelny pro ,tradi¢ni“
postupy vysetfovani.
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nékolik let. Jestlize je tak v zdsadé zadouc,
aby osobni tidaje byly uchovaviny po kratkou
dobu, je v projednavané véci tieba posuzovat
dobu uchovavani idajit PNR s pfihlédnutim
k uzite¢nosti, kterou maji, nejen pro tcely
predchazeni terorismu, ale rozsahleji pro
trestni Gcely.

243. S ohledem na tyto Gvahy se mi rezim
uchovavani 0daja, tak jak je stanoven
v odstavci 15 zdvazného prohliSeni, nezda
byt zjevnym poruSenim prava na respekto-
vani soukromého Zivota.

244. Parlament zatfet! vytykd rezimu PNR,
7ze nestanovi soudni{ pfezkum zpracovani
osobnich tdaji orgny Spojenych stati.

245, Podotykam, ze jak umluva ¢. 108, tak
i smérnice 95/46 stanovi existenci soudniho
pfezkumu v pfipadé poruseni ustanoveni
vnitrostitntho prava provédéjicichlgravidla

¥ 7 ¥ 7 .7 1
obsazena v téchto dvou nastrojich .

119 — Viz bod 8 pism. d) a bod 10 dmluvy &. 108, jakoz i ¢ldnek 22
smérnice 95/46.
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246. S ohledem na ¢l. 8 odst. 2 EULP jsem
toho nézoru, Ze pravidla definovana
v odstavcich 36 a nisledujicich zdvazného
prohldSeni, které stanovi fadu zaruk pro-
stfednictvim oznamovani, pfistupu k ddajim
a moznostem nipravy pro dotyéné letecké
cestujici, umoziuji pfipadnym zneuzitim
zabranit. Soubor téchto ziruk mé vede
k tomu se domnivat, ze s chledem na $iroky
prostor pro uvazeni, ktery musi byt dle mého
nazoru v projednidvaném pripadé Radé
a Komisi pfizndn, je zdsah do soukromého
zivota leteckych cestujicich pfiméfeny legi-
timnimu cili sledovanému rezimem PNR.

247. Konkrétnéji je namisté poznamenat, ze

mimo obecné informace, které se CBP

z v / se e 120
zavazal sdélovat leteckym cestujicim ™,

odstavec 37 zivazného prohlaseni stanovi,
7e subjekty Gdaji mohou podle zikona

Yoo 2121 7 eer I
o svobodé informaci = ziskat kopii tdaji

120 — Viz odstavec 36 zdvazného prohldsenti, ktery stanovi:
»CBP poskytne cestujicim informace o pozadavcich PNR
a zalezitostech spojenych s jeho pouzivinim (tj. obecné
informace o pravomoci shromazdovat ddaje, acelu shro-
mazdovan{ tdajd, jejich ochrané, jejich sdileni, o totoznosti
odpovédného tiednika, moznych postupech pro zjednani
ndpravy, kontakt(i pro osoby, které maji otédzky ¢i obavy atd.,
pfitem? tyto informace jsou uréeny k umisténi na webovych
strankéch CBP, na cestovnich leticich atd.).”

121 — Jednd se o Freedom of Information Act (hlava 5, oddil 552
zdkoniku Spojenych stitd, ddle jen ,FOIA®). Pokud jde
o dokumenty drZené CBD, je tfeba ¢ist ustanoveni FOIA ve
spojeni s hlavou 19, oddily 103.0 a ndsl zdkoniku
federalnich nafizeni.
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PNR obsazenych v databdzich CBP, které se
12122

jich tykaji

248. Odstavec 38 zdvazného prohlideni sice
stanovi moznost CBP ,[z]a urcitych vyjimed-
nych okolnosti odmitnout nebo odlozit
zpfistupnéni celého PNR nebo jeho ¢asti,
napfiklad pokud by v pifipadé zpfistupnéni
»mohlo byt dGvodné oc¢ekavino, Ze tim dojde
k zasahu do vySetfovani v souvislosti
s prosazovanim prava“ nebo ,by doslo ke
zvefejnéni metod a postuptt vysSetfovani
v souvislosti s prosazovanim prava“. Mimo
skute¢nost, Ze tato moznost, kterou muze
vyuzit CBP, je vymezena zikonem, je tfeba
nicméné poznamenat, Ze podle téhoz
odstavce zidvazného prohlaseni podle FOIA
»ma kterykoli zadatel pravo sprdvné a soudné
napadnout rozhodnut! CBP odmitajici zpii-
stupnit informace” >,

122 — FOIA stanovi domnénku, Ze kazdy federdlni vlddni doku-
ment musi byt zpifstupnén viem osobdm. Nicméné dotyény
vladni orgdn muize tuto domnénku zpfistupnéni vyvratit,
pokud prokdze, Ze pozadované informace jsou souddsti
kategorie informaci vymykajici se povinnosti zpfistupnéni.
V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze podle odstavce 37
zévazného prohldseni, ,[jlde-li o Zzddost prvniho fadu,
neuplatni CBP skute¢nost, Ze jinak povazuje tdaje PNR za
diivérné osobni informace subjektu tdaja a za davérné
obchodni informace leteckého dopravee, jako pravni divod
podle FOIA pro odmitnuti zpfistupnéni tdaji PNR
subjektu tdaja“.

123 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska. Odstavec
38 zdvazného prohléseni v tomto ohledu odkazuje na hlavu
5 oddil 552(a)(4)(B) zdkoniku Spojenych stitd, jakoz i na
hlava 19 oddil 103.7-103.9 zdkoniku federélnich nafizeni.
Z téchto textd vyplyva, Ze podani Zaloby k soudu (,judicial
review®) proti zamitnuti Zadosti o zpfistupnéni CBP musi
pfedchdazet spravni pfezkum u FOIA Appeals Officer (hlava
19 oddil 103.7 zdkoniku federdlnich nafizeni). Pokud
odepteni zpfistupnéni po tomto spravnim pfezkumu nadale
trvd, muze zadatel podat soudni Zzalobu k federdlnimu
District Court, ktery je piisluény k nafizeni zpfistupnéni
jakékoliv informace, ke které byl vlddnim orgdnem
nespravné odepfen piistup.

249. Mimoto, pokud jde o zadosti o opravu
idaji PNR obsazenych v databdzi CBP
a stiZnosti osob tykajici se zplsobu, jakym
CBP nakldda s jejich ddaji PNR, odstavec 40
zavazného prohlaseni stanovi, ze museji byt
podany ,Assistant Commissioner” CBP '*,

250. V pripadé, ze CBP nemtzZe stiznost
vytidit, musi byt zaslina ,vedoucimu Utadu
na ochranu soukromi DHS* (,Chief Privacy
Officer*) 2%,

251. Krom toho podle odstavce 42 zavaz-
ného prohliseni je stanoveno, ze ,Ufad na
ochranu soukromi DHS bude kromé toho
prednostné vyfizovat stiznosti, které mu
predaji orginy na ochranu ddaji ve clen-
skych stitech Evropské unie (EU) zastupujici
osoby s pobytem v EU, a to v rozsahy,
v némz tyto osoby opravnily pfislu$ny organ
na ochranu dajd, aby jednal v jejich zastou-
peni, a do jaké miry jsou presvédceny, ze
jejich stiznost tykajici se ochrany udaja
nebyla uspokojivé vyfizena CBP (jak je
vymezeno v odstavcich 37 az 41) nebo
Utadem na ochranu soukromi DHS*,

124 — Adresa ,Assistant Commissioner” je uvedena v témze
odstavci.

125 — Jeho adresa je obsazena v odstavci 41 zdvazného prohldsen.
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252. Odstavec 42 stanovi rovnéz, jednak ze
uvedeny Ufad ,oznami své zévéry a bude
pfislusny urad nebo orgdn na ochranu ddaja
informovat o pfipadné podniknutych kro-
cich® a jednak ze Chief Privacy Officer ,ve
své zpravé Kongresu uvede i informace
o ¢isle, podstaté a vyrizeni stiznosti tykajicich
se nakladani s osobnimi Gdaji, jako napf.

PNR 126'

253. Parlament spravné uvadi, Ze Chief Pri-
vacy Officer neni soudnim orgianem. Podo-
tykdm nicméné, Ze se jedna o spravni organ
majici uréity stupen nezavislosti ve vztahu
k ministerstvu pro vnitini bezpe¢nost a jeho
rozhodnuti maji zdvazny ac¢inek .

254. Takto organizovand moznost leteckych
cestujicich podat stiznost k Chief Privacy

126 — Viz v tomto smyslu odstavec 5 oddilu 222 zékona Spojenych
statt z roku 2002 o vnitini bezpe¢nosti (Homeland Security
Act — Public Law, 107-296, ze dne 25. listopadu 2002), ktery
stanovi, Ze Chief Privacy Officer je povinen kazdy rok
pfedlozit Kongresu zprévu o Cinnostech ministerstva pro
vnitini bezpec¢nost majicich dopad na ochranu soukromého
zivota, kterd uvede pfipadné stiznosti na zisah do sou-
kromého Zivota.

127 — Viz pozndmka 11 zdvazného prohldseni, ze které vyplyva, Ze
Chief Privacy Officer .je nezdvisly na jakémkoli iidicim
orgénu v rdmci tohoto ministerstva. Vedoud je ze zikona
povinen zajistit, aby byly osobni informace pouZiviny
zplisobem, ktery je v souladu s pfislu$nymi platnymi zékony
[...]. Rozhodnuti [tohoto vedouctho] [...] jsou pro toto
ministerstvo zdvaznd a neni mozné je zvrétit z politickych
divoda“. Krom toho upfestiuji, ze pozadavek tykajici se
moznosti obratit se na nezévisly organ majic{ rozhodovaci
pravomoc vyplyva zejména z rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 7. cervence 1989, Gaskin v. Spojené
kralovstvi (Rada A, ¢. 160, bod 49). Podotykdm rovnéz, ze
¢lének 8 Listiny zdkladnich prév Evropské unie ve svém
odstavci 3 stanovi, Ze respektovani pravidel, které stanovi,
»podléha kontrole nezavislé moci“.
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Officer a moznost soudnifho prezkumu
v ramci FOIA tudiz pfedstavuji vyznamné
zéruky s ohledem na jejich prdvo na respek-
tovini soukromého Zivota. Z divodu téchto
zidruk mim za to, Ze Rada a Komise pii
pfijimdni rezimu PNR nepfekroc¢ily meze
svého prostoru pro uvazeni.

255. Parlament ma koneéné za to, Ze rezim
PNR jde nad to, co je nezbytné pro potirdni
terorismu a dal$ich vdznych zlocind,
v rozsahu, v némz umoznuje predavat idaje
leteckych cestujicich jinym vefejnym orgd-
nim. Podle Parlamentu md CBP diskrec¢ni
pravomoc pro pfeddvini tdaji PNR jinym
vefejnym orgdnim, vcetné cizich vladnich
orgdndi, coz je neslucitelné s ¢l 8 odst. 2
EULP.

256. Tento ndzor nesdilim. Podle mého
nazoru zde opétovné ziruky, které doprova-
zeji preddvini Udajit PNR jinym vliadnim
organtim, umoziuji domnivat se, Ze zsah do
soukromého Zivota leteckych cestujicich ma
pfiméfenou povahu za ucelem dosazeni cile
sledovaného rezimem PNR.

257. 1 kdyz zdvazné prohlaseni pfiznava CBP
vyznamnou posuzovaci pravomoc, podoty-
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kim, Ze tato pravomoc je omezend. Na
zakladé odstavce 29 zivazného prohldSeni
tak mtze dojit k pfeddni ddajii PNR jinym
vladnim organiéim ,odpovédnym za boj proti
terorismu nebo za vykon vefejné moci®,
Jveéetné organdl zahrani¢nich vlad“, ,pfipad
od pfipadu® a v zisadé ,pouze pro tclely
pfedchdzeni trestnym ¢inGm vymezenym
v odstavei 3 a jejich potirani{®. CBP je na
zédkladé odstavce 30 uvedeného prohldseni
povinen ovéfit, zda diévod pro poskytnuti
idaji PNR jinému jmenovanému orginu
spadd mezi tyto divody [cile].

258. Odstavce 34 a 35 zavazného prohldSent
sice tyto cile rozsifuji, jelikoz jejich dtsled-
kem je umoznéni jednak zpfistupnéni ddaja
PNR pfislusnym vlddnim orgdntim nebo
jejich pouzivani témito organy, ,pokud je
toto zpristupnéni nezbytné pro ochranu
zivotné dilezitych zajm subjektu tdaji
nebo jinych osob, zejména pokud jde
o zavaznda zdravotn{ rizika®“, a jednak pouzi-
vani nebo zpfistupnéni ddaji PNR ,v jakém-
koli soudnim trestnim fizeni, nebo je-li to
jinak vyzadovano ze zakona“.

259. Nicméné mimoto, Ze tyto cile jsou
z velké casti spojeny s legitimnim cilem
sledovanym rezimem PNR, podotykam, ze
zavazné prohldseni obsahuje urcity pocet
zaruk. Tak napfiklad odstavec 31 tohoto
prohléSeni stanovi, Ze ,[p]ro ucely regulace
§ifeni Udaja PNR, které je mozné sdilet
s jinymi jmenovanymi orginy, je CBP
povazovan za ,vlastnika® Udaji a pfisluiné
jmenované orgdny jsou na zikladé vyslovné

stanovenych podminek zpfistupnéni ddaja
zavazany k nékolika povinnostem. Mezi
témito povinnostmi orgind, které jsou pfi-
jemci udajd, je zejména povinnost ,zajistit
fadné odstranéni obdrzenych informaci
v souladu s postupy pro uchovavani ziznama
daného urceného orginu” a povinnost
sk jakémukoli dal$imu sifeni informaci ziskat
vyslovné povoleni CBP*.

260. Odstavec 32 zdvazného prohlaseni
mimoto upfesiiuje, Ze ,[k]azdé zpfistupnéni
tdaji PNR ze strany CBP je podminéno tim,
ze prijimajici ufad bude s témito udaji
naklddat jako s davérnymi obchodnimi
informacemi, jako s informacemi citlivymi
v souvislosti s prosazovanim priva a jako
s davérnymi osobnimi informacemi subjektu
udajt, [...] které by mély byt chipéany jako
vyjimky nepodléhajici zpfistupnéni podle
zdkona o svobodé informaci [...]“. Navic
v témze odstavci je uvedeno, ze ,pfijimajici
ufad bude informovin o tom, Ze dalsi
zptistupnéni takovych informaci neni dovo-
leno bez predchoziho vyslovného souhlasu
CBP“, pricemz ,CBP nebude povolovat
zadné dalsi predavani ddaji PNR pro tcely
jiné nez ucely vymezené v odstavcich 29, 34
nebo 35“ Konec¢né odstavec 33 zavazného
prohléseni stanovi, Ze ,[o]soby zaméstnané
takovymi jmenovanymi orginy, které bez
ndlezitého povoleni tdaje PNR zpfistupni,
mohou byt vystaveny trestnim sankcim®.
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261. Zohlednéni souboru téchto zaruk dle
mého nazoru vyluc¢uje se domnivat, ze Rada
a Komise pfekrocily meze Sirokého prostoru
pro uvazeni, ktery jim musi byt dle mého
nazoru pfiznidn pro Gcely boje proti tero-
rismu a dal$im vaznym zlo¢inim.

262. Z toho vyplyvd, Ze zalobni davody
vychdzejici z porueni priva na ochranu
osobnich ddaji a poruseni zasady proporcio-
nality nejsou opodstatnéné, a museji byt
v dasledku toho zamitnuty.

D - K Zalobnimu divodu vychdzejicimu
z toho, ze rozhodnuti Rady neni dostateiné
odivodnéno

263. Parlament uplatiiuje, Ze rozhodnuti
Rady nespliuje pozadavek odtivodnéni, tak
jak vyplyva z ¢lanku 253 ES. Zvlasté uvede-
nému rozhodnuti vytyki, Ze neobsahuje
zadné oddvodnéni vysvétlujici, zda
a v jakém rozsahu je cilem tohoto aktu
fungovani vnitiniho trhu.

264. Naopak Rada, podporovand Spojenym
kralovstvim a Komisi se domnivd, Ze
odtivodnéni jejtho rozhodnuti je v souladu
s pozadavky stanovenymi Soudnim dvorem.
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265. Domnivam se, ze i kdyz je odivodnéni
rozhodnuti Rady struéné, je dostatecné.

266. Podle ustilené judikatury musi byt
odtivodnéni vyzadované ¢lankem 253 ES
Jprizpusobeno povaze dotceného aktu
a museji z ného jasné a jednoznac¢né vyplyvat
tvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se
zucastnéné osoby mohly sezndmit s divody,
které vedly k prijeti opatfenf a pfislusny soud
mohl vykonavat sviij prezkum®. Z této judi-
katury mimoto vyplyva, ze ,neni pozado-
vano, aby odivodnéni upfesnovalo véechny
relevantni skutkové a privni okolnosti,
jelikoz otdzka, zda odivodnéni aktu spliuje
pozadavky [¢lanku 253 ES], musi byt posu-
zovana s ohledem nejen na jeho text, ale také
s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoz
i s ohledem na vSechna prdvni pravidla
upravujici dotéenou oblast* ',

267. Pokud jde o povahu aktu, je tfeba
pfipomenout, Ze se jedna o rozhodnuti, jehoz
hlavnim cilem je schvilit jménem Spolecen-
stvi dohodu mezi Spolecenstvim a Spojenymi
stity. Uvedené rozhodnuti v tomto ohledu
obsahuje upfesnéni nezbytnid pro pouzity
postup, a sice pfijeti Radou v souladu
s postupem definovanym v ¢l 300 odst. 2
prvnim pododstavci ES, jakoz i uvedeni, ze
Parlament nevydal své stanovisko ve lhité,

128 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 29. tnora 1996, Belgie
v. Komise (C-56/93, Recueil, s. I-723, bod 86).
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kterou mu Rada stanovila na zikladé ¢l 300
odst. 3 prvniho pododstavce ES. Mimoto
podotykdm, Ze rozhodnuti Rady ve svych
pravnich vychodiscich zminuje ¢lanek 95 ES.

268. Navic s pfihlédnutim k zvladtni povaze
uvedeného rozhodnuti, které je obtizné zcela
izolovat od mezinirodni dohody, které se
tyka, musi ovéfeni dostate¢né povahy
odtivodnéni podle mého nazoru zahrnovat
rovnéz preambuli samotné dohody. V tomto
ohledu rozhodnuti Rady ve spojeni
s preambuli dohody umoznuje, jak prokazuje
prezkum predchazejicich zalobnich dtivoda,
Soudnimu dvoru vykonat jeho prezkum,
zejména pokud jde o ndlezitou povahu
zvoleného pravniho zékladu.

269. V duasledku toho mam za to, ze zalobni
davod vychézejici z toho, ze rozhodnuti Rady
neni dostate¢né odvodnéno, neni opodstat-
nény, a musi byt tudiz zamitnut.

E - K Zalobnimu divodu vychdzejicimu
z poruseni zdsady loajdini spoluprdce stano-
vené v Cldnky 10 ES

270. Timto zalobnim davodem Parlament
tvrdi, ze i kdyz ¢l. 300 odst. 3 prvni

pododstavec ES Radé umoziiuje stanovit mu
podle naléhavosti lhitu k vydani jeho
stanoviska a fizeni o Zadosti o predchozi
posudek Soudniho dvora upravené v ¢l. 300
odst. 6 ES nemd odkladny téinek, Rada
v rdmci postupu pfijimani dohody porusila
povinnost loajilni spoluprace, kterou ji
uklad4 ¢lanek 10 ES.

271. Rada, podporovana Komisi a Spojenym
kralovstvim md za to, Ze neporusila zdsadu
loajaln{ spoluprice, kdyz uzavfela dohodu,
i presto, zZe Parlament Soudnimu dvoru podal
7zadost o posudek na zdkladé ¢l 300
odst. 6 ES.

272. Clanek 10 ES ukldda ¢lenskym statéim
povinnost loajalni spolupréice s orginy Spo-
le¢enstvi, ale nezakotvuje vyslovné zdsadu
loajalni spoluprace mezi uvedenymi organy.
Soudni dviir mél nicméné za to, Ze v ramci
interinstituciondlniho dialogu, na kterém
spoc¢ivd zejména postup konzultace, plati
stejné vzdjemné povinnosti loajalni spolu-
prace, jako jsou ty, které upravuji vztahy
mezi c¢lenskymi stity a orginy Spolecen-
stvi“ 1%,

129 — Rozsudky ze 27. z4i{ 1988, Recko v. Rada (204/86, Recueil,
s. 5323, bod 16), a ze dne 30. bfezna 1995, Parlament
v. Rada (C-65/93, Recueil, s. [-643, bod 23).
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273. Ze skutkového ramce projednivané
véci vyplyva, Ze dne 17. biezna 2004 predala
Komise Parlamentu navrh rozhodnuti Rady
a 7e dopisem ze dne 25. bfezna 2004
pozidala Rada Parlament, aby vydal své
stanovisko k tomuto ndvrhu nejpozdéji do
22. dubna 2004. Ve svém dopise Rada
zdlraziuje, ze ,[b]Joj proti terorismu, ktery
odtivodiiuje navrZzend opatfeni, je zdsadni
prioritou Evropské unie. Leteéti dopravci
a cestujici jsou v soucasné dobé ve stavu
nejistoty, ktery je tfeba s ohledem na
naléhavou potfebu napravit. Navic je zdsadni
chranit finanéni zdjmy dotcenych osob”.

274. Dne 21. dubna 2004 rozhodl Parlament
v souladu s ¢l. 300 odst. 6 ES pozidat Soudni
dviir o posudek o slucitelnosti zamyslené
dohody s ustanovenimi Smlouvy.

275. Dne 28. dubna 2004 zaslala Rada,
opirajic se o ¢l. 300 odst. 3 prvni
pododstavec ES, Parlamentu dopis, ve kte-
rém ho zadala o vydani stanoviska ohledné
uzavfeni dohody do 5. kvétna 2004. Za
ucelem odGvodnéni naléhavosti Rada pfe-
vzala d@ivody uvedené v jejim dopise ze dne
25. bfezna 2004.

276. Tato zidost o naléhavou rozpravu byla
zamitnuta Parlamentem, jehoz pfedseda
krom toho vyzval Radu a Komisi, aby
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nepostupovaly ve svych amyslech do doby,
nezli Soudni dvir vydd posudek vyzidany
dne 21. dubna 2004. Rada i pfesto dne
17. kvétna 2004 piijala napadené rozhodnuti.

277. Nedomnivam se, Ze Rada porusila svou
povinnost loajilni spoluprdce
s Parlamentem, kdyz pfijala toto rozhodnuti
o schvileni dohody jménem Spolecenstvi
pfed ukoncenim fizeni o zadosti o posudek
Soudnfho dvora, podané Parlamentem na
zakladé ¢l. 300 odst. 6 ES.

278. Jak totiZ uznava ostatné sam Parlament,
zahdjeni takového fizeni o zadosti o posudek
Soudnfho dvora nemé odkladny ucinek.
Nebrani tedy Radé, aby pfijala rozhodnuti
o schvileni dohody, i pfesto, Ze uvedené
fizeni je$té probihalo, a to i pfesto, ze lhita
mezi podanim zidosti o posudek Soudnimu
dvoru a rozhodnuti schvalujicim dohodu je,
jako v projedndvaném pfipadé, velmi kratka.

279. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze
nedostatek odkladného ucinku zadosti
o posudek Soudnimu dvoru, podané na
zékladé ¢l. 300 odst. 6 ES, mtze byt vyvozen
jak ze znéni tohoto clanku, ktery takovy
odkladny w¢inek vyslovné nestanovi, tak
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z judikatury Soudniho dvora. Soudni dvir
totiz ve svém posudku 3/94'*° rozhodl, Ze
takova zadost o posudek se stavd bezpfed-
métnou a ze neni namisté, aby o ni Soudni
dvtr rozhodl, pokud dohoda, které se zadost
tyka, kterd byla v okamziku podani Zadosti
Soudnimu dvoru dohodou zamyslenou, byla
mezitim uzaviena. Upfesnil rovnéz jednak,
ze cilem postupu dle ¢. 300 odst. 6 ES ,je [...]
predevéim predchdzet obtizim plynoucim
z nesluditelnosti mezinarodnich dohod zava-
zujicich Spolecenstvi se Smlouvou, a nikoliv
chrdnit zdjmy a prdva clenského stdtu nebo
orgdnu Spolecenstvi, které jsou divodem
Zddosti o posudek'?', a jednak Ze ,v kazdém
pfipadé stit nebo organ Spolecenstvi, ktery
podal zddost o posudek, mi moznost podat
zalobu na neplatnost proti rozhodnuti Rady
o uzavien{ dohody [...]* 132

280. Krom toho, jak z pisemnosti ve spise,
tak z druhého bodu odtivodnéni rozhodnuti
Rady vyplyv4, Ze Rada dostate¢né odtivodnila
naléhavost, které se dovolavala, aby ziskala
v kritké lhiaté stanovisko Parlamentu
v souladu s ¢l. 300 odst. 3 prvnim pod-
odstavcem ES. Poznamendvdm konec¢né, Ze
tento posledné uvedeny clanek vyslovné
stanovi, Ze ,[n]ezaujme-li stanovisko v této
lhaté, mhze Rada jednat i bez tohoto
stanoviska“.

130 — Posudek ze dne 13. prosince 1995 (Recueil, s. 1-4577),
vydany na Zédost Spolkové republiky Némecko ohledné
slucitelnosti ramcové dohody o banénech mezi Evropskym
spolecenstvim a Kolumbii, Kostarikou, Nikaraguou, jakoz
i Venezuelou, se Smlouvou.

131 — Bod 21 posudku (zvyraznéni provedeno autorem tohoto
stanoviska).

132 — Bod 22 posudku.

281. S ohledem na viechny tyto skute¢nosti
se domnivam, Ze zalobni diivod vychazejici
z poruseni povinnosti loajalni spoluprace
Radou neni opodstatnény, a musi byt tudiz
zamitnut.

VII — K nakladim fizeni

282. Ve véci C-318/04 znamend opodstatné-
nost zaloby podané Parlamentem, Ze Komisi
bude ulozena ndhrada ndklad@ fizeni
v souladu s ustanovenimi ¢l. 69 odst. 2
jednactho fadu Soudniho dvora. Navic na
zdkladé ¢l. 69 odst. 4 téhoz Fidu ponesou
vedlej$i tcastnici, a sice Spojené kralovstvi
a EIOU, vlastni néklady fizeni.

283. Ve véci C-317/04 znamend opodstatné-
nost zaloby podané Parlamentem, Ze Radé
bude ulozena ndhrada ndklad@ fizeni
v souladu s ustanovenimi ¢l. 69 odst. 2
jednactho fadu Soudniho dvora. Navic na
zdkladé ¢l. 69 odst. 4 téhoz Fidu ponesou
vedlejsi Gcastnici, a sice Spojené krilovstvi,
Komise a EIOU, vlastn{ naklady fizeni.
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VIII - Zavéry

284. S ohledem na veskeré predchazejici iivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby:

»— v ramci véci C-318/04 zrusil rozhodnuti Komise 2004/535/ES ze dne 14. kvétna
2004 o odpovidajici Grovni ochrany osobnich tdaji obsazenych v zdznamech
o knihovéni cestujicich v letecké dopravé, které se piedavaji Uradu USA pro cla
a ochranu hranic;

— v rdmci véci C-317/04 zrusil rozhodnuti Rady 2004/496/ES ze dne 17. kvétna
2004 o uzavieni dohody mezi Evropskym spoleCenstvim a Spojenymi staty
americkymi o zpracovéni a predévdni idajd jmenné evidence cestujicich (PNR)
Utadu pro cla a ochranu hranic ministerstva vnitini bezpe¢nosti Spojenych
stata.”
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