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1. Evropský parlament podal Soudnímu
dvoru dvě žaloby na neplatnost na základě
článku 230 ES. Ve věci Parlament v. Rada
(C-317/04) směřuje žaloba ke zrušení roz­
hodnutí Rady ze dne 17. května 2004
o uzavření dohody mezi Evropským spole­
čenstvím a Spojenými státy americkými
o zpracování a předávání údajů jmenné
evidence cestujících (PNR) Úřadu pro cla
a ochranu hranic ministerstva vnitřní bez­
pečnosti Spojených států 2. Ve věci Parla­
ment v. Komise (C-318/04) se Parlament
domáhá zrušení rozhodnutí Komise ze dne
14. května 2004 o odpovídající úrovni
ochrany osobních údajů obsažených
v záznamech o knihování cestujících
v letecké dopravě, které se předávají Úřadu
USA pro cla a ochranu hranic 3.

2. V obou projednávaných věcech je Soudní
dvůr vyzván, aby se vyjádřil k problematice
týkající se ochrany osobních údajů leteckých
cestujících v rozsahu, v němž jsou za účelem
odůvodnění jejich předávání a zpracování ve
třetí zemi, v projednávaném případě ve
Spojených státech 4, dovolávány takové poža­
davky spočívající ve veřejné bezpečnosti,

které spadají do trestní oblasti, jako je
předcházení a potírání terorismu a dalších
vážných zločinů.

3. Obě projednávané věci mají svůj původ
v řadě událostí, které je třeba nejprve vyložit.
Poté podrobně rozvedu právní rámec, ve
kterém se nacházejí.

I — Skutečnosti předcházející sporu

4. Po teroristických útocích ze dne 11. září
2001 přijaly Spojené státy právní předpisy,
které stanoví, že letecké společnosti pro­
vozující leteckou přepravu do Spojených
států, ze Spojených států nebo přes území
Spojených států jsou povinny poskytnout
celním orgánům Spojených států elektro­
nický přístup k údajům obsaženým v jejich
automatizovaných kontrolních systémech
rezervací a odletů, nazvaných „Passenger
Name Records“ (dále jen „PNR“) 5. Komise
Evropských společenství uznala oprávněnost
dotčených bezpečnostních zájmů, ovšem

2 — Rozhodnutí 2004/496/ES (Úř. věst. L 183, s. 83, dále jen
„rozhodnutí Rady“).

3 — Rozhodnutí 2004/535/ES (Úř. věst. L 235, s. 11, dále jen
„rozhodnutí o odpovídající úrovni ochrany“).

4 — Tato problematika se týká rovněž vztahů Společenství
s dalšími třetími zeměmi. Podotýkám tak, že dohoda téhož
druhu, jako je dohoda dotčená ve věci C-317/04, byla dne
3. října 2005 podepsána mezi Evropským společenstvím
a Kanadou.

5 — Viz Aviation and Transportation Security Act (ATSA) ze dne
19. listopadu 2001 [Public Law 107-71, 107th Congress, hlava
49, oddíl 44909(c)(3) zákoníku Spojených států]. Po tomto
zákonu byla Úřadem pro clo a ochranu hranic Ministerstva
pro vnitřní bezpečnost (United States Bureau of Customs and
Border Protection, dále jen „CBP“) přijata prováděcí nařízení,
jako je Passenger and Crew Manifests Required for Passengers
Flights in Foreign Air Transportation to the United States,
zveřejněné ve Federal Register (federální rejstřík) dne 31. pro­
since 2001, a Passenger Name Record Information Required
for Passengers on Flights in Foreign Air Transportation to or
from the United States, zveřejněný ve Federal Register dne
25. června 2002 (hlava 19, oddíl 122.49b zákoníku federálních
nařízení).
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zároveň informovala již v červnu 2002
orgány Spojených států, že tato ustanovení
mohou být v rozporu s právními předpisy
Společenství a členských států v oblasti
ochrany osobních údajů, jakož i s některými
ustanoveními nařízení o používání počítačo­
vých rezervačních systémů (PRS) 6. Orgány
Spojených států odložily nabytí účinnosti
nových ustanovení, ale odmítly se vzdát
ukládání sankcí leteckým společnostem,
které po 5. březnu 2003 nevyhovovaly
uvedeným ustanovením. Od té doby poskytlo
několik velkých leteckých společností usaze­
ných v členských státech orgánům Spojených
států přístup ke svým PNR.

5. Komise zahájila s orgány Spojených států
jednání, která vedla k vypracování doku­
mentu obsahujícího závazky ze strany CBP,
za účelem přijetí rozhodnutí Komise
o odpovídající úrovni ochrany osobních
údajů Spojenými státy na základě čl. 25
odst. 6 směrnice Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES ze dne 24. října 1995
o ochraně fyzických osob v souvislosti se

zpracováním osobních údajů a o volném
pohybu těchto údajů 7.

6. Dne 13. června 2003 vydala skupina,
zvaná „článek 29“ o ochraně údajů8, stano­
visko, ve kterém vyjádřila pochybnosti
ohledně úrovně ochrany zajištěné těmito
závazky, pokud jde o zamýšlená zpracování
údajů9. V jiném stanovisku ze dne 29. ledna
2004 své pochybnosti zopakovala 10.

7. Dne 1. března 2004 předložila Komise
Parlamentu návrh rozhodnutí o odpovídající
úrovni ochrany společně se
závazným prohlášením CBP.

6 — Nařízení Rady (EHS) č. 2299/89 ze dne 24. července 1989
o kodexu chování pro používání počítačových rezervačních
systémů (Úř. věst. L 220, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 277), ve znění
nařízení Rady (ES) č. 323/1999 ze dne 8. února 1999 (Úř. věst.
L 40, s. 1; Zvl. vyd. 07/04, s. 251).

7 — Úř. věst. L 281, s. 31, směrnice, ve znění nařízení Evropského
parlamentu a Rady (ES) č. 1882/2003 ze dne 29. září 2003
o přizpůsobení ustanovení týkajících se výborů, které jsou
nápomocny Komisi při výkonu jejích prováděcích pravomocí,
stanovených v právních aktech Rady přijatých postupem podle
článku 251 Smlouvy o ES, ustanovením rozhodnutí 1999/468/­
ES (Úř. věst. L 284, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 447).

8 — Tato pracovní skupina byla zřízena na základě článku 29
směrnice 95/46. Jedná se o nezávislý poradní orgán, který
působí v oblasti ochrany osob v souvislosti zpracováním
osobních údajů. Její úkoly jsou definovány v článku 30 uvedené
směrnice, jakož i v čl. 15 odst. 3 směrnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. července 2002
o zpracování osobních údajů a ochraně soukromí v odvětví
elektronických komunikací (Směrnice o soukromí
a elektronických komunikacích) (Úř. věst. L 201, s. 37;
Zvl. vyd. 13/29, s. 514).

9 — Stanovisko 4/2003 o úrovni ochrany zajištěné Spojenými státy
pro předávání údajů jmenné evidence cestujících. Viz interne­
tová stránka:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/privacy/working-
group/wpdocs/2003_fr.htm.

10 — Stanovisko 2/2004 o odpovídající úrovni ochrany osobních
údajů obsažených v záznamech o knihování cestujících
v letecké dopravě (PNR), které se předávají Úřadu Spojených
států pro cla a ochranu hranic (US CBP). Viz internetová
stránka: http://europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/pri-
vacy/workinggroup/wpdocs/2004_fr.htm.
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8. Dne 17. března 2004 předala Komise
Parlamentu za účelem jeho konzultace na
základě čl. 300 odst. 3 prvního
pododstavce ES návrh rozhodnutí Rady
Evropské unie o uzavření dohody mezi
Společenstvím a Spojenými státy. Dopisem
ze dne 25. března 2004 Rada požádala
s odkazem na naléhavý postup upravený
v článku 112 jednacího řádu Parlamentu
(nyní článek 134) o stanovisko Parlamentu
k tomuto návrhu nejpozději do 22. dubna
2004. Ve svém dopise Rada zdůrazňuje, že
„[b]oj proti terorismu, který odůvodňuje
navržená opatření, je zásadní prioritou
Evropské unie. Letečtí dopravci a cestující
jsou v současné době ve stavu nejistoty, který
je třeba s ohledem na naléhavou potřebu
napravit. Navíc je zásadní chránit finanční
zájmy dotyčných osob“.

9. Dne 31. března 2004 přijal Parlament na
základě článku 8 rozhodnutí Rady ze dne
28. června 1999 o postupech pro výkon
prováděcích pravomocí svěřených Komisi 11,
usnesení, ve kterém jsou k tomuto přístupu
vyjádřeny některé výhrady právní povahy.
Konkrétně se Parlament domníval, že návrh
rozhodnutí o odpovídající úrovni ochrany
překračuje pravomoci svěřené Komisi člán­
kem 25 směrnice 95/46. Vyzval k uzavření
vhodné mezinárodní dohody respektující
základní práva a požádal Komisi, aby mu

předložila nový návrh rozhodnutí. Mimoto si
vyhradil právo obrátit se na Soudní dvůr, aby
ho požádal o ověření legality zamýšlené
mezinárodní dohody, a zvláště slučitelnosti
této dohody s ochranou práva na respekto­
vání soukromého života.

10. Dne 21. dubna 2004 schválil Parlament
na žádost svého předsedy doporučení
Výboru pro právní záležitosti a vnitřní trh
požádat Soudní dvůr o posudek
o slučitelnosti zamýšlené dohody se Smlou­
vou v souladu s čl. 300 odst. 6 ES; postup,
který byl zahájen téhož dne. Téhož dne
Parlament rovněž rozhodl vrátit Výboru
zprávu o návrhu rozhodnutí Rady,
a v tomto stadiu tak konkludentně zamítl
žádost o naléhavou rozpravu Rady ze dne
25. března 2004.

11. Dne 28. dubna 2004 zaslala Rada,
opírajíc se o čl. 300 odst. 3 první
pododstavec ES, Parlamentu dopis, ve kte­
rém jej požádala o vydání stanoviska ohledně
uzavření dohody do 5. května 2004. Za
účelem odůvodnění naléhavosti zopakovala
Rada důvody uvedené v dopise ze dne
25. března 200412.

11 — Rozhodnutí 1999/468/ES (Úř. věst. L 184, s. 23; Zvl. vyd.
01/03, s. 124). 12 — Viz bod 8 tohoto stanoviska.
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12. Dne 30. dubna 2004 informoval vedoucí
kanceláře Soudního dvora Parlament, že
Soudní dvůr stanovil nejzazší datum pro
podání vyjádření členských států, Rady
a Komise k žádosti o posudek 1/04 na
4. června 2004.

13. Dne 4. května 2004 zamítl Parlament
žádost o naléhavou rozpravu, kterou mu
Rada podala dne 28. dubna 13. Následujícího
dne se předseda Parlamentu obrátil na Radu
a Komisi, aby je požádal, aby nepokračovaly
ve svých úmyslech do doby, nežli Soudní
dvůr vydá posudek, vyžádaný dne 21. dubna
2004.

14. Dne 14. května 2004 přijala Komise
v souladu s čl. 25 odst. 6 směrnice 95/46
rozhodnutí o odpovídající úrovni ochrany
osobních údajů obsažených v záznamech
o knihování cestujících v letecké dopravě,
které se předávají CBP.

15. Dne 17. května 2004 přijala Rada roz­
hodnutí o uzavření dohody mezi Společen­
stvím a Spojenými státy o zpracování
a předávání údajů jmenné evidence cestují­
cích (PNR) leteckými dopravci CBP.

16. Dopisem ze dne 9. července 2004
informoval Parlament Soudní dvůr, že bere
svou žádost o posudek 1/04 14 zpět. Poté se
rozhodl, že bude ve sporech mezi ním
a Radou a Komisí pokračovat cestou soud­
ního řízení.

II — Právní rámec obou věcí

A — Smlouva o EU

17. Podle článku 6 EU:

„1. Unie je založena na zásadách svobody,
demokracie, dodržování lidských práv
a základních svobod a právního státu,
zásadách, které jsou společné členským
státům.

2. Unie ctí základní práva zaručená Evrop­
skou úmluvou o ochraně lidských práv
a základních svobod podepsanou v Římě
dne 4. listopadu 1950 a ta, jež vyplývají

13 — Ve svých žalobách Parlament odůvodňuje toto zamítnutí
zjištěním trvajícího nedostatku všech jazykových verzí
návrhu rozhodnutí Rady.

14 — Tato žádost o posudek byla vyškrtnuta z rejstříku Soudního
dvora usnesením předsedy Soudního dvora ze dne 16. pro­
since 2004.
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z ústavních tradic společných členským
státům, jako obecné zásady práva Společen­
ství.

[...]“

B — Smlouva o založení Evropského společen­
ství

18. Článek 95 odst. 1 ES stanoví:

„Odchylně od článku 94 a není-li v této
smlouvě stanoveno jinak, použijí se
k dosažení cílů uvedených v článku 14
následující ustanovení. Rada postupem podle
článku 251 po konzultaci s Hospodářským
a sociálním výborem přijímá opatření ke
sbližování ustanovení právních a správních
předpisů členských států, jejichž účelem je
vytvoření a fungování vnitřního trhu“.

19. Pokud jde o postup uzavírání mezi­
národních dohod Společenstvím, čl. 300
odst. 2 první pododstavec ES ve své první

větě stanoví, že ,,[s] výhradou působnosti
svěřené v této oblasti Komisi rozhoduje Rada
na návrh Komise kvalifikovanou většinou

o podpisu [...] jakož i o uzavírání dohod'.

20. Článek 300 odst. 3 ES zní takto:

„Nejedná-li se o dohody uvedené v čl. 133
odst. 3, uzavírá dohody Rada po konzultaci
s Evropským parlamentem, a to
i v případech, kdy se dohoda dotýká oblasti,
v níž je pro přijetí vnitřních předpisů
požadován postup uvedený v článku 251
nebo v článku 252. Evropský parlament
zaujme stanovisko ve lhůtě, kterou může
Rada stanovit podle naléhavosti věci.
Nezaujme-li stanovisko v této lhůtě, může
Rada jednat i bez tohoto stanoviska.

Odchylně od předchozího pododstavce se
dohody uvedené v článku 310, ostatní
dohody, které vytvářejí zavedením postupů
spolupráce zvláštní institucionální rámec,
dohody mající citelné rozpočtové dopady na
Společenství a dohody měnící akt přijatý
postupem podle článku 251 uzavírají se
souhlasem Evropského parlamentu.

Rada a Evropský parlament se mohou
v naléhavých případech dohodnout na lhůtě
pro vyslovení tohoto souhlasu.“
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C — Evropské právo ochrany osobních údajů

21. Článek 8 Evropské úmluvy o ochraně
lidských práv a základních svobod (dále jen
„EÚLP“) stanoví:

„1. Každý má právo na respektování svého
soukromého a rodinného života, obydlí
a korespondence.

2. Státní orgán nemůže do výkonu tohoto
práva zasahovat kromě případů, kdy je
to v souladu se zákonem a nezbytné
v demokratické společnosti v zájmu
národní bezpečnosti, veřejné bezpeč­
nosti, hospodářského blahobytu země,
předcházení nepokojům a zločinnosti,
ochrany zdraví nebo morálky nebo
ochrany práv a svobody druhých.“

22. Evropské právo ochrany údajů se nejprve
rýsovalo v rámci Rady Evropy. Úmluva
o ochraně osob se zřetelem na automatické
zpracování osobních dat tak byla otevřena
k podpisu členským státům Rady Evropy ve

Štrasburku dne 28. ledna 1981 15. Jejím
účelem je zajistit na území všech smluvních
stran všem fyzickým osobám, bez ohledu na
jejich státní příslušnost nebo bydliště,
respektování jejich základních práv
a svobod, a zejména práva na soukromý
život, v souvislosti s automatizovaným zpra­
cováním osobních dat, které se jich týkají.

23. Pokud jde o Evropskou unii, mimo
článek 7 listiny základních práv Evropské
unie, který se týká respektování soukromého
a rodinného života, je její článek 8 16
specificky věnován ochraně osobních údajů.
Zní takto:

„1. Každý má právo na ochranu osobních
údajů, které se ho týkají.

15 — Řada Evropských smluv č. 108 (dále jen „úmluva č. 108“).
Tato úmluva vstoupila v platnost dne 1. října 1985. Dodatky
k této úmluvě byly přijaty Výborem ministrů Rady Evropy
dne 15. června 1999, aby bylo umožněno přistoupení
Evropských společenství (tyto dodatky nebyly do dnešního
dne schváleny všemi státy, které jsou smluvními stranami
úmluvy č 108). Viz rovněž dodatkový protokol k úmluvě
č. 108 o kontrolních orgánech a přeshraničních pohybech
údajů, otevřený k podpisu dne 8. listopadu 2001, který
vstoupil v platnost dne 1. července 2004 (řada evropských
smluv, č. 181).

16 — Úř. věst. 2000, C 364, s. 1. Tato listina, která byla podepsána
a vyhlášena předsedy Parlamentu, Rady a Komise při
zasedání Evropské rady v Nice dne 7. prosince 2000, je
obsažena v části II Smlouvy zakládající Ústavu pro Evropu,
která k dnešnímu dni dosud nevstoupila v platnost (Úř. věst.
2004, C 310, s. 41). Jak mohl Soud prvního stupně
Evropských společenství zdůraznit, „ačkoliv [listina základ­
ních práv Evropské unie] není právně závazná, prokazuje
význam práv, které stanoví, v právním řádu Společenství“. Viz
rozsudek ze dne 15. ledna 2003, Philip Morris International
a další v. Komise (T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01
a T-272/01, Recueil, s. II-1, bod 122).
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2. S těmito daty se musí zacházet korektně,
k přesně stanoveným účelům, a na základě
souhlasu dotčené osoby nebo na základě
jiného zákonem stanoveného legitimního
důvodu. Každý má právo na přístup
k údajům, které o něm byly shromážděny,
a právo na jejich změnu.

3. Na dodržování těchto pravidel dozírá
nezávislý orgán.“

24. Pokud jde o primární právo Společen­
ství, článek 286 ES ve svém odstavci 1
stanoví, že „[o]d 1. ledna 1999 se akty
Společenství o ochraně fyzických osob při
zpracování osobních údajů a při volném
pohybu těchto údajů vztahují na orgány
a subjekty založené touto smlouvou nebo
na jejím základě“ 17.

25. V sekundárním právu Společenství je
základní normou v této oblasti směrnice

95/4618. Její vztah k textům Rady Evropy
výslovně vyplývá z jejího desátého
a jedenáctého bodu odůvodnění. Její desátý
bod odůvodnění totiž stanoví, že „před­
mětem vnitrostátních právních předpisů
o zpracování osobních údajů je chránit
základní práva a svobody, zejména právo na
soukromí uznané v článku 8 [EÚLP]
i v obecných zásadách práva Společenství;
[...] z tohoto důvodu sblížení těchto právních
předpisů nesmí vést k oslabení ochrany,
kterou zajišťují, ale musí mít naopak za cíl
zajištění vysoké úrovně ochrany ve Společen­
ství“. Navíc, jedenáctý bod odůvodnění
směrnice 95/46 uvádí, že „zásady ochrany
lidských práv a svobod, zejména práva na
soukromí, obsažené v této směrnici upřesňují
a rozšiřují zásady obsažené v Úmluvě
[č. 108]“.

26. Směrnice 95/46, přijatá na základě
článku 100a Smlouvy o ES (nyní po změně
článek 95 ES), má svůj původ v myšlence
vyjádřené v jejím třetím bodu odůvodnění,
podle kterého „vytvoření a fungování vnitř­
ního trhu [...] vyžaduje nejen možnost
volného pohybu osobních údajů z jednoho
členského státu do druhého, ale rovněž

ochranu základních práv jednotlivců“. Záko­
nodárce vyšel konkrétněji ze zjištění, že

17 — Pokud jde o čl. 286 odst. 2 ES, zní následovně:
„V období přede dnem uvedeným v odstavci 1 ustaví Rada
postupem podle článku 251 nezávislý kontrolní orgán
pověřený dohledem nad používáním těchto aktů Společenství
vůči orgánům a subjektům Společenství a případně vydá další
potřebné předpisy“.
Na základě článku 286 ES bylo přijato nařízení Evropského
parlamentu a Rady (ES) č. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000
o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním
osobních údajů orgány a institucemi Společenství
a o volném pohybu těchto údajů (Úř. věst 2001, L 8, s. 1;
Zvl. vyd. 13/26, s. 102).

18 — Pokud jde podrobné vysvětlení obecného kontextu, ve
kterém byla tato směrnice vypracována, viz de Boulanger,
M.-H., de Terwangne, C, Léonard, T., Louveaux, S., Moreau,
D.,a Poullet, Y., „La protection des données à caractère
personnel en droit communautaire“, JTDE, 1997, č 40, 41
a 42. Viz rovněž Simitis, S., Data Protection in the European
Union — the Quest for Common Rules, Collected Courses of
the Academy of European Law, Volume VIII, Book I, 2001,
s. 95. Podotýkám rovněž, že zvláštní směrnice, a sice
směrnice 2002/58, má upravovat odvětví elektronických
komunikací.
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„rozdíly mezi členskými státy, pokud jde
o úroveň ochrany práv a svobod osob,
zejména práva na soukromí, mohou
s ohledem na zpracování osobních údajů
zabránit přenosu těchto údajů z území jed­
noho členského státu na území jiného
členského státu“ 19, což může zejména vytvá­
řet překážku výkonu celé skupiny hospodář­
ských činností na úrovni Společenství
a narušit hospodářskou soutěž. Zákonodárce
Společenství se rovněž domníval, že „pro
odstranění překážek toku osobních údajů
musí být úroveň ochrany práv a svobod osob
v souvislosti se zpracováním těchto údajů
rovnocenná ve všech členských státech“ 20.
Výsledkem tohoto přístupu musí být, že
„v důsledku rovnocenné ochrany vyplývající
ze sblížení vnitrostátních právních předpisů
nebudou moci členské státy nadále bránit
mezi sebou volnému pohybu osobních údajů
z důvodů ochrany práv a svobod osob,
zejména práva na soukromí“ 21.

27. Článek 1 směrnice 95/46, nazvaný
„Předmět směrnice“ provádí tento přístup
následovně:

„1. Členské státy zajišťují v souladu s touto
směrnicí ochranu základních práv a svobod
fyzických osob, zejména jejich soukromí,
v souvislosti se zpracováním osobních údajů.

2. Členské státy nemohou omezit ani zakázat
volný pohyb osobních údajů mezi členskými
státy z důvodů ochrany zajištěné podle
odstavce 1.“

28. Článek 2 uvedené směrnice definuje
zejména pojmy „osobní údaje“, „zpracování
osobních údajů“ a „správce“.

29. Podle čl. 2 písm. a) směrnice 95/46 jsou
tak osobními údaji „veškeré informace
o identifikované nebo identifikovatelné

osobě [...]; identifikovatelnou osobou se
rozumí osoba, kterou lze přímo či nepřímo
identifikovat, zejména s odkazem na identi­
fikační číslo nebo na jeden či více zvláštních
prvků její fyzické, fyziologické, psychické,
ekonomické, kulturní nebo sociální identity“.

19 — Sedmý bod odůvodnění.
20 — Osmý bod odůvodnění.
21 — Devátý bod odůvodnění.
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30. Zpracování takových údajů podle čl. 2
písm. b) uvedené směrnice zahrnuje „jakýkoli
úkon nebo soubor úkonů s osobními údaji,
které jsou prováděny pomocí či bez pomoci
automatizovaných postupů, jako je shromaž­
ďování, zaznamenávání, uspořádávání, ucho­
vávání, přizpůsobování nebo pozměňování,
vyhledávání, konzultace, použití, sdělení pro­
střednictvím přenosu, šíření nebo jakékoli
jiné zpřístupnění, srovnání či kombinování,
jakož i blokování, výmaz nebo likvidace“.

31. Článek 2 písm. d) směrnice 95/46
definuje správce jako „fyzickou nebo práv­
nickou osobu, orgán veřejné moci, agenturu
nebo jakýkoli jiný subjekt, který sám nebo
společně s jinými určuje účel a prostředky
zpracování osobních údajů; [...]“.

32. Pokud jde o věcnou působnost směrnice
95/46, čl. 3 odst. 1 stanoví, že se tato
směrnice „vztahuje na zcela nebo částečně
automatizované zpracování osobních údajů,
jakož i na neautomatizované zpracování
osobních údajů, které jsou obsaženy
v rejstříku nebo do něj mají být zařazeny“.

33. Článek 3 odst. 2 uvedené směrnice uvádí
jedno z omezení věcné působnosti této
směrnice v rozsahu, v němž stanoví, že:

„Tato směrnice se nevztahuje na zpracování
osobních údajů:

— prováděné pro výkon činností, které
nespadají do oblasti působnosti práva
Společenství a jsou uvedeny v hlavě
V a VI Smlouvy o Evropské unii,
a v každém případě na zpracování, které
se týká veřejné bezpečnosti, obrany,
bezpečnosti státu (včetně hospodářské
stability státu, pokud jsou tato zpraco­
vání spojená s otázkami bezpečnosti
státu) a činnosti státu v oblasti trestního
práva,

[...]“

34. Kapitola II směrnice 95/46 je věnována
„[o]becným podmínkám pro zákonnost zpra­
cování osobních údajů“. V této kapitole se
oddíl I týká „[z]ásad pro kvalitu údajů“.
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Článek 6 této směrnice stanoví tyto zásady,
zvané loajality, zákonnosti, účelovosti, pro­
porcionality a přesnosti zpracování osobních
údajů. Zní takto:

„1. Členské státy stanoví, že osobní údaje
musejí být:

a) zpracovány korektně a zákonným způ­
sobem;

b) shromažďovány pro stanovené účely,
výslovně vyjádřené a legitimní,
a nesmějí být dále zpracovávány způso­
bem neslučitelným s těmito účely. Další
zpracování pro historické, statistické
nebo vědecké účely není považováno
za neslučitelné, pokud členské státy
poskytnou vhodná ochranná opatření;

c) přiměřené, podstatné a nepřesahující
míru s ohledem na účely, pro které jsou
shromažďovány a/nebo [nebo] dále
zpracovávány;

d) přesné, a je-li to nezbytné,
i aktualizované; musí být přijata veškerá
rozumná opatření, aby nepřesné nebo
neúplné údaje s ohledem na účely, pro
které byly shromažďovány nebo dále
zpracovávány, byly vymazány nebo
opraveny;

e) uchovávány ve formě umožňující iden­
tifikaci subjektů údajů po dobu ne delší

než je nezbytné pro uskutečnění cílů,
pro které jsou shromažďovány nebo dále
zpracovávány. […].

2. Dodržování odstavce 1 zajistí správce.“

35. Oddíl II kapitoly II uvedené směrnice je
věnován „[z]ásadám pro oprávněné zpraco­
vání údajů“. Článek 7 tvořící tento oddíl zní
takto:

„Členské státy stanoví, že zpracování osob­
ních údajů může být provedeno pouze
pokud:

a) subjekt údajů nezpochybnitelně udělil
souhlas;

nebo

b) je zpracování nezbytné pro splnění
smlouvy, kde je subjekt údajů jednou
ze stran, nebo pro provedení opatření
přijatých před uzavřením smlouvy na
žádost tohoto subjektu;
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nebo

c) je nezbytné pro splnění právní povin­
nosti, které podléhá správce;

[...]“

36. Pokud jde o osobní údaje obecně ozna­
čované jako „citlivé“, čl. 8 odst. 1 stanoví
zákaz jejich zpracování. Stanoví totiž, že
„[č]lenské státy zakáží zpracování osobních
údajů, které odhalují rasový či etnický původ,
politické názory, náboženské nebo filozofické
přesvědčení, odborovou příslušnost, jakož
i zpracování údajů týkajících se zdraví
a sexuálního života“. Tato zásada zákazu
zná nicméně několik výjimek, jejichž obsah
a režim jsou upraveny v následujících odstav­
cích téhož článku.

37. Podle čl. 13 odst. 1 směrnice 95/46,
nazvaného „Výjimky a omezení“:

„1. Členské státy mohou přijmout legislativní
opatření s cílem omezit rozsah povinností

a práv uvedených v čl. 6 odst. 1, v článku 10,
v čl. 11 odst. 1 a v článcích 12 a 21, pokud
toto omezení představuje opatření nezbytné
pro zajištění:

a) bezpečnosti státu;

b) obrany;

c) veřejné bezpečnosti;

d) předcházení trestným činům a jejich
vyšetřování, odhalování a stíhání nebo
nedodržování deontologických pravidel
pro regulovaná povolání;

e) významného hospodářského nebo
finančního zájmu členského státu nebo
Evropské unie včetně měnové, rozpoč­
tové a daňové oblasti;

f) kontrolní, inspekční nebo regulační
funkce vyplývající, i pouze příležitostně,
z výkonu veřejné moci v případech
uvedených v písmenech c), d) a e);
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g) ochrany subjektu údajů nebo práv
a svobod druhých.“

38. Zákonodárce Společenství si rovněž přál,
aby takto zavedený ochranný režim nebyl
narušen, pokud osobní údaje opustí území
Společenství. Ukázalo se totiž, že meziná­
rodní rozměr toků informací 22 činí existenci
právní úpravy, jejíž účinnost by byla omezena
pouze na toto území, nedostatečnou nebo
dokonce neužitečnou. Zákonodárce Spole­
čenství proto zvolil systém vyžadující pro
povolení předávání osobních údajů do třetí
země, aby uvedená země zajišťovala těmto
údajům „odpovídající úroveň ochrany“.

39. Zákonodárce Společenství tak stanoví
pravidlo, podle kterého „v případě, kdy třetí
země naopak neposkytuje odpovídající úro­
veň ochrany, musí být předávání osobních
údajů do této země zakázáno“ 23.

40. V této perspektivě stanoví článek 25
směrnice 95/46 zásady, kterým podléhá
předávání osobních údajů do třetích zemí:

„1. Členské státy stanoví, že k předávání
osobních údajů, které jsou předmětem zpra­
cování nebo které mají být předmětem
zpracování po předání, do třetích zemí může
dojít, aniž by tím bylo dotčeno dodržování
vnitrostátních předpisů přijatých na základě
ostatních ustanovení této směrnice, pouze
pokud dotyčná třetí země zajistí odpovídající
úroveň ochrany.

2. Odpovídající úroveň ochrany poskytovaná
třetí zemí se posoudí s ohledem na všechny
okolnosti související s předáním nebo pře­
dáváním údajů; zejména se přihlédne
k povaze údajů, účelu a trvání předpokláda­
ného či předpokládaných zpracování, zemi
původu a zemi konečného určení, právním
předpisům, obecným nebo zvláštním, plat­
ným v dotčené třetí zemi, jakož i profesním
pravidlům a bezpečnostním opatřením, která
jsou ve třetí zemi dodržována.

3. Členské státy a Komise se vzájemně
informují o případech, kdy se domnívají, že
některá třetí země nezajišťuje odpovídající
úroveň ochrany ve smyslu odstavce 2.

4. Pokud Komise zjistí, postupem podle
čl. 31 odst. 2, že třetí země nezajišťuje
odpovídající úroveň ochrany ve smyslu
odstavce 2 tohoto článku, přijmou členské
státy opatření nezbytná pro zamezení jaké-

22 — Jako příklad lze uvést toky údajů spojené s pohybem osob,
elektronickým obchodem a s předáváním údajů uvnitř
skupiny podniků.

23 — Padesátý sedmý bod odůvodnění směrnice 95/46.
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mukoli předávání údajů stejného druhu do
dotčené třetí země.

5. Ve vhodný okamžik Komise zahájí jed­
nání s cílem napravit stav vyplývající ze
zjištění podle odstavce 4.

6. Postupem podle čl. 31 odst. 2 Komise
může konstatovat, že třetí země zajišťuje
odpovídající úroveň ochrany ve smyslu
odstavce 2 tohoto článku na základě svých
vnitrostátních předpisů nebo svých mezi­
národních závazků sjednaných zejména na
závěr jednání uvedených v odstavci 5 s cílem
zajistit ochranu soukromí a základních práv
a svobod osob.

Členské státy přijmou opatření nezbytná pro
dosažení souladu s rozhodnutím Komise.“

41. V poslední řadě je třeba uvést, že v rámci
hlavy VI Smlouvy o EU, která se týká
policejní a soudní spolupráce v trestních
věcech, je upravena ochrana osobních údajů
různými zvláštními nástroji. Jedná se
zejména o nástroje, které zavádějí takové
informační systémy společné na evropské
úrovni, jako je prováděcí úmluva

k Schengenské dohodě 24, která obsahuje
zvláštní ustanovení na ochranu údajů
v rámci schengenského informačního systém
(SIS) 25; úmluva o zřízení Evropského poli­
cejního úřadu, založená na článku K. 3
Smlouvy o Evropské unii 26; rozhodnutí Rady
o zřízení Eurojust 27 a ustanovení jednacího
řádu Eurojust o zpracování a ochraně osob­
ních údajů 28; úmluva o používání informační
technologie pro celní účely, vypracovaná na
základě článku K. 3 Smlouvy o Evropské unii,
která obsahuje ustanovení o ochraně osob­
ních údajů použitelná na celní informační
systém 29, a úmluva o vzájemné pomoci
v trestních věcech mezi členskými státy
Evropské unie 30.

42. Dne 4. října 2005 předložila Komise
návrh rámcového rozhodnutí Rady

24 — Prováděcí úmluva k Schengenské dohodě ze dne 14. června
1985 mezi vládami států Hospodářské unie Benelux,
Spolkovou republikou Německo a Francouzskou republikou
o postupném odstraňování kontrol na společných hranicích,
podepsaná dne 19. června 1990 v Schengenu (Úř. věst. 2000,
L 239, s. 19).

25 — Viz články 102 až 118 uvedené úmluvy. Pokud jde
o Schengenský informační systém druhé generace (SIS II),
Komise předložila návrhy za účelem přijetí rozhodnutí Rady
[KOM(2005) 230 konečné] a dvou nařízení [KOM(2005) 236
konečné a KOM(2005) 237 konečné].

26 — Úř. věst 1995, C 316, s. 2, dále jen „úmluva Europol“.
27 — Rozhodnutí 2002/187/SVV ze dne 28. února 2002 o zřízení

Evropské jednotky pro soudní spolupráci (Eurojust) za
účelem posílení boje proti závažné trestné činnosti (Úř. věst
L 63, s. 1, dále jen „rozhodnutí Eurojust“). Viz články 14
a násl. uvedeného rozhodnutí.

28 — Úř. věst 2005, C 68, s. 1.

29 — Úř. věst 1995, C 316, s. 34. Viz zvláště články 13 až 15, 17
a 18 uvedené úmluvy.

30 — Akt Rady ze dne 29. května 2000, kterým se v souladu
s článkem 34 Smlouvy o Evropské unii, vypracovává tato
úmluva (Úř. věst. 2000, C 197, s. 1). Viz zejména článek 23
této úmluvy.
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o ochraně osobních údajů zpracovávaných
v rámci policejní a soudní spolupráce
v trestních věcech 31.

III — Napadená rozhodnutí

43. Obě napadená rozhodnutí přezkoumám
chronologicky podle data jejich přijetí.

A — Rozhodnutí o odpovídající úrovni
ochrany

44. Rozhodnutí o odpovídající úrovni
ochrany bylo přijato Komisí na základě
čl. 25 odst. 6 směrnice 95/46, který ji,
připomínám, svěřuje pravomoc konstatovat,
že třetí země zajišťuje odpovídající úroveň
ochrany osobních údajů 32. Jak uvádí druhý

bod odůvodnění tohoto rozhodnutí „[t]akové
zemi mohou členské státy předávat osobní
údaje, aniž by byly nutné dodatečné záruky“.

45. V jedenáctém bodě odůvodnění uvede­
ného rozhodnutí Komise uvádí, že

„[z]pracování osobních údajů obsažených
v PNR leteckých cestujících úřadem CBP se
řídí podmínkami stanovenými v ,Závazném
prohlášení Úřadu pro cla a ochranu hranic
Ministerstva pro vnitřní bezpečnost' ze dne
11. května 2004 a ve vnitrostátních právních
předpisech USA v rozsahu uvedeném
v závazném prohlášení“. Komise tak ve
čtrnáctém bodě odůvodnění téhož rozhod­

nutí konstatuje, že „[n]ormy, podle nichž
bude CBP zpracovávat údaje obsažené v PNR
cestujících na základě právních předpisů
USA a závazného prohlášení, obsahují
základní zásady nezbytné pro zajištění odpo­
vídající úrovně ochrany fyzických osob“.

46. V důsledku toho článek 1 rozhodnutí
o odpovídající úrovni ochrany stanoví:

„Pro účely čl. 25 odst. 2 směrnice 95/46/ES
se má za to, že [CBP] [...] zajišťuje odpoví­
dající úroveň ochrany údajů PNR předáva­
ných ze Společenství v souvislosti s lety do

31 — KOM(2005) 475 konečné. Tento návrh rámcového rozhod­
nutí je založen na článcích 30 EU, 31 EU a čl. 34 odst. 2
písm. b) EU. Představuje jedno z opatření stanovených
akčním plánem Rady a Komise, kterým se provádí Haagský
program o posílení svobody, bezpečnosti a práva v Evropské
unii (Úř. věst. 2005, C 198, s. 1, odstavec 3.1).

32 — Pokud jde o prováděcí opatření směrnice 95/46, rozhodnutí
o odpovídající úrovni ochrany bylo přijato v souladu
s postupem stanoveným v čl. 31 odst. 2 této směrnice, který
sám ukládá použití článků 4, 7 a 8 rozhodnutí 1999/468.
Přijímá-li tak Komise prováděcí opatření uvedené směrnice,
je jí nápomocen výbor složený se zástupců členských států,
kterému předsedá zástupce Komise. V projednávaném pří­
padě se jedná o výbor zvaný „článek 31“.
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USA nebo z USA v souladu se závazným
prohlášením uvedeným v příloze“.

47. Mimoto článek 3 rozhodnutí
o odpovídající úrovni ochrany stanoví, že
tok údajů do CBP může být příslušnými
orgány členských států pozastaven
v následujících případech:

„1. Aniž jsou dotčeny pravomoci příslušných
orgánů členských států činit kroky na
zajištění souladu s vnitrostátními předpisy
přijatými podle jiných ustanovení než článku
25 směrnice 95/46/ES, mohou příslušné
orgány členských států využít svou stávající
pravomoc pozastavit tok údajů do CBP
s cílem ochránit fyzické osoby v souvislosti
se zpracováním jejich osobních údajů
v následujících případech:

a) pokud příslušný orgán USA stanovil, že
CBP porušuje platné normy ochrany,
nebo

b) pokud existuje vysoká pravděpodob­
nost, že jsou porušovány normy ochrany

stanovené v příloze, existují rozumné
důvody k domněnce, že CBP nečiní
nebo neučiní přiměřené a včasné kroky
na vyřešení daného případu, pokračující
předávání by vytvořilo bezprostřední
nebezpečí vážné újmy subjektu údajů
a příslušné orgány členského státu
vynaložily v dané situaci rozumné úsilí
na doručení upozornění CBP a poskytly
mu příležitost k reakci.

2. Pozastavení skončí, jakmile bude zajištěno
dodržování norem ochrany a toto bude
oznámeno příslušným orgánům dotyčného
členského státu.“

48. Členské státy jsou povinny informovat
Komisi o opatřeních přijatých v souladu
s článkem 3 rozhodnutí o odpovídající
úrovni ochrany. Členské státy a Komise jsou
krom toho na základě čl. 4 odst. 2 tohoto
rozhodnutí povinny se vzájemně informovat
o jakýchkoli změnách norem ochrany
a o případech, v nichž se tyto normy jeví
jako nedostatečně dodržované. V návaznosti
na tyto informace čl. 4 odst. 3 rozhodnutí
o odpovídající úrovni ochrany stanoví, že
„[j]estliže informace získané podle článku 3
a podle odstavců 1 a 2 tohoto článku
poskytnou skutečnosti prokazující, že pře­
staly být dodržovány základní zásady nutné
pro odpovídající úroveň ochrany fyzických
osob nebo že jakýkoli orgán odpovědný za
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zajišťování dodržování norem ochrany ze
strany CBP v souladu s přílohou neplní
účinně svou úlohu, bude o tom CBP
informován a v případě potřeby se použije
postup uvedený v čl. 31 odst. 2 směrnice
95/46/ES s cílem zrušit nebo pozastavit toto
rozhodnutí“.

49. Krom toho článek 5 rozhodnutí
o odpovídající úrovni ochrany stanoví pra­
vidlo, že fungování tohoto rozhodnutí bude
sledováno a že „jakákoli související zjištění
budou oznámena výboru zřízenému podle
článku 31 směrnice 95/46/ES“.

50. Mimoto článek 7 rozhodnutí
o odpovídající úrovni ochrany uvádí, že
„[p]oužitelnost tohoto rozhodnutí skončí tři
roky a šest měsíců po datu jeho oznámení,
pokud nebude prodlouženo v souladu s pos­
tupem stanoveným v čl. 31 odst. 2 směrnice
95/46/ES.

51. V příloze k uvedenému rozhodnutí je
připojeno závazné prohlášení CBP, které ve
svém úvodu upřesňuje, že jeho předmětem je
„podporovat plán“ Komise směřující
k uznání existence odpovídající úrovně
ochrany údajů předávaných CBP. Podle jeho
znění toto prohlášení, které obsahuje celkem
48 odstavců, „nezakládá ani nepřiznává
žádná práva ani výhody žádným osobám

ani stranám veřejné nebo soukromé
povahy“33.

52. Při mých úvahách v podstatě uvedu
obsah závazků relevantních pro řešení sporu.

53. Rozhodnutí o odpovídající úrovni
ochrany konečně obsahuje přílohu „A“, která
stanoví 34 údajů PNR vyžadovaných ze
strany CPB od leteckých dopravců 34.

54. Toto rozhodnutí Komise je doplněno
rozhodnutím Rady o uzavření mezinárodní
dohody mezi Evropským společenstvím
a Spojenými státy.

33 — Viz odstavec 47 závazného prohlášení.
34 — Jedná se o následující údaje: „1. Lokalizační kód PNR

záznamu; 2. Datum rezervace; 3. Den (dny) zamýšlené cesty;
4. Jméno; 5. Jiná jména v PNR; 6. Adresa; 7. Všechny druhy
informací týkající se platby 8. Zúčtovací adresa; 9. Kontaktní
telefonní čísla; 10. Celá trasa pro jednotlivý PNR; 11. Infor­
mace související s programem pro stálé cestující ,requent
Flyer‘ [pouze nalétané míle a adresa(y)]; 12. Cestovní
kancelář; 13. Zástupce cestovní kanceláře; 14. PNR informace
získané na základě spolupráce sdílení kódů; 15. Cestovní
status cestujícího; 16. Rozčleněné PNR informace; 17. Adresa
pro elektronickou poštu; 18. Informace o vystavení letenky;
19. Obecné poznámky; 20 Číslo letenky; 21. Číslo sedadla; 22.
Datum vystavení letenky; 23. Informace o případech, kdy se
cestující nedostavil k odletu; 24. Čísla na jmenovce zavazadla;
25. Informace o případech, kdy se cestující dostavil na letiště
bez rezervace a byl připraven k odletu; 26. Další OSI
informace (Other Service-Related Information, tj. informace
spojené s poskytovanou službou); 27. SSI/SSR informace
(Special Service Inquiry/Request, tj. informace související se
žádostmi o speciální služby); 28. Informace o poskytovateli
údajů; 29. Veškeré uskutečněné změny v PNR; 30. Počet
cestujících v rámci PNR; 31. Informace o místě cestujícího
v letadle; 32. Jednosměrné letenky; 33. Jakékoli shromážděné
informace z informačního systému APIS (Advanced Passan­
ger Information System ); 34. Kolonky ATFQ (Automatic
Ticketing Fare Quote ).“
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B — Rozhodnutí Rady

55. Rozhodnutí Rady bylo přijato na základě
článku 95, ve spojení s čl. 300 odst. 2 prvním
pododstavcem první větou ES.

56. Jeho první bod odůvodnění uvádí, že
„[d]ne 23. února 2004 Rada zmocnila Komisi
dojednat jménem Společenství dohodu se
Spojenými státy americkými o zpracování
a předávání údajů jmenné evidence cestují­
cích (PNR) [CBP]“ 35. Druhý bod odůvodnění
tohoto rozhodnutí uvádí, že „Evropský parla­
ment nevydal stanovisko ve lhůtě, kterou
stanovila Rada podle čl. 300 odst. 3 prvního
pododstavce Smlouvy s ohledem na naléha­
vou potřebu napravit stav nejistoty, v němž
se letecké společnosti a cestující ocitli,
a chránit finanční zájmy dotčených osob“.

57. Na základě článku 1 rozhodnutí Rady se
dohoda schvaluje jménem Společenství.
Mimoto článek 2 uvedeného rozhodnutí
opravňuje předsedu Rady jmenovat osobu
nebo osoby zmocněné podepsat dohodu
jménem Společenství.

58. Text dohody je připojen v příloze
k rozhodnutí Rady. Článek 7 uvedené
dohody stanoví, že vstupuje v platnost dnem
podpisu. V souladu s tímto článkem dohoda,
podepsaná ve Washingtonu dne 28. května
2004, vstoupila v platnost téhož dne 36.

59. V preambuli dohody Společenství
a Spojené státy uznávají, „důležitost zacho­
vávání základních práv a svobod, zejména
práva na soukromí, a důležitost respektování
těchto hodnot při předcházení terorismu
a zločinům s ním souvisejících a dalším
vážným zločinům nadnárodní povahy, včetně
organizovaného zločinu, a při boji s ním“.

60. V preambuli dohody jsou uvedeny
následující předpisy: směrnice 95/46
a zejména její čl. 7 písm. c), závazky CBP,
jakož i rozhodnutí o odpovídající úrovni
ochrany 37.

35 — Dále jen „dohoda“.

36 — Viz informace o datu vstupu v platnost dohody mezi
Evropským společenstvím a Spojenými státy americkými
o zpracování a předávání údajů jmenné evidence cestujících
(PNR) Úřadu pro cla a ochranu hranic ministerstva vnitřní
bezpečnosti Spojených států (Úř. věst. 2004, C 158, s. 1).

37 — V tomto ohledu je třeba podotknout, že dohoda uvádí
chybnou referenci rozhodnutí o odpovídající úrovni ochrany.
Ve skutečnosti se jedná o rozhodnutí 2004/535/ES ze dne
14. května 2004, oznámené pod číslem K(2004) 1914,
a nikoliv o rozhodnutí K(2004) 1799 ze dne 17. května
2004. Tato chyba byla předmětem opravy zveřejněné
v Úředním věstníku Evropské unie. Viz zápis o opravě dohody
(Úř. věst. 2005, L 255, s. 168).
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61. Smluvní strany rovněž poznamenávají,
že „letečtí dopravci, kteří mají k dispozici
kontrolní systémy rezervací a odletů
a nacházejí se na území členských států
Evropského společenství, by měli zajistit
předávání údajů PNR CBP, jakmile to bude
technicky možné, ale do té doby by měly mít
americké orgány přímý přístup k těmto
údajům v souladu s ustanoveními této
dohody“ 38.

62. Odstavec 1 dohody tak stanoví, že „CBP
má elektronický přístup k údajům PNR
pocházejícím z kontrolních systémů rezer­
vací a odletů leteckých dopravců [...], kteří se
nacházejí na území členských států Evrop­
ského společenství, přísně v souladu s tímto
rozhodnutím39 po dobu jeho použitelnosti,
a dokud nebude zaveden uspokojivý systém
umožňující předávání těchto údajů leteckými
dopravci“.

63. Jakožto doplněk pravomoci přímého
přístupu k údajům PNR takto poskytnuté
CBP, ukládá odstavec 2 dohody leteckým
dopravcům provozujícím zahraniční letec­
kou přepravu cestujících do Spojených států
nebo ze Spojených států zpracovávat údaje

obsažené v rezervačních systémech, „jak to
vyžaduje CBP podle právních předpisů Spo­
jených států, a přísně v souladu s tímto
rozhodnutím40 po dobu jeho použitelnosti“.

64. Krom toho v odstavci 3 dohody je
upřesněno, že CBP „bere na vědomí“ roz­
hodnutí o odpovídající úrovni ochrany
a „prohlašuje, že plní závazky k němu při­
ložené“. Navíc odstavec 4 uvedené dohody
stanoví, že „CBP zpracovává získané údaje
PNR a zachází s osobami, jichž se toto
zpracování týká, v souladu s platnými zákony
a ústavními požadavky Spojených států, bez
protiprávní diskriminace, zejména na základě
státní příslušnosti a země bydliště“.

65. Mimoto se CBP a Společenství zavazují
společně a pravidelně přezkoumávat pro­
vádění této dohody 41. Tato dohoda rovněž
stanoví, že „[v] případě, že bude v Evropské
unii zaveden systém identifikace cestujících
leteckou dopravou, jež od leteckých
dopravců vyžaduje, aby poskytli příslušným
orgánům přístup k údajům PNR
o cestujících, jejichž stávající cesta zahrnuje

38 — Předávání údajů leteckými dopravci odpovídá tomu, čemu je
dohodnuto říkat systém „push“, zatímco přímý přístup CBP
k těmto údajům odpovídá systému „pull“.

39 — Jedná se o rozhodnutí o odpovídající úrovni ochrany, jediné
„rozhodnutí“ uvedené v preambuli dohody.

40 — Stejná poznámka jako v předcházející poznámce pod čarou.
41 — Odstavec 5 dohody.
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let do Evropské unie nebo z Evropské unie,
bude DHS [Department of Homeland Secu­
rity] aktivně podporovat, pokud to bude
možné a za přísného dodržování zásady
vzájemnosti, spolupráci leteckých společ­
ností podléhajících jeho pravomoci“ 42.

66. Navíc mimoto, že článek 7 této dohody
stanoví, že vstupuje v platnost dnem pod­
pisu, upřesňuje, že kterákoliv strana může
dohodu kdykoli ukončit. V takovém případě
ukončení nabývá účinnosti ve lhůtě 90 dní
ode dne oznámení ukončení druhé straně.
Krom toho je v tomtéž odstavci stanoveno,
že dohoda může být kdykoli změněna
vzájemnou písemnou dohodou.

67. Konečně odstavec 8 dohody stanoví, že
„[ú]čelem této dohody není odchýlit se od
právních předpisů stran nebo je měnit; tato
dohoda rovněž nevytváří ani neuděluje žádné
právo ani výhodu žádné osobě ani veřejnému
či soukromému subjektu“.

IV — Žalobní důvody předložené Parla­
mentem v obou věcech

68. Ve věci C-317/04 předkládá Parlament
proti rozhodnutí Rady šest žalobních
důvodů:

— chybnou volbu článku 95 ES jakožto
právního základu;

— porušení čl. 300 odst. 3 druhého
pododstavce ES z důvodu změny směr­
nice 95/46;

— porušení práva na ochranu osobních
údajů;

— porušení zásady proporcionality;

— nedostatečné odůvodnění sporného
rozhodnutí;

— porušení zásady loajální spolupráce
stanovené v článku 10 ES.42 — Odstavec 6 dohody.
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69. Spojenému království Velké Británie
a Severního Irska, jakož i Komisi bylo
povoleno vstoupit do řízení na podporu
návrhových žádání Rady 43. Krom toho bylo
povoleno vstoupit do řízení evropskému
inspektoru ochrany údajů (dále jen „EIOÚ“)
na podporu návrhových žádání Parla­
mentu 44.

70. Ve věci C-318/04 předkládá Parlament
proti rozhodnutí o odpovídající úrovni
ochrany čtyři žalobní důvody:

— překročení pravomoci;

— porušení základních zásad směrnice
95/46;

— porušení základních práv;

— porušení zásady proporcionality.

71. Spojenému království bylo povoleno
vstoupit do řízení na podporu návrhových

žádání Komise 45. Mimoto bylo povoleno
EIOÚ vstoupit do řízení na podporu návrho­
vých žádání Parlamentu 46.

72. Obě žaloby zanalyzuji v pořadí, ve
kterém byla přijata napadená rozhodnutí.
Nejprve tedy přezkoumám žalobu směřující
ke zrušení rozhodnutí o odpovídající úrovni
ochrany (věc C-318/04) a poté žalobu
směřující ke zrušení rozhodnutí Rady (věc
C-317/04).

V — K žalobě směřující ke zrušení roz­
hodnutí o odpovídající úrovni ochrany
(věc C-318/04)

A — K žalobnímu důvodu vycházejícímu
z toho, že se Komise dopustila překročení
pravomoci, když přijala rozhodnutí
o odpovídající úrovni ochrany

1. Argumenty účastníků řízení

73. Na podporu tohoto žalobního důvodu
Parlament zaprvé tvrdí, že rozhodnutí

43 — Usnesení předsedy Soudního dvora ze dne 18. ledna 2005
a 18. listopadu 2004.

44 — Usnesení Soudního dvora ze dne 17. března 2005.
45 — Usnesení předsedy Soudního dvora ze dne 17. prosince 2004.
46 — Usnesení Soudního dvora ze dne 17. března 2005.
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o odpovídající úrovni ochrany v rozsahu,
v němž se týká uskutečňování cíle, který
spadá pod veřejnou bezpečnost a trestní
právo, porušuje směrnici 95/46, protože se
týká oblasti, která je vyňata z oblasti působ­
nosti uvedené směrnice. Toto vynětí je
výslovně stanoveno v čl. 3 odst. 2 první
odrážce směrnice 95/46 a nelze ho vykládat
tak, aby byl zúžen jeho dosah. Skutečnost, že
osobní údaje byly shromážděny při výkonu
hospodářské činnosti, a sice prodeji letenky
zakládajícím nárok na poskytnutí služeb,
nemůže odůvodňovat použití uvedené směr­
nice, a zejména jejího článku 25, v oblasti
vyňaté z jejího rozsahu působnosti.

74. Zadruhé Parlament uplatňuje, že CBP
není třetí zemí ve smyslu článku 25 směrnice
95/46. Tento článek přitom ve svém odstavci
6 stanoví, že rozhodnutí Komise konstatující
odpovídající úroveň ochrany osobních údajů
se týká „třetí země“, tedy státu nebo po­
dobného subjektu, a nikoliv útvaru nebo
správní složky, jež je součástí výkonné moci
státu.

75. Zatřetí se Parlament domnívá, že přijetí
rozhodnutí o odpovídající úrovni ochrany
Komisí představuje překročení pravomoci
v rozsahu, v němž závazné prohlášení, které
je k němu přiloženo v příloze, výslovně

umožňuje předávání údajů PNR CBP jiným
americkým nebo zahraničním vládním orgá­
nům.

76. Začtvrté se Parlament domnívá, že roz­
hodnutí o odpovídající úrovni ochrany zna­
mená určitá omezení a výjimky ze zásad
obsažených ve směrnici 95/46, zatímco
článek 13 této směrnice vyhrazuje tuto
pravomoc výlučně členským státům. Přijetím
rozhodnutí o odpovídající úrovni ochrany
tak Komise nahradila členské státy, a porušila
tak článek 13 uvedené směrnice. Prováděcím
aktem směrnice 95/46 si Komise přivlastnila
pravomoci striktně vyhrazené členským stá­
tům.

77. Zapáté Parlament rozvíjí argument,
podle kterého zpřístupnění údajů prostřed­
nictvím systému „pull“ (extrakce) není „pře­
dáním“ ve smyslu článku 25 směrnice 95/46,
a nemůže být tedy povoleno.

78. V poslední řadě musí být podle tohoto
orgánu rozhodnutí o odpovídající úrovni
ochrany, vzhledem ke vzájemné závislosti
mezi tímto rozhodnutím a dohodou, pova­
žováno za opatření nevhodné pro účely
uložení předávání údajů PNR.
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79. Na rozdíl od Parlamentu se EIOÚ
domnívá, že zpřístupnění údajů osobě nebo
orgánu třetí země lze považovat za předání,
a článek 25 je tudíž použitelný. Domnívá se
totiž, že omezit pojem na předání uskuteč­
něné zasilatelem by umožnilo obejít pod­
mínky uložené tímto článkem, a narušilo by
tak ochranu údajů stanovenou v uvedeném
článku.

80. Komise, podporovaná Spojeným králov­
stvím, je toho názoru, že činnosti leteckých
dopravců spadají do oblasti působnosti práva
Společenství, a že v důsledku toho zůstává
směrnice 95/46 plně použitelnou. Předmě­
tem zavedeného režimu v rámci předávání
údajů PNR tak nejsou činnosti členského
státu nebo veřejných orgánů spadající mimo
oblast působnosti práva Společenství.

81. Mimoto Komise podotýká, že dohoda
byla podepsána jménem Spojených států
a nikoliv jménem vládního útvaru. Pokud
jde o následné předávání údajů PNR CBP,
Komise má za to, že ochrana osobních údajů
není neslučitelná s povolením takovýchto
předávání, za podmínky, že podléhají vhod­
ným a nezbytným omezením.

82. Konečně Komise podotýká, že článek 13
směrnice 95/46 není v projednávané věci
relevantní a že „předávání“ ve smyslu článku
25 této směrnice spočívá v aktivním zpří­
stupnění údajů PNR CBP leteckými
dopravci. Přezkoumávaný systém tedy
zahrnuje skutečně předávání údajů ve smyslu
směrnice 95/46.

2. Posouzení

83. Tímto prvním žalobním důvodem Parla­
ment tvrdí, že rozhodnutí o odpovídající
úrovni ochrany představuje porušení směr­
nice 95/46 a konkrétněji čl. 3 odst. 2 a článků
13 a 25 této směrnice. Uplatňuje zejména, že
toto rozhodnutí nemůže být platně založeno
na základním aktu, kterým je uvedená
směrnice.

84. Jak jsem již uvedl, cílem směrnice je
odstranit překážky toku osobních údajů za
účelem vytvoření a fungování vnitřního trhu
tím, že úroveň ochrany práv a svobod osob
v souvislosti se zpracováním těchto údajů
bude v členských státech rovnocenná.
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85. Zákonodárce Společenství si rovněž přál,
aby nebyl ohrožen takto zavedený ochranný
režim, pokud osobní údaje opustí území
Společenství. Zvolil proto systém vyžadující
pro povolení předání osobních údajů do třetí
země, aby uvedená země zajišťovala těmto
údajům odpovídající úroveň ochrany. Směr­
nice 95/46 tak obsahuje zásadu, podle které
pokud třetí země neposkytuje odpovídající
úroveň ochrany, musí být předání osobních
údajů do této země zakázáno.

86. Článek 25 uvedené směrnice ukládá
členským státům a Komisi řadu povinností
směřujících ke kontrole předávání osobních
údajů do třetích zemí s ohledem na úroveň
ochrany poskytovanou těmto údajům
v každé této zemi. Stanoví rovněž způsob
a kritéria umožňující se domnívat, že třetí
země zajišťuje odpovídající úroveň ochrany
osobních údajů, které jsou jí předávány.

87. Soudní dvůr kvalifikoval režim týkající se
předávání osobních údajů do třetích zemí
jako „zvláštní režim obsahující zvláštní pra­
vidla, jehož cílem je zajistit kontrolu pře­
dávání osobních údajů do třetích zemí ze
strany členských států“. Upřesnil rovněž, že

se jedná „o režim doplňující režim obecný
zavedený kapitolou II uvedené směrnice
týkající se zákonnosti zpracování osobních
údajů“ 47.

88. Zvláštnost pravidel, která upravují pře­
dávání osobních údajů do třetích zemí, je
vysvětlena z velké části klíčovou úlohou,
kterou hraje pojem odpovídající ochrany. Za
účelem vymezení dosahu tohoto pojmu je
třeba ho jasně odlišit od pojmu rovnocenné
ochrany, která by vyžadovala, aby třetí země
uznala a skutečně uplatňovala veškeré zásady
obsažené ve směrnici 95/46.

89. Pojem odpovídající ochrany znamená, že
třetí země musí být schopna zajistit odpoví­
dající ochranu podle vzoru, který je považo­
ván za přijatelný, pokud jde o stupeň ochrany
osobních údajů. Takový systém založený na
odpovídající úrovni ochrany zajišťované třetí
zemí ponechává členským státům a Komisi
významný prostor pro uvážení při jejich
hodnocení záruk zavedených v zemi určení
údajů. Toto hodnocení se řídí čl. 25 odst. 2
směrnice 95/46, který vypočítává některé
faktory, které mohou být pro účely tohoto

47 — Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist (C-101/01,
Recueil, s. I-12971, bod 63).
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hodnocení vzaty v úvahu 48. V této perspek­
tivě je pravidlem stanoveným zákonodárcem
Společenství, že „[o]dpovídající úroveň
ochrany poskytovanou třetími zeměmi je
třeba hodnotit z hlediska všech okolností
souvisejících s předáním nebo předáváním“.

90. Jak již Soudní dvůr konstatoval, směr­
nice 95/46 nedefinuje pojem „předávání
údajů do třetí země 49. Neupřesňuje zejména,
zda pojem zahrnuje pouze jednání, kdy
správce aktivně sděluje osobní údaje do třetí
země nebo zdali se vztahuje rovněž na
případ, ve kterém je subjekt třetí země
oprávněn mít přístup k údajům v některém
členském státě. Tato směrnice tedy mlčí,
pokud jde o to, jakým způsobem může být
předávání údajů do třetí země uskutečňo­
váno.

91. Na rozdíl od Parlamentu se domnívám,
že v projednávané věci přístup k údajům
PNR, který má CBP, spadá pod pojem
„předávání údajů do třetí země“. Podle mého
názoru je pro definici takového předávání
určující pohyb údajů z některého členského

státu do třetí země, v projednávaném případě
do Spojených států 50. V tomto ohledu nemá
význam, že je předávání uskutečňováno
zasilatelem nebo příjemcem. Jak totiž upřes­
ňuje EIOÚ, pokud by dosah článku 25
směrnice 95/46 byl omezen na předávání
uskutečněná zasilatelem, bylo by snadné
obejít podmínky stanovené tímto článkem.

92. Poté, co bylo toto upřesněno, je nicméně
třeba trvat na skutečnosti, že kapitola IV
uvedené směrnice, jejíž součástí je článek 25,
nemá upravovat všechna předávání osobních
údajů, jakékoliv povahy, do třetích zemí.
Podle čl. 25 odst. 1 směrnice zahrnuje pouze
předávání osobních údajů „které jsou před­
mětem zpracování nebo které mají být před­
mětem zpracování po předání“.

93. V tomto ohledu připomínám, že podle
čl. 2 písm. b) směrnice je zpracováním
osobních údajů „jakýkoli úkon nebo soubor
úkonů s osobními údaji, […] jako je shro­
mažďování, zaznamenávání, […] konzultace,

48 — Připomínám, že mezi těmito faktory je zejména povaha
údajů, jakož i účel a trvání i předpokládaného či před­
pokládaných zpracování.

49 — Výše uvedený rozsudek Lindqvist, bod 56. V uvedené věci
Soudní dvůr rozhodl, že uvedení osobních údajů na
internetové stránce není, v rozsahu, v němž jsou přístupné
osobám nacházejícím se ve třetí zemi, „předáváním do třetí
země“ ve smyslu článku 25 směrnice 95/46. Za účelem přijetí
tohoto závěru Soudní dvůr zohlednil jednak technickou
povahu dotčených úkonů a jednak cíl, jakož i strukturu
kapitoly IV uvedené směrnice, jejíž součástí je článek 25.

50 — A to i přes to, že jsou údaje přijímány zvláštní složkou vnitřní
správní organizace uvedené třetí země.
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použití, sdělení prostřednictvím přenosu,
šíření nebo jakékoli jiné zpřístupnění […]“ 51.

94. Bez ohledu na zvláštnost režimu pře­
dávání osobních údajů do třetích zemí, která,
jak jsem ukázal, široce spočívá na pojmu
odpovídající úrovně ochrany, podléhá tento
režim dodržování pravidel v rozsahu působ­
nosti směrnice 95/46, jejichž je součástí 52.

95. Aby tak bylo předávání do třetí země
pokryto ustanovením článku 25 směrnice
95/46, musí se týkat osobních údajů, jejichž
zpracování, bez ohledu na to, zda je opravdu
uskutečňováno ve Společenství nebo pouze
předpokládáno ve třetí zemi, spadá do

rozsahu působnosti uvedené směrnice.
Pouze za této podmínky může rozhodnutí
o odpovídající úrovni ochrany platně před­
stavovat prováděcí akt směrnice 95/46.

96. V tomto ohledu připomínám, že
z hlediska ratione materiae se uvedená
směrnice nevztahuje na všechna zpracování
osobních údajů, jež by mohla spadat do jedné
kategorie úkonů uvedených v jejím čl. 2
písm. b). Článek 3 odst. 2 první odrážka
směrnice 95/46 totiž stanoví, že se tato
směrnice nevztahuje na zpracování osobních
údajů, „prováděné pro výkon činností, které
nespadají do oblasti působnosti práva Spole­
čenství a jsou uvedeny v hlavě V a VI
Smlouvy o Evropské unii, a v každém případě
na zpracování, které se týká veřejné bez­
pečnosti ,obrany, bezpečnosti státu (včetně
hospodářské stability státu, pokud jsou tato
zpracování spojená s otázkami bezpečnosti
státu) a činnosti státu v oblasti trestního
práva“ 53.

97. Domnívám se přitom, že konzultace,
použití a zpřístupnění údajů leteckých cestu-

51 — Je zajímavé podotknout, že pojmy „zpracování a předávání
osobních údajů“ se v určitém rozsahu prolínají. Sdělení
prostřednictvím přenosu, šíření nebo zpřístupnění takových
údajů podle mého názoru může představovat zároveň
zpracování a předávání těchto údajů ve smyslu uvedené
směrnice. V projednávané věci se pojmy „předávání“
a „zpracování“ prolínají v rozsahu, v němž je předmětem
zavedeného režimu zejména zpřístupnění údajů PNR CBP.
Toto zjištění je podle mého názoru vysvětleno velmi širokou
definicí zpracování, které zahrnuje širokou řadu úkonů.
V konečném výsledku je třeba předávání údajů do třetí země
chápat jako zvláštní formu zpracování. V tomto smyslu viz
návrh rámcového rozhodnutí Komise: jeho článek 15 týkající
se ,,[p]ředávání příslušným orgánům třetích zemí nebo
mezinárodním orgánům“ je součástí kapitoly III, nazvané
„Zvláštní formy zpracování“.

52 — Jako příklad podotýkám, že rozhodnutí Komise 2000/519/ES
ze dne 26. července 2000 o zjištění odpovídající úrovně
ochrany osobních údajů v Maďarsku v souladu se směrnicí
95/46 (Úř. věst. L 215, s. 4) ve svém článku 1 stanoví, že
,,[p]ro účely čl. 25 odst 2 směrnice 95/46/ES je Maďarsko
považováno za poskytující odpovídající úroveň ochrany
osobních údajů předávaných ze Společenství pro všechny
činnosti spadající do rozsahu působnosti uvedené směrnice“
(neoficiální překlad) (zvýraznění provedeno autorem tohoto
stanoviska).

53 — Zvýraznění provedeno autorem tohoto stanoviska. Ve výše
uvedeném rozsudku Lindqvist Soudní dvůr uvedl, že
,,[č]innosti příkladmo uvedené v čl. 3 odst 2 první odrážce
směrnice 95/46 [...] jsou ve všech případech činnostmi státu
nebo státních orgánů a nesouvisejícími činnostmi jednot­
livců“ (bod 43).
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jících z rezervačních systémů leteckých
dopravců nacházejících se na území člen­
ských států CBP je zpracováním osobních
údajů, které se týká veřejné bezpečnosti
a činností státu v oblasti trestního práva.
Tato zpracování jsou v důsledku toho
z oblasti působnosti směrnice 95/46 vyňata.

98. Výrazy použité v rozhodnutí o odpoví­
dající úrovni ochrany prokazují předmět
zpracování osobních údajů leteckých cestu­
jících. Poté, co Komise uvedla, že požadavky
na osobní údaje obsažené v PNR leteckého
cestujícího, který má být předán CBP,
vyplývají ze zákona, který USA přijaly
v listopadu 2001, a z prováděcích předpisů,
které CBP přijal podle tohoto zákona 54,
Komise upřesňuje, že jedním z cílů předpisů
Spojených států je „posílení bezpečnosti“ 55.
Rovněž je uvedeno, že „Společenství je plně
odhodláno podporovat USA v boji proti
terorismu v mezích uložených právem Spo­
lečenství“ 56.

99. Navíc patnáctý bod odůvodnění rozhod­
nutí o odpovídající úrovni ochrany stanoví,

že „údaje obsažené v PNR budou využity
výhradně pro účely předcházení a potírání
terorismu a související trestné činnosti,
jiných závažných trestných činů nadnárodní
povahy včetně organizovaného zločinu
a útěku před zatykačem nebo soudní vazbou
pro tyto trestné činy“.

100. Směrnice 95/46 a zejména její čl. 25
odst. 6 nemůže dle mého názoru před­
stavovat náležitý základ pro přijetí takového
prováděcího aktu Komisí, jako je rozhodnutí
o odpovídající úrovni ochrany osobních
údajů, jež jsou předmětem zpracování, která
jsou výslovně z její oblasti působnosti vyňata.
Povolit na základě uvedené směrnice pře­
dávání takových údajů by totiž znamenalo
zneužívajícím způsobem rozšířit oblast
působnosti této směrnice.

101. Je třeba mít přitom na paměti, že
směrnice 95/46, přijatá na základě článku
100a Smlouvy o ES, definuje zásady ochrany,
které se musí použít na zpracování osobních
údajů, pokud se na činnosti správce vztahuje
rozsah působnosti práva Společenství, ale ze
samotného důvodu výběru jejího právního
základu nemůže upravovat činnosti státu,

54 — Šestý bod odůvodnění.
55 — Sedmý bod odůvodnění.
56 — Osmý bod odůvodnění.
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které se týkají veřejné bezpečnosti nebo
sledují trestní cíle, které nespadají do roz­
sahu působnosti práva Společenství 57.

102. Je pravdou, že zpracování, kterým je
shromažďování a zaznamenávání údajů
leteckých cestujících leteckými společnostmi,
má zpravidla obchodní účel, jelikož je přímo
spojeno s průběhem letu zajišťovaného
leteckým dopravcem. Je tak správné se
domnívat, že údaje PNR jsou v počátku
shromážděny leteckými společnostmi
v rámci činnosti, která spadá pod právo
Společenství, a sice prodej letenky, který
zakládá nárok na poskytnutí služeb. Nicméně
zpracování údajů, kterého se týká rozhodnutí
o odpovídající úrovni ochrany, má zcela
odlišnou povahu, jelikož pokrývá stadium

následující po počátečním shromáždění
údajů. Týká se totiž, jak jsem ukázal,
konzultace, použití a zpřístupnění údajů
leteckých cestujících z rezervačních systémů
leteckých dopravců nacházejících se na
území členských států CBP.

103. Ve skutečnosti se rozhodnutí
o odpovídající úrovni ochrany netýká zpra­
cování údajů nezbytného k poskytování slu­
žeb, ale k zachování veřejné bezpečnosti
a trestním účelům. Takový je účel předávání
a zpracování, jehož předmětem jsou údaje
PNR. V důsledku toho podle mého názoru
nemůže skutečnost, že osobní údaje byly
shromážděny při výkonu hospodářské čin­
nosti, odůvodňovat použití směrnice 95/46
a zejména jejího článku 25 v oblasti vyňaté
z oblasti její působnosti.

104. Tyto skutečnosti podle mého názoru
postačují pro závěr, jak se domnívá Parla­
ment, že Komise neměla na základě článku
25 směrnice 95/46 pravomoc přijmout roz­
hodnutí o odpovídající úrovni ochrany osob­
ních údajů předávaných v rámci a za účelem
zpracování vyloučeného výslovně z rozsahu
působnosti uvedené směrnice 58.

57 — Viz v tomto smyslu článek Poullet, Y, a Peres Asinan, M. V.,
„Données des voyageurs aériens: le débat Europe — États-
-Unis“, JTDE,2004, č. 113, s. 274. Podle těchto autorů „musí
řešení, které činí tyto přeshraniční toky zvláštního druhu
zboží legitimním, zajišťovat platnost předávání údajů cizím
orgánům veřejné správy za účelem potírání terorismu [...],
což zjevně překračuje rozsah působnosti směrnice prvního
pilíře“. Dodávají, že ,,[t]o odpovídá na evropské úrovni oblasti
třetího pilíře, což zpochybňuje pravomoc Komise v dané
oblasti jednat [...]“. Viz rovněž De Schutter, O., „La
Convention européenne des droits de l'homme à l'épreuve
de la lutte contre le terrorisme“, v Lutte contre le terrorisme et
droits fondamentaux; Bribosia, E, a Weyembergh, A. (dir.),
Collection droit et justice, Bruylant, Brusel, 2002, s. 112,
poznámka č. 43: poté, co autor ocitoval čl. 3 odst. 2 první
odrážku směrnice 95/46, poznamenává, že „toto omezení
působnosti [s]měrnice je vysvětleno omezenou povahou
pravomocí Evropského společenství, které nemá obecnou
zákonodárnou pravomoc v oblasti lidských práv, ale může
v této oblasti jednat zejména tehdy, pokud se jako v případě
[uvedené směrnice] jedná o usnadnění vytvoření vnitřního
trhu odstraněním zejména překážek volného pohybu zboží
a volného pohybu služeb“.

58 — Údaje PNR jsou předmětem zpracování ve Společenství, které
spočívá v jejich zpřístupnění CBP. Mají být rovněž zpraco­
vány po jejich předání z důvodu jejich použití CBP.
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105. Toto rozhodnutí o odpovídající úrovni
ochrany je tedy porušením základního aktu,
kterým je směrnice 95/46, a zejména jejího
článku 25, který není jeho náležitým zákla­
dem. Proto se domnívám, že by mělo být
zrušeno.

106. Mimoto, jelikož se domnívám, že roz­
hodnutí o odpovídající úrovni ochrany spadá
mimo oblast působnosti směrnice 95/46,
nezdá se relevantním zanalyzovat, jak vyzývá
Parlament ve svém druhém žalobním
důvodu, toto rozhodnutí s ohledem na
základní zásady obsažené v uvedené směr­
nici 59.Domnívám se tedy, že není namístě
tento druhý žalobní důvod přezkoumat.

107. Pokud jde o třetí a čtvrtý žalobní důvod
projednávané žaloby, které uvádím jen pod­
půrně, podle mého názoru nemohou být
analyzovány samostatně, neboť ověření pří­
padného porušení základních práv rozhod­
nutím o odpovídající úrovni ochrany

zahrnuje nezbytně posouzení dodržení
zásady proporcionality tímto aktem
s ohledem na cíl, který sleduje. Navrhuji
tedy Soudnímu dvoru, aby tento třetí a čtvrtý
žalobní důvod přezkoumal společně.

B — K žalobním důvodům vycházejícím
z porušení základních práv a z porušení
zásady proporcionality

108. Parlament tvrdí, že rozhodnutí
o odpovídající úrovni ochrany nerespektuje
právo na ochranu osobních údajů, tak jak je
zaručeno článkem 8 EÚLP. Konkrétněji se
s ohledem na podmínky stanovené tímto
článkem domnívá, že uvedené rozhodnutí
představuje zásah do soukromí, který nelze
považovat za v souladu se zákonem, neboť se
jedná o opatření, které není dosažitelné
a předvídatelné. Mimoto má Parlament za
to, že toto opatření není přiměřené cíli, který
sleduje, zejména s ohledem na nadměrný
počet vyžadovaných údajů PNR a nadměr­
nou dobu uchovávání údajů.

109. V žalobě, kterou Parlament podal ve
věci C-317/04, která směřuje ke zrušení
rozhodnutí Rady, se Parlament dovolává
rovněž obou těchto žalobních důvodů na
podporu argumentů, které se z velké části
překrývají. Domnívám se, že tyto žalobní
důvody předložené v obou věcech před-

59 — To neznamená, že by rozhodnutí o odpovídající úrovni
ochrany přijaté v podobném kontextu jako je kontext
v projednávané věci, mělo být v právním řádu Evropské unie
považováno za zproštěné dodržování základních záruk
v oblasti ochrany osobních údajů, tak jak jsou zejména
stanoveny v úmluvě č. 108. Pouze se v tomto ohledu
domnívám, že směrnice 95/46 nepředstavuje náležitou
referenční normu v rozsahu, v němž, jak jsem ukázal, účel
rozhodnutí o odpovídající úrovni ochrany překračuje rozsah
působnosti základní normy, kterou je uvedená směrnice.
V případě neexistence normy sekundárního práva použitelné
v případě zpracování osobních údajů pro trestní účely a účely
veřejné bezpečnosti tak není možné provést obecný soudní
přezkum uvedených záruk. V takovém případě však není
soudní ochrana vyloučena. Ověření základních záruk
v oblasti ochrany osobních údajů je, jak ukáži, úzce spojeno
s přezkumem podmínek stanovených v čl. 8 odst. 2 EÚLP.
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ložených Soudnímu dvoru musí být před­
mětem jediného přezkumu, jehož provedení
se mi zdá relevantní v rámci mých úvah
věnovaných věci C-317/04.

110. Z argumentace účastníků řízení v jejich
spisech totiž vyplývá, že je nemožné,
s ohledem na právo na respektování sou­
kromého života, posuzovat odděleně prvky
režimu zpracování údajů PNR CBP 60, kte­
rými jsou dohoda, tak jak byla schválena
rozhodnutím Rady, rozhodnutí
o odpovídající úrovni ochrany a závazky
CBP přiložené k uvedenému rozhodnutí
Komise. Účastníci řízení krom toho na
některý z těchto aktů mnohokráte odkazují,
aby podpořili svoje důkazy.

111. Vzájemná závislost mezi těmito třemi
prvky režimu PNR výslovně vyplývá ze
samotného znění dohody. Jak závazky CBP,
tak i rozhodnutí o odpovídající úrovni
ochrany jsou totiž uvedeny v preambuli
dohody. Dále, odstavec 1 této dohody
upřesňuje, že CBP má přístup k údajům
PNR „přísně v souladu s rozhodnutím
[o odpovídající úrovni ochrany] po dobu
jeho použitelnosti“. Rovněž jestliže letečtí
dopravci, kteří jsou v dohodě uvedeni, musejí
podle odstavce 2 uvedené dohody zpracová­
vat údaje PNR, „jak to vyžaduje CBP podle

právních předpisů Spojených států“, musí
tomu tak být „přísně v souladu s rozhodnu­
tím [o odpovídající úrovni ochrany] po dobu
jeho použitelnosti“. Konečně odstavec 3
dohody stanoví, že „CBP bere na vědomí
rozhodnutí [o odpovídající úrovni ochrany]
a prohlašuje, že plní závazky k němu při­
ložené“.

112. Z těchto prvků vyplývá, že právo na
přístup k údajům PNR přiznané dohodou
CBP, jakož i povinnost zpracovávat uvedené
údaje, kterou mají v dohodě uvedení letečtí
dopravci, podléhají přísnému a efektivnímu
použití rozhodnutí o odpovídající úrovni
ochrany.

113. Vzájemná závislost mezi třemi prvky
režimu PNR, jakož i skutečnost, že žalobní
důvody vycházející z porušení základních
práv a zásady proporcionality byly Parlamen­
tem předloženy v obou věcech předložených
k rozhodnutí Soudnímu dvoru, mě vedou
k chápání těchto žalobních důvodů jako
směřujících k tomu, aby Soudní dvůr kon­
statoval neslučitelnost režimu PNR v jeho
třech prvcích, s právem na respektování
soukromého života zaručeným článkem 8
EÚLP. Podle mého názoru by bylo umělé
přezkoumávat rozhodnutí o odpovídající
úrovni ochrany bez přihlédnutí k dohodě,
která ukládá leteckým společnostem určité
povinnosti, a naopak přezkoumávat tuto
dohodu bez zohlednění ostatních použitel­
ných textů, na které tento nástroj výslovně
odkazuje.60 — Dále jen „režim PNR“.
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114. S ohledem na skutečnost, že systém je
složen z několika neoddělitelných prvků, tak
nemůže být analýza uměle rozdělena.

115. Zásah do soukromí je pod tímto úhlem
představován souborem, který tvoří dohoda,
tak jak byla schválena rozhodnutím Rady,
rozhodnutí o odpovídající úrovni ochrany
a závazky CBP. Za účelem přezkumu, zda je
tento zásah v souladu se zákonem, sleduje
legitimní cíl a je v demokratické společnosti
nezbytný, je třeba rovněž zohlednit celý takto
zavedený mechanismus „o třech rychlos­
tech“, jak to činí Parlament v obou svých
žalobách. Za účelem celkového pohledu na
režim PNR provedu tento přezkum v rámci
žaloby směřující ke zrušení rozhodnutí Rady.

VI — K žalobě směřující ke zrušení roz­
hodnutí Rady (věc C-317/04)

A — K žalobnímu důvodu vycházejícímu
z chybné volby článku 95 ES jakožto právního
základu rozhodnutí Rady

1. Argumenty účastníků řízení

116. Evropský parlament uplatňuje, že člá­
nek 95 ES není náležitým právním základem

rozhodnutí Rady. Jeho účelem totiž není
vytvoření a fungování vnitřního trhu. Cílem
rozhodnutí Rady je spíše legalizovat zpraco­
vání osobních údajů uložené právními před­
pisy Spojených států leteckým společnostem
usazeným na území Společenství. Toto roz­
hodnutí neupřesňuje, v jakém rozsahu při­
spívá tato legalizace předávání údajů do třetí
země k vytvoření nebo fungování vnitřního
trhu.

117. Podle Parlamentu obsah rozhodnutí
Rady rovněž neodůvodňuje použití článku
95 ES jakožto právního základu. Toto roz­
hodnutí zakotvuje přístup CBP
k rezervačnímu systému leteckých společ­
ností na území Společenství, a to za účelem
uskutečňování letů mezi Spojenými státy
a členskými státy v souladu s právními
předpisy Spojených států, za účelem před­
cházení a potírání terorismu. Na uskutečňo­
vání těchto cílů se přitom článek 95 ES
nevztahuje.

118. Konečně Parlament dodává, že článek
95 ES nemůže zakládat pravomoc Společen­
ství uzavřít dotyčnou dohodu, jelikož se tato
dohoda týká zpracování údajů pro účely
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veřejné bezpečnosti, a tedy zpracování vyňa­
tých z oblasti působnosti směrnice 95/46,
založené na uvedeném článku Smlouvy.

119. Rada má naopak za to, že její rozhod­
nutí bylo správně založeno na článku 95 ES.
Podle Rady může být tento článek základem
pro přijetí opatření směřujících k zajištění, že
nebudou narušeny podmínky hospodářské
soutěže na vnitřním trhu. V tomto ohledu
tvrdí, že cílem dohody je odstranit veškerá
narušení hospodářské soutěže mezi letec­
kými společnostmi z členských států a mezi
těmito společnostmi a společnostmi ze
třetích zemí, ke kterým by mohlo dojít na
základě požadavků Spojených států z důvodů
týkajících se ochrany práv a svobod osob.
Podmínky hospodářské soutěže mezi společ­
nostmi z členských států provozujícími
zahraniční leteckou přepravu cestujících do
Spojených států nebo ze Spojených států by
mohly být narušeny, pokud by orgánům
Spojených států poskytovaly přístup ke svým
databázím údajů pouze některé z nich.

120. Ve stejném smyslu Rada jednak zdůraz­
ňuje, že leteckým společnostem, které
nesplní požadavky Spojených států, by mohly
být uloženy orgány Spojených států pokuty,
jejich lety mohly být zpožděny a tyto letecké
společnosti by mohly ztratit cestující na úkor
jiných leteckých společností, které uzavřely
se Spojenými státy dohody. Krom toho by

některé členské státy mohly ukládat sankce
leteckým společnostem předávajícím
dotčené osobní údaje, zatímco jiné členské
státy by nemusely nezbytně jednat takovým
způsobem.

121. Za těchto podmínek a při neexistenci
společné právní úpravy týkající se přístupu
orgánů Spojených států k údajům PNR se
Rada domnívá, že by mohly být narušeny
podmínky hospodářské soutěže a závažně
zasažena jednotnost vnitřního trhu. Podle
Rady proto bylo nezbytné zavést harmoni­
zované podmínky upravující přístup orgánů
Spojených států k uvedeným údajům při
zachování požadavků Společenství, pokud
jde o respektování základních práv. Jedná se
o uložení harmonizovaných povinností všem
dotčeným společnostem a vnější aspekt
vytvoření a fungování vnitřního trhu.

122. Konečně Rada podotýká, že dohoda
byla uzavřena po rozhodnutí o odpovídající
úrovni ochrany přijatém na základě čl. 25
odst. 6 směrnice 95/46. Podle Rady bylo tedy
běžné a správné založit rozhodnutí
o uzavření dohody na stejném právním
základě jako měla uvedená směrnice, a sice
článku 95 ES.
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123. Komise ve svém spise vedlejšího účast­
níka zdůrazňuje, že ustanovení preambule
dohody prokazují, že pro Spojené státy byl
prvořadým cílem boj proti terorismu,
zatímco pro Společenství bylo hlavním cílem
zachování hlavních prvků jeho právních
předpisů o ochraně osobních údajů.

124. Komise podotýká, že Parlament sice
kritizuje volbu článku 95 ES jakožto práv­
ního základu rozhodnutí Rady, ale nepřed­
kládá důvěryhodnou alternativu. Podle
Komise je tento článek „přirozeným“ práv­
ním základem rozhodnutí Rady, jelikož
vnější rozměr ochrany osobních údajů musí
být založen na článku Smlouvy, který pod­
poruje vnitřní opatření, kterým je směrnice
95/46, a to tím spíše, že tento vnější aspekt je
výslovně upraven v článcích 25 a 26 uvedené
směrnice. Navíc s ohledem na úzkou sou­
vislost a vzájemnou závislost mezi dohodou,
rozhodnutím o odpovídající úrovni ochrany
a závazky CBP se článek 95 ES jeví jako
náležitý právní základ. Komise v každém
případě tvrdí, že Rada měla pravomoc uzavřít
dohodu na základě tohoto článku, neboť
směrnice 95/46 by byla dotčena ve smyslu
judikatury AETR61, pokud by členské státy
samostatně nebo společně uzavřely takovou
dohodu mimo rámec Společenství.

125. Konečně Komise uplatňuje, že počá­
teční zpracování dotčených údajů je letec­
kými společnostmi uskutečňováno za
obchodním účelem. Použití těchto údajů
orgány Spojených států tak nezpůsobuje to,
že by se vymykaly z dopadu směrnice.

2. Posouzení

126. Svým prvním žalobním důvodem
vyzývá Parlament Soudní dvůr, aby rozhodl,
zda je článek 95 ES náležitým právním
základem pro rozhodnutí Rady o uzavření
takové mezinárodní dohody Společenství
jako je dotčená dohoda v projednávané věci.
Za účelem odpovědi na tuto otázku je třeba
uplatnit ustálenou judikaturu Soudního
dvora, na základě které musí být volba
právního základu aktu Společenství založena
na objektivních prvcích, které lze soudně
přezkoumat, mezi kterými je zejména cíl
a obsah aktu 62. „V rámci systému pravomocí
Společenství totiž nemůže výběr právního

61 — Rozsudek ze dne 31. března 1971, Komise v. Rada, zvaný
„AETR“ (22/70, Recueil, s. 263).

62 — Viz zejména rozsudky ze dne 11. června 1991, Komise
v. Rada, zvaný „Dioxid titanu“ (C-300/89, Recueil, s. I-2867,
bod 10); ze dne 12. listopadu 1996, Spojené království v. Rada
(C-84/94, Recueil, s. I-5755, bod 25); ze dne 25. února 1999,
Parlament v. Rada (C-164/97 a C-165/97, Recueil, s. I-1139,
bod 12); ze dne 4. dubna 2000, Komise v. Rada (C-269/97,
Recueil, s. I-2257, bod 43); ze dne 19. září 2002, Huber
(C-336/00, Recueil, s. I-7699, bod 30); ze dne 29. dubna 2004,
Komise v. Rada (C-338/01, Recueil, s. I-4829, bod 54), a ze
dne 13. září 2005, Komise v. Rada (C-176/03, Sb. rozh.
s. I-7879, bod 45).
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základu aktu záviset pouze na přesvědčení
orgánu ohledně sledovaného cíle […]“ 63.

127. Připomínám, že Soudní dvůr rozhodl,
že „výběr náležitého právního základu má
význam ústavní povahy. Jelikož Společenství
má pouze svěřené pravomoci, musí pojit
[dotčenou mezinárodní dohodu]
s ustanovením Smlouvy, které ho opravňuje
takový akt schválit“. Podle Soudního dvora
„[p]oužití nesprávného právního základu
může způsobovat neplatnost samotného
aktu o uzavření, a tím narušovat souhlas
Společenství být vázán dohodou, jejíž se stalo
stranou“ 64.

128. V souladu se způsobem analýzy použi­
tým Soudním dvorem tedy přezkoumám, zda
cíl a obsah dohody opravňovaly Radu
k přijetí rozhodnutí, jehož předmětem je
podle jeho článku 1 schválit uvedenou
dohodu jménem Společenství, na základě
článku 95 ES.

129. Pokud jde o cíl dohody, z odstavce 1 její
preambule výslovně vyplývá, že sleduje dva
cíle, a sice jednak předcházení terorismu

a zločinům s ním souvisejícím a dalším
vážným zločinům nadnárodní povahy, včetně
organizovaného zločinu, a při boji proti
nim 65, a jednak respektování základních
práv a svobod, zejména práva na respekto­
vání soukromí.

130. Sledování cíle boje proti terorismu
a dalším vážným zločinům je potvrzeno
odkazem v odstavci 2 preambule dohody na
zákony a nařízení Spojených států, přijaté
v návaznosti na teroristické útoky ze dne
11. září 2001, jež vyžadují od každého
leteckého dopravce provozujícího zahraniční
leteckou přepravu cestujících do Spojených
států nebo ze Spojených států, aby poskytl
CBP elektronický přístup k údajům PNR,
pokud jsou shromážděny a obsaženy
v automatizovaném kontrolním systému
rezervací a odletů leteckého dopravce.

131. Pokud jde o cíl spočívající
v respektování základních práv, zejména
práva na respektování soukromého života,
vyplývá z odkazu na směrnici 95/46. Jedná se
tak o to, zajistit přepravovaným fyzickým
osobám ochranu jejich osobních údajů.

63 — Rozsudek ze dne 26. března 1987, Komise v. Rada (45/86,
Recueil, s. 1493, bod 11).

64 — Posudek 2/00 ze dne 6. prosince 2001, vydaný na základě
čl. 300 odst. 6 ES (Recueil, s. I-9713, bod 5).

65 — V následujících úvahách budu pro označení tohoto cíle
používat výraz „boj proti terorismu a dalším vážným
zločinům“.

I - 4758



PARLAMENT v. RADA A KOMISE

132. Tato záruka je sledována jak v rámci
závazků CBP vydaných dne 11. května 2004,
o kterých odstavec 4 preambule dohody
uvádí, že budou zveřejněny ve federálním
rejstříku, tak v rámci rozhodnutí
o odpovídající úrovni ochrany, které je
uvedeno v odstavci 5 této preambule.

133. Tyto dva cíle musejí být podle odstavce
1 preambule dohody sledovány současně.
Dohoda, uzavřená mezi Společenstvím
a Spojenými státy se tedy snaží sledovat
současně tyto dva cíle, spočívá tedy na
myšlence, že boj proti terorismu a dalším
vážným zločinům musí být veden při
respektování základních práv, zejména práva
na respektování soukromého života
a konkrétněji práva na ochranu osobních
údajů.

134. Obsah dohody tuto analýzu potvrzuje.
Její odstavec 1 totiž stanoví, že CBP má
elektronický přístup k údajům PNR pochá­
zejícím z kontrolních systémů rezervací
a odletů leteckých dopravců, kteří se nachá­
zejí na území členských států, „přísně
v souladu“ s rozhodnutím o odpovídající
úrovni ochrany „po dobu jeho použitelnosti“.
Z toho vyvozuji, že boj proti terorismu
a dalším vážným zločinům prostřednictvím

přístupu k údajům PNR leteckých cestujících
je povolen dohodou pouze tehdy, je-li
uznáno, že tyto údaje mají ve Spojených
státech odpovídající úroveň ochrany. Obsah
tohoto ustanovení dohody tak naznačuje
současné sledování cílů boje proti terorismu
a dalším vážným zločinům a ochranu osob­
ních údajů.

135. Stejné zjištění je třeba učinit při pře­
zkumu odstavce 2 dohody, který ukládá
leteckým dopravcům provozujícím zahra­
niční leteckou přepravu cestujících do Spo­
jených států nebo ze Spojených států, aby
zpracovávali údaje obsažené v jejich rezer­
vačních systémech, „jak to vyžaduje CBP
podle právních předpisů Spojených států
a přísně v souladu s rozhodnutím
[o odpovídající úrovni ochrany] po dobu
jeho použitelnosti“. Zde je povinnost uložená
leteckým dopravcům za účelem boje proti
terorismu a dalším vážným zločinům rovněž
úzce spjata s odpovídající úrovní ochrany
osobních údajů leteckých cestujících.

136. Cílem dalších ustanovení dohody je
promítnout cíle boje proti terorismu
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a dalším vážným zločinům a ochrany osob­
ních údajů leteckých cestujících.

137. Pokud jde konkrétněji o cíl ochrany
osobních údajů těchto cestujících, v odstavci
3 dohody je uvedeno, že „CBP bere na
vědomí rozhodnutí [o odpovídající úrovni
ochrany] a prohlašuje, že plní závazky
k němu přiložené“.

138. Mimoto odstavec 6 dohody upravuje
případ, že bude v Evropské unii zaveden
systém identifikace cestujících leteckou
dopravou, jež od leteckých dopravců vyža­
duje, aby poskytli příslušným orgánům pří­
stup k údajům PNR o cestujících, jejichž
stávající cesta zahrnuje let do Evropské unie
nebo z Evropské unie. V případě, že bude
takovéto opatření zavedeno, dohoda stanoví,
že Department of Homeland Security „bude
aktivně podporovat, pokud to bude možné
a za přísného dodržování zásady vzájem­
nosti, spolupráci leteckých společností pod­
léhajících jeho pravomoci“. Jedná se tak
o ustanovení, které opět promítá cíl boje
proti terorismu a dalším vážným zločinům.

139. V tomto ohledu upřesňuji v odpověď na
některé argumenty předložené Komisí, že se

mi jeví obtížným tvrdit, že cíl boje proti
terorismu a dalším vážným zločinům je
jednostranně sledován pouze Spojenými
státy, zatímco výlučným cílem Společenství
je chránit osobní údaje leteckých cestují­
cích 66. Ve skutečnosti jsem toho názoru, že
cílem a obsahem dohody je z pohledu všech
smluvních stran současně sledovat cíl boje
proti terorismu a dalším vážným zločinům
a cíl ochrany osobních údajů leteckých
cestujících. Dohoda tak zavádí spolupráci
mezi smluvními stranami určenou právě
k současnému dosažení tohoto dvojího cíle.

140. S ohledem na takto popsaný cíl a obsah
dohody se domnívám, že článek 95 ES není
náležitým právním základem pro rozhodnutí
Rady.

141. V tomto ohledu je třeba připomenout,
že čl. 95 odst. 1 ES se týká přijetí opatření ke
sbližování ustanovení právních a správních
předpisů členských států, jejichž účelem je
vytvoření a fungování vnitřního trhu, Radou.

66 — Navíc terorismus je mezinárodní jev, který lehce překonává
územní překážky.
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142. Pravomoc svěřená Společenství tímto
článkem Smlouvy má horizontální povahu,
není tedy omezená na určitou oblast. Rozsah
pravomoci Společenství je tedy definován „na
základě funkčního kritéria, pokrývajíc hori­
zontálně všechna opatření určená
k uskutečnění ,vnitřního trhu'" 67.

143. Navíc z judikatury Soudního dvora
vyplývá, že opatření uvedená v čl. 95
odst. 1 ES mají zlepšovat podmínky vytvoření
a fungování vnitřního trhu a musejí mít
právě tento cíl, přispívajíc k vyloučení pře­
kážek volného pohybu zboží nebo volného
pohybu služeb nebo k odstranění narušení
hospodářské soutěže 68. Z této judikatury
rovněž vyplývá, že ačkoliv je odkaz na článek
95 ES jakožto na právní základ možný za
účelem předejití budoucím překážkám
obchodu vyplývajícím z nestejnorodého
vývoje vnitrostátních právních úprav, výskyt
takovýchto překážek musí být pravděpo-

dobný a předmětem dotčeného opatření
musí být prevence těchto překážek 69.

144. Jak jsem již uvedl, Rada tvrdí, že její
rozhodnutí bylo přijato na základě článku
95 ES právoplatně, jelikož tím, že byla
odstraněna veškerá narušení hospodářské
soutěže mezi leteckými společnostmi
z členských států a mezi těmito společnostmi
a společnostmi z třetích zemí, dohoda se
Spojenými státy zabránila, aby došlo
k závažnému zásahu do jednotnosti vnitř­
ního trhu.

145. Je třeba poznamenat, že druhý bod
odůvodnění rozhodnutí Rady sice uvádí
„naléhavou potřebu napravit stav nejistoty,
v němž se letecké společnosti a cestující
ocitli, a chránit finanční zájmy dotčených
osob“. Tuto větu lze chápat jako odkazující
na sankce, jež mohou být uloženy přísluš­
nými orgány Spojených států leteckým spo­
lečnostem, které odmítnou poskytnout pří­
stup k údajům PNR jejich cestujících, sankce,
které mohou mít pro uvedené společnosti
finanční důsledky. Je myslitelné, že
v takovém případě mohou být tyto sankce,

67 — Viz bod 10 stanoviska generální advokáta Tesaura ve výše
uvedené věci Dioxid titanu.

68 — Rozsudky ze dne 5. října 2000, Německo v. Parlament a Rada
(C-376/98, Recueil, s. I-8419, body 83, 84 a 95), a ze dne
10. prosince 2002, British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco (C-491/01, Recueil, s. I-11453, bod 60).

69 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. července 1995,
Španělsko v. Rada (C-350/92, Recueil, s. I-1985, bod 35),
jakož i výše uvedený rozsudek Německo v. Parlament a Rada
(bod 86); ze dne 9. října 2001, Nizozemsko v. Parlament
a Rada (C-377/98, Recueil, s. I-7079, bod 15); výše uvedený
British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco
(bod 61), a ze dne 14. prosince 2004, Arnold André
(C-434/02, Sb. rozh. s. I-11825, bod 31).
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které mají pro některé společnosti nepříznivý
finanční dopad, základem narušení hospo­
dářské soutěže mezi všemi leteckými společ­
nostmi usazenými na území členských států.

146. Je ostatně rovněž myslitelné, že odlišný
postoj členských států, kdy některé zakáží
pod trestem sankcí leteckým společnostem
usazeným na jejich území předávání údajů
PNR jejich cestujících, zatímco jiné tak
nečiní, může mít vliv, byť nepřímý, na
fungování vnitřního trhu působením pří­
padných narušení hospodářské soutěže, ke
kterým by mezi leteckými společnostmi
mohlo dojít.

147. Je nicméně nutno konstatovat, že
takový cíl spočívající v zabránění narušení
hospodářské soutěže v rozsahu, v němž je
skutečně Radou sledován, má podpůrnou
povahu vzhledem ke dvěma hlavním cílům
boje proti terorismu a dalším vážným
zločinům a ochrany osobních údajů cestují­
cích, které jsou, jak jsem ukázal, výslovně
uvedeny a skutečně ustanoveními dohody
provedeny.

148. Cíl spočívající v zabránění narušení
hospodářské soutěže bez ohledu na to, jak
tvrdí Rada, zda mezi leteckými společnostmi

ze členských států nebo mezi těmito společ­
nostmi a společnostmi z třetích zemí, není
v ustanoveních dohody nikde výslovně obsa­
žen. Ve srovnání s ostatními dvěma cíli má
implicitní, a tedy nezbytně podpůrnou
povahu.

149. Připomínám přitom, jak již Soudní dvůr
rozhodl, že „pouhá skutečnost, že akt může
mít dopad na vytvoření nebo fungování
vnitřního trhu, nestačí k odůvodnění použití
tohoto ustanovení jako právního základu
tohoto aktu“ 70.

150. Z ustálené judikatury Soudního dvora
zvláště vyplývá, že pokud přezkoumání aktu
Společenství ukáže, že má dvojí účel nebo se
týká dvou problematik a lze určit jednu
z nich jako hlavní nebo převládající, zatímco
druhá je pouze vedlejší, musí se akt zakládat
na jediném právním základě, tedy na tom,
který je vyžadován hlavním převládajícím
účelem nebo problematikou 71. Pouze výji­
mečně pokud je prokázáno, že akt má
současně několik cílů, které jsou neodděli­
telně spojeny, aniž by jeden byl druhotný

70 — Viz zejména rozsudek ze dne 9. listopadu 1995, Německo
v. Rada (C-426/93, Recueil, s. I-3723, bod 33).

71 — Viz zejména rozsudky ze dne 17. března 1993, Komise
v. Rada (C-155/91, Recueil, s. I-939, body 19 a 21); ze dne
23. února 1999, Parlament v. Rada (C-42/97, Recueil, s. I-869,
body 39 a 40); ze dne 30. ledna 2001, Španělsko v. Rada
(C-36/98, Recueil, s. I-779, bod 59), a ze dne 12. prosince
2002, Komise v. Rada (C-281/01, Recueil, s. I-12049, bod 34).
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a nepřímý vzhledem k druhému, musí být
takový akt založen na různých odpovídajících
právních základech 72. Tak tomu podle mého
názoru v projednávaném případě není.

151. Podotýkám ještě, že i kdyby bylo třeba
se domnívat, že tři cíle jsou dohodou
sledovány neoddělitelně, je nicméně prav­
dou, že volba Rady právně založit její
rozhodnutí pouze na článku 95 ES musí být
na základě této judikatury považována za
nepatřičnou.

152. Ve skutečnosti ze znění druhého bodu
odůvodnění rozhodnutí Rady vcelku vyplývá,
že „naléhavá potřeba“, která je zmíněna
posledně uvedenou, má především vysvětlit,
že Parlamentu byla pro vydání stanoviska
stanovena lhůta v souladu s čl. 300 odst. 3
prvním pododstavcem ES, který stanoví, že
v rámci postupu uzavírání dohod „Evropský
parlament zaujme stanovisko ve lhůtě, kte­
rou může Rada stanovit podle naléhavosti
věci“. Tento článek rovněž stanoví, že
„[n]ezaujme-li stanovisko v této lhůtě, může
Rada jednat i bez tohoto stanoviska“. Tak
tomu bylo v případě postupu, který proběhl
za účelem přijetí rozhodnutí Rady.

153. Jinak řečeno, jestliže „naléhavá potřeba
napravit stav nejistoty, v němž se letecké
společnosti a cestující ocitli, a chránit
finanční zájmy dotčených osob“ mohla být
skutečně vzata v úvahu v procesu směřujícím
ke stanovení režimu údajů PNR, zdá se mi, že
toto zohlednění hrálo úlohu více v rámci
použitého postupu, než při definici cíle
a obsahu dohody.

154. Pokud jde o argument Rady a Komise,
podle kterého akt týkající se vnějšího roz­
měru ochrany osobních údajů musí být
založen na totožném právním základě jako
vnitřní opatření, kterým je směrnice 95/46, je
třeba uvést, že Soudní dvůr již rozhodl, že
skutečnost, že konkrétní ustanovení Smlouvy
bylo zvoleno jako právní základ pro přijetí
vnitřních aktů, nestačí k prokázání, že tentýž
základ musí být rovněž použit pro schválení
mezinárodní dohody mající obdobný před­
mět 73. Navíc jsem prokázal, že ani hlavním
cílem, ani obsahem dohody není zlepšit
podmínky fungování vnitřního trhu, zatímco
směrnice 95/46 přijatá na základě článku
95 ES „směřuje k zajištění volného pohybu
osobních údajů mezi členskými státy harmo­
nizací vnitrostátních pravidel chránících

72 — Viz zejména výše uvedené rozsudky Dioxid titanu (body 13
a 17); ze dne 23. února 1999, Parlament v. Rada (body 38
a 43); Huber (bod 31), a ze dne 12. prosince 2002, Komise
v. Rada (bod 35).

73 — Výše uvedený rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Komise
v. Rada, bod 46.
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fyzické osoby v souvislosti se zpracováním
takových údajů“ 74.

155. S ohledem na předcházejí skutečnosti
se domnívám, že přezkum cíle a obsahu
dohody prokazuje, že článek 95 ES není
náležitým právním základem rozhodnutí
Rady.

156. V důsledku toho navrhuji Soudnímu
dvoru, aby rozhodl, že první žalobní důvod
předložený Parlamentem je opodstatněný.
Z toho vyplývá, že rozhodnutí Rady musí
být zrušeno z důvodu chybné volby jeho
právního základu.

157. V tomto stadiu by bylo sice zajímavé
zabývat se tím, jaký měl být náležitý právní
základ takového rozhodnutí. Je však třeba
poznamenat, že Soudnímu dvoru není tato
delikátní otázka v projednávané věci polo­
žena. Učiním tedy pouze několik poznámek
k tomuto problému a obecněji k povaze
režimu PNR, tak jak byl sjednán se Spoje­
nými státy.

158. Nejprve, v rozporu s názorem zastáva­
ným Radou, okolnost, že režim PNR nebyl
zaveden v rámci ustanovení Smlouvy o EU,
nemůže podle mého názoru prokazovat
právní platnost přístupu Rady a Komise.

159. Dále mám obecněji za to, že akt, který
stanoví konzultování a použití osobních
údajů subjektem, jehož funkcí je zajišťovat
vnitřní bezpečnost státu, jakož i zpřístupnění
těchto údajů tomuto subjektu, lze pokládat
za akt o spolupráci mezi veřejnými orgány 75.

160. Navíc ukládat právnické osobě, aby
prováděla takové zpracování údajů
a předávala je, se mi nezdá být vzdálené od

74 — Rozsudek ze dne 20. května 2003, Österreichischer Rundfunk
a další (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Recueil, s. I-4989,
bod 39). S ohledem na rozdílný předmět a cíl dohody
a směrnice 95/46 se rovněž domnívám, že je nepravděpo­
dobné, jak tvrdí Komise, že by uvedená směrnice byla
dotčena ve smyslu judikatury AETR, pokud by členské státy
samostatně, nebo společně uzavřely dohodu tohoto druhu
mimo rámec Společenství.

75 — Podotýkám, že někdy je evokována dimenze „třetího pilíře“
předávání osobních údajů leteckými společnostmi Spojeným
státům. „Skupina článek 29“ o ochraně údajů tak mohla ve
stanovisku ze dne 24. října 2002 (Stanovisko 6/2002
o předávání zjevných informací o cestujících a jiných údajů
leteckými společnostmi Spojeným státům americkým) vyjád­
řit názor, podle kterého ,,[h]lavně, předávání údajů veřejným
orgánům třetích států z důvodů spojených s veřejným
pořádkem tohoto státu musí být posuzováno v kontextu
mechanismů spolupráce zavedených ve třetím pilíři (soudní
a justiční spolupráce) [...]. Zdá se důležitým zabránit
obcházení těchto běžných mechanismů spolupráce zavede­
ných ve třetím pilíři prostřednictvím prvního pilíře“. Viz
internetová stránka:

http://europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/privacy/wor-
kinggroup/wpdocs/2002_fr.htm.
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přímé výměny údajů mezi veřejnými
orgány 76. Rozhodující je povinné sdělování
údajů pro bezpečnostní a trestní účely,
a nikoliv jeho zvláštní podmínky v takové či
jiné situaci. Projednávaná věc se ve skuteč­
nosti týká nové problematiky, která se
vztahuje na použití obchodních údajů pro
trestní účely 77.

161. Konečně je třeba podotknout, že Soud
rozhodl, že „boj proti mezinárodnímu tero­
rismu […] nelze spojovat s žádným z cílů,

které jsou Společenství výslovně vytyčeny
v článcích 2 a 3 ES“ 78.

162. S ohledem na skutečnost, že má analýza
prvního žalobního důvodu mě vedla k tomu,
abych navrhl Soudnímu dvoru zrušit roz­
hodnutí Rady z důvodu chybné volby jeho
právního základu, přezkoumám ostatní
žalobní důvody dovolávané Parlamentem na
podporu projednávané žaloby jen podpůrně.

76 — Pokud jde o přímou výměnu informací mezi veřejnými
orgány, uvádím rozhodnutí Rady ze dne 27. března 2000,
kterým se zmocňuje ředitel Europol k zahájení jednání
o dohodách se třetími státy a subjekty mimo rámec EU (Úř.
věst. C 106, s. 1). Na tomto základě byla dne 20. prosince
2002 podepsána dohoda mezi Europol a Spojenými státy
americkými o výměně osobních údajů.

77 — Tato problematika je středem současné interinstitucionální
debaty týkající se uchovávání údajů poskytovateli telefonních
služeb a služeb elektronické komunikace. Protikladná stano­
viska vyjádřená při této debatě, která hájí zohlednění této
problematiky v rámci prvního pilíře, a ta, která mají naopak
za to, že oblast spadá do třetího pilíře, svědčí současně
o novosti a složitosti problematiky týkající se používání
obchodních údajů pro trestní účely. Viz v tomto ohledu
návrh rámcového rozhodnutí o uchovávání údajů zpracová­
vaných a uchovávaných při poskytování veřejných elektro­
nických komunikačních služeb a údajů předávaných
prostřednictvím veřejných komunikačních sítí pro účely
předcházení, zjišťování, odhalování, stíhání trestných činů
a zločinů, včetně terorismu (návrh předložený dne 28. dubna
2004 na podnět Francouzské republiky, Irska, Švédského
království a Spojeného království), a konkurenční návrh
Komise směrnice Evropského parlamentu a Rady
o uchovávání údajů zpracovávaných v souvislosti
s poskytováním veřejných elektronických komunikačních
služeb, kterou se mění směrnice, předložený dne 21. září
2005 [dokument KOM(2005) 438 konečné].

78 — Viz, pokud jde o ukládání takových hospodářských
a finančních sankcí, jako je zmrazení prostředků jednot­
livcům a subjektům podezřelým z toho, že se podílejí na
financování terorismu, rozsudky Soudu ze dne 21. září 2005,
Yusuf a Al Barakaat International Foundation v. Rada

a Komise (T-306/01, Sb. rozh. s. II-3533, bod 152), jakož
i Kadi v. Rada a Komise (T-315/01, Sb. rozh. s. II-3649,
bod 116). Ve zvláštním rámci těchto věcí Soud nicméně
zohlednil „spojnici“ zvlášť vytvořenou při změně vyplývající
z Maastrichtské smlouvy mezi činnostmi Společenství
týkajícími se hospodářských sankcí na základě článků
60 ES a 301 ES a cíli Smlouvy o EU v oblasti vnějších
vztahů“ (bod 159 rozsudku T-306/01 a bod 123 rozsudku
T-315/01). Obecněji rovněž konstatoval, že „boj proti mezi­
národnímu terorismu a jeho financování nepochybně náleží
k cílům Unie v rámci SZBP, jak jsou definovány v článku 11
EU [...]“ (bod 167 rozsudku T-306/01 a bod 131 rozsudku
T-315/01). Dodávám, že podle článku 2 EU „Unie si stanoví
tyto cíle [...] zachovávat a rozvíjet Unii jako prostor svobody,
bezpečnosti a práva, ve kterém je zaručen volný pohyb osob
ve spojení s vhodnými opatřeními týkajícími se kontroly na
vnějších hranicích, práva azylu, přistěhovalectví
a předcházení a potírání zločinnosti [...]“ (zvýraznění
provedeno autorem tohoto stanoviska). Navíc podle čl. 29
druhého pododstavce EU se cíle Unie poskytovat svým
občanům v prostoru svobody, bezpečnosti a práva vysokou
úroveň ochrany dosáhne „předcházením organizované
i neorganizované trestné činnosti a bojem proti ní zejména
proti terorismu [...]“ (zvýraznění provedeno autorem tohoto
stanoviska). K vnějšímu rozsahu evropského trestního pro­
storu, viz Kerchove, G., a Weyembergh, A., Sécurité et justice:
enjeu de la politique extérieure de l'Union européenne, edice
Univerzity v Bruselu, 2003.
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B — K žalobnímu důvodu vycházejícímu
z porušení čl. 300 odst. 3 druhého
pododstavce ES z důvodu změny směrnice
95/46

1. Argumenty účastníků řízení

163. Tímto druhým žalobním důvodem
Parlament tvrdí, že dohoda mezi Společen­
stvím a Spojenými státy mohla být schválena
jménem Společenství jen při dodržení
postupu upraveného v čl. 300 odst. 3 druhém
pododstavci ES. Tento článek totiž stanoví,
že „[...] dohody měnící akt přijatý postupem
podle článku 251 se uzavírají se souhlasem
Evropského parlamentu“. Podle tohoto
orgánu přitom dotčená dohoda změnila
směrnici 95/46, která byla přijata postupem
podle článku 251 ES.

164. Podle stanoviska Parlamentu nesplňují
závazky, které se orgány Spojených států
zavázaly provádět v souladu s dohodou,
podmínky zpracování údajů uložené směr­
nicí 95/46. Dohoda se tudíž odchyluje od
některých základních zásad uvedené směr­
nice a dovoluje zpracování údajů, která

nejsou směrnicí povolena. V tomto smyslu
dohoda mění směrnici 95/46. Parlament
zejména uvádí následující změny.

165. Zaprvé, cílem dohody je předcházení
a boj proti terorismu a dalším vážným
zločinům, zatímco čl. 3 odst. 2 první odrážka
směrnice 95/46 vylučuje z její oblasti působ­
nosti předávání údajů veřejnými orgány
třetího státu z důvodů spojených s veřejnou
bezpečností tohoto státu. Parlament pozna­
menává, že členské státy za tímto účelem
stanovily zvláštní ustanovení v úmluvě Euro­
pol a že se lze tudíž domnívat, že se tyto dva
nástroje, založené na různých právních
základech, v této oblasti doplňují.

166. Zadruhé, možnost poskytnutá přísluš­
ným orgánům Spojených států mít přístup
přímo k osobním údajům na území Spole­
čenství (systém „pull“) je rovněž změnou
směrnice 95/46. Články 25 a 26 této
směrnice totiž neobsahují žádné ustanovení
povolující, aby třetí země byla oprávněna mít
přístup přímo k těmto údajům.

167. Zatřetí, dohoda odkazem na závazky
umožňuje, aby CBP dle svého uvážení
a případ od případu předával údaje PNR
jiným vládním orgánům potírání a boje proti
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terorismu než orgánům Spojených států.
Toto uvážení ponechané orgánům Spoje­
ných států porušuje směrnici 95/46
a zejména její čl. 25 odst. 1, podle kterého
„k předávání osobních údajů [...] do třetích
zemí může dojít [...] pouze pokud dotyčná
třetí země zajistí odpovídající úroveň
ochrany“. Parlament se totiž domnívá, že
systém ochrany stanovený uvedenou směr­
nicí by byl vyloučen, pokud by třetí země,
která je předmětem kladného rozhodnutí
o odpovídající úrovni ochrany, mohla dále
volně předávat osobní údaje do dalších zemí,
které nebyly Komisí zhodnoceny.

168. Začtvrté, dohoda mění směrnici 95/46
v rozsahu, v němž je CBP právně oprávněn,
i když by se rozhodl nepoužít „citlivé“ osobní
údaje, tyto shromáždit, což je zpracováním
ve smyslu čl. 2 písm. b) této směrnice.

169. Zapáté, Parlament se domnívá, že
dohoda mění uvedenou směrnici v rozsahu,
v němž není dostatečně zajištěn soudní
přezkum v případě porušení práv, která jsou
všem osobám zaručena vnitrostátními práv­
ními předpisy použitelnými na dotčené
zpracování. Subjekt údajů PNR, které jsou

předávány, tak zejména nemá možnost soud­
ního přezkumu, například v případě nespráv­
ných údajů, které se ho dotýkají, nebo použití
citlivých údajů nebo ještě předání údajů
jinému orgánu.

170. Zašesté a v poslední řadě, Parlament
poukazuje na nadměrnou dobu uchovávání
údajů PNR předávaných CBP, což je změnou
směrnice 95/46 a konkrétněji jejího čl. 6
odst. 1 písm. e), který stanoví dobu uchová­
vání „ne delší než je nezbytné pro uskuteč­
nění cílů, pro které jsou shromažďovány
nebo dále zpracovávány“.

171. EIOÚ podporuje návrhová žádání
Parlamentu v tom smyslu, že podle něj má
dohoda dopad na směrnici 95/46. Je toho
názoru, že dohoda mohla být uzavřena jen
pod demokratickou kontrolou Parlamentu,
jelikož se dotýká úrovně harmonizace vni­
trostátních právních předpisů, tak jak je
stanovena touto směrnicí, a dokonce respek­
tování základních práv. Podle něj zásah do
úrovně ochrany osobních údajů stanovené
uvedenou směrnicí vyplývá zejména ze
skutečnosti, že jak v systému „pull“, tak
v systému „push“ jsou letečtí dopravci
povinni jednat v rozporu se směrnicí, kon­
krétně s jejím čl. 6 odst. 1 písm. b) a c).
V rozsahu, v němž tento zásah do úrovně
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ochrany údajů znamená změnu směrnice
95/46, se EIOÚ domnívá, že procesní záruky
stanovené v čl. 300 odst. 3 druhém
pododstavci ES nebyly dodrženy. Mimoto
má za to, že nejsou rovněž dodrženy
„hmotněprávní záruky“, zvláště proto, že
závazky CBP nemají závaznou povahu.

172. Naopak Rada podporovaná Komisí má
za to, že dohoda nemění směrnici 95/46. Na
podporu tohoto názoru uvádí odstavec 8
uvedené dohody, podle kterého „účelem této
dohody není odchýlit se od právních před­
pisů stran nebo je měnit“. Tvrdí rovněž, že
tato směrnice dává Komisi širokou diskreční
pravomoc pro posouzení odpovídající
úrovně ochrany zajišťované třetí zemí.
V tomto ohledu je podle Rady otázka, zda
Komise překročila meze jejího posouzení,
spíše předmětem žaloby na neplatnost roz­
hodnutí o odpovídající úrovni ochrany ve
věci C-318/04.

173. Rada rovněž připomíná, že podle jejího
názoru důvody (bezpečnost, boj proti tero­
rismu nebo jiné), které vedly CBP
k vyžadování předávání údajů PNR, nejsou
z pohledu Společenství ani cílem, ani obsa­
hem dohody. Mimoto směrnice 95/46 povo­
luje, aby v rámci vnitřního trhu mohly být
osobní údaje použity za takovými legitim­
ními cíly, jakými je ochrana bezpečnosti
státu.

174. Podle Rady v každém případě, i kdyby
Společenství nemělo pravomoc dohodu uza­
vřít, neplyne z toho, že měl Parlament dát
svůj souhlas z údajného důvodu, že dohoda
mění směrnici 95/46. Rada totiž upřesňuje,
že souhlas Parlamentu nemůže v žádném
případě rozšiřovat rozsah pravomocí Spole­
čenství.

175. Pokud jde o možnost CBP mít přímý
přístup k údajům PNR (v současné době
použitelný systém „pull“ při čekání na
zavedení systému „push“), Rada sice uznává,
že směrnice 95/46 výslovně nezmiňuje tako­
vou možnost, ale na druhou stranu tuto
možnost nezakazuje. Z pohledu Společenství
jsou důležité podmínky přístupu k údajům.

176. Komise k této argumentaci dodává, že
bez ohledu na cíl, pro který jsou osobní údaje
CBP použity, je nicméně pravdou, že tyto
údaje jsou a zůstávají pro letecké dopravce ve
Společenství obchodními údaji, na které se
směrnice 95/46 vztahuje, a které musejí být
v důsledku toho chráněny a zpracovávány
v souladu s touto směrnicí.
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2. Posouzení

177. V oblasti uzavírání mezinárodních
dohod Společenstvím se konzultace Parla­
mentu jeví jako postup obecného práva
mimo oblast společné obchodní politiky.
Tato konzultace Parlamentu je uskutečňo­
vána na základě čl. 300 odst. 3 prvního
pododstavce ES, včetně případu, kdy se
dohoda týká oblasti, pro kterou je vyžadován
za účelem přijetí vnitřních pravidel spolu­
rozhodovací postup článku 251 ES.

178. Odchylně od tohoto postupu obecného
práva, čl. 300 odst. 3 druhý pododstavec ES
ukládá souhlas Parlamentu ve čtyřech pří­
padech, mezi kterými — pokud jde o případ
v projednávané věci — je případ, ve kterém
dohoda mění „akt přijatý postupem podle
článku 251“. Jedná se o to zajistit Parlamentu
jakožto spoluzákonodárci kontrolu nad pří­
padnou změnou aktu, který přijal, mezi­
národní dohodou.

179. Směrnice 95/46 byla přijata podle
spolurozhodovacího postupu. Parlament
tedy tvrdí, že jelikož dohoda mění uvedenou
směrnici, rozhodnutí Rady o schválení uve-

dené dohody jménem Společenství proto,
aby byla dodržena pravidla stanovená Smlou­
vou, vyžadovalo jeho souhlas.

180. Za účelem posouzení opodstatněnosti
tohoto žalobního důvodu především upřes­
ňuji, že podle mého názoru nemá význam, že
dohoda upřesňuje podle svého odstavce 8, že
„účelem této dohody není odchýlit se od
právních předpisů stran nebo je měnit“.
Důležité pro účely uplatnění čl. 300 odst. 3
druhého pododstavce ES je totiž ověřit, zda
mezinárodní dohoda mění vnitřní akt Spole­
čenství, tedy zda je jejím účinkem změna
uvedeného aktu, a to bez ohledu na skuteč­
nost, že takový není její cíl.

181. Po tomto upřesnění se zdá, že Soudní
dvůr dosud nerozhodl o smyslu relativně
vágního výrazu „měnící akt přijatý postupem
podle článku 251“ 79. Někteří autoři si
v tomto ohledu kladli otázku, zda výraz
znamená „změnu v rozporu s textem“ vnitř­
ního aktu nebo zda „kterákoliv změna, i ve
smyslu textu“ vnitřního aktu je dostačující
proto, aby bylo vyžadováno dodržení
postupu souhlasu 80.

79 — Soudní dvůr naopak již rozhodl o jiném případě, ve kterém je
souhlas Parlamentu vyžadován, a sice případě „dohod
majících citelné rozpočtové dopady na Společenství“: roz­
sudek ze dne 8. července 1999, Parlament v. Rada (C-189/97,
Recueil, s. I-4741).

80 — Viz Schmitter, C, „Article 228“, v Constantinesco, V., Kovar,
R., a Simon, D., Traité sur l'Union européenne, commentaire
article par article, Économica, 1995, s. 725, zvláště bod 43.
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182. Výraz použitý v čl. 300 odst. 3 druhém
pododstavci ES vede rovněž k položení si
otázky, zda proto, aby byl vyžadován souhlas,
musí rozsah působnosti zamýšlené dohody
přinejmenším částečně pokrývat rozsah
působnosti přijatého vnitřního aktu nebo
zda stačí pouhá skutečnost, že vnitřní akt
byl přijat na právním základě použitém pro
uzavření uvedené dohody 81.

183. Obecně jsem toho názoru, že pro to,
aby se jednalo o „změnu“ vnitřního aktu
Společenství přijatého podle spolurozhodo­
vacího postupu mezinárodní dohodou, je
jednou z podmínek, že rozsah působnosti
dohody potvrzuje rozsah působnosti tohoto
vnitřního aktu. V tomto případě může totiž
ke změně vnitřního aktu mezinárodní doho­
dou dojít buď tehdy, pokud dohoda zahrnuje
ustanovení, které je v rozporu s jedním
z ustanovení vnitřního aktu, nebo pokud
dohoda obsah vnitřního aktu doplňuje,
včetně případu, kdy s ním není přímo
v rozporu.

184. V projednávané věci mám za to, že
dohoda nemohla změnit obsah směrnice
95/46.

185. Můj názor je založen zaprvé na sku­
tečnosti, že jak vyplývá z mé analýzy prvního
žalobního důvodu, cílem dohody je přede-

vším boj proti terorismu a dalším vážným
zločinům současně s ochranou osobních
údajů leteckých cestujících. Cílem směrnice
95/46 je naopak zajistit volný pohyb osob­
ních údajů mezi členskými státy harmonizací
vnitrostátních předpisů chránících fyzické
osoby v souvislosti se zpracováním takový­
chto údajů. Oba akty mají tedy vskutku
odlišné cíle, a to i přes to, že se oba dva týkají
oblasti ochrany osobních údajů 82.

186. Zadruhé a v souladu se zjištěním, podle
kterého jsou jejich cíle odlišné, se zdá, že
dohoda a směrnice 95/46 mají odlišnou
působnost. Zatímco dohoda se vztahuje na
zpracování osobních údajů prováděné pro
výkon činností týkajících se vnitřní bez­
pečnosti Spojených států a současně
a konkrétněji činností týkajících se boje proti
terorismu a dalším vážným zločinům, při­
pomínám, že čl. 3 odst. 2 první odrážka
uvedené směrnice výslovně vylučuje z jejího
rozsahu působnosti zpracování osobních
údajů „prováděné pro výkon činností, které
nespadají do oblasti působnosti práva Spole­
čenství a jsou uvedeny v hlavě V a VI

81 — Viz v tomto smyslu Schmitter, C., op. cit.

82 — V tomto ohledu uvádím, že přístup zvolený ve Smlouvě
zakládající Ústavu pro Evropu je širší a podporující souhlas
Parlamentu: článek III-325 této smlouvy, který se týká
postupu uzavírání mezinárodních smluv ve svém odst 6
písm. a), v), totiž stanoví, že Rada přijme rozhodnutí
o uzavření smlouvy po obdržení souhlasu Parlamentu,
zejména v případě „dohod v oblastech, na něž se buď
vztahuje řádný legislativní postup, nebo zvláštní legislativní
postup, v němž je vyžadován souhlas Evropského parla­
mentu“ (zvýraznění provedeno autorem tohoto stanoviska).
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Smlouvy o Evropské unii, a v každém případě
na zpracování, které se týká veřejné bez­
pečnosti ,obrany, bezpečnosti státu (včetně
hospodářské stability státu, pokud jsou tato
zpracování spojena s otázkami bezpečnosti
státu) a činnosti státu v oblasti trestního
práva“ 83.

187. S ohledem na skutečnost, že
v projednávané věci mají oba akty rozdílné
cíle a rozsah působnosti, nechápu, jak by
obsah jednoho aktu mohl změnit obsah
druhého aktu. Ve skutečnosti se dohoda týká
zpracování osobních údajů, u kterých záko­
nodárce Společenství jasně vyloučil, že by
mohla být pokryta systémem ochrany zave­
deným směrnicí 95/46. Tento přístup zvo­
lený zákonodárcem Společenství je ostatně
konzistentní s volbou právního základu
uvedené směrnice, a sice článku 95 ES.

188. Tato analýza se mi nezdá být vyvrácena
argumentem Komise, podle kterého bez
ohledu na cíl, pro který jsou osobní údaje
CBP použity, je nicméně pravdou, že tyto
údaje jsou a zůstávají pro letecké dopravce ve
Společenství obchodními údaji, na které se

směrnice 95/46 vztahuje a které musejí být
chráněny a zpracovávány v souladu s touto
směrnicí.

189. V tomto ohledu připomínám, že jestliže
je pravda, že zpracování, kterým je shromaž­
ďování a zaznamenávání údajů leteckých
cestujících leteckými společnostmi, má zpra­
vidla obchodní účel, jelikož je přímo spojeno
s průběhem letu zajišťovaného leteckým
dopravcem, zpracování údajů, které dohoda
upravuje, má nicméně zcela jinou povahu,
jelikož pokrývá jednak stadium po shromáž­
dění údajů a jednak sleduje bezpečnostní cíl.

190. S ohledem na všechny tyto úvahy mám
za to, že druhý žalobní důvod předložený
Parlamentem není opodstatněný, a musí být
tedy zamítnut.

191. Ze stejných důvodů, jako jsou ty, které
jsem uvedl v rámci mého přezkumu věci
C-318/0484, nyní přezkoumám společně třetí
a čtvrtý žalobní důvod předložený Parlamen­
tem, a sice porušení práva na ochranu
osobních údajů a porušení zásady proporcio­
nality.

83 — Zvýraznění provedeno autorem tohoto stanoviska. 84 — Bod 107 tohoto stanoviska.
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192. Připomínám rovněž, že vzhledem ke
vzájemné závislosti mezi dohodou, tak jak
byla schválena rozhodnutím Rady, rozhod­
nutím o odpovídající úrovni ochrany
a závazky CBP přiloženými k uvedenému
rozhodnutí Komise, se domnívám, že
s ohledem na tyto žalobní důvody musí být
zanalyzován celý režim PNR 85.

C — K žalobním důvodům vycházejícím
z porušení práva na ochranu osobních údajů
a porušení zásady proporcionality

1. Argumenty účastníků řízení

193. Parlament tvrdí, že režim PNR porušuje
právo na ochranu osobních údajů, tak jak je
uznáno článkem 8 EÚLP.

194. Podle Parlamentu se dohoda tím, že
stanoví, že CBP má elektronický přístup
k údajům PNR pocházejícím z kontrolních
systémů rezervací a odletů leteckých
dopravců, kteří se nacházejí na území
členských států a uvádí, že uvedení dopravci
provozující zahraniční leteckou přepravu
cestujících do Spojených států nebo ze

Spojených států zpracovávají dotčené údaje
PNR, jak to vyžaduje CPB podle právních
předpisů Spojených států, týká zpracování
osobních údajů, které představuje zásah do
soukromého života ve smyslu článku 8
EÚLP. Stejně tak tento článek nedodržuje
rozhodnutí o odpovídající úrovni ochrany.

195. Parlament upřesňuje, že proto, aby
takový zásah neporušoval článek 8 EÚLP,
musí být v souladu se zákonem, sledovat
legitimní cíl a být pro demokratickou spo­
lečnost nezbytný za účelem dosažení tohoto
cíle. Domnívá se, že dohoda a rozhodnutí
o odpovídající úrovni ochrany tyto podmínky
nesplňují.

196. Pokud jde zaprvé o podmínku, podle
které musí být zásah v souladu se zákonem,
Parlament uvádí, že jak dohoda, tak
i rozhodnutí o odpovídající úrovni ochrany
nesplňují požadavky dosažitelnosti
a předvídatelnosti zákona, které jsou vyža­
dovány judikaturou Evropského soudu pro
lidská práva. Pokud jde jednak o požadavek
dosažitelnosti zákona, Parlament má za to, že
když dohoda a rozhodnutí o odpovídající
úrovni ochrany odkazují obecně a nepřesně
na použitelné právní předpisy Spojených
států, neobsahují samy práva a povinnosti
cestujících a evropských leteckých společ­
ností. Požadavek právní jistoty přitom vyža­
duje, aby akt Společenství, který vytváří
právní povinnosti, umožnil dotčeným sezná-85 — Viz body 109 a násl. tohoto stanoviska.
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mit se přesně s rozsahem povinností, které
jim ukládá 86. Mimoto v rozporu s tím, co
vyžaduje požadavek dosažitelnosti zákona,
použitelné zákony Spojených států nejsou
dostupné ve všech úředních jazycích Spole­
čenství. Parlament rovněž konstatuje
nesprávnou povahu reference a data přijetí
rozhodnutí o odpovídající úrovni ochrany
v preambuli dohody. Krom toho, pokud jde
o požadavek předvídatelnosti zákona, tento
není splněn, neboť dohoda a rozhodnutí
o odpovídající úrovni ochrany dostatečně
přesně neobsahují práva a povinnosti letec­
kých podniků a občanů nacházejících se ve
Společenství. Cestující ostatně získávají jen
obecnou informaci, což je v rozporu
s povinností informovat, tak jak je stanovena
v článcích 10 a 11 směrnice 95/46 a čl. 8
písm. a) úmluvy č. 108. Konečně dohoda
a závazky CBP obsahují řadu nepřesností
neslučitelných s článkem 8 EÚLP.

197. Pokud jde zadruhé o podmínku, podle
které na základě čl. 8 odst. 2 EÚLP musí
zásah do práva na respektování soukromého
života sledovat legitimní cíl, Parlament při­
pouští, že tato je splněna. V tomto ohledu
připomíná podporu, kterou mnohokrát
vyjádřil Radě v boji proti terorismu.

198. Pokud jde zatřetí o podmínku, podle
které musí být zásahem opatření, které je
v demokratické společnosti nezbytné
v zájmu národní bezpečnosti, veřejné bez­
pečnosti, hospodářského blahobytu země,
předcházení nepokojům a zločinnosti,
ochrany zdraví nebo morálky nebo ochrany
práv a svobod jiných, Parlament se domnívá,
že tato není splněna z následujících důvodů:

— z odstavce 3 závazků CBP vyplývá, že
zpracování údajů není omezeno pouze
na cíl bojovat proti terorismu, ale jeho
účelem je rovněž předcházení a potírání
jiných závažných trestných činů nad­
národní povahy včetně organizovaného
zločinu a útěku před zatykačem nebo
soudní vazbou pro tyto trestné činy.
V rozsahu, v němž zpracování údajů
překračuje pouze boj proti terorismu,
není nezbytné pro uskutečnění sledova­
ného legitimního cíle;

— dohoda stanoví předávání nadměrného
počtu údajů (34), a nedodržuje tak
zásadu proporcionality. Z hlediska
zachování odpovídající úrovně ochrany
osobních údajů se 19 z 34 údajů jeví
přijatelnými. Parlament má za to, že
existuje „značný rozdíl“ mezi počtem
údajů stanoveným srovnatelnými práv­
ními nástroji použitelnými na úrovni

86 — Parlament v tomto ohledu uvádí rozsudek ze dne 20. května
2003, Consorzio del Prosciutto di Parma a Salumificio S. Rita
(C-108/01, Recueil, s. I-5121, bod 89).

I - 4773



STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA P. LÉGERA — SPOJENÉ VĚCI C-317/04 a C-318/04

Evropské unie, a počtem vyžadovaným
na základě dohody 87. Krom toho
některé vyžadované údaje PNR mohou
obsahovat citlivé údaje;

— údaje jsou uchovávány orgány Spoje­
ných států s ohledem na sledovaný cíl
příliš dlouho. Ze závazků CBP totiž
vyplývá, že po on-line přístupu
k údajům oprávněných uživatelů CBP
po dobu sedmi dnů jsou všechny údaje
uchovávány po dobu tří let a šesti
měsíců, poté jsou údaje, k nimž byl
vyžádán manuální přístup, přesunuty
CBP do souboru vymazaných záznamů,
ve formě nezpracovaných údajů, kde
zůstanou po dobu osmi let, než budou
zničeny. Srovnání s informačními
systémy například v rámci prováděcí
úmluvy k Schengenské dohodě, úmluvy
Europol a rozhodnutí Eurojust, které
stanoví dobu uchovávání od jednoho do
tří let, prokazuje nadměrný charakter
uvedené doby v závazcích;

— dohoda nestanoví soudní přezkum zpra­
covávání údajů orgány Spojených států.
Navíc, jelikož dohoda a závazky nevy­
tvářejí práva pro osoby, jejichž osobní
údaje jsou zpracovávány, Parlament
nevidí možnost, jak by se jich tyto osoby
mohly před soudy Spojených států
dovolávat;

— dohoda umožňuje předávání údajů
jiným veřejným orgánům; jde tak nad
rámec toho, co je nezbytné pro potírání
terorismu.

199. EIOÚ tvrdí, že zpracování šesti katego­
rií údajů je zjevně zásahem do práva na
respektování soukromého života 88. Tento
zásah vyplývá rovněž z možnosti složit na
základě těchto údajů osobní profily. EIOÚ
podporuje argumenty Parlamentu směřující
k prokázání, že zásah není odůvodněný
s ohledem na čl. 8 odst. 2 EÚLP. Má rovněž
za to, že úroveň ochrany poskytovaná CBP
není odpovídající ve smyslu článku 25

87 — Parlament v tomto ohledu uvádí zejména úmluvu Europol,
která ve svém čl. 8 odst. 2 stanoví zpracování pěti údajů, jakož
i směrnici Rady 2004/82/ES ze dne 29. dubna 2004
o povinnosti dopravců předávat údaje o cestujících (Úř. věst.
L 261, s. 24). Tato směrnice, jejímž právním základem jsou
čl. 62 odst. 2 písm. a) ES a čl. 63 odst. 3 písm. b) ES, stanoví
ve svém článku 3 povinnost leteckých dopravců předávat na
žádost orgánů příslušných pro provádění kontrol osob na
vnějších hranicích celkem devět osobních údajů.

88 — Jedná se podle něj o údaje č. 11 „Informace související
s programem pro stálé cestující .Frequent Flyer'" [pouze
nalétané míle a adresa(y)]; č. 19 „Obecné poznámky“; č. 26
„Další OSI informace (Other Service Information)“; č. 27
„SSI/SSR informace (Special Service Request)“; č. 30 „Počet
cestujících rámci PNR“, a č 33 „Jakékoli shromážděné
informace z informačního systému APIS (Advanced Passan-
ger Information System)“.
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směrnice 95/46 zejména proto, že není
dodržen článek 8 EÚLP.

200. Rada a Komise se naopak domnívají, že
režim PNR dodržuje podmínky stanovené
v čl. 8 odst. 2 EÚLP, tak jak jsou vykládány
Evropským soudem pro lidská práva.

201. Pokud jde zaprvé o podmínku, podle
které musí být zásah v souladu se zákonem,
Rada má za to, že není nezbytné za účelem
splnění požadavku dosažitelnosti zákona, aby
text dohody sám obsahoval všechna ustano­
vení, která by se případně mohla dotknout
subjektů údajů. Není v rozporu s právem
stanovit v dohodě odkaz na rozhodnutí
o odpovídající úrovni ochrany a závazky
CBP k tomuto rozhodnutí přiložené, jelikož
všechny tyto texty byly zveřejněny v Úředním
věstníku Evropské unie. Posláním posledně
uvedeného není ostatně zveřejňovat zákony
třetích zemí. Pokud jde o chybnou referenci
rozhodnutí o odpovídající úrovni ochrany,
která je v preambuli dohody, Rada uvádí, že
přijme nezbytná ustanovení, aby byla
v Úředním věstníku zveřejněna oprava, ale
domnívá se, že tyto chyby technické povahy
se nedotýkají dosažitelnosti dotčených aktů
ve smyslu judikatury Evropského soudu pro
lidská práva. Pokud jde o podmínku týkající
se předvídatelnosti zákona, Rada má za to, že

skutečnost, že závazky CBP, jakož i ústavní
zákony a požadavky Spojených států nebyly
in extenso převzaty samotnou dohodou, není
porušením tohoto požadavku. Mimoto
dostatečně přesné závazky CBP umožňují
subjektům údajů přizpůsobit své chování.

202. Pokud jde zadruhé o podmínku, podle
které musí zásah sledovat legitimní cíl, Rada
uvádí, že boj proti jiným vážným zločinům,
než je terorismus, spadá do několika katego­
rií legitimních zájmů uvedených v čl. 8 odst. 2
EÚLP (zejména veřejná bezpečnost, před­
cházení nepokojům a zločinnosti). Dohoda
a závazky CBP tak sledují legitimní cíl rovněž
v rozsahu, v němž se týkají těchto dalších
vážných zločinů.

203. Rada má zatřetí za to, že zásah je
přiměřený sledovanému cíli. Konkrétněji
uplatňuje, že kategorie údajů PNR vyžado­
vané CBP jsou potřebné pro předcházení
teroristickým útokům nebo organizované
zločinnosti, jakož i pro usnadnění vyšetřo­
vání, která po útocích následují, usnadňujíce
tak úkol identifikace osob spojených
s teroristickými skupinami nebo organizova­
ným zločinem. Pokud jde o počet pře­
dávaných údajů PNR, srovnání
s informačními systémy existujícími v rámci
Evropské unie není relevantní, neboť krom
toho, že tyto systémy mají jiný cíl a obsah,
než jsou ty režimu PNR, nezbytnost sledovat
profil potenciálních teroristů vyžaduje mít
přístup k vyššímu počtu údajů. Pokud jde
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o údaje PNR, které by podle Parlamentu
mohly obsahovat citlivé údaje 89, Rada pod­
otýká, že přístup CBP k těmto třem údajům
byl striktně omezen na základě odstavce 5
závazků převzatých CBP 90. Navíc podle
závazků č. 9, 10 a 11 je v každém případě
vyloučeno, aby CBP mohl citlivé údaje
použít 91. Pokud jde o dobu uchovávání
údajů PNR, Rada má za to, že s ohledem
na skutečnost, že vyšetřování následující po
útocích trvají někdy několik let, běžná doba
uchovávání stanovená na tři roky a šest
měsíců, s výjimkou zvláštních případů, kdy
může být tato doba delší, je vyváženým
řešením. Mimoto není důvod se domnívat,
že neexistuje nezávislý systém přezkumu.
Konečně, předávání údajů jiným vládním
orgánům je doprovázeno dostatečnými záru­
kami; CBP konkrétně může předávat údaje
jiným veřejným orgánům jen případ od

případu a pouze pro účely předcházení
a potírání terorismu a dalších vážných
zločinů.

204. Podle Komise není pochyb, že soubor,
který tvoří dohoda, rozhodnutí
o odpovídající úrovni ochrany a závazky
CBP, připouští, že může docházet
k určitému zásahu do soukromého života
různé závažnosti podle předávaných údajů.
Tento zásah je v souladu se zákonem,
uvedený soubor tedy sleduje legitimní cíl,
a sice vyřešení kolize mezi zákonem Spoje­
ných států bezpečnostní povahy a normami
Společenství týkajícími se ochrany osobních
údajů, a je nezbytný za účelem dosažení
tohoto cíle v demokratické společnosti.

205. Spojené království má za to, že v rámci
analýzy případného porušení práva na
ochranu osobních údajů musí být rozhodnutí
Rady, dohoda, rozhodnutí o odpovídající
úrovni ochrany a závazky CBP přezkoumány
společně, neboť jsou úzce spojenými práv­
ními nástroji. Domnívá se rovněž, že musí
být přezkoumána dosažitelnost
a předvídatelnost použitelného práva Spole­
čenství a nikoliv zákonů, které se použijí na
území Spojených států. Jestliže se vezme
současně dohoda, rozhodnutí o odpovídající
úrovni ochrany a závazky CBP, právo Spole­
čenství obsahuje podle názoru Spojeného

89 — Jedná se o údaje č. 19, 26 a 27 (viz předcházející poznámka).

90 — Odstavec 5 závazného prohlášení stanoví:
„U údajů označených jako ,OSI‘ a ,SSI/SSR‘ (na něž se běžně
odkazuje jako na obecné poznámky a otevřená pole) prověří
počítačový systém CBP, zda se v nich nenachází nějaký jiný
údaj uvedený v příloze A. Pokud osoba, jíž se daný PNR týká,
nebyla CBP označena za vysoce rizikovou s ohledem na účely
uvedené v odstavci 3, nebudou zaměstnanci CBP oprávněni
ručně přezkoumávat obsah polí OSI a SSI/SSR.“

91 — Odstavec 9 závazného prohlášení stanoví:
„CBP nebude z níže popsaných PNR používat .citlivé údaje‘
(např. osobní údaje, které prozrazují rasový nebo etnický
původ, politické názory, náboženské nebo filosofické pře­
svědčení, členství v odborech a údaje týkající se zdraví nebo
pohlavního života dané osoby).“
Odstavec 10 uvedeného prohlášení stanoví:
„CBP bez průtahů zavede počítačový systém, který bude
filtrovat a mazat určité .citlivé‘ kódy a výrazy PNR, jež
vymezil CBP ve spolupráci s [...] Komisí.“
Odstavec 11 téhož prohlášení zní takto:
„Do té doby, než budou takové počítačové filtry zavedeny,
CBP prohlašuje, že nepoužívá a nebude používat .citlivé‘
údaje PNR, a zavazuje se všechny tyto .citlivé‘ údaje z PNR,
jež se rozhodne zpřístupnit, vymazat podle odstavců 28 až
34.“

Tyto posledně uvedené odstavce se týkají předávání údajů
PNR jiným vládním orgánům.
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království jasné a úplné uvedení právního
stanoviska všech dotčených stran. Mimoto
nesdílí názor, podle kterého jsou závazky
CBP jednostranné již svou povahou a mohou
být Spojenými státy beztrestně změněny
nebo odvolány.

206. K nezbytnosti zásahu Spojené králov­
ství nejprve zdůrazňuje, že potírání dalších
vážných zločinů je jasně stanoveno jako cíl
dohody a představuje cíl veřejného pořádku,
který je stejně legitimní, jako je boj proti
terorismu. Spojené království se dále
domnívá, že řada údajů, které mohou být
předávány, doba jejich uchovávání a možnost
jejich předání jiným orgánům odpovídají
a jsou přiměřené těmto cílům
s přihlédnutím zejména k četným zárukám,
které jsou zahrnuty v závazcích a rozhodnutí
o odpovídající úrovni ochrany, za účelem
omezení nebezpečí pro soukromý život
cestujících. Upřesňuje konečně, že podle
něj musí být kritérium proporcionality pou­
žito na základě zároveň judikatury Soudního
dvora a Evropského soudu pro lidská práva,
s přihlédnutím k povaze a významu dotče­
ných cílů.

2. Posouzení

207. Těmito žalobními důvody Parlament
tvrdí, že rozhodnutí Rady, jakož i rozhodnutí

o odpovídající úrovni ochrany porušují právo
na ochranu osobních údajů, tak jak je
zaručeno zejména článkem 8 EÚLP.

208. Podle ustálené judikatury jsou základní
práva nedílnou součástí obecných právních
zásad, jejichž dodržování Soudní dvůr zaji­
šťuje 92. Za tímto účelem Soudní dvůr
vychází z ústavních tradic společných člen­
ským státům, jakož i z poznatků, které skýtají
mezinárodně právní instrumenty týkající se
ochrany lidských práv, na jejichž tvorbě
členské státy spolupracovaly nebo k nimž
přistoupily. Má za to, že „zvláštní význam“
přísluší v této souvislosti EÚLP 93. Ve Spole­
čenství tedy nejsou přípustná opatření neslu­
čitelná s dodržováním takto uznaných
a zaručených lidských práv 94. Tyto zásady
byly převzaty v čl. 6 odst. 2 EU.

209. Při vypracovávání této judikatury pova­
žoval Soudní dvůr za nezbytné začlenit do

92 — Viz zejména rozsudky ze dne 12. listopadu 1969, Stauder
(29/69, Recueil, s. 419, bod 7); ze dne 17. prosince 1970,
Internationale Handelsgesellschaft (11/70, Recueil, s. 1125,
bod 4), a ze dne 14. května 1974, Nold v. Komise (4/73,
Recueil, s. 491, bod 13).

93 — Viz zejména rozsudky ze dne 18. června 1991, ERT
(C-260/89, Recueil, s. I-2925, bod 41); ze dne 29. května
1997, Kremzow (C-299/95, Recueil, s. I-2629, bod 14), a ze
dne 6. března 2001, Connolly v. Komise (C-274/99 P, Recueil,
s. I-1611, bod 37).

94 — Rozsudek ze dne 13. července 1989, Wachauf (5/88, Recueil,
s. 2609, bod 19).
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právních předpisů Společenství právo na
respektování soukromého života 95. Právo
na ochranu osobních údajů je jedním
z aspektů práva na respektování soukromého
života, a je tedy chráněno článkem 8 EÚLP,
včetně v právním řádu Společenství, priz­
matem obecných právních zásad.

210. Přezkoumám, zda je režim PNR poru­
šením práva na respektování soukromého
života, provedením analýzy, tak jak vyplývá
ze znění článku 8 EÚLP. Poté, co ověřím, zda
uvedený režim představuje zásah do sou­
kromého života leteckých cestujících, tak
určím, zda je tento zásah řádně odůvodněný.

a) K existenci zásahu do soukromého života

211. O existenci zásahu do soukromého
života prostřednictvím souboru, který tvoří
rozhodnutí Rady schvalující dohodu, roz­
hodnutí o odpovídající úrovni ochrany
a závazky CBP, není podle mého názoru

pochyb. Zdá se mi totiž jasné, že konzultace,
použití a zpřístupnění údajů leteckých cestu­
jících pocházejících z kontrolních systémů
rezervací a odletů leteckých dopravců, kteří
se nacházejí na území členských států, ze
strany CBP, je vměšováním se veřejných
orgánů do soukromého života těchto cestu­
jících.

212. Upřesňuji rovněž, že zásah do sou­
kromého života leteckých cestujících se mi
zdá prokázán, i když by některé údaje PNR,
vzaty samostatně, mohly být zanalyzovány
individuálně jako nezasahující do soukro­
mého života dotyčných cestujících. Zdá se mi
totiž nezbytným vzít seznam údajů PNR
vyžadovaných CBP globálně, a to v rozsahu,
v němž může shromáždění těchto údajů
umožnit vytvoření osobních profilů.

213. Zásah do soukromého života porušuje
právo na respektování soukromého života,
ledaže by byl řádně odůvodněný.

b) K odůvodnění zásahu do soukromého
života

214. Aby byl zásah do soukromého života
přípustný, musí být splněny tři podmínky:

95 — Rozsudek ze dne 26. června 1980, National Panasonic
v. Komise (136/79, Recueil, s. 2033, body 18 a 19). Toto
práva zahrnuje zejména právo na ochranu lékařského
tajemství [viz rozsudky ze dne 8. dubna 1992, Komise
v. Německo (C-62/90, Recueil, s. I-2575), a ze dne 5. října
1994, X v. Komise (C-404/92 P, Recueil, s. I-4737)]. Pokud jde
o právo na ochranu osobních údajů, uvádím opětovně výše
uvedené rozsudky Österreichischer Rundfunk a další
a Lindqvist.
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zásah musí být v souladu se zákonem,
sledovat legitimní cíl a být v demokratické
společnosti nezbytný.

i) Je zásah v souladu se zákonem?

215. Podle ustálené judikatury Evropského
soudu pro lidská práva tato podmínka před­
pokládá, že předmětné opatření má právní
základ a dotýká se rovněž kvality dotčeného
zákona 96. Přezkum kvality zákona znamená,
že tento zákon musí být dosažitelný obča­
nům, přesný a ve svých důsledcích před­
vídatelný. To předpokládá, že s dostatečnou
přesností definuje podmínky a způsoby ome­
zení zaručeného práva, aby umožnil obča­
nům přizpůsobit své chování a mít náležitou
ochranu před svévolí 97.

216. Parlament uplatňuje, že opatření, které
stanoví zásah, není co do důsledků ani
dosažitelné, ani předvídatelné. Tento názor
nesdílím.

217. Mám naopak za to, že znění rozhodnutí
Rady a dohody, která je k němu připojena,
jakož i znění rozhodnutí o odpovídající
úrovni ochrany, ke kterému jsou přiloženy
závazky CBP, umožňují dotyčným subjektům
údajů, a sice leteckým společnostem
a leteckým cestujícím, aby byli dostatečně
přesným způsobem informováni pro účely
přizpůsobení svého chování.

218. V tomto ohledu poukazuji na relativně
podrobnou povahu 48 odstavců závazného
prohlášení CBP, které poskytují upřesnění
o použitelném právním rámci. Navíc roz­
hodnutí o odpovídající úrovni ochrany ve své
preambuli odkazuje na relevantní zákon
Spojených států a prováděcí předpisy, které
CBP přijal podle daného zákona 98. Zdá se mi
tudíž nepřiměřeným vyžadovat, aby použi­
telné právní a správní předpisy Spojených
států byly předmětem úplného zveřejnění
v Úředním věstníku Evropské unie. Mimoto,
že posláním posledně uvedeného není, jak
uvádí Rada, zveřejňovat zákony třetích zemí,
domnívám se, že závazné prohlášení CBP,
které bylo v Úředním věstníku zveřejněno,
obsahuje základní informace o postupu pou­
žití údajů CBP a zárukách, které uvedený
postup provázejí.

96 — Viz ESLP, rozsudek Kruslin proti Francii ze dne 24. dubna
1990, Řada A, č. 176, bod 27.

97 — Viz ESLP, rozsudek Olsson proti Švédsku ze dne 24. března
1988, Řada A, č. 130, body 61 a 62. Omezení musejí být
stanovena dostatečně přesnými normativními ustanoveními,
aby bylo zúčastněným osobám umožněno přizpůsobit své
chování, v případě potřeby i zajištěním potřebného poraden­
ství (ESLP, rozsudek Sunday Times proti Spojenému králov­
ství ze dne 26. dubna 1979, Řada A, č. 30, bod 49).

98 — Viz šestý bod odůvodnění rozhodnutí o odpovídající úrovni
ochrany, jakož i jeho poznámky 2 a 3.
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219. V souladu s požadavkem právní jistoty
jsou letecké společnosti, kterých se režim
PNR týká, informovány o povinnostech,
které jsou jim na základě dohody uloženy,
a letečtí cestující jsou informováni o svých
právech, zejména pokud jde o přístup
k údajům a jejich opravu 99.

220. S ohledem na vzájemnou závislost mezi
prvky tvořícími režim PNR je sice třeba
vyjádřit lítost, že preambule dohody obsahuje
chyby, pokud jde o referenci a datum roz­
hodnutí o odpovídající úrovni ochrany. Tyto
chyby totiž činí složitějším postup evrop­
ského občana, který by si přál být informo­
ván o obsahu režimu sjednaného se Spoje­
nými státy. Nečiní nicméně podle mého
názoru velmi obtížným takovéto vyhledání,
jelikož rozhodnutí o odpovídající úrovni
ochrany bylo zveřejněno v Úředním věstníku
a nástroje vyhledávání, zejména informa­
tické, snadno umožňují jeho nalezení.
Mimoto se Rada zavázala, že v Úředním
věstníku bude zveřejněna oprava, což sku­
tečně učinila 100.

221. S ohledem na tyto úvahy mám za to, že
zásah do soukromí dotyčných leteckých
cestujících musí být považován „za
v souladu se zákonem“ ve smyslu čl. 8 odst. 2
EÚLP.

ii) Sleduje zásah legitimní cíl?

222. S ohledem na různé cíle uvedené v čl. 8
odst. 2 EÚLP se domnívám, že zásah do
soukromého života, který je předmětem
v projednávané věci, sleduje legitimní cíl. Je
tomu tak zejména, pokud jde o boj proti
terorismu.

223. Jako Rada se domnívám, že boj proti
jiným vážným zločinům, než je teroris­
mus 101spadá rovněž do několika kategorií
legitimních zájmů uvedených v čl. 8 odst. 2
EÚLP, jako je národní bezpečnost, veřejná
bezpečnost, předcházení nepokojům
a zločinnosti. Domnívám se proto, že režim
PNR sleduje legitimní cíl rovněž v rozsahu,
v němž se týká těchto dalších vážných
zločinů.

224. Nyní je třeba ověřit přiměřenost zásahu
položením otázky, zda je tento zásah
v demokratické společnosti nezbytný za
účelem předcházení a potírání terorismu
a dalších vážných zločinů.

99 — Viz odstavce 36 až 42 závazného prohlášení.
100 — Viz zápis o opravě dohody, který byl, připomínám,

zveřejněn v Úř. věst. L 255, 30. 9. 2005.

101 — Připomínám, že preambule dohody uvádí předcházení
terorismu a „zločinům s ním souvisejícím a dalším vážným
zločinům nadnárodní povahy, včetně organizovaného zlo­
činu, a při boji proti nim“. Navíc odstavec 3 závazného
prohlášení stanoví, že „CBP používá údaje PNR výhradně za
účelem předcházení a potírání: 1) terorismu a související
trestné činnosti; 2) jiných závažných trestných činů nad­
národní povahy včetně organizovaného zločinu a 3) útěku
před zatykačem nebo soudní vazbou pro tyto trestné činy“.
Stejnými slovy, viz rovněž patnáctý bod odůvodnění
rozhodnutí o odpovídající úrovni ochrany.
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iii) Je zásah v demokratické společnosti
nezbytný pro dosažení takového cíle?

225. Před provedením přesného ověření
dodržení této podmínky přiměřenosti učiním
několik předběžných poznámek týkajících se
rozsahu přezkumu vykonávaného Soudním
dvorem.

226. Podle Evropského soudu pro lidská
práva znamená přídavné jméno „nezbytné“
ve smyslu čl. 8 odst. 2 EÚLP, že je dotčena
„kategorická sociální potřeba“ a že přijaté
opatření je „přiměřené sledovanému legitim­
nímu cíli“ 102. Mimoto, „vnitrostátní orgány
mají prostor pro uvážení, jehož rozsah závisí
nejen na cíli, ale také na vlastním charakteru
zásahu“103.

227. V rámci přezkumu prostoru pro uvá­
žení států Evropský soud pro lidská práva
tradičně ověřuje, zda jsou důvody dovolávané
na podporu zásahu relevantní a dostatečné,
poté, zda je zásah přiměřený sledovanému
legitimnímu cílu a ověřuje tedy, zda bylo
dosaženo rovnováhy mezi obecným zájmem

a zájmy jednotlivce 104. Vycházejíc z této
judikatury tak může být poznamenáno, že
„[z]ásada proporcionality, která vyjadřuje
požadavek přiměřenosti mezi legitimním
cílem a prostředky použitými k jeho dosa­
žení, je tedy jádrem přezkumu vnitrostátního
prostoru pro uvážení“ 105.

228. Přezkum přiměřenosti prováděný
Evropským soudem pro lidská práva se liší
v závislosti na takových kritériích, jako je
povaha práva a dotčených činností, cíl zásahu
a případná existence společného jmenovatele
právním systémům států.

229. Pokud jde o povahu práva a dotčených
činností, pokud se jedná o právo, které se
úzce dotýká intimní sféry jednotlivce, jako je
právo na důvěrné zacházení s osobními údaji
týkajícími se zdraví 106, zdá se, že se Evropský

102 — Viz zejména ESLP, rozsudek Gillow proti Spojenému
království ze dne 24. listopadu 1986, Řada A, č. 109, bod 55.

103 — Viz ESLP, rozsudek Leander v. Švédsko ze dne 26. března
1987, Řada A, č. 116, bod 59.

104 — Viz například ESLP, rozsudek Klass ze dne 6. září 1978, Řada
A, č. 28, bod 59, ohledně sledování korespondence
a odposlechu telekomunikací občanů pro účely boje proti
terorismu. V uvedeném rozsudku uvedený Soud posoudil za
„vlastní systému Úmluvy určitou formu dosažení souladu
mezi požadavky obrany demokratické společnosti
a požadavky ochrany individuálních práv“.

105 — Sudre, F., Droit européen et international des droits de
l'homme, 7. přepracované vydání, PUF, 2005, s. 219. Autor
rovněž konstatuje, že ,,[p]odle toho, zda Evropský soud
stanoví více či méně přísně podmínky přiměřenosti —
přísná, spravedlivá, přiměřená přiměřenost — mění rozsah
jeho přezkumu a v důsledku toho činí rozdílným rozsah
prostoru pro uvážení státu [...]“.

106 — Viz ESLP, rozsudek Z. v. Finsko ze dne 25. února 1997,
Sbírka rozsudků a rozhodnutí 1997-I.
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soud pro lidská práva domnívá, že prostor
pro uvážení státu je omezený a že jeho
soudní přezkum musí být přísnější 107.

230. Nicméně, pokud cíl zásahu spočívá
v ochraně národní bezpečnosti 108 nebo boji
proti terorismu 109, Evropský soud pro lidská

práva přiznává státům široký prostor pro
uvážení.

231. S ohledem na povahu a význam cíle
boje proti terorismu, který se zdá být v rámci
režimu PNR převažujícím a vzhledem
k politicky citlivému kontextu, ve kterém
proběhla jednání mezi Společenstvím
a Spojenými státy, mám za to, že
v projednávané věci by se Soudní dvůr měl
domnívat, že Rada a Komise měly za účelem
sjednání obsahu režimu PNR s orgány Spo­
jených států široký prostor pro uvážení.
Z toho vyplývá, že aby byl tento široký
prostor pro uvážení zachován, musí se dle
mého názoru přezkum Soudního dvora
ohledně nezbytnosti zásahu omezit na ově­
ření případného zjevně nesprávného posou­
zení ze strany obou těchto orgánů 110.
Výkonem takového omezeného přezkumu
se tak Soudní dvůr vyhne tomu, že by
nahrazoval posouzení politických orgánů
Společenství, ohledně povahy nejvhodnějších
a nejpříhodnějších prostředků boje proti

107 — V tomto smyslu, Sudre, F., op. cit., s. 219. Viz rovněž
Wachsmann, P, „Le droit au secret de la vie privée“, v Le
droit au respect de la vie privée au sens de la Convention
européenne des droits de l'homme, Sudre, S. (dir.), Bruylant,
2005, s. 141: ohledně výše uvedeného rozsudku Z v. Finsko
autor uvádí, že ,,[p]řezkum nezbytnosti zásahu je v tomto
případě vykonáván s přísností, což vysvětluje velmi citlivá
povaha otázky prozrazení seropozitivnosti (HIV-pozitivní)
osoby třetím osobám“.

108 — Výše uvedený rozsudek Leander proti Švédsku. Pan Leander
byl hlídačem námořního muzea ve Švédsku a přišel o svoje
zaměstnání v návaznosti na kontrolu zaměstnanců shro­

mažďující tajné informace, které se ho týkaly a vedly
k závěru, že nemůže pracovat v muzeu, jehož několik
inventářů se nachází v zakázané vojenské oblasti. Tato věc
Evropskému soudu pro lidská práva umožnila jasně potvrdit
zásadu, podle které uchovávání stejně jako sdělování
osobních údajů, doplněné o odepření poskytnutí oprávnění
tyto údaje vyvrátit, představuje zásah do respektování
soukromého života. Při přezkumu odůvodnění takového
zásahu se ESLP domníval, že „[z] a účelem ochrany národní
bezpečnosti smluvní státy nepopiratelně potřebují zákony,
které opravňují příslušné vnitrostátní orgány ke shromaž­
ďování a uchovávání osobních informací v tajných zázna­
mech, poté k jejich použití, pokud se jedná o zhodnocení
způsobilosti uchazečů o významná pracovní místa z hlediska
uvedené bezpečnosti“ (bod 59). S ohledem na záruky
existující ve švédském systému kontroly zaměstnanců a na
široký prostor pro uvážení přiznaný státu Soud rozhodl, že
„žalovaná vláda byla oprávněna se domnívat, že zájmy
národní bezpečnost mají v tomto případě přednost před
individuálními zájmy žalobce“. Zásah utrpěný p. Leanderem
tedy nebyl nepřiměřený s ohledem na sledovaný legitimní cíl
(bod 67).

109 — Viz ESLP, rozsudek Murray v. Spojené království ze dne
28. října 1994, Řada A, č. 300, body 47 a 90. V uvedené věci
umožnil cíl boje proti terorismu odůvodnit uchovávání
osobních údajů o prvním žalobci ozbrojenými silami. Tento
Soud zejména podotýká, že mu nepřísluší „nahrazovat
posouzení vnitrostátních orgánů, pokud jde o lepší politiku
v oblasti stíhání teroristických trestných činů, svým vlastním
posouzením“ (bod 90). Viz rovněž výše uvedený rozsudek
Klass, bod 49.

110 — Podle Ritleng, D., stejně jako pro synonymum „zjevné
porušení“ ke zjevně nesprávnému posouzení dojde
„v případě závažného porušení právních předpisů, které je
zřejmé. Bez ohledu na to, na kolik je posouzení skutečností
diskreční, nemůže orgány Společenství vést k jakémukoliv
rozhodnutí; přezkumem zjevně nesprávného posouzení
soud zakazuje zjevně chybné využití svobody posouzení“.
Viz „Le contrôle de la légalité des actes communautaires par
la Cour de justice et le Tribunal de première instance des
Communautés européennes“, teze přednesená dne 24. ledna
1998 na Univerzitě Roberta Schumana ve Štrasburku, s. 538,
bod 628.
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terorismu a dalším vážným zločinům, svým
vlastním posouzením.

232. Za účelem stanovení rozsahu pře­
zkumu, který zamýšlí provést, by se Soudní
dvůr mohl kromě výše uvedené judikatury
Evropského soudu pro lidská práva opřít
o svou vlastní judikaturu, ve které se
domnívá, že pokud má orgán Společenství
v určité oblasti širokou posuzovací pravo­
moc, „[...] pouze zjevně nepřiměřená povaha
opatření přijatého v této oblasti ve vztahu
k cíli, který příslušný orgán zamýšlí sledovat,
může ovlivnit legalitu takového opatření“ 111.
Toto omezení přezkumu přiměřenosti „se
obzvláště uplatní“, pokud „je Rada povinna
uvést v soulad rozličné zájmy, a tedy činit
rozhodnutí v rámci politických voleb spada­
jících do její vlastní odpovědnosti“112. Ome­
zení přezkumu může být též odůvodněno

okolností, že v dané oblasti činnosti byl
orgán Společenství přiveden k provádění
složitých posouzení 113.

233. Zdá se mi, že tuto judikaturu a důvody,
které jsou v jejím pozadí, je nutno použít
v projednávané věci v rozsahu, v němž
v rámci přípravy režimu PNR činily Rada
a Komise politické volby mezi různými
obtížně smiřitelnými zájmy a složitá posou­
zení 114. Je to v souladu se zásadou oddělení
mocí, která Soudnímu dvoru ukládá respek­
tovat politické odpovědnosti, které mají
zákonodárné a správní orgány Společenství,
a v důsledku toho je nenahrazovat
v politických volbách, které provádějí.

234. Nyní je třeba právě ověřit, zda přijetím
různých prvků, které tvoří režim PNR, Rada
a Komise zjevně překročily meze svého
prostoru pro uvážení s ohledem na právo

111 — Viz v oblasti společné zemědělské politiky, rozsudek Soud­
ního dvora ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa a další
(C-331/88, Recueil, s. I-4023, bod 14). Viz rovněž v oblasti
antidumpingového cla, rozsudek Soudu ze dne 5. června
1996, NMB France a další v. Komise (T-162/94, Recueil,
s. II-427, bod 70).

112 — Viz, v oblasti společné zemědělské politiky, rozsudek
Soudního dvora ze dne 5. října 1994, Německo v. Rada
(C-280/93, Recueil, s. I-4973, bod 91). Tato judikatura se
vztahuje na další oblasti, například oblast sociální politiky,
ve které Soudní dvůr mohl Radě přiznat „širokou posuzo­
vací pravomoc, pokud jde o oblast, která [...] s sebou nese ze
strany zákonodárce volby sociální politiky a kde je povolána
k provádění složitých posouzení“ (výše uvedený rozsudek
Spojené království v. Rada, bod 58). Podotýkám rovněž, že
v oblasti přístupu veřejnosti k dokumentům orgánů
Společenství a pokud jde o rozsah soudního ověření legality
rozhodnutí o odepření přístupu, Soud přiznal Radě široký
prostor pro uvážení v rámci rozhodnutí o odepření přístupu
založeného na ochraně veřejného zájmu v oblasti mezi­
národních vztahů nebo ochraně veřejného zájmu týkajícího
se veřejné bezpečnosti: viz zejména v oblasti boje proti
terorismu rozsudek Soudu ze dne 26. dubna 2005, Sison
v. Rada (T-110/03, T-150/03 a T-405/03, Sb. rozh. s. II-1429,
body 46, a 71 až 82).

113 — Mimo výše uvedený rozsudek Spojené království v. Rada
existují četné příklady, ve kterých soud Společenství uznal
složitou povahu posouzení, která musejí provádět orgány
Společenství: viz zejména v oblasti svobody usazování:
rozsudek ze dne 13. května 1997, Německo v. Parlament
a Rada (C-233/94, Recueil, s. I-2405, bod 55). Pokud jde
o příklad uznání „složitých posouzení hospodářského
a sociálního charakteru“, viz rozsudek ze dne 13. září
1995, TWD v. Komise (T-244/93 a T-486/93, Recueil,
s. II-2265, bod 82).

114 - Podle mého názoru tak Komise měla například široký
prostor pro uvážení za účelem určení, zda ve zvláštním
rámci předávání údajů PNR byly Spojené státy schopny
zajistit odpovídající úroveň uvedených osobních údajů.
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na respektování soukromého života,
a konkrétněji na právo na ochranu osobních
údajů leteckých cestujících, vzhledem ke
sledovanému legitimnímu cíli.

235. V rámci tohoto přezkumu má zvláštní
význam obsah závazného prohlášení CBP
v rozsahu, v němž toto prohlášení obsahuje
podrobné záruky, které režim PNR doprová­
zejí. V tomto ohledu podotýkám, že podle
mého názoru by bylo chybné se domnívat, že
uvedené prohlášení nemá žádný závazný
účinek a že obsahuje závazky, které mohou
být orgány Spojených států volně měněny či
odvolány.

236. Závazné prohlášení, které je, připomí­
nám, v příloze rozhodnutí o odpovídající
úrovni ochrany, totiž představuje jednu
z problematik režimu PNR, a jeho nedo­
držení by proto vedlo k paralyzování celého
režimu. V tomto ohledu zdůrazňuji, že podle
odstavců 1 a 2 dohody musí ke zpracování
údajů PNR, což je povinností, kterou mají
letečtí dopravci, docházet přísně v souladu
s rozhodnutím o odpovídající úrovni
ochrany, přičemž tato povinnost platí „po
dobu jeho použitelnosti“. Navíc podle
odstavce 3 dohody CBP „prohlašuje, že plní
závazky k němu přiložené“. Konečně články
3, 4 a 5 rozhodnutí o odpovídající úrovni
ochrany definují opatření, která je třeba
přijmout, v případě nedodržení norem
ochrany obsažených v závazném prohlášení.
Mezi těmito opatřeními je stanoveno, že
příslušné orgány členských států mohou

pozastavit tok údajů do CBP a že v případě
nedodržování základních zásad nutných pro
odpovídající úroveň ochrany subjektů údajů
bude moci být rozhodnutí o odpovídající
úrovni ochrany pozastaveno nebo zrušeno,
v důsledku čehož se odstavce 1 a 2 dohody
stanou nepoužitelnými.

237. Proto, aby Soudní dvůr konstatoval, že
zásah do soukromého života těchto cestují­
cích nerespektuje zásadu proporcionality, se
Parlament dovolává zaprvé nadměrného
počtu údajů vyžadovaných CBP po leteckých
společnostech. Krom toho má za to, že
některé vyžadované údaje PNR mohou
obsahovat citlivé údaje.

238. Mám za to, že když Komise stanovila
seznam 34 osobních údajů, tak jak je přiložen
k rozhodnutí o odpovídající úrovni ochrany,
nepřijala zjevně nepřiměřené opatření pro
dosažení cíle boje proti terorismu a dalším
vážným zločinům. Jednak je totiž třeba
zdůraznit význam informování v boji proti
terorismu, jelikož získání patřičných infor­
mací může bezpečnostním službám státu
umožnit zabránit případnému teroristic­
kému útoku. V této perspektivě může
nezbytnost sledovat profil potenciálních
teroristů vyžadovat přístup k vysokému
počtu údajů. Krom toho okolnost, že jiné
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nástroje týkající se výměny informací přijaté
v Evropské unii stanoví sdělování nižšího
počtu údajů, nestačí k prokázání nadměr­
ného počtu údajů vyžadovaných ve zvláštním
nástroji boje proti terorismu, kterým je režim
PNR115.

239. Mimoto, jestliže je správné uvést, jak to
činí Parlament, že tři z vyžadovaných údajů
mohou obsahovat citlivé údaje 116, podotý­
kám jednak, že přístup CBP k těmto třem
údajům je striktně omezen na základě
odstavce 5 závazného prohlášení, a jednak,
že na základě odstavců 9 až 11 uvedeného
prohlášení je vyloučeno, aby CBP mohl
použít citlivé údaje, a konečně, že byl CBP
zaveden systém filtrování uvedených údajů
v souladu se závazkem převzatým posledně
uvedeným117.

240. Parlament se zadruhé domnívá, že
údaje PNR leteckých cestujících jsou

s ohledem na sledovaný cíl orgány Spojených
států uchovávány příliš dlouho.

241. Doba uchovávání těchto údajů je uve­
dena v odstavci 15 závazného prohlášení,
který v podstatě stanoví on-line přístup
k uvedeným údajům oprávněným uživatelům
CBP na počáteční dobu sedmi dnů. Poté se
počet úředníků s oprávněním přístupu
k údajům PNR dále zúží na dobu tří let
a šesti měsíců. Konečně po uplynutí tohoto
druhého období jsou údaje PNR, k nimž si
během této doby nikdo nevyžádal manuální
přístup, zničeny, zatímco údaje, k nimž byl
během tří let a šesti měsíců vyžádán přístup,
přesune CBP do souboru vymazaných
záznamů, kde zůstanou po dobu osmi let,
než budou zničeny 118.

242. Z tohoto ustanovení vyplývá, že běžná
doba uchovávání údajů PNR je tři roky a šest
měsíců, s výjimkou údajů PNR u kterých byl
během tohoto období vyžádán manuální
přístup. Mám za to, že tato doba není zjevně
nadměrná s ohledem zejména na skutečnost,
že, jak uvádí Rada, vyšetřování, která mohou
být vedena po teroristických útocích nebo
dalších vážných zločinech, někdy trvají

115 — Podle Komise je „režim PNR zvláštním řešením zvláštního
problému [...]. Společenství a Spojené státy totiž sjednaly
uzavřený systém ochrany údajů vlastní CBP odlišný od
systému Spojených států a který je doprovázen doplňujícími
správními zárukami kontroly Spojených států a správních
a právních kontrol evropských“ (bod 13 jejího vyjádření ke
spisu vedlejšího účastníka EIOÚ ve věci C-318/04).

116 — Připomínám, že se jedná o údaje č. 19 „Obecné poznámky“;
č. 26 „Další OSI informace [,Other Service Information‘]“
a č. 27 „SSI/SSR informace [,Special Service Request‘]“.

117 — Viz body 20 a 21 vyjádření Komise ke spisu vedlejšího
účastníka EIOÚ ve věci C-318/04.

118 — V poznámce 7 závazného prohlášení je rovněž upřesněno,
že pokud je PNR přenesen do souboru vymazaných
záznamů, je uložen jako nezpracovaný údaj v obtížně
vyhledatelné podobě, a není proto použitelný pro „tradiční“
postupy vyšetřování.
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několik let. Jestliže je tak v zásadě žádoucí,
aby osobní údaje byly uchovávány po krátkou
dobu, je v projednávané věci třeba posuzovat
dobu uchovávání údajů PNR s přihlédnutím
k užitečnosti, kterou mají, nejen pro účely
předcházení terorismu, ale rozsáhleji pro
trestní účely.

243. S ohledem na tyto úvahy se mi režim
uchovávání údajů, tak jak je stanoven
v odstavci 15 závazného prohlášení, nezdá
být zjevným porušením práva na respekto­
vání soukromého života.

244. Parlament zatřetí vytýká režimu PNR,
že nestanoví soudní přezkum zpracování
osobních údajů orgány Spojených států.

245. Podotýkám, že jak úmluva č. 108, tak
i směrnice 95/46 stanoví existenci soudního
přezkumu v případě porušení ustanovení
vnitrostátního práva provádějících pravidla
obsažená v těchto dvou nástrojích 119.

246. S ohledem na čl. 8 odst. 2 EÚLP jsem
toho názoru, že pravidla definovaná
v odstavcích 36 a následujících závazného
prohlášení, které stanoví řadu záruk pro­
střednictvím oznamování, přístupu k údajům
a možnostem nápravy pro dotyčné letecké
cestující, umožňují případným zneužitím
zabránit. Soubor těchto záruk mě vede
k tomu se domnívat, že s ohledem na široký
prostor pro uvážení, který musí být dle mého
názoru v projednávaném případě Radě
a Komisi přiznán, je zásah do soukromého
života leteckých cestujících přiměřený legi­
timnímu cíli sledovanému režimem PNR.

247. Konkrétněji je namístě poznamenat, že
mimo obecné informace, které se CBP
zavázal sdělovat leteckým cestujícím 120,
odstavec 37 závazného prohlášení stanoví,
že subjekty údajů mohou podle zákona
o svobodě informací 121 získat kopii údajů

119 — Viz bod 8 písm. d) a bod 10 úmluvy č. 108, jakož i článek 22
směrnice 95/46.

120 — Viz odstavec 36 závazného prohlášení, který stanoví:
„CBP poskytne cestujícím informace o požadavcích PNR
a záležitostech spojených s jeho používáním (tj. obecné
informace o pravomoci shromažďovat údaje, účelu shro­
mažďování údajů, jejich ochraně, jejich sdílení, o totožnosti
odpovědného úředníka, možných postupech pro zjednání
nápravy, kontaktů pro osoby, které mají otázky či obavy atd.,
přičemž tyto informace jsou určeny k umístění na webových
stránkách CBP, na cestovních letácích atd.).“

121 — Jedná se o Freedom of Information Act (hlava 5, oddíl 552
zákoníku Spojených států, dále jen „FOIA“). Pokud jde
o dokumenty držené CBP, je třeba číst ustanovení FOIA ve
spojení s hlavou 19, oddíly 103.0 a násl. zákoníku
federálních nařízení.
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PNR obsažených v databázích CBP, které se
jich týkají 122.

248. Odstavec 38 závazného prohlášení sice
stanoví možnost CBP „[z]a určitých výjimeč­
ných okolností“ odmítnout nebo odložit
zpřístupnění celého PNR nebo jeho části,
například pokud by v případě zpřístupnění
„mohlo být důvodně očekáváno, že tím dojde
k zásahu do vyšetřování v souvislosti
s prosazováním práva“ nebo „by došlo ke
zveřejnění metod a postupů vyšetřování
v souvislosti s prosazováním práva“. Mimo
skutečnost, že tato možnost, kterou může
využít CBP, je vymezena zákonem, je třeba
nicméně poznamenat, že podle téhož
odstavce závazného prohlášení podle FOIA
„má kterýkoli žadatel právo správně a soudně
napadnout rozhodnutí CBP odmítající zpří­
stupnit informace“ 123.

249. Mimoto, pokud jde o žádosti o opravu
údajů PNR obsažených v databázi CBP
a stížnosti osob týkající se způsobu, jakým
CBP nakládá s jejich údaji PNR, odstavec 40
závazného prohlášení stanoví, že musejí být
podány „Assistant Commissioner“ CBP 124.

250. V případě, že CBP nemůže stížnost
vyřídit, musí být zaslána „vedoucímu Úřadu
na ochranu soukromí DHS“ („Chief Privacy
Officer“) 125.

251. Krom toho podle odstavce 42 závaz­
ného prohlášení je stanoveno, že „Úřad na
ochranu soukromí DHS bude kromě toho
přednostně vyřizovat stížnosti, které mu
předají orgány na ochranu údajů ve člen­
ských státech Evropské unie (EU) zastupující
osoby s pobytem v EU, a to v rozsahu,
v němž tyto osoby oprávnily příslušný orgán
na ochranu údajů, aby jednal v jejich zastou­
pení, a do jaké míry jsou přesvědčeny, že
jejich stížnost týkající se ochrany údajů
nebyla uspokojivě vyřízena CBP (jak je
vymezeno v odstavcích 37 až 41) nebo
Úřadem na ochranu soukromí DHS“.

122 — FOIA stanoví domněnku, že každý federální vládní doku­
ment musí být zpřístupněn všem osobám. Nicméně dotyčný
vládní orgán může tuto domněnku zpřístupnění vyvrátit,
pokud prokáže, že požadované informace jsou součástí
kategorie informací vymykající se povinnosti zpřístupnění.
V tomto ohledu je třeba poznamenat, že podle odstavce 37
závazného prohlášení, ,,[j]de-li o žádost prvního řádu,
neuplatní CBP skutečnost, že jinak považuje údaje PNR za
důvěrné osobní informace subjektu údajů a za důvěrné
obchodní informace leteckého dopravce, jako právní důvod
podle FOIA pro odmítnutí zpřístupnění údajů PNR
subjektu údajů“.

123 — Zvýraznění provedeno autorem tohoto stanoviska. Odstavec
38 závazného prohlášení v tomto ohledu odkazuje na hlavu
5 oddíl 552(a)(4)(B) zákoníku Spojených států, jakož i na
hlavu 19 oddíl 103.7-103.9 zákoníku federálních nařízení.

Z těchto textů vyplývá, že podání žaloby k soudu („judicial
review“) proti zamítnutí žádosti o zpřístupnění CBP musí
předcházet správní přezkum u FOIA Appeals Officer (hlava
19 oddíl 103.7 zákoníku federálních nařízení). Pokud
odepření zpřístupnění po tomto správním přezkumu nadále
trvá, může žadatel podat soudní žalobu k federálnímu
District Court, který je příslušný k nařízení zpřístupnění
jakékoliv informace, ke které byl vládním orgánem
nesprávně odepřen přístup.

124 — Adresa „Assistant Commissioner“ je uvedena v témže
odstavci.

125 — Jeho adresa je obsažena v odstavci 41 závazného prohlášení.
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252. Odstavec 42 stanoví rovněž, jednak že
uvedený Úřad „oznámí své závěry a bude
příslušný úřad nebo orgán na ochranu údajů
informovat o případně podniknutých kro­
cích“ a jednak že Chief Privacy Officer „ve
své zprávě Kongresu uvede i informace
o čísle, podstatě a vyřízení stížností týkajících
se nakládání s osobními údaji, jako např.
PNR“126.

253. Parlament správně uvádí, že Chief Pri­
vacy Officer není soudním orgánem. Podo­
týkám nicméně, že se jedná o správní orgán
mající určitý stupeň nezávislosti ve vztahu
k ministerstvu pro vnitřní bezpečnost a jeho
rozhodnutí mají závazný účinek 127.

254. Takto organizovaná možnost leteckých
cestujících podat stížnost k Chief Privacy

Officer a možnost soudního přezkumu
v rámci FOIA tudíž představují významné
záruky s ohledem na jejich právo na respek­
tování soukromého života. Z důvodu těchto
záruk mám za to, že Rada a Komise při
přijímání režimu PNR nepřekročily meze
svého prostoru pro uvážení.

255. Parlament má konečně za to, že režim
PNR jde nad to, co je nezbytné pro potírání
terorismu a dalších vážných zločinů,
v rozsahu, v němž umožňuje předávat údaje
leteckých cestujících jiným veřejným orgá­
nům. Podle Parlamentu má CBP diskreční
pravomoc pro předávání údajů PNR jiným
veřejným orgánům, včetně cizích vládních
orgánů, což je neslučitelné s čl. 8 odst. 2
EÚLP.

256. Tento názor nesdílím. Podle mého
názoru zde opětovně záruky, které doprová­
zejí předávání údajů PNR jiným vládním
orgánům, umožňují domnívat se, že zásah do
soukromého života leteckých cestujících má
přiměřenou povahu za účelem dosažení cíle
sledovaného režimem PNR.

257. I když závazné prohlášení přiznává CBP
významnou posuzovací pravomoc, podotý-

126 — Viz v tomto smyslu odstavec 5 oddílu 222 zákona Spojených
států z roku 2002 o vnitřní bezpečnosti (Homeland Security
Act — Public Law, 107-296, ze dne 25. listopadu 2002), který
stanoví, že Chief Privacy Officer je povinen každý rok
předložit Kongresu zprávu o činnostech ministerstva pro
vnitřní bezpečnost majících dopad na ochranu soukromého
života, která uvede případné stížnosti na zásah do sou­
kromého života.

127 — Viz poznámka 11 závazného prohlášení, ze které vyplývá, že
Chief Privacy Officer „je nezávislý na jakémkoli řídícím
orgánu v rámci tohoto ministerstva. Vedoucí je ze zákona
povinen zajistit, aby byly osobní informace používány
způsobem, který je v souladu s příslušnými platnými zákony
[...]. Rozhodnutí [tohoto vedoucího] [...] jsou pro toto
ministerstvo závazná a není možné je zvrátit z politických
důvodů“. Krom toho upřesňuji, že požadavek týkající se
možnosti obrátit se na nezávislý orgán mající rozhodovací
pravomoc vyplývá zejména z rozsudku Evropského soudu
pro lidská práva ze dne 7. července 1989, Gaskin v. Spojené
království (Řada A, č. 160, bod 49). Podotýkám rovněž, že
článek 8 Listiny základních práv Evropské unie ve svém
odstavci 3 stanoví, že respektování pravidel, které stanoví,
„podléhá kontrole nezávislé moci“.
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kám, že tato pravomoc je omezená. Na
základě odstavce 29 závazného prohlášení
tak může dojít k předání údajů PNR jiným
vládním orgánům „odpovědným za boj proti
terorismu nebo za výkon veřejné moci“,
„včetně orgánů zahraničních vlád“, „případ
od případu“ a v zásadě „pouze pro účely
předcházení trestným činům vymezeným
v odstavci 3 a jejich potírání“. CBP je na
základě odstavce 30 uvedeného prohlášení
povinen ověřit, zda důvod pro poskytnutí
údajů PNR jinému jmenovanému orgánu
spadá mezi tyto důvody [cíle].

258. Odstavce 34 a 35 závazného prohlášení
sice tyto cíle rozšiřují, jelikož jejich důsled­
kem je umožnění jednak zpřístupnění údajů
PNR příslušným vládním orgánům nebo
jejich používání těmito orgány, „pokud je
toto zpřístupnění nezbytné pro ochranu
životně důležitých zájmů subjektu údajů
nebo jiných osob, zejména pokud jde
o závažná zdravotní rizika“, a jednak použí­
vání nebo zpřístupnění údajů PNR „v jakém­
koli soudním trestním řízení, nebo je-li to
jinak vyžadováno ze zákona“.

259. Nicméně mimoto, že tyto cíle jsou
z velké části spojeny s legitimním cílem
sledovaným režimem PNR, podotýkám, že
závazné prohlášení obsahuje určitý počet
záruk. Tak například odstavec 31 tohoto
prohlášení stanoví, že „[p]ro účely regulace
šíření údajů PNR, které je možné sdílet
s jinými jmenovanými orgány, je CBP
považován za „vlastníka“ údajů a příslušné
jmenované orgány jsou na základě výslovně

stanovených podmínek zpřístupnění údajů
zavázány k několika povinnostem. Mezi
těmito povinnostmi orgánů, které jsou pří­
jemci údajů, je zejména povinnost „zajistit
řádné odstranění obdržených informací
v souladu s postupy pro uchovávání záznamů
daného určeného orgánu“ a povinnost
„k jakémukoli dalšímu šíření informací získat
výslovné povolení CBP“.

260. Odstavec 32 závazného prohlášení
mimoto upřesňuje, že „[k]aždé zpřístupnění
údajů PNR ze strany CBP je podmíněno tím,
že přijímající úřad bude s těmito údaji
nakládat jako s důvěrnými obchodními
informacemi, jako s informacemi citlivými
v souvislosti s prosazováním práva a jako
s důvěrnými osobními informacemi subjektu
údajů, [...] které by měly být chápány jako
výjimky nepodléhající zpřístupnění podle
zákona o svobodě informací [...]“. Navíc
v témže odstavci je uvedeno, že „přijímající
úřad bude informován o tom, že další

zpřístupnění takových informací není dovo­
leno bez předchozího výslovného souhlasu
CBP“, přičemž „CBP nebude povolovat
žádné další předávání údajů PNR pro účely
jiné než účely vymezené v odstavcích 29, 34
nebo 35“. Konečně odstavec 33 závazného

prohlášení stanoví, že „[o] soby zaměstnané
takovými jmenovanými orgány, které bez
náležitého povolení údaje PNR zpřístupní,
mohou být vystaveny trestním sankcím“.
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261. Zohlednění souboru těchto záruk dle
mého názoru vylučuje se domnívat, že Rada
a Komise překročily meze širokého prostoru
pro uvážení, který jim musí být dle mého
názoru přiznán pro účely boje proti tero­
rismu a dalším vážným zločinům.

262. Z toho vyplývá, že žalobní důvody
vycházející z porušení práva na ochranu
osobních údajů a porušení zásady proporcio­
nality nejsou opodstatněné, a musejí být
v důsledku toho zamítnuty.

D — K žalobnímu důvodu vycházejícímu
z toho, že rozhodnutí Rady není dostatečně
odůvodněno

263. Parlament uplatňuje, že rozhodnutí
Rady nesplňuje požadavek odůvodnění, tak
jak vyplývá z článku 253 ES. Zvláště uvede­
nému rozhodnutí vytýká, že neobsahuje
žádné odůvodnění vysvětlující, zda
a v jakém rozsahu je cílem tohoto aktu
fungování vnitřního trhu.

264. Naopak Rada, podporovaná Spojeným
královstvím a Komisí se domnívá, že
odůvodnění jejího rozhodnutí je v souladu
s požadavky stanovenými Soudním dvorem.

265. Domnívám se, že i když je odůvodnění
rozhodnutí Rady stručné, je dostatečné.

266. Podle ustálené judikatury musí být
odůvodnění vyžadované článkem 253 ES
„přizpůsobeno povaze dotčeného aktu
a musejí z něho jasně a jednoznačně vyplývat
úvahy orgánu, jenž akt vydal, tak aby se
zúčastněné osoby mohly seznámit s důvody,
které vedly k přijetí opatření a příslušný soud
mohl vykonávat svůj přezkum“. Z této judi­
katury mimoto vyplývá, že „není požado­
váno, aby odůvodnění upřesňovalo všechny
relevantní skutkové a právní okolnosti,
jelikož otázka, zda odůvodnění aktu splňuje
požadavky [článku 253 ES], musí být posu­
zována s ohledem nejen na jeho text, ale také
s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakož
i s ohledem na všechna právní pravidla
upravující dotčenou oblast“ 128.

267. Pokud jde o povahu aktu, je třeba
připomenout, že se jedná o rozhodnutí, jehož
hlavním cílem je schválit jménem Společen­
ství dohodu mezi Společenstvím a Spojenými
státy. Uvedené rozhodnutí v tomto ohledu
obsahuje upřesnění nezbytná pro použitý
postup, a sice přijetí Radou v souladu
s postupem definovaným v čl. 300 odst. 2
prvním pododstavci ES, jakož i uvedení, že
Parlament nevydal své stanovisko ve lhůtě,

128 — Viz například rozsudek ze dne 29. února 1996, Belgie
v. Komise (C-56/93, Recueil, s. I-723, bod 86).
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kterou mu Rada stanovila na základě čl. 300
odst. 3 prvního pododstavce ES. Mimoto
podotýkám, že rozhodnutí Rady ve svých
právních východiscích zmiňuje článek 95 ES.

268. Navíc s přihlédnutím k zvláštní povaze
uvedeného rozhodnutí, které je obtížné zcela
izolovat od mezinárodní dohody, které se
týká, musí ověření dostatečné povahy
odůvodnění podle mého názoru zahrnovat
rovněž preambuli samotné dohody. V tomto
ohledu rozhodnutí Rady ve spojení
s preambulí dohody umožňuje, jak prokazuje
přezkum předcházejících žalobních důvodů,
Soudnímu dvoru vykonat jeho přezkum,
zejména pokud jde o náležitou povahu
zvoleného právního základu.

269. V důsledku toho mám za to, že žalobní
důvod vycházející z toho, že rozhodnutí Rady
není dostatečně odůvodněno, není opodstat­
něný, a musí být tudíž zamítnut.

E — K žalobnímu důvodu vycházejícímu
z porušení zásady loajální spolupráce stano­
vené v článku 10 ES

270. Tímto žalobním důvodem Parlament
tvrdí, že i když čl. 300 odst. 3 první

pododstavec ES Radě umožňuje stanovit mu
podle naléhavosti lhůtu k vydání jeho
stanoviska a řízení o žádosti o předchozí
posudek Soudního dvora upravené v čl. 300
odst. 6 ES nemá odkladný účinek, Rada
v rámci postupu přijímání dohody porušila
povinnost loajální spolupráce, kterou jí
ukládá článek 10 ES.

271. Rada, podporovaná Komisí a Spojeným
královstvím má za to, že neporušila zásadu
loajální spolupráce, když uzavřela dohodu,
i přesto, že Parlament Soudnímu dvoru podal
žádost o posudek na základě čl. 300
odst. 6 ES.

272. Článek 10 ES ukládá členským státům
povinnost loajální spolupráce s orgány Spo­
lečenství, ale nezakotvuje výslovně zásadu
loajální spolupráce mezi uvedenými orgány.
Soudní dvůr měl nicméně za to, že v rámci
interinstitucionálního dialogu, na kterém
spočívá zejména postup konzultace, platí
stejné vzájemné povinnosti loajální spolu­
práce, jako jsou ty, které upravují vztahy
mezi členskými státy a orgány Společen­
ství“ 129.

129 — Rozsudky ze 27. září 1988, Řecko v. Rada (204/86, Recueil,
s. 5323, bod 16), a ze dne 30. března 1995, Parlament
v. Rada (C-65/93, Recueil, s. I-643, bod 23).
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273. Ze skutkového rámce projednávané
věci vyplývá, že dne 17. března 2004 předala
Komise Parlamentu návrh rozhodnutí Rady
a že dopisem ze dne 25. března 2004
požádala Rada Parlament, aby vydal své
stanovisko k tomuto návrhu nejpozději do
22. dubna 2004. Ve svém dopise Rada
zdůrazňuje, že „[b]oj proti terorismu, který
odůvodňuje navržená opatření, je zásadní
prioritou Evropské unie. Letečtí dopravci
a cestující jsou v současné době ve stavu
nejistoty, který je třeba s ohledem na
naléhavou potřebu napravit. Navíc je zásadní
chránit finanční zájmy dotčených osob“.

274. Dne 21. dubna 2004 rozhodl Parlament
v souladu s čl. 300 odst. 6 ES požádat Soudní
dvůr o posudek o slučitelnosti zamýšlené
dohody s ustanoveními Smlouvy.

275. Dne 28. dubna 2004 zaslala Rada,
opírajíc se o čl. 300 odst. 3 první
pododstavec ES, Parlamentu dopis, ve kte­
rém ho žádala o vydání stanoviska ohledně
uzavření dohody do 5. května 2004. Za
účelem odůvodnění naléhavosti Rada pře­
vzala důvody uvedené v jejím dopise ze dne
25. března 2004.

276. Tato žádost o naléhavou rozpravu byla
zamítnuta Parlamentem, jehož předseda
krom toho vyzval Radu a Komisi, aby

nepostupovaly ve svých úmyslech do doby,
nežli Soudní dvůr vydá posudek vyžádaný
dne 21. dubna 2004. Rada i přesto dne
17. května 2004 přijala napadené rozhodnutí.

277. Nedomnívám se, že Rada porušila svou
povinnost loajální spolupráce
s Parlamentem, když přijala toto rozhodnutí
o schválení dohody jménem Společenství
před ukončením řízení o žádosti o posudek
Soudního dvora, podané Parlamentem na
základě čl. 300 odst. 6 ES.

278. Jak totiž uznává ostatně sám Parlament,
zahájení takového řízení o žádosti o posudek
Soudního dvora nemá odkladný účinek.
Nebrání tedy Radě, aby přijala rozhodnutí
o schválení dohody, i přesto, že uvedené
řízení ještě probíhalo, a to i přesto, že lhůta
mezi podáním žádosti o posudek Soudnímu
dvoru a rozhodnutí schvalujícím dohodu je,
jako v projednávaném případě, velmi krátká.

279. V tomto ohledu je třeba uvést, že
nedostatek odkladného účinku žádosti
o posudek Soudnímu dvoru, podané na
základě čl. 300 odst. 6 ES, může být vyvozen
jak ze znění tohoto článku, který takový
odkladný účinek výslovně nestanoví, tak
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z judikatury Soudního dvora. Soudní dvůr
totiž ve svém posudku 3/94130 rozhodl, že
taková žádost o posudek se stává bezpřed­
mětnou a že není namístě, aby o ní Soudní
dvůr rozhodl, pokud dohoda, které se žádost
týká, která byla v okamžiku podání žádosti
Soudnímu dvoru dohodou zamýšlenou, byla
mezitím uzavřena. Upřesnil rovněž jednak,
že cílem postupu dle č. 300 odst. 6 ES „je [...]
především předcházet obtížím plynoucím
z neslučitelnosti mezinárodních dohod zava­

zujících Společenství se Smlouvou, a nikoliv
chránit zájmy a práva členského státu nebo
orgánu Společenství, které jsou důvodem
žádosti o posudek“131, a jednak že „v každém
případě stát nebo orgán Společenství, který
podal žádost o posudek, má možnost podat
žalobu na neplatnost proti rozhodnutí Rady
o uzavření dohody [...]“132.

280. Krom toho, jak z písemností ve spise,
tak z druhého bodu odůvodnění rozhodnutí
Rady vyplývá, že Rada dostatečně odůvodnila
naléhavost, které se dovolávala, aby získala
v krátké lhůtě stanovisko Parlamentu
v souladu s čl. 300 odst. 3 prvním pod-
odstavcem ES. Poznamenávám konečně, že
tento posledně uvedený článek výslovně
stanoví, že „[n]ezaujme-li stanovisko v této
lhůtě, může Rada jednat i bez tohoto
stanoviska“.

281. S ohledem na všechny tyto skutečnosti
se domnívám, že žalobní důvod vycházející
z porušení povinnosti loajální spolupráce
Radou není opodstatněný, a musí být tudíž
zamítnut.

VII — K nákladům řízení

282. Ve věci C-318/04 znamená opodstatně­
nost žaloby podané Parlamentem, že Komisi
bude uložena náhrada nákladů řízení
v souladu s ustanoveními čl. 69 odst. 2
jednacího řádu Soudního dvora. Navíc na
základě čl. 69 odst. 4 téhož řádu ponesou
vedlejší účastníci, a sice Spojené království
a EIOÚ, vlastní náklady řízení.

283. Ve věci C-317/04 znamená opodstatně­
nost žaloby podané Parlamentem, že Radě
bude uložena náhrada nákladů řízení
v souladu s ustanoveními čl. 69 odst. 2
jednacího řádu Soudního dvora. Navíc na
základě čl. 69 odst. 4 téhož řádu ponesou
vedlejší účastníci, a sice Spojené království,
Komise a EIOÚ, vlastní náklady řízení.

130 — Posudek ze dne 13. prosince 1995 (Recueil, s. I-4577),
vydaný na žádost Spolkové republiky Německo ohledně
slučitelnosti rámcové dohody o banánech mezi Evropským
společenstvím a Kolumbií, Kostarikou, Nikaraguou, jakož
i Venezuelou, se Smlouvou.

131 — Bod 21 posudku (zvýraznění provedeno autorem tohoto
stanoviska).

132 — Bod 22 posudku.
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VIII — Závěry

284. S ohledem na veškeré předcházející úvahy navrhuji Soudnímu dvoru, aby:

— v rámci věci C-318/04 zrušil rozhodnutí Komise 2004/535/ES ze dne 14. května
2004 o odpovídající úrovni ochrany osobních údajů obsažených v záznamech
o knihování cestujících v letecké dopravě, které se předávají Úřadu USA pro cla
a ochranu hranic;

— v rámci věci C-317/04 zrušil rozhodnutí Rady 2004/496/ES ze dne 17. května
2004 o uzavření dohody mezi Evropským společenstvím a Spojenými státy
americkými o zpracování a předávání údajů jmenné evidence cestujících (PNR)
Úřadu pro cla a ochranu hranic ministerstva vnitřní bezpečnosti Spojených
států.“
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