URTEIL VOM 2. 3. 1999 — RECHTSSACHE C-416/96

URTEIL DES GERICHTSHOFES
2. Mirz 1999 "

In der Rechtssache C-416/96

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 177 EG-Vertrag vom Immigration
Adjudicator (Vereinigtes Konigreich) in dem bei diesem anhingigen Rechtsstreit

Nour Eddline El-Yassini

gegen

Secretary of State for the Home Department

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung des Artikels 40
Absatz 1 des am 27. April 1976 in Rabat unterzeichneten und durch die Verordnung
(EWG) Nr. 2211/78 des Rates vom 26. September 1978 (ABL. L 264, S. 1) im Namen
der Gemeinschaft genehmigten Kooperationsabkommens zwischen der Europii-
schen Wirtschaftsgemeinschaft und dem Kénigreich Marokko

erlaflt

* Verfahrenssprache: Englisch.
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DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten G. C. Rodriguez Iglesias, der Kammerprisidenten
P.]J. G. Kapteyn, ].-P.Puissochet, G.Hirsch und P.Jann sowie der Richter
G.E Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, D.A.O. Edward,
H. Ragnemalm, L. Sevén, M. Wathelet und R. Schintgen (Berichterstatter),

Generalanwalt: P. Léger
Kanzler: D. Louterman-Hubeau, Hauptverwaltungsritin

unter Beriicksichtigung der schriftlichen Erklirungen

des Nour Eddline El-Yassini, vertreten durch P. Duffy, QC, und Barrister
T. Eicke,

der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch S. Ridley, Treasury
Solicitor’s Department, als Bevollmichtigte im Beistand von Barrister E. Sharp-
ston,

der Bundesregierung, vertreten durch Ministerialrat E. Réder und Ober-
regierungsrat B. Kloke, Bundesministerium fiir Wirtschaft, als Bevollmichtigte,

der franzsischen Regierung, vertreten durch K. Rispal-Bellanger und C. Cha-
vance, Abteilungsleiterin und Sekretir fiir Auswirtige Angelegenheiten in der
Direktion fiir Rechtsfragen des Ministeriums fiir Auswirtige Angelegenheiten,
als Bevollmichtigte,
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— der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch Rechts-
berater P. J. Kuijper und E. J. Paasivirta, Juristischer Dienst, als Bevollmichtigte,

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhérung der miindlichen Ausfithrungen des Nour Eddline El-Yassini, der
Regierung des Vereinigten Konigreichs, der franzésischen Regierung und der Kom-
mission in der Sitzung vom 10. Mirz 1998,

nach Anhérung der Schluflantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 19. Mai
1998,

folgendes

Urteil

Der Immigration Adjudicator hat mit Zwischenentscheidung vom 20. Dezember
1996, beim Gerichtshof eingegangen am 31. Dezember 1996, gemifl Artikel 177
EG-Vertrag drei Fragen nach der Auslegung von Artikel 40 Absatz 1 des am
27. April 1976 in Rabat unterzeichneten und durch die Verordnung (EWG)
Nr. 2211/78 des Rates vom 26. September 1978 im Namen der Gemeinschaft geneh-
migten Kooperationsabkommens zwischen der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft und dem Konigreich Marokko (ABL L 264, S. 1, im folgenden: Abkommen
EWG—Marokko) zur Vorabentscheidung vorgelegt.
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Diese Fragen stellen sich in einem Rechtsstreit zwischen dem marokkanischen
Staatsangehorigen Nour Eddline El-Yassini (Kliger) und dem Secretary of State for
the Home Department (Innenminister) wegen dessen Weigerung, die Aufenthalts-
erlaubnis des Kligers im Vereinigten Konigreich zu verlingern.

Nach den Akten erhielt der Kliger am 1. Januar 1989 unter Auflage eines Beschif-
tigungsverbots als Besucher die Erlaubnis zur Einreise in das Vereinigte Konigreich.

Am 10. Oktober 1990 heiratete er eine britische Staatsbiirgerin.

Aufgrund dieser Eheschlieflung erhielt er am 12. Mirz 1991 eine Erlaubnis zum
Aufenthalt im Vereinigten Kénigreich, die entsprechend der in diesem Mitglied-
staat iiblichen Praxis zunichst fiir einen Zeitraum von zwolf Monaten galt; das
Verbot einer Beschiftigung wurde aufgehoben.

Seither geht der Kliger einer Beschiftigung nach. Thm wird nicht vorgeworfen,
dieser Beschiftigung nicht ordnungsgemifl nachzugehen oder seit Mirz 1991 nach-
gegangen zu sein.

Spiter trennte sich das Ehepaar. In diesem Zusammenhang stellte der Immigration
Adjudicator fest, dafl keine Scheinheirat oder dergleichen vorgelegen habe, die dem
Kliger die Erlangung einer Erlaubnis zum Aufenthalt im Vereinigten Kénigreich
hitte ermoglichen sollen.

Am 5. Mirz und am 24. August 1992 beantragte der Kliger die Verlingerung seiner
Aufenthaltserlaubnis; er stiitzte sich hierfiir insbesondere auf Artikel 40 Absatz 1
des Abkommens EWG—Marokko.
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Artikel 40, der zu Titel III dieses Abkommens — Zusammenarbeit im Bereich der
Arbeitskrifte — gehort, lautet wie folgt:

~Jeder Mitgliedstaat gewahrt den Arbeitnehmern marokkanischer Staatsangehorig-
keit, die in seinem Hoheitsgebiet beschiftigt sind, eine Behandlung, die hinsichtlich
der Arbeits- und Entlohnungsbedingungen keine auf der Staatsangehorigkeit beru-
hende Benachteiligung gegeniiber seinen eigenen Staatsangehérigen bewirkt.

Marokko gewihrt den in seinem Hoheitsgebiet beschiftigten Arbeitnehmern, die
Staatsangehérige der Mitgliedstaaten sind, die gleiche Behandlung.“

Die Antrige des Kligers wurden vom Secretary of State for the Home Department
insbesondere mit der Begriindung abgelehnt, daf} die in Artikel 40 Absatz 1 des
Abkommens EWG—Marokko benutzte Wendung ,hinsichtlich der Arbeits- und
Entlohnungsbedingungen® nicht fiir das Recht eines marokkanischen Arbeitneh-
mers auf Aufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat gelte und daher nicht so verstanden
werden diirfe, daf} sie ihm das Recht verleihe, seiner Beschiftigung in diesem Staat
nach Ablauf seiner Aufenthaltserlaubnis weiterhin nachzugehen.

Der Kliger erhob gegen diesen Bescheid Klage beim Immigration Adjudicator und
machte zur Begriindung geltend, Artikel 40 Absatz 1 des Abkommens
EWG—Marokko sei so auszulegen, dafl er einem marokkanischen Wanderarbeit-
nehmer das Recht auf Aufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat so lange verleihe, wie
dieser einer ordnungsgemiflen Beschiftigung nachgehe.

Der Immigration Adjudicator fiihrt in seiner Vorlageentscheidung aus, der Kliger
mache nicht geltend, daf} Artikel 40 Absatz 1 des Abkommens EWG—Marokko
einem marokkanischen Staatsangehorigen dieselben Rechte verleihe, die das Gemein-
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schaftsrecht einem Staatsangehorigen eines Mitgliedstaats gewihre. Auch berufe sich
der Kliger auf diese Bestimmung nicht, um in einen Mitgliedstaat einreisen oder
dort die Beschiftigung wechseln zu kénnen.

Der Immigration Adjudicator fithrt weiter aus, er halte den Kliger fiir unbe-
scholten; dieser sei in allen entscheidungserheblichen Zeitriumen einer ordnungs-
gemiflen Beschiftigung nachgegangen und gehe dieser auch jetzt bis zur Entschei-
dung des Rechtsstreits noch nach.

Der Immigration Adjudicator fragt jedoch, ob der Begriff der ,, Arbeitsbedingungen®
im Sinne von Artikel 40 Absatz 1 des Abkommens EWG—Marokko weit auszu-
legen sei, wie es einer Ubertragung der Rechtsprechung des Gerichtshofes zum
einen zur Bedeutung des gleichen Begriffes in Artikel 48 Absatz 2 EG-Vertrag und
in Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 des Rates vom
15. Oktober 1968 iiber die Freizligigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Gemein-
schaft (ABL L 257, S. 2) sowie zum anderen zur Auslegung von Artikel 6 Absatz 1
des Beschlusses Nr. 1/80 vom 19. September 1980 iiber die Entwicklung der Asso-
ziation des durch das am 12. September 1963 in Ankara von der Republik Tiirkei
einerseits und den Mitgliedstaaten der EWG sowie der Gemeinschaft andererseits
unterzeichneten und durch den Beschlufl 64/732/EWG des Rates vom 23. Dezem-
ber 1963 (ABI. 1964, Nr. 217, S. 3685) im Namen der Gemeinschaft geschlossenen,
gebilligten und bestitigten Abkommens zur Griindung einer Assoziation zwischen
der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tiirkei (im folgenden: Abkommen
EWG—Tiirkei) eingerichteten Assoziationsrates entspriche, wonach ein Zusam-
menhang zwischen dem Recht des Staatsangehérigen des betroffenen Drittlandes,
einer Beschiftigung im Aufnahmemitgliedstaat weiterhin nachzugehen, und seinem
Recht auf Aufenthalt in diesem Staat bestehe, ohne den dem Recht auf Arbeit jede
Wirksamkeit genommen wiirde (vgl. insbesondere Urteil vom 16. Dezember 1992
in der Rechtssache C-237/91, Kus, Slg. 1992, 1-6781).
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Da die Entscheidung des Rechtsstreits daher eine Auslegung von Artikel 40 Absatz
1 des Abkommens EWG—Marokko erfordere, hat der Immigration Adjudicator

" das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof die folgenden Fragen zur Vorab-

entscheidung vorgelegt:

1. Umfaflt der Begriff ,Arbeitsbedingungen” in Artikel 40 des Kooperationsab-
kommens zwischen der EG und Marokko im Falle eines marokkanischen Staats-
angehorigen, der sich rechtmiflig in einem Mitgliedstaat aufhilt und der in
diesem Mitgliedstaat einer ordnungsgemifien Beschiftigung nachgeht, unter ent-
sprechender Anwendung der Erwigungen des Europiischen Gerichtshofes u. a.
im Urteil vom 20. Oktober 1993 in der Rechtssache C-272/92 (Spotti, Slg. 1993,
I-5185) und vom 16. Juni 1987 in der Rechtssache 225/85 (Kommission/Italien,
Slg. 1987, 2625) die Gewihr fiir eine solche Beschiftigung fiir die Dauer dieser
Beschiftigung, die zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer frei vereinbart
worden ist (d. h. der Beschiftigungsdauer), und die Vergiinstigungen, die sich aus
dieser Gewihr ergeben, wie eine Struktur der beruflichen Laufbahn, die die
Moglichkeit einer Beforderung, einer beruflichen Aus- oder Fortbildung und
einer Bezahlung sowie einer Altersrente nach Maflgabe des Dienstalters des
Antragstellers vorsieht?

2. Falls die erste Frage bejaht wird, stellt dann der Umstand, daff die Dauer der
Beschiftigung des Antragstellers faktisch aufgrund der Einwanderungsgesetze
des Vereinigten Konigreichs einer zeitlichen Begrenzung unterliegt und im vor-
liegenden Fall durch die Entscheidung des Beklagten, die Aufenthaltserlaubnis
des Antragstellers im Vereinigten Kénigreich nicht zu verlingern, beendet wird,
eine Diskriminierung in bezug auf diese ,Arbeitsbedingungen® aufgrund der
Staatsangeh6rigkeit dar, wenn der Beklagte eine solche faktische zeitliche Begren-
zung und/oder zwangsweise Beendigung der Beschiftigung gegen seine eigenen
Staatsangehdrigen nicht verfiigen durfte?

3. Falls die erste und die zweite Frage bejaht werden, verlangt dann Artikel 40 des
Kooperationsabkommens zwischen der EG und Marokko, daf§ der Mitgliedstaat
dem marokkanischen Arbeitnehmer eine Aufenthaltserlaubnis fiir die Dauer
seiner rechtmifligen Beschiftigung erteilt?

1-1234



16

17

18

19

20

EDDLINE EL-YASSINI

Zur Zulissigkeit

Bevor die gestellten Fragen beantwortet werden, ist zu priifen, ob der Immigration
Adjudicator ein Gericht im Sinne von Artikel 177 EG-Vertrag ist.

Zur Beurteilung der rein gemeinschaftsrechtlichen Frage, ob die vorlegende Ein-
richtung Gerichtscharakter im Sinne von Artikel 177 EG-Vertrag besitzt, stellt der
Gerichtshof auf eine Reihe von Gesichtspunkten ab, namentlich die gesetzliche
Grundlage der Einrichtung, ihren stindigen Charakter, ihre obligatorische Gerichts-
barkeit, die Durchfiihrung eines streitigen Verfahrens, die Anwendung von Rechts-
normen sowie die Unabhingigkeit dieser Einrichtung (vgl. insbesondere Urteile
vom 30. Juni 1966 in der Rechtssache 61/65, Vaassen-Gdobbels, Slg. 1966, 584, und
vom 17. September 1997 in der Rechtssache C-54/96, Dorsch Consult, Slg. 1997,
1-4961, Randnr. 23).

Das Amt des Immigration Adjudicator wurde durch den Immigration Act 1971
(Einwanderungsgesetz 1971) eingefiihrt.

Nach diesem Gesetz ist der Immigration Adjudicator fiir die Entscheidung von
Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit dem Recht von Auslindern auf Einreise
in das Vereinigte Kénigreich und auf Aufenthalt in diesem Land zustindig.

Ferner ist der Immigration Adjudicator eine stindige Einrichtung, die gemifl dem
Immigration Act 1971 und den Verfahrensvorschriften der Immigration Appeals
(Procedure) Rules 1984 (Verfahrensordnung fiir Rechtsbehelfe in Einwanderungs-
sachen 1984) Recht spricht. Wie der Generalanwalt in Nummer 20 seiner Schlufi-
antrige dargelegt hat, handelt es sich um ein streitiges Verfahren. Die Entschei-
dungen des Immigration Adjudicator sind mit Griinden versehen, sie sind bindend
und kdnnen unter bestimmten Voraussetzungen mit einer Klage beim Immigration
Appeal Tribunal angefochten werden.
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Schliefllich werden die Amtsinhaber vom Lord Chancellor, wenn die Tatigkeit in
Vollzeit ausgeiibt wird, auf zehn Jahre, wenn sie aber in Teilzeit ausgeiibt wird, auf
ein Jahr mit Verlingerungsméglichkeit ernannt. Wihrend der Ausiibung ihres Man-
dates genieflen sie richterliche Unabhingigkeit.

Nach allem ist der Immigration Adjudicator ein Gericht im Sinne von Artikel 177
EG-Vertrag, so dafl die Vorlagefragen zulissig sind.

Vorlagefragen

Mit seinen drei Vorlagefragen, die gemeinsam zu erdrtern sind, begehrt das vorle-
gende Gericht Auskunft dariiber, ob Artikel 40 Absatz 1 des Abkommens
EWG—Marokko es einem Mitgliedstaat untersagt, es abzulehnen, die Aufenthalts-
erlaubnis eines marokkanischen Staatsangehérigen, dem er die Einreise und die Auf-
nahme einer Beschiftigung erlaubt hat, fiir die gesamte Dauer seiner Beschiftigung
zu verlingern, wenn der urspriingliche Grund fiir die Gewihrung des Aufenthalts-
rechts bei Ablauf der urspriinglichen Aufenthaltserlaubnis nicht mehr besteht.

Um die so umformulierte Frage beantworten zu kénnen, ist zunichst zu untersu-
chen, ob sich ein einzelner vor einem nationalen Gericht auf Artikel 40 Absatz 1
des Abkommens EWG-—Marokko berufen kann, und bejahendenfalls, welche
Bedeutung das dort enthaltene Diskriminierungsverbot hat.
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Zur unmittelbaren Wirkung von Artikel 40 Absatz 1 des Abkommens
EWG—Marokko

Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofes ist eine Bestimmung in einem
von der Gemeinschaft mit Drittlindern geschlossenen Abkommen unmittelbar
anwendbar, wenn sie unter Beriicksichtigung thres Wortlauts und nach Gegenstand
und Art des Abkommens eine klare und eindeutige Verpflichtung enthilt, deren
Erfiillung oder deren Wirkungen nicht vom Erlaf! eines weiteren Aktes abhingen
(vgl. u. a. Urteile vom 30. September 1987 in der Rechtssache 12/86, Demirel, Slg.
1987, 3719, Randnr. 14, vom 31. Januar 1991 in der Rechtssache C-18/90, Kziber,
Slg. 1991, 1-199, Randnr. 15, und vom 16. Juni 1998 in der Rechtssache C-162/96,
Racke, Slg. 1998, I-3655, Randnr. 31).

Ob Artikel 40 Absatz 1 des Abkommens EWG—Marokko diese Kriterien erfiillt,
ist zunichst anhand seines Wortlauts zu priifen.

Die Bestimmung legt klar, eindeutig und unbedingt das Verbot einer Diskriminie-
rung der im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats beschiftigten marokkani-
schen Wanderarbeitnehmer hinsichtlich ihrer Arbeits- und Entlohnungsbedin-
gungen fest.

Der Feststellung, dafl dieses Diskriminierungsverbot geeignet ist, unmittelbar die
Situation von Einzelpersonen zu regeln, stehen Gegenstand und Art des Abkom-
mens, zu dem die Bestimmung gehort, nicht entgegen.

Nach seinem Artikel 1 hat das Abkommen EWG—Marokko nimlich die Férde-
rung einer globalen Zusammenarbeit zwischen den Vertragsparteien mit dem Ziel,
zur wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung Marokkos beizutragen, und die Ver-
tiefung ihrer Beziehungen u. a. im Bereich der Arbeitskrifte zum Gegenstand.
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Dafl mit dem Abkommen EWG—Marokko im wesentlichen die wirtschaftliche
Entwicklung Marokkos geférdert werden soll und daff es sich darauf beschrinkt,
eine Zusammenarbeit zwischen den Parteien einzufiihren, ohne auf eine Assozi-
ierung oder einen kiinftigen Beitritt Marokkos zu den Gemeinschaften abzuzielen,
vermag die unmittelbare Wirkung einiger seiner Bestimmungen nicht auszuschlieflen

(vgl. Urteil Kziber, Randnr. 21).

Dies gilt insbesondere fiir die Artikel 40 und 41, die zu Titel III — Zusammenarbeit
im Bereich der Arbeitskrifte — gehdren und keine reinen Programmsitze sind,
sondern auf dem Gebiet der Arbeits- und Entlohnungsbedingungen sowie der
sozialen Sicherheit einen eindeutigen, unbedingten Grundsatz einfithren, der aus-
reichend bestimmt ist, um von einem nationalen Gericht angewandt werden zu
koénnen, und der daher geeignet ist, die Rechtsstellung des einzelnen zu regeln (Vgl.
Urteil Kziber, Randnr. 22).

Die unmittelbare Wirkung, die daher Artikel 40 Absatz 1 des Abkommens
EWG—Marokko beizumessen ist, bedeutet, dafl die Rechtsbiirger, fiir die diese
Bestimmung gilt, berechtigt sind, sich vor den nationalen Gerichten auf sie zu
berufen.

Zur Bedeutung von Artikel 40 Absatz 1 des Abkommens EWG—Marokko

Der Kliger vertritt die Ansicht, dafl der Aufnahmemitgliedstaat die Verlingerung
seiner Aufenthaltserlaubnis nur aus berechtigten Griinden des Schutzes der 6ffent-
lichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit ablehnen kénne. Die Ansicht des Ver-
einigten Konigreichs, dafl es den Mitgliedstaaten freistehe, einen marokkanischen
Wanderarbeitnehmer, dem sie doch die Einreise und die Aufnahme einer Beschif-
tigung erlaubt hitten, jederzeit auszuweisen, mache im Ergebnis die in Artikel 40
Absatz 1 des Abkommens EWG—Marokko verankerten Rechte dadurch illuso-
risch, daf} sie es dem betreffenden Mitgliedstaat ermégliche, willkiirlich und insbe-

1-1238



34

35

36

37

EDDLINE EL-YASSINI

sondere aus rein wirtschaftlichen Griinden eine von dem Betroffenen, dem kein
strafbares Verhalten vorgeworfen werden konne, ausgeiibte ordnungsgemifle
Beschiftigung zu beenden.

Eine derartige Anwendung des nationalen Rechts iiber die Einreise und den Auf-
enthalt von Auslindern auf einen Staatsangehorigen eines mit der Gemeinschaft
durch ein Kooperationsabkommen verbundenen Drittstaats sei threr Natur nach
diskriminierend, da dieses Recht einem Staatsangehérigen des betroffenen Mitglied-
staats nicht entgegengehalten werden kénne; sie sei daher durch Artikel 40 Absatz
1 des Abkommens EWG—Marokko wegen der Folgen untersagt, die sie notwen-
digerweise fiir die Beschiftigung der betroffenen Person zeitige.

Der Kliger verlange nicht seine Gleichstellung mit einem Staatsangehdrigen eines
Mitgliedstaats, sondern die analoge Anwendung der Rechtsprechung des Gerichts-
hofes zu den Bestimmungen iiber die Assoziierung EWG—Tiirkei, nach der die
beschiftigungsrechtlichen Anspriiche des Wanderarbeitnehmers die Anerkennung
eines Aufenthaltsrechts implizierten und nicht von den Griinden abhingig seien, aus
denen dem Betroffenen urspriinglich ein Einreise-, Arbeits- und Aufenthaltsrecht
erteilt worden sei (vgl. insb. Urteil Kus, Randnrn. 21 bis 23 und 29). Daher kdnne
ein marokkanischer Staatsangehériger, der die Erlaubnis zur Ausiibung einer Beschif-
tigung in einem Mitgliedstaat erhalten habe, dort ein Aufenthaltsrecht fiir die
gesamte Dauer dieser Beschiftigung beanspruchen.

Die Bundesregierung und die Regierung des Vereinigten Kénigreichs machen dem-
gegeniiber geltend, ein Kooperationsabkommen wie das Abkommen
EWG—Marokko habe einen begrenzteren Zweck als das Abkommen EWG—Tiirkei,
so daf} die hierzu ergangene Rechtsprechung des Gerichtshofes nicht auf einen
marokkanischen Wanderarbeitnehmer wie den Kliger iibertragen werden konne.

Ferner betreffe das Verbot der Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit
in Artikel 40 Absatz 1 des Abkommens EWG—Marokko nur das Arbeitsverhiltnis
des marokkanischen Staatsangehérigen im Aufnahmemitgliedstaat. Daher verbleibe
jedem Mitgliedstaat die Zustindigkeit, sowohl die Einreise von Personen mit
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Herkunft aus Marokko als auch deren Aufenthalt in seinem Gebiet zu reglemen-
tieren; insbesondere unterligen die Modalititen ihrer Anwesenheit allein den
Rechtsvorschriften des Beschiftigungsmitgliedstaats.

Daher verleihe Artikel 40 Absatz 1 des Abkommens EWG—Marokko einem
marokkanischen Staatsangehorigen das Recht auf Gleichbehandlung in bezug auf
die Arbeits- und Entlohnungsbedingungen nur, solange er iiber eine Erlaubnis zum
Aufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat verfiige. Hingegen verleihe sie auch einem
marokkanischen Wanderarbeitnehmer, der iiber eine ordnungsgemifie Erlaubnis zur
Ausiibung einer Beschiftigung in einem Mitgliedstaat verfiige, keinen Anspruch auf
Verlingerung seiner Aufenthaltserlaubnis mit dem Ziel, dieses Arbeitsverhiltnis ent-
gegen dem Auslinderrecht des betreffenden Mitgliedstaats fortsetzen zu kénnen.

Aus den gleichen Griinden ist die franzosische Regierung der Ansicht, daf die
Anwendung der Regelung des Aufnahmemitgliedstaats in bezug auf die Einreise
und den Aufenthalt von Auslindern auf einen marokkanischen Arbeitnehmer wie
den Kliger keine Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit in bezug auf
die Arbeitsbedingungen im Sinne von Artikel 40 Absatz 1 des Abkommens
EWG—Marokko sei.

Jedoch diirfe ein Mitgliedstaat in Ausiibung seiner Befugnis, einem marokkanischen
Staatsangehorigen die Aufenthaltserlaubnis zu erteilen und sie zu widerrufen,
diesem das Recht auf Ausiibung der Beschiftigung, das er ihm verliehen habe, nicht
ohne Grund entzichen.

Die Kommission macht geltend, es sei zwar vertretbar, dafl einem marokkanischen
Staatsangehorigen, dem die Erlaubnis zur Einreise in einen Mitgliedstaat und zur
Ausiibung einer Beschiftigung in diesem Staat erteilt worden sei, ein Aufenthalts-
recht fiir die gesamte Dauer seines Arbeitsvertrags gewihrt werden miisse und daf}
er daher nicht allein mit der Begriindung ausgewiesen werden diirfe, daf} die
urspriingliche Grundlage fiir sein Aufenthaltsrecht entfallen sei.
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Doch lasse sich hiergegen einwenden, dafl dies nur in dem Kontext des Abkom-
mens EWG—Tiirkei haltbar sei, das ein ehrgeizigeres Ziel als das Abkommen
EWG—Marokko habe und in dessen Rahmen der Assoziationsrat ausdriicklich
Rechte der tiirkischen Arbeitnehmer vorgesehen habe, die mit zunehmender Dauer
einer ordnungsgemiflen Beschiftigung in einem Mitgliedstaat ebenfalls zunahmen.

Dabher liege im Fall des Kligers eine durch Artikel 40 Absatz 1 des Abkommens
EWG—Marokko verbotene Diskriminierung in bezug auf die Arbeitsbedingungen
nicht allein deshalb vor, weil ihm in Anwendung der auslinderrechtlichen Regelung
des Aufnahmemitgliedstaats die Verlingerung seiner Aufenthaltserlaubnis versagt
worden und er daher gezwungen sei, die Beschiftigung zu beenden, deren
Ausiibung in dem betroffenen Mitgliedstaat ihm erlaubt worden sei.

Artikel 40 Absatz 1 des Abkommens EWG—Marokko verbietet grundsitzlich jede
auf der Staatsangehorigkeit beruhende Benachteiligung im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats beschiftigter marokkanischer Wanderarbeitnehmer gegeniiber den
eigenen Staatsangehérigen dieses Mitgliedstaats in bezug auf die Arbeits- und Ent-
lohnungsbedingungen.

Selbst im Rahmen der Anwendung des Grundrechts der Freiziigigkeit innerhalb der
Gemeinschaft erlaubt nach stindiger Rechtsprechung der Vorbehalt insbesondere
in Artikel 48 Absatz 3 EG-Vertrag den Mitgliedstaaten, gegeniiber den Staatsange-
hérigen anderer Mitgliedstaaten aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit
und Gesundheit Mafinahmen zu ergreifen, die sie bei ihren eigenen Staatsangehé-
rigen nicht anwenden konnten, da sie nach einem Grundsatz des Volkerrechts nicht
die Befugnis haben, diese aus ihrem Staatsgebiet zu entfernen oder ihnen die Ein-
reise in das Staatsgebiet zu untersagen (vgl. in diesem Sinn Urteile vom 4. Dezember
1974 in der Rechtssache 41/74, Van Duyn, Slg. 1974, 1337, Randnrn. 22 und 23,
vom 18. Mai 1982 in den Rechtssachen 115/81 und 116/81, Adoui und Cornuaille,
Slg. 1982, 1665, Randnr. 7, vom 17. Juni 1997 in den Rechtssachen C-65/95 und
C-111/95, Shingara und Radiom, Slg. 1997, [-3343, Randnr. 28, vom 16. Juli 1998
in der Rechtssache C-171/96, Pereira Roque, Slg. 1998, 1-4607, Randnrn. 37 und 38,
und vom 19.Januar 1999 in der Rechtssache C-348/96, Calfa, Slg. 1999, I-11,
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Randnr. 20). Im Rahmen eines zwischen der Gemeinschaft und einem Drittland
geschlossenen Abkommens, wie des Abkommens EWG—Marokko, kann nichts
anderes gelten.

Somit kann entgegen dem Vorbringen des Kligers der Grundsatz der Gleich-
behandlung in bezug auf die Arbeits- und Entlohnungsbedingungen in Artikel 40
Absatz 1 des Abkommens EWG—Marokko als solcher nicht bewirken, daf} es den
Behorden des Aufnahmemitgliedstaats untersagt wire, die Verlingerung der Auf-
enthaltserlaubnis eines dort beschiftigten marokkanischen Wanderarbeitnehmers
abzulehnen, selbst wenn diese Mafinahme ihrer Natur nach die Staatsangehorigen
des betroffenen Mitgliedstaats nicht betreffen kann.

Der Kliger macht weiter geltend, die Rechtsprechung des Gerichtshofes zum
Abkommen EWG—Tiirkei lasse sich auf den vorliegenden Fall iibertragen. Nach
stindiger Rechtsprechung ist ein volkerrechtlicher Vertrag nicht nur nach seinem
Wortlaut, sondern auch im Lichte seiner Ziele auszulegen ist. Artikel 31 des Wiener
Ubereinkommens iiber das Recht der Vertrige vom 23. Mai 1969 bestimmt hierzu,
dafl ein Vertrag nach Treu und Glauben in Ubereinstimmung mit der gewohnlichen,
seinen Bestimmungen in ihrem Zusammenhang zukommenden Bedeutung und im
Lichte seines Zieles und Zweckes auszulegen ist (vgl. insbesondere Gutachten 1/91
vom 14. Dezember 1991, Slg. 1991, 1-6079, Randnr. 14, und Urteil vom 1. Juli 1993
in der Rechtssache C-312/91, Metalsa, Slg. 1993, I-3751, Randnr. 12).

Ob die Rechtsprechung zum Abkommen EWG—Tiirkei auf das Abkommen
EWG—Marokko iibertragen werden kann, bestimmt sich daher nach den jeweiligen
Zielen dieser Abkommen sowie nach ihrem Kontext.
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Das Abkommen EWG—Tiirkei

Das Abkommen EWG—Tiirkei hat nach seinem Artikel 2 Absatz 1 zum Ziel, eine
bestindige und ausgewogene Verstarkung der Handels- und Wirtschaftsbeziehungen
zwischen den Vertragsparteien zu férdern. Sein Artikel 28 lautet: ,,Sobald das Funk-
tionieren des Abkommens es in Aussicht zu nehmen gestattet, daf} die Tiirkei die
Verpflichtungen aus dem Vertrag zur Griindung der Gemeinschaft vollstindig iiber-
nimmt, werden die Vertragsparteien die Moglichkeit eines Beitritts der Tiirkei zur
Gemeinschaft priifen.”

Artikel 12 des Abkommens EWG—Tiirkei lautet: ,Die Vertragsparteien verein-
baren, sich von den Artikeln 48, 49 und 50 des Vertrages zur Griindung der
Gemeinschaft leiten zu lassen, um untereinander die Freiziigigkeit der Arbeit-
nehmer schrittweise herzustellen.”

Zu diesem Zweck setzt das am 23. November 1970 in Briissel unterzeichnete und
durch die Verordnung (EWG) Nr. 2760/72 des Rates vom 19. Dezember 1972 (ABL.
L 293, S.1) im Namen der Gemeinschaft geschlossene, gebilligte und bestitigte
Zusatzprotokoll in Artikel 36 die Fristen fiir die schrittweise Herstellung der Frei-
ziigigkeit der Arbeitnehmer zwischen den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und
der Republik Tiirkei fest und bestimmt, daff der Assoziationsrat die hierfiir erfor-
derlichen Regeln festlegt. Ferner bestimmt Artikel 37 des Zusatzprotokolls: ,Jeder
Mitgliedstaat sieht fiir die in der Gemeinschaft beschiftigten Arbeitnehmer tiirki-
scher Staatsangehérigkeit eine Regelung vor, die in bezug auf die Arbeitsbedingungen
und das Entgelt keine auf der Staatsangehorigkeit beruhende Diskriminierung
gegeniiber Arbeitnehmern enthilt, die Staatsangehorige der anderen Mitgliedstaaten
sind.“

Gestiitzt auf das Abkommen und auf das Zusatzprotokoll, insbesondere dessen
Artikel 36, erliefl der durch das Abkommen EWG—Tiirkei eingesetzte Assoziati-
onsrat am 19. September 1980 den Beschlufl Nr. 1/80, dessen Artikel 6 Absatz 1,
der sich in Kapitel II — Soziale Bestimmungen —, Abschnitt 1 — Fragen betref-
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fend die Beschiftigung und die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer —, findet, wie folgt
lautet:

»Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 iiber den freien Zugang der Fami-
lienangehérigen zur Beschiftigung hat der tiirkische Arbeitnehmer, der dem regu-
liren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats angehért, in diesem Mitgliedstaat

— nach einem Jahr ordnungsgemifler Beschiftigung Anspruch auf Erneuerung
seiner Arbeitserlaubnis bei dem gleichen Arbeitgeber, wenn er iiber einen

Arbeitsplatz verfiigt;

— nach drei Jahren ordnungsgemifier Beschiftigung — vorbehaltlich des den
Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzuriumenden Vor-
rangs — das Recht, sich fiir den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner
Wahl auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den Arbeits-
imtern dieses Mitgliedstaates eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben;

— nach vier Jahren ordnungsgemifler Beschiftigung freien Zugang zu jeder von
ihm gewihlten Beschiftigung im Lohn- oder Gehaltsverhiltnis.“

Angesichts dieser Rechtslage hat der Gerichtshof in stindiger Rechtsprechung ent-
schieden, dafl ein tiirkischer Arbeitnehmer, der die Voraussetzungen des Artikels 6
Absatz 1 des Beschlusses Nr. 1/80 erfiillt, die Verlingerung seiner Aufenthalts-
erlaubnis im Aufnahmemitgliedstaat verlangen kann, um dort weiterhin eine ord-
nungsgemifle Beschiftigung ausiiben zu kénnen (vgl. insbesondere Urteile Kus,
a.a. O, Randnr. 36, vom 30.September 1997 in der Rechtssache C-36/96,
Giinaydin, Slg. 1997, 1-5143, Randnr. 55, und in der Rechtssache C-98/96, Ertanir,
Slg. 1997, 1-5179, Randnr. 62, sowie vom 26. November 1998 in der Rechtssache
C-1/97, Birden, Slg. 1998, 1-7747, Randnr. 69).
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Das Abkommen EWG—Marokko

Ziel des Abkommens EWG—Marokko ist es, wie bereits aus Randnummer 29 her-
vorgeht, eine globale Zusammenarbeit zwischen den Vertragsparteien zu férdern,
um zur wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung Marokkos beizutragen, und die
Vertiefung ihrer Beziehungen zu erleichtern.

Zu diesem Zweck werden nach Artikel 1 dieses Abkommens Bestimmungen und
Maflnahmen fiir den Bereich der wirtschaftlichen, technischen und finanziellen
Zusammenarbeit, fiir den Handel wie auch fiir den sozialen Bereich festgelegt und
durchgefiihrt.

Fiir die Zusammenarbeit im Bereich der Arbeitskrifte, die Gegenstand des Titels
III des Abkommens EWG—Marokko ist, stellt Artikel 40 den Grundsatz auf, daff
jede auf der Staatsangehorigkeit beruhende Benachteiligung der im Hoheitsgebiet
eines Vertragsstaats beschiftigten Arbeitnehmer gegeniiber den eigenen Staatsange-
horigen dieses Staates bei den Arbeits- und Entlohnungsbedingungen verboten ist.

Anders als das Abkommen EWG—Tiirkei sieht das Abkommen EWG—Marokko
also nicht vor, dafl die vertragschliefenden Parteien auf lingere Sicht die Méglich-
keit eines Beitritts des Drittlandes zur Gemeinschaft priifen werden.

Im iibrigen hat das Abkommen EWG—Marokko anders als das Abkommen
EWG—Tiirkei nicht die schrittweise Verwirklichung der Freiziigigkeit der Arbeit-
nehmer zum Gegenstand.
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Zudem hat der durch das Abkommen EWG—Marokko eingesetzte Kooperati-
onsrat keine Entscheidung erlassen, die eine Bestimmung wie Artikel 6 Absatz 1
des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG—Tiirkei enthielte, der den
tiirkischen Wanderarbeitnehmern im Hinblick auf die kiinftige Herstellung der
Freiziigigkeit von der Dauer der Ausiibung einer ordnungsgemifien Beschiftigung
abhingige, genau bestimmte Rechte verleiht, die diese schrittweise in den Arbeits-
markt des Aufnahmemitgliedstaats eingliedern sollen.

Dabei bezieht sich die Rechtsprechung, deren Ubertragung der Kliger begehrt,
gerade auf Artikel 6 Absatz 1 des Beschlusses Nr. 1/80 und nicht auf Artikel 37 des
Zusatzprotokolls, dessen Gleichheitssatz demjenigen des Artikels 40 des Abkom-
mens EWG—Marokko vergleichbar ist.

Aufgrund dieser wesentlichen Unterschiede zwischen dem Wortlaut sowie zwi-
schen Gegenstand und Zweck beider Abkommen kann die Rechtsprechung des
Gerichtshofes zum Abkommen EWG—Tiirkei nicht auf das Abkommen
EWG—Marokko iibertragen werden.

Daher ist es beim gegenwirtigen Stand des Gemeinschaftsrechts einem Mitglied-
staat grundsitzlich nicht untersagt, die Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis eines
marokkanischen Staatsangehorigen, dem er die Einreise und die Aufnahme einer
Beschiftigung erlaubt hatte, abzulehnen, wenn der urspriingliche Grund fiir die
Gewihrung des Aufenthaltsrechts bei Ablauf der Aufenthaltserlaubnis nicht mehr
besteht.

Dafl ein solches Vorgehen der zustindigen nationalen Behorden den Betroffenen
dazu zwingt, sein Arbeitsverhiltnis im Aufnahmemitgliedstaat vor dem mit dem
Arbeitgeber vertraglich vereinbarten Termin zu beenden, dndert daran grundsitzlich
nichts.
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Anders verhielte es sich jedoch, wenn das vorlegende Gericht feststellen sollte, dafl
der Aufnahmemitgliedstaat dem marokkanischen Wanderarbeitnehmer in bezug auf
die Ausiibung einer Beschiftigung weitergehende Rechte als in bezug auf den Auf-
enthalt verliehen hitte.

Dies wire dann der Fall, wenn die dem Betroffenen vom Mitgliedstaat gewahrte
Aufenthaltserlaubnis kiirzer als die Arbeitserlaubnis wire und der Mitgliedstaat vor
Ablauf der Arbeitserlaubnis eine Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis abgelehnt
hatte, ohne dies mit Griinden des Schutzes eines berechtigten Interesses des Staates,
namentlich Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit, recht-
fertigen zu kénnen.

Wie der Generalanwalt in den Nummern 63 bis 66 seiner Schluflantrige ausgefiihrt
hat, erfordert nimlich die praktische Wirksamkeit von Artikel 40 Absatz 1 des
Abkommens EWG—Marokko, dafl ein marokkanischer Staatsangehdriger, dem
ordnungsgemif die Erlaubnis erteilt wurde, im Gebiet eines Mitgliedstaats fiir eine
bestimmte Zeit eine Beschiftigung auszuiiben, wihrend dieser gesamten Zeit seine
Rechte aus dieser Bestimmung ausiiben kann.

Nach allem ist dem vorlegenden Gericht zu antworten, dafl Artikel 40 Absatz 1 des
Abkommens EWG—Marokko es einem Mitgliedstaat grundsitzlich nicht untersagt,
es abzulehnen, die Aufenthaltserlaubnis eines marokkanischen Staatsangehorigen,
dem er die Einreise und die Aufnahme einer Beschiftigung erlaubt hat, fiir die
gesamte Dauer dieser Beschiftigung zu verlangern, wenn der urspriingliche Grund
tiir die Gewihrung des Aufenthaltsrechts bei Ablauf der urspriinglichen Aufenthalts-
erlaubnis nicht mehr besteht.

Anders verhilt es sich nur, wenn dem Betroffenen durch ein derartiges Vorgehen
das Recht auf tatsichliche Ausiibung einer Beschiftigung, das ihm durch eine von
der zustindigen nationalen Behérde ordnungsgemif erteilte Arbeitserlaubnis erteilt
wurde, die linger als die Aufenthaltserlaubnis war, entzogen wiirde, ohne dafl
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Griinde des Schutzes eines berechtigten Interesses des Staates, namentlich Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit, dies rechtfertigten. Es ist
Sache des nationalen Gerichts, zu beurteilen, ob dies der Fall ist.

Kosten

Die Auslagen der Regierung des Vereinigten Kénigreichs, der Bundesregierung und
der franzosischen Regierung sowie der Kommission der Europiischen Gemein-
schaften, die vor dem Gerichtshof Erklirungen abgegeben haben, sind nicht erstat-
tungsfihig. Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischen-
streit in dem bei dem vorlegenden Gericht anhingigen Rechtsstreit; die
Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

auf die ihm vom Immigration Adjudicator mit Entscheidung vom 20. Dezember
1996 vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

Artikel 40 Absatz 1 des am 27. April 1976 in Rabat unterzeichneten und durch
die Verordnung (EWG) Nr. 2211/78 des Rates vom 26. September 1978 im
Namen der Gemeinschaft genehmigten Kooperationsabkommens zwischen der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und dem Kénigreich Marokko untersagt
es einem Mitgliedstaat grundsitzlich nicht, es abzulehnen, die Aufenthalts-
erlaubnis eines marokkanischen Staatsangehdrigen, dem er die Einreise und die

I-1248



EDDLINE EL-YASSINI

Aufnahme einer Beschiftigung erlaubt hat, fiir die gesamte Dauer dieser
Beschiftigung zu verlingern, wenn der urspriingliche Grund fiir die Gewih-
rung des Aufenthaltsrechts bei Ablauf der urspriinglichen Aufenthaltserlaubnis
nicht mehr besteht.

Anders verhilt es sich nur, wenn dem Betroffenen durch ein derartiges Vor-
gehen das Recht auf tatsichliche Ausiibung einer Beschiftigung, das ihm durch
eine von der zustindigen nationalen Behorde ordnungsgemif erteilte Arbeits-
erlaubnis erteilt wurde, die linger als die Aufenthaltserlaubnis war, entzogen
wiirde, ohne dafl Griinde des Schutzes eines berechtigten Interesses des Staates,
namentlich Griinde der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit, dies
rechtfertigten. Es ist Sache des nationalen Gerichts, zu beurteilen, ob dies der
Fall ist.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Puissochet
Hirsch Jann Mancini
Moitinho de Almeida Gulmann Edward
Ragnemalm Sevén Wathelet Schintgen

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 2. Mirz 1999.

Der Kanzler Der Prisident

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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