TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

L.A. GEELHOED
foredraget den 6 april 2006 '

I — Inledning

1. Foérevarande mal har sin grund i samma
lagstiftning som den som behandlas i det
anhéngiggjorda malet C-374/04, Test Clai-
mants in Class IV of the ACT Group
Litigation (nedan kallat ACT-malet), > nim-
ligen Férenade kungarikets system foér
bolagsskatt som erliggs i férskott (advance
corporation tax) (nedan kallad ACT), som
tillimpades under éren 1973 till 1999. Det
malet gillde den skattemissiga behandlingen
av utdelning som betalats fran brittiska bolag
till aktiedgande bolag med hemvist i andra
medlemsstater, medan forevarande forfa-
rande om férhandsavgérande dock giller
den skattemissiga behandlingen av utdelning
som tagits emot av brittiska aktiedigande
bolag fran bolag med hemvist i andra
medlemsstater och, betriffande en aspekt
av det brittiska systemet som den nationella
domstolen tagit upp, tredje land.

1 — Originalsprik: engelska.
2 — Se mitt forslag till avgorande av den 23 februari 2006 (REG
2006, s. 1-0000).

II — Rittslig och ekonomisk bakgrund till
begidran om férhandsavgorande

A — Oversiktlig redogorelse for beskattningen
av utdelning

2, Innan de berdrda bestdimmelserna i For-
enade kungarikets skattesystem redovisas ar
det viktigt att ge en bredare bild av den ram
fér beskattningen av vinstutdelning fran
bolag (utdelningar) inom EU som utgér
malets rattsliga och ekonomiska bakgrund.
I princip kan beskattning av vinstutdelningen
fran bolag bli aktuell pa tva nivéer. Forst sker
beskattning pa bolagsniva, i form av att
bolagsskatt tas ut pa bolagets vinst. Uttaget
av bolagsskatt i bolagsledet dr gemensamt f6r
alla medlemsstater. Direfter sker beskattning
pa aktiedgarnivd antingen i form av att
inkomstskatt péaférs den utdelningen som

1-11761



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT GEELHOED — MAL C-446/04

limnas till aktiedgaren (en metod som till-
limpas i de flesta medlemsstater), och/eller
sa pafors killskatt pa vinstutdelningen som
innehalls av bolaget.”

3. Det faktum att beskattningen kan ske pa
dessa tva nivaer kan dels leda till ekonomisk
dubbelbeskattning (beskattning av samma
inkomst tva ginger, hos tva olika skatte-
subjekt), dels till juridisk dubbelbeskattning
(beskattning av samma inkomst tvd ganger
hos samma skattesubjekt). Ekonomisk dub-
belbeskattning uppkommer exempelvis nir
samma vinst foérst beskattas hos bolaget
genom bolagsskatt och dérefter hos aktie-
dgaren genom inkomstskatt. Juridisk dubbel-
beskattning uppstir exempelvis nir en aktie-
dgare, pa samma inkomst, forst paférs kill-
skatt i en stat och dérefter inkomstskatt i en
annan stat.

4. Forevarande mal giller fragan om ett
system som inforts i Férenade kungariket i
det huvudsakliga syftet, och med det huvud-
sakliga resultatet, att ekonomisk dubbelbe-

3 — Se dock artikel 5.1 i radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli
1990 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag
och dotterbolag hemmahérande i olika medlemsstater (EGT L
225, s. 6; svensk specialutgéva, omrade 9, volym 2, s. 25)
(vinstutdelning fran ett dotterbolag till moderbolaget skall,
atminstone om det senare innehar minst. 25% av kapitalet i
dotterbolaget, vara befriad fran killskatt).
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skattning skall undanrdjas for aktiedgare, ar
forenligt med gemenskapsritten.

5. Nidr medlemsstaterna skall besluta om,
och pa vilket sitt, de vill uppna detta mal kan
de i princip vilja mellan fyra system, som kan
kallas "classical” ("det klassiska systemet”),
"schedular” ("systemet med kategoribeskatt-
ning”), “imputation” ("imputationssystemet”)
eller “exemption” ("systemet med undantag
fran skatteplikt”). Stater som tillimpar det
klassiska systemet for beskattning av utdel-
ning har valt att inte medge undanréjande av
ekonomisk dubbelbeskattning: bolagsskatt
tas ut pa bolagens vinster och utdelad vinst
beskattas en gang till hos aktiedgaren genom
inkomstskatt. Kategoribeskattningssystemet,
systemet med undantag fran skatteplikt,
respektive imputationssystemet, syftar dér-
emot till att helt eller delvis undvika
ekonomisk dubbelbeskattning. * Stater som
tillimpar system med kategoribeskattning
(av vilka det finns olika undertyper) viljer
att ta ut bolagsskatt pa foretagens vinst, men
utdelning beskattas som en separat inkomst-
kategori. Stater som tillimpar system med
undantag frin skatteplikt viljer att undanta
utdelningen fran inkomstskatt. Enligt impu-
tationssystemet, slutligen, avridknas den
bolagsskatt som bolaget betalar helt eller
delvis fran den inkomstskatt pa utdelningen
som tas ut av aktiedigaren, sa att den bolags-
skatt pad vinsten som foretaget erligger
fungerar som forskottsbetalning av (en del
av) denna inkomstskatt. Saledes far aktie-
dgaren ett skattetillgodohavande motsva-

4 — Ett viktigt skil fér den mélsittningen dr att undvika
diskriminering av foretagsfinansiering genom eget kapital
jamfort med skuldfinansiering.
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rande hela eller delar av den bolagsskatt som
ar hanforlig till den vinst ur vilken utdel-
ningen betaladts, och sedan kan detta helt
eller delvis avriknas fran inkomstskatten pa
utdelningen.

6. Vid den i férevarande mal aktuella tiden
tillimpades ett partiellt imputationssystem
vid beskattningen av utdelningar i Férenade
kungariket.

B — Tilldmpliga brittiska bestidmmelser

7. Fran ar 1965 (nér bolagsskatt infordes i
Forenade kungariket) till ar 1973 tillimpades
ett klassiskt system for beskattning av utdel-
ning i Forenade kungariket, vilket som jag
forklarat ovan inte medgav undanréjande av
ekonomisk dubbelbeskattning. Ar 1973 éver-
gick Forenade kungariket till ett partiellt
imputationssystem, som medgav en partiell
avrakning vid beskattningen av utdelningar,
f6r att eliminera diskrimineringen av utdelad
vinst. ®> Systemet fungerade i huvudsak sisom
beskrivs nedan.

5 — Se "Reform of Corporation Tax”, en officiell rapport till det
brittiska parlamentet vid 6vergangen till systemet for partiell
avrakning, punkterna 1 och 5 (Cmnd. 4955).

1. ACT: skattskyldighet och avrakning

8. Brittiska bolag som gjorde vissa Gver-
foringar, sasom utdelningar till sina aktie-
dgare, var i princip skyldiga betala ACT
beriknad pa ett belopp som motsvarar
beloppet eller virdet pi den gjorda Sverfo-
ringen, dven om de inte var skyldiga att
betala brittisk bolagsskatt.® Summan av det
6verforda beloppet och ACT kallades fran-
ked payment (ungefir skattefri betalning).”

9. Den ACT som erlagts kunde upp till en
viss grians avriknas frin den allménna
bolagsskatten (rmainstream corporation tax)
(nedan kallad MCT) pa bolagets vinster for
den aktuella ridkenskapsperioden. Eftersom
Forenade kungariket tillimpade ett system
som medgav en mojlighet att géra partiell
avrikning sa att skattesatsen for brittisk
bolagsskatt Gversteg den del av ACT som
var majlig att rikna av, var bolaget alltid
skyldigt att betala en viss bolagsskatt pa sin
vinst. I de fall bolag beviljades skattelittnader
fér betalad utlindsk skatt minskade detta
dessutom det skattepliktiga beloppet for
bolagsskatt som kunde utnyttjas for avrik-
ning av ACT.® En betalad ACT som inte
annu kunnat avriknas, vanligen kallad "6ver-

6 — Section 14.1 i Income and Corporation Taxes Act 1988 (nedan
kallad TA), i dess davarande lydelse.

7 — Section 238.1 TA.
8 — Section 7974 TA.

1-11763



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT GEELHOED — MAL C-446/04

skjutande” ACT, kunde rullas framit eller
bakat i tiden for avriakning mot den allménna
bolagsskatten for andra perioder.” Alterna-
tivt kunde ett bolag ocksa att Gverldmna (det
vill siga overfora) de overskjutande ACT-
betalningarna till sina brittiska dotterbolag,
som kunde avrikna dem fran sin egen
skyldighet att betala brittisk bolagsskatt. '

10. Ett bolag med 6verskjutande skattefri
kapitalinkomst (franked investiment income)
(det vill siga skattefri kapitalinkomst som
Gversteg skattefria betalningar (franked pay-
ments)) kunde om det hade forluster, enligt
section 242 TA, rikna av dessa forluster fran
sin 6verskjutande skattefria kapitalinkomst
och erhalla en kontant utbetalning pa sum-
man av det skattetillgodohavande som ingick
i den éverskjutande skattefria kapitalinkoms-
ten. Den bestimmelsen upphivdes med
verkan fran den 2 juli 1997.

11. Brittiska koncerner kunde &ven vilja att
utnyttja ett specialarrangemang genom vilket
skyldigheten att betala ACT kunde undvikas
i fraga om vissa koncerninterna 6verféringar
under férutsittning att de tvad bolagen
gemensamt valde detta (group income elec-
tion). ™ Detta system provades av domstolen
i malet Metallgesellschaft. '

9 — Section 239 TA.
10 — Section 240 TA.
11 — Section 247 TA.

12 — Dom av den 8 mars 2001 i de férenade mélen C-397/98 och
C-410/98, Metallgesellschaft mAfl. (REG 2001, s I-1727).
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2. Skyldighet att betala MCT

12. Nir aktiedgande brittiska bolag tog emot
utdelning frin ett dotterbolag paférdes inte
utdelningen bolagsskatt om dotterbolaget
var brittiskt, trots att dotterbolaget i princip
hade en skyldighet att betala bolagsskatt. '

13. Ett bolag med hemvist i Férenade
kungariket var déremot skyldigt att betala
bolagsskatt for aktieutdelning fran utlindska
bolag. Bolaget gottskrevs emellertid betald
utlindsk skatt. En siddan gottskrivelse bevil-
jades antingen ensidigt enligt nationella
bestimmelser '* eller enligt dubbelbeskatt-
ningsavtal med andra linder.'® Enligt de
ensidiga bestimmelserna foreskrevs en méj-
lighet for ett brittiskt bolag att fradn sin
skyldighet att betala bolagsskatt rikna av
kallskatt som innehallits fér utlindska aktie-
utdelningar. I de fall ett brittiskt bolag direkt
eller indirekt kontrollerade, eller utgjorde ett
dotterbolag till ett bolag som direkt eller
indirekt kontrollerade, minst. 10 procent av
rosterna i det bolag som limnade aktieutdel-
ningen, utstricktes skattelittnaden till att
omfatta den underliggande utlindska bolags-
skatten pa den vinst frin vilken aktieutdel-
ningen lamnades. Den utléndska skatten var

13 — Section 208 TA.
14 — Section 790 TA.
15 — Section 788 TA.
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endast avrikningsbar upp till det belopp som
motsvarade den brittiska bolagsskatten for
den berérda inkomsten. Liknande bestdm-
melser tillimpades allmént enligt Férenade
kungarikets dubbelbeskattningsavtal med
andra linder. '

14. For rikenskapsar som borjade den 3 juni
1986 och senare beviljades skatteldttnader
fér undvikande av dubbelbeskattning fére
avrikningen av ACT och tidigare var fallet
det omvénda. Situationen fore ar 1986 var
problematisk for brittiska bolag eftersom en
skatteldttnad fér undvikande av dubbelbe-
skattning endast kunde beviljas det ar som
den uppstitt och gick forlorad om den inte
utnyttjades.

3. Skattetillgodohavande

15. Betalningen av ACT gav under vissa
omstindigheter upphov till ett skattetill-

16 — Se exempelvis artikel 22 b i dubbelbeskattningsavtalet mellan
Forenade kungariket och Nederldnderna, som vid den
berérda tiden hade foljande lydelse: "dar en sadan inkomst
ar en aktieutdelning som gjorts av ett bolag med hemvist i
Nederlinderna till ett bolag med hemvist i Férenade kunga-
riket och som direkt eller indirekt kontrollerar minst en
tiondel av roststyrkan i det tidigare bolaget, skall det vid
berdkningen av skattelittnaden tas med i berdkningen
(utover eventuell Nederldndsk skatt som betalas for utdel-
ningen) den Nederlandska skatt som betalats av det tidigare
bolaget for sin vinst”. Se 4ven dubbelbeskattningsavtalen
mellan Férenade kungariket och Frankrike respektive Spa-
nien.

godohavande hos de bolag och enskilda
aktiedgare som erholl utdelningen.

a) Skattetillgodohavande: aktiedgande bolag

16. Nir aktiedgande brittiska bolag tog emot
utdelning frin ett dotterbolag paférdes inte
utdelningen bolagsskatt om dotterbolaget
var brittiskt, trots att dotterbolaget i princip
hade en skyldighet att betala bolagsskatt.'”
Vidare hade bolaget ritt till ett skattetill-
godohavande motsvarande den ACT som
dotterbolaget betalat.™® Utdelningen och
skattetillgodohavandet utgjorde tillsammans
sa kallad franked investment income (ungefir
skattefri kapitalinkomst). ** Ett brittiskt bolag
var endast skyldigt att betala ACT f6r den del
av den skattefria betalningen (franked pay-
ments) som Gverskred den skattefria kapital-
inkomsten (franked investment income).
Detta innebar att ACT endast betalades en
gang i fraga om utdelningar som betalades
via brittiska koncernbolag.

17. Ett brittiskt bolag som erholl utdelning
frin ett utlindskt bolag var dock inte

17 — Section 208 TA.
18 — Section 231.1 TA.
19 — Section 238.1 TA.
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berittigat till ett skattetillgodohavande, och
inkomsten klassificerades inte som en skatte-
fri kapitalinkomst (franked investment
income). Niar ett bolag erholl en skattefri
kapitalinkomst under ett rdkenskapsar, var
det endast skyldigt att betala ACT for de
skattefria betalningar (franked payments)
som Oversteg dess skattefria kapitalin-
komst. 2°

b) Foreign income dividend-systemet (nedan
kallat FID-systemet)

18. Erfarenheterna av det ovan beskrivna
systemet visade att bolag som erhdll bety-
dande utlindska aktieutdelningar kunde
generera Overskjutande ACT, framst av tva
skil. Det forsta var att utldndska aktieutdel-
ningar inte medforde en ritt till skattetill-
godohavande som kunde utnyttjas for att
minska bolagens skyldighet att betala ACT
fér utdelningar som de gjort och det andra
att de eventuella skattelittnader som bevil-
jades for betalad utlindsk skatt minskade
skyldigheten att betala bolagsskatt, fran
vilken ACT kunde riknas av.

19. Bestaimmelser inférdes med verkan fran
och med den 1 juli 1994 enligt vilka ett bolag
med hemvist i Férenade kungariket kunde
vilja att en kontant aktieutdelning som det

20 — Section 241 TA.
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lamnade till sina aktiedgare skulle betecknas
som utdelning fran kapitalinvesteringar i
utlandet, foreign income dividend, nedan
kallad FID.*' Bolaget var tvunget att géra
detta val senast det datum da aktieutdel-
ningen limnades och valet kunde inte
aterkallas efter detta. ACT skulle betalas for
FID, men om FID motsvarade bolagets
utlindska vinster, kunde bolaget begira
aterbetalning av overskjutande ACT som
uppstitt med avseende pa FID. Det blev
mojligt att krdva aterbetalning av 6verskju-
tande ACT vid samma tidpunkt som MCT
skulle betalas, det vill siga nio manader efter
rakenskapsirets slut, och den riknades forst
av fran skyldigheten att betala allmén bolags-
skatt for den perioden. Direfter aterbetalades
ett eventuellt 6verskott. Det faktum att ACT
betalades fjorton dagar efter det kvartal inom
vilket aktieutdelningen limnats, innebar att
ACT forblev utestiende enligt FID-systemet
mellan atta och en halv och sjutton och en
halv manad beroende pd nir aktieutdel-
ningen lamnades.

20. FID utgjorde inte skattefri kapitalin-
komst?* (franked investment income) och
en aktiedgare som erhéll FID var inte
berittigad till nagot skattetillgodohavande
enligt section 231.1 TA, men en enskild
som erholl FID behandlades ddremot som
om han erhillit en inkomst fér vilken skatt
enligt en ligre skattesats utgick for det
taxeringsaret. Enskilda aktiedgare beviljades
emellertid inte ndgon aterbetalning av
inkomstskatt som ansigs betalad, och en

21 — Section 246 A-246 Y TA.

22 — Ett aktiedgande bolag kunde emellertid utnyttja FID som det
erhallit f6r att undvika att betala skatt for FID som det hade
utbetalat, si att det betalade ACT endast for den del av
utbetalad FID som éversteg beloppet for FID som det erhallit.
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aktiedgare som var undantagen fran skatt-
skyldighet, sasom en pensionsfond med
hemvist i Forenade kungariket, kunde inte
heller begira ett skattetillgodohavande
saisom det som skulle ha betalats pa en
utdelning som inte klassificerats som FID.

¢) Skattetillgodohavande: enskilda aktiedgare

21. Brittiska enskilda aktiedgare och vissa
enheter sdsom pensionsfonder som erholl
aktieutdelningen fran ett brittiskt bolag hade
ritt till ett skattetillgodohavande som var lika
med den del av beloppet eller virdet av
6verforingen som motsvarade skattesatsen
for ACT.? Inkomstskatt togs ut pa hela
utdelningen och skattetillgodohavandet. **
Skattetillgodohavandet kunde avriknas mot
deras inkomstskatt pa utdelningen eller
utbetalas till dem kontant om det 6verskred
deras skattskyldighet. %>

4. 1999 ars andringar

22. ACT-systemet avskaffades i friga om
utdelningar den 6 april 1999 eller senare.

23 — Section 231.1 TA.
24 — Section 20.1 TA.
25 — Section 231.1.3 TA.

Bolag var inte langre var skyldiga att betala
eller redovisa ACT for utdelningar till aktie-
dgare och andra 6verforingar. Aven FID-
reglerna upphivdes. *°

C — Tilldmpliga gemenskapsrittsliga
bestidmmelser

23. Den centrala gemenskapsrittsliga lag-
stiftningen i forevarande mal 4r moder/
dotterbolagsdirektivet, som innehaller ett
skatterittsligt regelverk om férhallandet
mellan moder- och dotterbolag i olika
medlemsstater som syftar till att underldtta
grupperingar.®” 1 artikel 4 i moder/
dotterbolagsdirektivet tillats uttryckligen
bade metoden med undantag fran beskatt-
ning och skattetillgodohavande for att und-
vika dubbelbeskattning, genom féljande
stadgande:

”1. Da ett moderbolag i denna sin egenskap
tar emot utdelning fran sitt dotterbolag, skall
den stat dir moderbolaget dr hemmaho-
rande, savida inte dotterbolaget har tratt i
likvidation, antingen

— avsta fran att beskatta sddan utdelning,
eller

26 — Ett system for "fortickt ACT”, shadow ACT, infordes for att
ge bolag som hade en uppskjuten éverskjutande ACT tillgang
till denna.

27 — Ovan fotnot 3.
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— beskatta den men medge moderbolaget
ritt att fran den skatt det har att betala
avriakna den pa vinsten belépande
bolagsskatt som har erlagts av dotter-
bolaget liksom i férekommande fall den
kallskatt som i enlighet med undan-
tagen i artikel 5 har tagits ut av den
medlemsstat dir dotterbolaget dr hem-
mahérande, dock hégst intill beloppet
for motsvarande inhemska skatt.

2. Varje medlemsstat dr dock bibehallen
ritten att foreskriva att eventuella kostnader
som avser innehavet och eventuella forluster
till foljid av vinstutdelningen fran dotterbo-
laget inte far dras av frdan den beskatt-
ningsbara vinsten i moderbolaget. Om de
forvaltningskostnader som avser innehavet i
sadant fall faststills schablonmissigt, far
detta belopp inte dverstiga 5% av den vinst
som utdelats av dotterbolaget.

3. Punkt 1 skall gilla till dess att ett
gemensamt system for bolagsbeskattning
tritt i kraft och borjat tillimpas.

Radet skall vid lamplig tidpunkt anta de
regler som skall tillimpas efter den dag som
avses i forsta stycket.”
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24. Enligt artikel 6 i direktivet fair moderbo-
lagets medlemsstat inte ta ut killskatt pa
vinst som bolaget uppbir fran ett dotterbo-
lag.

II1 — Bakgrund och tolkningsfragor

25. Klagandebolagen for talan i pilotmal som
ingér i Franked Investment Income Group
Litigation (ungefir grupptalan om skattefri
kapitalinkomst) (nedan kallad grupptalan om
FII). Grupptalan om FII 4r avgrinsad genom
ett beslut om grupptalan, Group Litigation
Order, som tillimpas pa alla ansprik som
faller inom dess bestimda tillimpningsom-
rade och i vilken de olika fragor som é&r
gemensamma for talan och for vilka beslut
maste fattas faststills. Vid tidpunkten for
hénskjutandet omfattade grupptalan om FII
tolv foretagskoncerner.

26. Klagandena dr samtliga bolag med hem-
vist i Foérenade kungariket, som ingar i en
koncern under namnet BAT-koncernen.>®
De omfattar det offentligdgda yttersta
moderbolaget i koncernen och mellanlig-

28 — Klagandena i pilotmalet 4r B.A.T. Industries plc, British
American Tobacco (Investments) Ltd, British American
Tobacco (Holdings) Limited, BAT 1998 Limited och British
American Tobacco plc.
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gande moderbolag som dgde dotterbola%
med hemvist utanfér Férenade kungariket. *
Under hela den berérda tiden hade det
yttersta moderbolaget och vart och ett av
de mellanliggande moderbolagen ett flertal
heldgda dotterbolag med hemvist i de flesta
av EU:is medlemsstater och EES-linderna,
samt i flera tredje lander.

27. Pilotmalet giller

1) aktieutdelningar som ldmnades av dot-
terbolag med hemvist utanfér Férenade
kungariket till klagandena i pilotmalet
med bérjan det rikenskapsir som slu-
tade den 30 september 1973 och fram
till nu;

2) aktieutdelningar som limnades fran
moderbolag med hemvist i Férenade
kungariket till dess offentliga aktiedgare
under den period som boérjade det
rikenskapsar som avslutades den 30 sep-
tember 1973 och som slutade under det
kvartal som avslutades den 31 mars
1999;

29 — De utmirkande dragen i klagandenas i pilotmalet koncern-
struktur forblev visserligen oférdndrade under den berérda
perioden, men det yttersta moderbolaget bland bolagen i
pilotmalet var inte detsamma.

3) ACT som betalats av klagandena i
pilotmalet under den period som bor-
jade det rdkenskapsar som avslutades
den 30 september 1973, och som
slutade den 14 april 1999;

4) FID-betalningar som gjordes under den
period som bérjade den 30 september
1994 och som slutade den 30 september
1997.

28. Genom beslut av den 6 oktober 2004 har
High Court (Chancery Division) hénskjutit
foljande tolkningsfragor till domstolen med
stod av artikel 234 EG:

”1. Ar det oférenligt med artikel 43 EG eller
artikel 56 EG att en medlemsstat upp-
ratthaller och tillimpar bestimmelser
enligt vilka aktieutdelningar som ett
bolag med hemvist i den medlemsstaten
(det inhemska bolaget) erhaller fran
andra bolag med hemvist i ndmnda
medlemsstat undantas fran bolagsskatt
och enligt vilka aktieutdelningar som
inhemska bolag erhaller fran bolag med
hemvist i andra medlemsstater
(utlindska bolag) beskattas med bolags-
skatt (efter beviljande av skatteldttnad,
fér undvikande av dubbelbeskattning,
for eventuell kallskatt som skall betalas
for aktieutdelningen och, under vissa
omstindigheter, fér den underliggande
skatt som betalats av de utlindska
bolagen pa deras vinst i den stat dir
de har sitt hemvist)?
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Ar det, for det fall en medlemsstat har
ett system dir under vissa omstindig-
heter forskott pa bolagsskatt (advance
corporation tax, ACT) tas ut pa aktie-
utdelningar fran ett inhemskt bolag till
dess aktiedgare och dir ett skattetill-
godohavande beviljas aktiedigare med
hemvist i den medlemsstaten med
avseende pad de aktieutdelningarna,
oforenligt med artikel 43 EG, artikel 56
EG eller artikel 4.1 eller artikel 6 i radets
direktiv 90/435/EEG att den medlems-
staten uppritthaller och tillampar
bestimmelser i vilka det foreskrivs att
det inhemska bolaget kan limna aktie-
utdelningar till sina aktiedgare utan att
vara skyldigt att betala ACT i den man
det har erhallit aktieutdelningar fran
bolag med hemvist i den medlemsstaten
(antingen direkt eller indirekt genom
andra bolag med hemvist i den med-
lemsstaten) och i vilka det inte fore-
skrivs att det inhemska bolaget kan
limna aktieutdelningar till sina aktie-
dgare utan att vara skyldigt att betala
ACT i den man det erhallit aktieutdel-
ningar fran utlindska bolag?

Ar det ofdrenligt med de gemen-
skapsbestammelser till vilka det hinvi-
sas ovan i fraga 2, att en medlemsstat
uppritthaller och tillimpar bestimmel-
ser i vilka det foreskrivs att skyldigheten
att betala ACT kan avridknas fran
skyldigheten fér bolaget som limnar
aktieutdelningen, och fér andra bolag
inom koncernen med hemvist i den
medlemsstaten, att betala bolagsskatt
for sin vinst i den medlemsstaten,
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i) menivilka det inte foreskrivs nagon
mojlighet att avrikna ACT som skall
erldggas, eller ndgon annan jamfor-
bar skatteldttnad (sdsom aterbetal-
ning av ACT) fran vinst som
uppkommit, antingen i den staten
eller i en annan medlemsstat, hos
foretag i koncernen vilka inte har
hemvist i den medlemsstaten och/
eller,

ii) ivilka det foreskrivs att en eventuell
skatteldttnad for undvikande av
dubbelbeskattning fér ett bolag
med hemvist i den medlemsstaten
minskar skattskyldigheten f&r
bolagsskatt fran vilken ACT som
skall erldggas kan rdknas av?

Ar det, for det fall medlemsstaten har
antagit bestimmelser i vilka det under
vissa omstindigheter foreskrivs att
inhemska bolag, om de viljer detta,
kan aterfa ACT som betalats for utdel-
ning till deras aktiedgare i den man de
inhemska bolagen har erhallit utdelning
fran utlindska bolag (i detta hénseende
inkluderas &ven bolag med hemvist i
tredje lander), oférenligt med artikel 43
EG, artikel 56 EG eller artikel 4.1 eller
artikel 6 i radets direktiv 90/435/EEG
att det i dessa bestimmelser:

i) foreskrivs att de inhemska bolagen
forst skall betala ACT och darefter
aterkriva den, och
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ii) inte foreskrivs att aktiedigare i
inhemska bolag beviljas ett skatte-
tillgodohavande som de skulle ha
beviljats for en aktieutdelning fran
ett inhemskt bolag som inte sjalvt
erhallit aktieutdelning fran ett
utldndskt bolag?

Nir skall, dd en medlemsstat fére den
31 december 1993 antog sédana
bestimmelser som anges ovan i fra-
gorna 1 och 2 och darefter antog de
ytterligare bestimmelser som anges i
friga 4, och for det fall de senare
bestimmelserna anses utgéra en forbju-
den restriktion enligt artikel 56 EG,
denna restriktion anses utgbéra en ny
restriktion som dnnu inte férelag den 31
december 19937

For det fall nagon av de bestimmelser
som anges i fragorna 1-5 utgér ett
asidosdttande av nagon av de gemen-
skapsbestimmelser som ndmns héri,
och om det inhemska bolaget eller
andra bolag inom samma koncern
framfor foljande krav med anledning
av asidosittandet:

i) ett krav pa aterbetalning av bolags-

skatt som uttagits utan grund under
de omstindigheter som anges i fraga
1

ii) ett krav pa aterstillande (eller
ersattning for forlust) av skattelitt-
nader som tillimpats mot bolags-
skatt som uttagits utan grund under

de omstindigheter som anges i fraga

1

iii) ett krav pa aterbetalning av (eller
ersittning f6r) ACT som inte kun-
nat riknas av fran bolagets skyldig-
het att betala bolagsskatt eller pa
annat sitt kunnat dras av och vilken
inte skulle ha betalats (eller som
skulle ha dragits av) om inte asido-
sittandet dgt rum;

iv) ett krav pi ersittning fér inkomst-
forlust, ndr ACT har ridknats av fran
bolagsskatt, eftersom bolaget inte
har kunnat férfoga 6ver det belopp
som inbetalats mellan tidpunkten
fér betalningen av ACT och en
sadan avrdkning;

v) ett krav pa aterbetalning av bolags-
skatt som har betalats av bolaget
eller av ett annat koncernbolag nir
nagot av bolagen blivit skyldigt att
betala bolagsskatt pa grund av att
det avstatt fran andra skattelattna-
der i syfte att lata sin ACT avriknas
fran skyldigheten att betala bolags-
skatt (dar begriansningarna for
avrikning av ACT inneburit en
resterande skyldighet att betala
bolagsskatt);
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vi) ett krav pa ersittning for inkomst-
forlust med anledning av att bolags-
skatt betalats tidigare &n vad som
skulle ha varit fallet, eller ett krav pa
skatteldttnader som senare férlorats
under omstidndigheterna som
beskrivs ovan under v;

vii) ett krav fran det inhemska bolaget
pa utbetalning av (eller ersittning
for) Gverskjutande ACT som bolaget
har 6verfort till ett annat bolag inom
koncernen och som inte hade dra-
gits av nér det andra bolaget saldes,
delades upp eller likviderades;

viii)ett krav pa ersittning for inkomst-
forlust, ndr ACT har betalats men
dérefter aterkravts enligt bestam-
melserna som beskrivs ovan i fraga
4, eftersom bolaget inte kunnat
forfoga Gver det belopp som inbe-
talats mellan tidpunkten fér betal-
ningen av ACT och tidpunkten f6r
aterkravet; eller

ix) ett krav pa ersittning nir det
inhemska bolaget valt att aterkriva
ACT enligt de bestimmelser som
beskrivs ovan i fraga 4 och kom-
penserat sina aktiedgare for att dessa
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inte haft majlighet att erhalla skatte-
tillgodohavande genom att oka
aktieutdelningens storlek,

skall da vart och ett av de krav som
angetts ovan betraktas som ett krav pa
aterbetalning av belopp som uttagits
utan grund vilka uppkommer som en
foljd av, och samtidigt som, asidosat-
tandet av de ovanndmnda gemen-
skapsbestimmelserna, eller

ett krav pa ersiittning eller skadestind
pa s siitt att villkoren som faststillts i
de férenade mélen C-46/93 och
C-48/93, Brasserie du pécheur och
Factortame, maste vara uppfyllda, eller

ett krav pa betalning av ett belopp som
motsvarar den férmén som nekats utan
grund?

For det fall att svaret pd nigon del av
fraga 6 dr att kravet ar ett krav pa
betalning av ett belopp som motsvarar
en férméan som nekats utan grund:

i) &r ett sddant krav en f6ljd av, och ett
komplement till, den ritt som fore-
skrivs i de ovannimnda gemen-
skapsbestimmelserna, eller
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ii) skall de villkor fér &terkrav som
faststillts i de férenade mélen
C-46/93 och C-48/93, Brasserie du
pécheur och Factortame, uppfyllas
eller

ili) skall ndgra andra villkor uppfyllas?

Gor det nagon skillnad for svaret pa
fragorna 6 och 7 om de krav som anges i
fraga 6 enligt nationella bestimmelser
framstills som aterbetalningskrav eller
om de framstills eller maste framstillas
som skadestandskrav?

Vilka eventuella riktlinjer anser dom-
stolen vara lampliga att faststilla i
forevarande fall betriffande de omstin-
digheter som den nationella domstolen
skall beakta for att avgéra om en
tillrackligt klar overtridelse foreligger i
den mening som avses i domen i de
férenade maélen C-46/93 och C-48/93,
Brasserie du pécheur och Factortame,
och sirskilt om, med tanke pa ritts-
praxis angdende tolkningen av de
berérda gemenskapsbestimmelserna,
overtridelsen var ursiktlig eller huru-

vida det i nagot sirskilt fall foreligger ett
tillrdckligt orsakssamband for att utgéra
ett direkt orsakssamband i den mening
som avses i den domen?”

29. Klagandena i pilotmalet, Férenade
kungarikets regering, den irlindska rege-
ringen och kommissionen har i enlighet
med artikel 103.4 i rittegangsreglerna
inkommit med skriftliga yttranden. Muntlig
férhandling holls den 29 november 2005,
varvid dessa parter yttrade sig muntligen.

IV — Bed6mning

A — Tilldmpligheten av artiklarna 43 eller
56 EG: Frdagorna 1-4

30. Eftersom den nationella domstolen har
hénvisat till bade artikel 43 EG och 56 EG i
fragorna 1-4, skall det forst klargoras vilken
av dessa artiklar som é&r tillamplig i fore-
varande mal. Som jag papekade i mitt forslag
till avgorande i malet Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation (nedan
kallat ACT-malet)®® anser jag att den
ifragavarande brittiska lagstiftningen i prin-
cip kan omfattas av tillimpningsomradet for

30 — Ovan fotnot 2.
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antingen artikel 43 EG eller 56 EG, beroende
pa arten av ett visst moderbolags innehav i
det berdrda utlindska dotterbolaget. Av fast
rittspraxis foljer att ett bolag som &r
etablerat i en medlemsstat och som innehar
kapital i ett bolag som é&r etablerat i en annan
medlemsstat, och som dérigenom har ett
"betydande inflytande 6ver bolagets beslut”
och kan ”bestimma 6ver bolagets verksam-
het”, utnyttjar sin etableringsritt.*" I friga
om brittiska moderbolag vars aktieinnehav i
utlindska bolag uppfyller detta kriterium,
skall sdledes den brittiska lagstiftningens
forenlighet med artikel 43 EG bedodmas.
Det ankommer pa den nationella domstolen
att, efter en bedémning av klagandebolagets
forhallanden, tillimpa detta kriterium i ett
enskilt fall.

31. I fraga om klagandena i pilotmalet
framgar tydligt av beslutet om hidnskjutande
att de ar bolag med hemvist i Forenade
kungariket (som alla ingar i BAT-gruppen),
med heldgda utlindska dotterbolag. Pilotma-
let skall siledes prévas med utgangspunkt
fran artikel 43 EG. Jag noterade i mitt férslag
till avgorande i ACT-malet att dven om dessa
i Férenade kungariket hemmahdorande bolags
utévande av etableringsritten ocksa ound-

31 — Dom av den 13 april 2000 i mal C-251/98, Baars (REG 2000,
s. 1-2787), punkt 22. Det malet gillde visserligen aktier som
innehades av en medborgare i en medlemsstat, inte av ett
bolag, men principen ar &ven tillimplig pa bolag med hemvist
i den medlemsstaten. Se dven artikel 58.2 EG, enligt vilken
tillimpningen av den fria rérligheten for kapital "inte [skall]
paverka tillimpligheten av sidana restriktioner for etable-
ringsritten som ér férenliga med detta fordrag”.
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vikligen kommer att medféra kapitalrorelser
frin Forenade kungariket, i den man det
krivs for att bilda ett dotterbolag, s& ar detta
enbart en indirekt konsekvens av utévandet
av etableringsfriheten. Foljaktligen dr det i
forsta hand artikel 43 EG som ér tillamplig
pé dessa bolag. *

32. 1fraga om bolag med hemvist i Férenade
kungariket som har ett aktieinnehav i ett
utldndskt bolag, som inte medfsr ett "bety-
dande inflytande” 6ver det senare bolagets
verksamhet, eller ett bestimmande infly-
tande over detta, skall den brittiska lagstift-
ningens forenlighet med artikel 56 EG
bedémas. Jag noterar i det sammanhanget
att den berdrda brittiska lagstiftningen tvek-

lost avser vad som kan betecknas som

“kapitalrorelser”, >

32 — Se generaladvokaten Albers uttalande infér domen i malet
Baars att "[o]m det foreligger ett direkt ingrepp i etable-
ringsfriheten, vilket pa grund av begrinsningen av etablering
indirekt leder till att 6verforingarna av kapital mellan
medlemsstaterna reduceras, sa skall endast bestimmelserna
om etableringsfrihet tillimpas”. Forslag till avgérande i malet
Baars (ovan fotnot 31), punkt 22.

33 — Fordraget innehaller visserligen inte nigon definition av det
begreppet, men domstolen har slagit fast att dven om
aktieutdelning inte i sig utgor en kapitalrorelse sa forutsitter
den forvirv av del i nya eller befintliga foretag, vilket utgér en
kapitalroérelse. Dom av den 6 juni 2000 i mal C-35/98,
Verkooijen (REG 2000, s. [-4071). Se #ven dom av den
7 september 2004 i méal C-319/02, Manninen (REG 2004, s. I-
7477), dar den fragan inte diskuterades uttryckligen.
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33. Da forevarande mal dr en grupptalan dir
de sirskilda omstédndigheterna rérande varje
klagandes aktieinnehav och dess art inte har
presenterats for domstolen, dr det darfor i
princip nodvindigt att préva den brittiska
lagstiftningens férenlighet med béde artikel
43 EG och 56 EG.

34. Jag skulle vilja tilligga att dven om de
materiella principerna for bedémningen av
om en §vertrddelse har dgt rum dr desamma
i fraga om bada artiklarna, skiljer sig det
geografiska och tidsmassiga tillimpningsom-
radet for artikel 56 EG fran det f6r artikel 43
EG: artikel 43 EG giller bara inskrdnkningar
av utévandet av etableringsfriheten mellan
medlemsstater och tridde i kraft som en del
av Romférdraget, medan artikel 56 EG édven
forbjuder inskrankningar av den fria rorlig-
heten fér kapital mellan medlemsstater och
tredje land och tridde i kraft den 1 januari
1994 (dven om principen om fri rorlighet for
kapital slogs fast redan genom direktiv
88/361).%* Dessutom ir artikel 56 EG fore-
mal fér en “stillestindsbestimmelse” —
artikel 57.1 EG — nir det giller tredje lander.

35. Foljaktligen kommer jag i fraga om de
materiella principerna fér bedémningen av
férenligheten endast uttryckligen ta hdnsyn
till artikel 43 EG, eftersom samma principer

34 — Radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for
genomforandet av artikel 67 i fordraget (EGT L 178, s. 5;
svensk specialutgava, omréade 10, volym 1, s. 44).

ar tillimpliga vid en prévning enligt artikel
56 EG. Jag kommer att behandla vissa
aspekter rorande det tidsmissiga och geo-
grafiska tillimpningsomradet som &r speci-
fika for artikel 56 EG (som tagits upp genom
frdga 5) separat.

B — Frdga 1

36. Den nationella domstolen har stillt sin
forsta fraga for att fa klarhet i huruvida det ar
oférenligt med artikel 43 EG eller
artikel 56 EG att en medlemsstat uppritt-
haller och tillimpar bestimmelser enligt
vilka aktieutdelningar som ett bolag med
hemvist i den medlemsstaten erhaller fran
andra bolag med hemvist i den medlems-
staten undantas frin bolagsskatt och enligt
vilka aktieutdelningar som inhemska bolag
erhéller fran bolag med hemvist i andra
medlemsstater beskattas med bolagsskatt
(efter beviljande av skattelittnad, for undvi-
kande av dubbelbeskattning, for eventuell
killskatt som skall betalas for aktieutdel-
ningen och, under vissa omsténdigheter, for
den underliggande skatt som de utlindska
bolagen betalat pa sin vinst i den stat dér de
har sitt hemvist).

37. Det foljer av fast rittspraxis att d&ven om
fridgor om direkta skatter i och for sig inte
faller inom gemenskapens behorighetsom-
rade, 4r medlemsstaterna inte desto mindre
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skyldiga att iaktta gemenskapsritten vid
utévandet av sin behorighet. *> Detta inbe-
griper skyldigheten att félja artikel 43 EG,
som forbjuder inskridnkningar for medbor-
gare i en medlemsstat i friga om att uppritta
kontor, filialer eller dotterbolag pé en annan
medlemsstats territorium.

38. Som jag noterade i mitt forslag till
avgorande i ACT-milet, * asidosiitts artikel
43 EG om den berdérda medlemsstaten
behandlar sina skattskyldiga olika och detta
inte dr en direkt och logisk konsekvens av att
andra skatteforpliktelser pa gemenskaps-
rittens nuvarande utvecklingsniva kan gilla
for skattskyldiga i gransoverskridande situa-
tioner, 4n i rent interna situationer. Med
andra ord utgdr artikel 43 EG hinder fér
inskrénkningar av etableringsfriheten som
gar utéver vad som ér en oundviklig f6ljd av
att skattesystemen &r nationella, om inte
dessa inskrinkningar dr berittigade och stir i
forhallande till det asyftade malet. >

39. Det innebir att for att omfattas av artikel
43 EG skall en negativ behandling i skatte-
hénseende vara ett resultat av &ppen eller

35 — Se, exempelvis, dom av den 13 december 2005 i mal
C-446/03, Marks & Spencer mot David Halsey (REG 2005,
s. 1-10837), punkt 29 och dar citerad réttspraxis.

36 — Ovan fotnot 2.

37 — Se, for ett ingdende resonemang om detta, punkterna 31-54 i
mitt férslag till avgérande i ACT-mélet, ovan fotnot 2.
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dold diskriminering som f6ljer av tillimp-
ningen av reglerna i ett skattesystem, och
inte en ren foljd av olikheter mellan natio-
nella skattesystem, fordelningen av beskatt-
ningsritten mellan tva eller flera skatte-
system eller av att nationella skatteférvalt-
ningar férekommer parallellt. *®

40. I fraga om en medlemsstat som utdvar
global (hemstatsbeskattning) beskattnings-
ritt innebér den principen, som jag papekade
i mitt forslag till avgérande i ACT-malet, att
en sddan stat skall behandla i landet hemma-
hérande personers inkomster fran utlandet i
6verensstimmelse med dess uppdelning av
skattebasen. Om staten har delat upp skatte-
basen sa att den inbegriper de utlindska
inkomsterna — som sdledes behandlas som
beskattningsbar inkomst — far den inte
diskriminera mellan inkomster som har sitt
ursprung i respektive utanfor landet. ® I
synnerhet skall landets lagstiftning inte
medfora en mindre formanlig behandling
av inkomster med utlindskt ursprung dn av
inhemska inkomster.

41. Forevarande begiran om forhandsavgs-
rande giller huruvida huvudsak fragan om
det ar forenligt med artikel 43 EG att en
medlemsstat som utévar sin beskattningsritt

38 — Ibidem, punkt 55.
39 — Ibidem, punkt 58.
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i egenskap av hemviststat undantar inhemska
inkomster fran ekonomisk dubbelbeskatt-
ning med tillimpning av en metod baserad
pd undantag, men tillimpar en metod
baserad pa skattetillgodohavanden for
utldndska inkomster som

1) i fraga om bolag med hemvist i For-
enade kungariket som kontrollerar
mindre 4n 10 procent av rosterna i det
bolag som ldmnar aktieutdelningen
(som jag kommer att kalla portfsljinne-
hav), gav ratt till ett skattetillgodoha-
vande endast fér den killskatt som
innehallits pa utdelningen av killstaten,
och

2) i frdga om bolag med hemvist i For-
enade kungariket som direkt eller indi-
rekt kontrollerade, eller som var
dotterbolag till bolag som direkt eller
indirekt kontrollerade, minst. 10 pro-
cent av roststyrkan i det bolag som
lamnar aktieutdelningen (som jag kom-
mer att kalla icke-portfsljinnehav), gav
ritt till ett skattetillgodohavande avse-
ende den underliggande utlindska
bolagsskatten pa den vinst ur vilken
aktieutdelningen betalades.

42. I fraga om, for det forsta, utlindska icke-
portféljinnehav uppnas syftet att undvika
ekonomisk dubbelbeskattning, som Fore-
nade kungariket och kommissionen noterat,
genom de brittiska reglerna bade i fraga om
inhemska och utlindska utdelningar. Det
uppnds dock pa olika sitt: i friga om

inhemska inkomster genom undantag fran
bolagsskatt pa utdelningen hos aktiedgaren; i
friga om utldndska inkomster genom att ge
ratt till ett skattetillgodohavande motsva-
rande det utlindska bolagsskattebelopp som
betalats pa den vinst som lag till grund for
utdelningen.

43. Valet om och pa vilket sitt befrielse fran
ekonomisk dubbelbeskattning skall medges
ankommer i princip helt pd medlemssta-
terna, det vill siga om man skall tillampa det
system som kallas classical (ingen befrielse
fran ekonomisk dubbelbeskattning), schedu-
lar (system med kategoribeskattning), exermp-
tion (system med undantag fran skatteplikt)
eller imputation (imputationssystem). Om
de tillimpas pa samma sitt pa utlindska och
inhemska utdelningar &4r samtliga dessa
system helt forenliga med artikel 43 EG.*

44. Saledes dr det exempelvis i princip fullt
mojligt att en metod fér undvikande av
ekonomisk dubbelbeskattning som baseras
pa skattetillgodohavanden tillimpas pa ett

40 — Se dven, exempelvis, artikel 4 i moder/dotterbolagsdirektivet
(ovan fotnot 3), enligt vilken den stat dir moderbolaget ar
hemmahérande kan vilja att antingen tillimpa en metod
baserad pa undantag fran skatt eller avrikning vid beskatt-
ningen av utdelningen.
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satt som dr forenligt med artikel 43 EG. Ett
exempel dr domstolens avgérande i domen i
malet Manninen,*' som gillde finsk lagstift-
ning genom vilken Finland gav finska aktie-
dgare ratt till ett fullt skattetillgodohavande
for finsk bolagsskatt som tagits ut pa vinst-
utdelningar, men som inte gav ritt till ett
skattetillgodohavande fér utlindsk bolags-
skatt pa utlindska vinstutdelningar. Dom-
stolen slog fast att artikel 56 EG medférde en
skyldighet for Finland att utvidga detta
skattetillgodohavande till att avse bolagsskatt
som togs ut pa utdelning fran en annan
medlemsstat (Sverige), och noterade att nar
en finsk skattebetalare, enligt det finska
systemet, hade investerat kapital i ett svenskt
bolag kunde denne inte undga dubbelbe-
skattning av den vinst som delades ut av det
bolag som investeringen avsag. *> Genom att
diremot bevilja ett skattetillgodohavande f6r
vinst som delats ut av svenska bolag skulle
dubbelbeskattningen av utdelningen undvi-
kas pd samma sitt som i fraga om inhemsk
utdelning. **

45. Det ar givetvis riktigt att Férenade
kungarikets tillimpning av ett system som
baseras pd skattetillgodohavanden for att
undvika ekonomisk dubbelbeskattning av
utlaindska utdelningar, i ett fall dir den
underliggande utlindska bolagsskattesatsen
som tillimpades pa bolagets vinst var hogre

41 — Se fotnot 33 ovan.
42 — Domen i malet Manninen (ovan fotnot 33), punkt 36.
43 — Se domen i mélet Manninen (ovan fotnot 33), punkt 48.
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dan den brittiska bolagsskattesatsen, skulle
leda till ett hogre skattetryck pa de utlindska
utdelningarna 4n pa brittiska utdelningar
(eftersom Forenade kungariket endast bevil-
jar skattetillgodohavanden upp till den brit-
tiska bolagsskattesatsen och inte f6r hela den
utlindska bolagsskatt som betalats). Aven
om detta i en bemirkelse kan sédgas utgora en
"inskrdnkning” av investeringar i utldndska
dotterbolag jamfért med investeringar i
brittiska dotterbolag, dr detta ett bra exempel
pa en inskrinkning som &r en ren foljd av
olikheter mellan nationella skattesystem,
som inte omfattas av tillimpningsomridet
for artikel 43 EG.** Aven om det faktum att
skattebetalare som tar emot utdelning fran
utlandet, nir system med skattetillgodoha-
vanden tillimpas, kan tvingas uppfylla ytter-
ligare formkrav for att styrka det utlindska
bolagsskattebeloppet och komma i atnju-
tande av skattetillgodohavandet, dr &ven
detta vad jag kallat en “kvasiinskrinkning”
som #r en oundviklig f6ljd av att skatte-
férvaltningarna foér nérvarande &r natio-
nella. *

46. Sammanfattningsvis dr det i princip
inget problem med avseende pa artikel 43
EG att tillimpa ett system med skattetill-
godohavanden for att undvika ekonomisk
dubbelbeskattning.

44 — Se mitt forslag till avgérande i ACT-mélet (ovan fotnot 2),
punkt 43 och féljande punkter.
45 — Ibidem. Se dven generaladvokaten Kokotts forslag till

avgorande infér domen i malet Manninen (ovan fotnot 33),
punkt 74.
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47. Den nu aktuella fragan 4r dock om
artike] 43 EG tillater en medlemsstat att
tillampa ett system baserat pd undantag pa
inhemska utdelningar och ett system baserat
pa skattetillgodohavanden pa utlindska
utdelningar. Svaret pa den fragan é&r
beroende av om denna skillnad medfér att
Forenade kungariket behandlar utlindska
utdelningar mindre f6rmanligt 4n inhemska
utdelningar.

48. I det avseendet har Forenade kungariket
och kommissionen gjort géllande att effekten
av systemen for undvikande av ekonomisk
dubbelbeskattning baserade pa undantag
respektive skattetillgodohavanden blir exakt
densamma i det nationella sammanhanget.
Att inféra ett system baserat pa skattetill-
godohavanden f6ér inhemska inkomster
skulle dock innebédra en meningslos extra
administrativ kostnad, medan systemet med
undantag, som leder till samma resultat, ar
mycket enklare och mindre kostsamt att
tillampa. Likasa ar effekten av systemet for
inhemska utdelningar (undantag) och
utlindska utdelningar (skattetillgodoha-
vande) densamma: i bada fallen undviks
ekonomisk dubbelbeskattning

49. Klagandena i pilotmalet har invént mot
detta pastdende. De anser att det foreligger
en skillnad mellan systemen med undantag
respektive skattetillgodohavanden i fall dar
det brittiska bolag som betalar utdelningen
faktiskt, pa grund av sirskilda brittiska
undantag och forméner i friga om bolags-
skatten (exempelvis for investeringar i forsk-
ning och utveckling), faktiskt har betalat
skatt efter en lagre nettoskattesats for bolags-
skatt dn den brittiska standardskattesatsen.

Inom ramen for ett system med undantag
"6verfors” denna till det mottagande moder-
bolaget — saledes kommer den utbetalade
utdelningen slutligen att ha belastats med en
lagre skattesats &n den normala brittiska
bolagsskattesatsen. Inom ramen for ett
system med skattetillgodohavanden som till-
lampas i ett nationellt sammanhang kommer
emellertid, nir en ldgre faktisk bolagsskatte-
sats ursprungligen tillimpats pa vinsten pa
grund av undantag och skattelidttnader,
denna skattesats alltid att "fyllas pa” upp till
den normala brittiska bolagsskattesatsen i
samband med utdelningen till moderbola-
get.”® I friga om utlindska utdelningar &r
effekten av ett system med skattetillgodoha-
vanden pa motsvarande sitt att Forenade
kungariket i samtliga fall kompletterar den
faktiska utléndska bolagsskatt som betalats
upp till den normala brittiska skattesatsen,
utan att ta hénsyn underliggande bolags-
skatteldttnader som beviljats dotterbolaget.

50. Séledes tycks Forenade kungarikets till-
lampning av ett system med skattetillgodo-
havande for att undvika ekonomisk dubbel-
beskattning av utldndska utdelningar i vissa
fall leda till ett mindre formanligt resultat én
det rena undantagssystem som tillimpas pa
inhemska utdelningar. Medan férmaner i

46 — Se, p4 motsvarande satt, hur det finska imputationssystemet
tillimpades i det nationella sammanhanget s att den faktiska
skatten pa den utdelade vinsten kompletterades upp till 29
procent, vilket dr den normala bolagsskattesatsen i Finland
(varvid skillnaden debiterades det utdelande bolaget), domen
i malet Manninen (ovan fotnot 33), punkt 11.
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form av undantag och littnader fér under-
liggande bolagsskatt inom ramen for ett
undantagsbaserat system kan foras vidare till
det moderbolag som tar emot utdelningen,
kan siddana férméner inte foras vidare inom
ramen for ett system med skattetillgodoha-
vanden, eftersom den skatt som tas ut pa
utdelningen kompletteras upp till den nor-
mala brittiska bolagsskattesatsen. I sidana
fall kan effekten synas bli att Forenade
kungariket tillimpar en annan (ligre) skatte-
sats pa inhemska utdelningar 4n pa
utléndska.

51. Ytterligare en friga som aktualiseras ar
om en sddan diskriminering kan berittigas. I
det avseendet har Forenade kungariket i sina
yttranden gjort gillande att eventuella
inskrankningar kan motiveras av hiansynsta-
gande till skattesystemets inre sammanhang.
Man har med hénvisning till domen i malet
Manninen forklarat att effekten av det
brittiska systemet ar att ekonomisk dubbel-
beskattning av utlindska och inhemska
utdelningar undviks. Det inre sammanhanget
uppritthalls i granséverskridande situationer
genom att det mottagande moderbolaget ges
ritt till ett skattetillgodohavande fér hela den
utlindska skatt som betalats pd den vinst
som lag till grund fér utdelningen. Aven om
Férenade kungarikets argument férvisso,
som jag noterat ovan, i princip visar att
tillimpningen av ett system med skattetill-
godohavanden i princip kan vara helt for-
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enligt med artikel 43 EG, bidrar de faktiskt
inte till att berittiga den eventuella, ovan
diskuterade, skillnaden i behandling mellan
utldndsk och inhemsk utdelning i fraga om
mojligheten att 6verfora féormanen av under-
liggande skattelidttnader till det mottagande
moderbolaget.

52. I avsaknad av en mekanism som gor det
mojligt att beakta dessa skattelattnader pa ett
likartat sitt vid utlindska utdelningar som
vid inhemska utdelningar — och det har i
férevarande mal inte gjorts gillande att en
sadan finns — anser jag darfor att de brittiska
reglerna om beskattning av utdelningar fran
icke-portféljinnehav strider mot artikel 43

53. Betriffande utlindska portfsljinnehay,
dér ritt till ett skattetillgodohavande endast
forelag for den utlindska kéllskatt som togs
ut pa den utlindska utdelningen, forefaller
de brittiska reglerna klart diskriminerande.
Medan brittisk bolagsskatt inte togs ut pa
utdelning till ett brittiskt bolag pa grund av
ett portfoljinnehav i ett annat brittiskt bolag,
togs brittisk bolagsskatt ut pa utdelning som
erholls pa grund av ett sadant innehav i ett
bolag med hemvist i en annan medlemsstat,
och ett skattetillgodohavande beviljades
endast for den utlindska killskatten, inte
fér den underliggande utlindska bolagsskat-
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ten. Med andra ord hade Férenade kunga-
riket vid utévandet av sin behorighet valt att
helt befria utdelningar fran ett portf6ljinne-
hav i ett brittiskt bolag frin ekonomisk
dubbelbeskattning, men inte gjort detta i
fraga om utdelning fran ett utlindskt port-
foljinnehav. Detta utgér utan tvekan en
mindre forménlig behandling av den
utlindska inkomst som omfattas av dess
beskattningsratt, 4n motsvarande behandling
av inhemska inkomster.

54. Foérenade kungariket har i sitt skriftliga
yttrande férsokt berittiga detta med att det
skulle vara oproportionerligt dyrt och kom-
plicerat att administrera och évervaka bevil-
jandet av skattetillgodohavanden for
utlindsk underliggande skatt till mindre
aktieinnehav, och att dessa svarigheter skulle
leda till tidspillan och rittsosikerhet for de
skattskyldiga.

55. Jag Gvertygas inte av detta argument.
Aven om det r riktigt att det skulle innebiira
en extra belastning for de brittiska myndig-
heterna att medge skattetillgodohavanden
for utdelningar fran utlindska portfoljinne-
hav, sa #r den bérdan enligt min uppfattning
inte oproportionerlig i forhallande till for-
delen av att de berorda brittiska aktiedgande
bolagen befrias fran ekonomisk dubbelbe-
skattning. Jag vill i detta avseende hanvisa till
domen i malet Manninen dar domstolen slog
fast att artikel 56 EG medforde en skyldighet
for Finland att utvidga ritten till skattetill-

godohavande till att omfatta bolagsskatt som
tagits ut pa utdelning fran Sverige och
underkdnde argument grundade pa de
potentiella svérigheterna fér skattskyldiga
och skatteférvaltning att inhdmta nédvindig
information om den bolagsskatt som betalats
i en annan medlemsstat.*’ Vid berikningen
av ett skattetillgodohavande som beviljas en
finsk aktieligare, som har erhallit utdelning
fran ett bolag som é&r etablerat i en annan
medlemsstat, skall, som domstolen konsta-
terade, hénsyn tas till den skatt som verkli-
gen betalats av det bolaget och detta skatte-
belopp skall faststillas pa grundval av de
allménna bestimmelser som giller for berak-
ningen av beskattningsunderlaget samt
bolagsskattesatsen i den senare medlemssta-
ten, och ”"[e]ventuella svérigheter att fast-
stilla den skatt som verkligen betalats kan
inte under nagra omstindigheter réttfirdiga
en sadan begrinsning av den fria rorligheten
for kapital som den som de aktuella bestdm-
melserna ger upphov till”.** Exakt samma
6verviganden kan tillimpas i férevarande
mal. Jag noterar att mojligheten att undanta
denna utdelning fran brittisk bolagsskatt
(vilket sker i fraga om brittisk utdelning fran
portféljinnehav) i alla héndelser star till
Forenade kungarikets forfogande, om den
staten skulle foredra att undvika administra-
tiva bordor.

56. Av dessa skal skall den forsta tolknings-
fragan besvaras sa att det dr oférenligt med

47 — Se, angdende dessa argument, punkt 77 i forslag till
avgorande av generaladvokaten Kokott infor domen i malet
Manninen, fotnot 33 ovan.

48 — Domen i mélet Manninen (ovan fotnot 33), punkt 54.
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artikel 43 EG eller artikel 56 EG att en
medlemsstat uppritthaller och tillimpar
bestammelser, som de som berdrs i fore-
varande mal, enligt vilka aktieutdelningar
som ett bolag med hemvist i den medlems-
staten erhaller fran andra inhemska bolag
undantas fran bolagsskatt och enligt vilka
aktieutdelningar som inhemska bolag erhal-
ler fran bolag med hemvist i andra med-
lemsstater beskattas med bolagsskatt, efter
att ha beviljat befrielse frain dubbelbeskatt-
ning for eventuell killskatt som betalats for
aktieutdelningen och, under vissa omstin-
digheter, fér den underliggande skatt som
betalats av de utlindska bolagen pa deras
vinst i den stat dir de har sitt hemvist.

C — Frdgorna 2 och 3

57. Den nationella domstolen har stillt sin
andra fraga for att fi klarhet i huruvida det,
for det fall en medlemsstat har ett system dir
ACT under vissa omstdndigheter tas ut pa
aktieutdelningar fran ett inhemskt bolag till
dess aktiedgare och dar ett skattetillgodoha-
vande beviljas aktiegare med hemvist i den
medlemsstaten med avseende pa de aktie-
utdelningarna, ir of6renligt med artikel 43
EG, artikel 56 EG eller artikel 4.1 eller artikel
6 i direktiv 90/435 att den medlemsstaten
uppritthaller och tillimpar bestimmelser i
vilka det foreskrivs att det inhemska bolaget
kan limna aktieutdelningar till sina aktie-
dgare utan att vara skyldigt att betala ACT i
den mén det har erhallit aktieutdelningar
fran bolag med hemvist i den medlemsstaten
(antingen direkt eller indirekt genom andra
bolag med hemvist i den medlemsstaten) och
i vilka det inte foreskrivs att det inhemska
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bolaget kan goéra aktieutdelningar till sina
aktiedgare utan att vara skyldigt att betala
ACT i den man det erhallit aktieutdelningar
fran utlindska bolag.

58. Den nationella domstolen har stillt sin
tredje fraga for att fa klarhet i huruvida det
strider mot dessa gemenskapsrittsliga
bestimmelser att en medlemsstat uppritt-
haller och tillimpar bestdmmelser i vilka det
foreskrivs att skyldigheten att betala ACT
kan avridknas fran skyldigheten for bolaget
som gor aktieutdelningen, och for andra
bolag inom koncernen med hemvist i den
medlemsstaten, att betala bolagsskatt for sin
vinst i den medlemsstaten men

1) i vilka det inte foreskrivs nidgon méjlig-
het att avrikna ACT som skall erldggas,
eller nigon annan jimforbar skatte-
littnad (sdsom &terbetalning av ACT)
fran vinst som uppkommit, antingen i
den staten eller i en annan medlemsstat,
hos foretag i koncernen vilka inte har
hemvist i den medlemsstaten och/eller

2) i vilka det foreskrivs att en eventuell
skattelidttnad fér undvikande av dubbel-
beskattning for ett bolag med hemvist i
den medlemsstaten minskar skatt-
skyldigheten for bolagsskatt fran vilken
ACT som skall erldggas kan riknas av.
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59. Den andra fragan giller saledes ett
sirdrag i det brittiska systemet i fraga som
innebdr att

1) brittiska aktiedgande bolag som tar
emot utdelning fran brittiska bolag
som betalat ACT vid utbetalningen av
denna utdelning erholl ett skattetill-
godohavande som var lika stort som
den ACT som betalats av det utbeta-
lande bolaget, vilket innebir att ACT
bara betalades en gang pa utdelning
som betalades via brittiska medlemmar i
bolagskoncerner, och

2) brittiska aktiedgande bolag som tog
emot utdelning fran utlindska bolag
inte hade rdtt till ett sidant skattetill-
godohavande, och saledes fick betala
ACT pa hela det utdelade beloppet. Den
tredje fragan giller det faktum att
utlindsk bolagsskatt som betalades pa
inkommande utdelningar inte kunde
riknas av fran skyldigheten att betala
ACT, utan bara fran skyldigheten att
betala brittisk MCT. Eftersom inbetalad
ACT i sin tur endast kunde avriknas
fran brittisk MCT innebar emellertid
detta att bolag med betydande utléindska
inkomster kunde ha ACT som inte
utnyttjats (det vill siga ACT som inte
kunde avriknas fran bolagets skyldighet
att betala MCT under samma riken-
skapsperiod, s& kallad 6verskjutande
ACT). Aven om det fanns méjligheter

att slutligen rikna av sadan overskju-
tande ACT (exempelvis genom att rulla
den bakat eller framat for att avriknas
frain MCT f6r andra perioder, eller
Gverlata den pa brittiska dotterbolag),
kunde inte alla bolag utnyttja dessa
bestdimmelser.

60. Eftersom dessa tva fragor ror vad som pa
det nationella planet utgér kompletterande
egenskaper hos det brittiska systemet, kan
den samlade effekten enligt min uppfattning
bist bedomas genom att de betraktas till-
sammans.

1. Forenligheten med artikel 43 EG (och
artikel 56) EG

61. Som jag papekade ovan forhindrar arti-
kel 43 EG Forenade kungariket, i den man
landets skattebas delats upp sa att den
inbegriper utlindska inkomster, fran att
diskriminera mellan inkomster som har sitt
ursprung i, respektive utanfor landet.* Av
domstolens fasta réttspraxis foéljer att

49 — Se mitt forslag till avgérande i ACT-malet, punkt 58.
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diskriminering uppkommer nir skilda regler
tillimpas pa jamforbara fall eller nir samma
regel tillimpas pa skilda fall. >

62. Fragan hir 4r om Foérenade kungariket,
genom att ge brittiska aktiefigande bolag ritt
till ett skattetillgodohavande nér brittisk
ACT har betalats pa utdelad vinst i tidigare
led, och genom att féreskriva att ACT endast
kan avrdknas fran brittisk MCT, behandlar
foretag som befinner sig i jamforbara situa-
tioner olika.

63. Den pastidda skillnaden i behandlig
avser brittiska aktiedgande bolag som tar
emot utdelning pa vilken ACT redan har
betalats (med ritt till skattetillgodohavande
avseende bolagsskatt for ACT som redan
betalats pa vinst och mdjlighet att avrikna
erlagd ACT mot skyldigheten att betala
MCT), jamfért med siddana som tar emot
utdelning pa vilken endast utlandsk bolags-
skatt har betalats (utan ratt till skattetill-
godohavande avseende bolagsskatt eftersom
ingen ACT har betalats pa vinsten och ingen
mdojlighet att avrikna erlagd ACT mot
skyldigheten att betala utlindsk bolagsskatt).

50 — Se, exempelvis, dom av den 29 april 1999 i mal C-311/97,
Royal Bank of Scotland (REG 1999, s. 1-2651), punkt 26 och
dr citerad rattspraxis.
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Den forsta fragan dr diarfér om dessa tva
kategorier av bolag befinner sig i jaimforbara
situationer.

64. Forenade kungariket anser att sd inte &r
fallet. Betraffande skattetillgodohavandet for
bolagsskatt har Forenade kungariket papekat
att detta endast medges for utdelad vinst pa
vilken ACT redan betalats, och inte for
utdelad vinst pa vilken ACT inte betalats.
Bolag som tar emot utdelning pé vilken ACT
har betalats och bolag som tar emot vinst pa
vilken ingen ACT har betalats befinner sig
inte i jamfoérbara situationer. Det ar riktigt att
eftersom utlandska bolag aldrig betalar ACT
pa utdelad vinst, ger den utdelning de
utbetalar aldrig rétt till ett skattetillgodoha-
vande avseende bolagsskatt. Det foreligger
dock inte i sig ett villkor pa brittisk
"nationalitet” hos det utdelande bolaget for
att skattetillgodohavandet skall beviljas: det
enda villkoret dr att ACT redan skall ha
betalats pa den utdelade vinsten. Férenade
kungariket har i fraga om regeln att ACT
endast kan avriknas fran brittisk MCT
forklarat att detta inte innebidr en
diskriminering av bolag som far utdelning
fran utlandet. Brittiska aktieigande bolag kan
alltid avrikna ACT mot MCT pi exakt
samma satt.

65. For att beméta detta argument krévs en
granskning av forhallandet mellan den
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utlindska bolagsskatt som betalades pa
utlindska bolags vinst, allmin brittisk
bolagsskatt (MCT) som betalades pa brit-
tiska vinster och ACT som betalades pa
utdelningar fran brittiska bolag.

66. Det dr i detta avseende belysande att
erinra om domstolens dom i mélet Metall-
gesellschaft® som gillde fraigan om det
brittiska system enligt vilket brittiska bolag
hade mojlighet att limna utdelning till sina
moderbolag utan att betala ACT nér moder-
bolaget hade sitt hemvist i Férenade kunga-
riket, men inte nidr moderbolaget hade sitt
hemvist i en annan medlemsstat (systemet
for frivillig koncernbeskattning) var forenligt
med gemenskapsritten. Forenade kungari-
kets regering hivdade att det var berittigat
att neka utlindska bolag denna formén,
bland annat med hénvisning till att situatio-
nen fér brittiska moderbolags brittiska dot-
terbolag inte var jamforbar med situationen
for utlandska moderbolags brittiska dotter-
bolag. Den péapekade sirskilt att medan
betalningen av ACT i det forsta fallet endast
skjuts upp genom tillimpningen av reglerna
om frivillig koncernskatt (eftersom det brit-
tiska moderbolaget sjilvt var skyldigt att
betala ACT nir det delade ut medel), skulle
en ritt att tillimpa dessa regler i det senare
fallet innebira att ACT inte betalades alls. >

51 — Ovan fotnot 12.

52 — Se domen i malet Metallgesellschaft (ovan fotnot 12),
punkterna 46-48.

67. Domstolen underkinde detta argument
genom f6ljande konstaterande:

"Eftersom ACT inte utgdér en skatt pa
utdelningar utan en betalning i forskott av
bolagsskatt, ar det felaktigt att anse att
dotterbolag med hemvist i Férenade kunga-
riket till moderbolag med hemvist utanfér
Forenade kungariket skulle kunna undga att
betala skatt i Férenade kungariket pa vinster
som betalats ut i form av utdelningar, om de
gavs mdjlighet till frivillig koncernbeskatt-
ning.

Den del av bolagsskatten som ett dotterbolag
med hemvist i Forenade kungariket inte &r
skyldigt att betala i forskott vid utdelning till
moderbolaget enligt reglerna om frivillig
koncernbeskattning skall i princip betalas
nir dotterbolagets MCT skall betalas. Ett
dotterbolag med hemvist i Férenade kunga-
riket till ett bolag med hemvist i en annan
medlemsstat dr skyldigt att i Férenade
kungariket betala MCT pé sina vinster pa
samma sitt som ett dotterbolag med hemvist
i Forenade kungariket till ett moderbolag
som ocksa har sitt hemvist dar.
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Vidare kan det inte anforas som skal for att
inte ge ett dotterbolag med hemvist i
Forenade kungariket till ett moderbolag
med hemvist utanfér Férenade kungariket,
mojligheten att inte behéva betala ACT nir
det ger utdelningar till moderbolaget, att
moderbolaget inte ar skyldigt att betala ACT
nér det sjalvt ger utdelningar, i motsats till ett
moderbolag med hemvist i Férenade kunga-
riket.

Anledningen till att moderbolaget med hem-
vist utanfér Forenade kungariket inte &r
skyldigt att betala ACT é&r att det inte ar
skyldigt att erligga bolagsskatt i Férenade
kungariket, eftersom det betalar sadan skatt i
etableringsstaten. Det ar dérfor logiskt att ett
bolag inte skall behova betala i forskott en
skatt som det aldrig kommer att bli skyldigt
att erligga.” >

68. Av detta resonemang, som jag instim-
mer i, framgar att ACT med avseende pa
férevarande mal skall betraktas som en
férskottsbetalning av brittisk bolagsskatt.
Det ir, som Férenade kungariket har pape-
kat, riktigt att ACT i vissa avseenden skiljer
den fran “allmin” bolagsskatt. Framfor allt
betalas ACT nir och om ett bolag betalar
utdelningar, den faststills med utgingspunkt
i utdelningens storlek och de undantag som
ar tillimpliga pa MCT ér inte tillimpliga pa
ACT. Dessa skillnader forefaller mig dock

53 — Se domen i malet Metallgesellschaft (ovan fotnot 12),
punkterna 52, 53, 55 och 56.
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vara en logisk foljd av att ACT till sin natur,
och som namnet antyder, tas ut som ett
forskott pa “allman” brittisk bolagsskatt
(MCT). Inom det brittiska systemet kan
siledes den ACT som betalats vid utbetal-
ningen av utdelning avridknas fran bolagets
MCT péa vinsten under den berérda riken-
skapsperioden, dock endast upp till en viss
grans.

69. Foljaktligen befinner sig ett brittiskt
aktiedgande bolag som tar emot utdelning
pa vilken ACT har betalats och sddana som
tar emot utdelning péd vilka endast utléndsk
bolagsskatt betalats i princip i jaimférbara
situationer. Detta f6ljer av att utlindska
bolag som betalar utdelning i princip har
en skyldighet att betala bolagsskatt i sina
hemviststater — pa samma sitt som brittiska
bolag i tidigare led som limnar utdelning i
princip ar skyldiga att betala brittisk bolags-
skatt — inklusive ACT — pa den berorda
utdelningen.

70. Nista fraga dr om den berérda brittiska
lagstiftningen ledde till att aktieigande bolag
som tog emot utdelning fran utléndska bolag



TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

behandlades mindre formanligt 4n sadana
som tog emot utdelning fran brittiska bolag.

71. Medan de forra var skyldiga att betala
ACT vid vidareutdelning av den mottagna
vinsten, sa var de senare faktiskt undantagna
(genom att ett skattetillgodohavande med-
gavs) fran skyldigheten att betala ACT, i den
man ACT redan hade betalats i samband
med den tidigare utdelningen. Den ACT som
betalats i vardera fallet kunde vidare bara
avriknas mot brittisk MCT och inte mot
utlindsk bolagsskatt, som betalats pa den
vinst som lag till grund for utdelningen.

72. Enligt min uppfattning innebédr detta
tveklost en mindre férmanlig behandling av
utdelningar med utlindskt ursprung.

73. Syftet med och resultatet av det brittiska
systemet var, ndr det tillimpades i ett
nationellt sammanhang, att den ekonomiska
dubbelbeskattningen av utdelad vinst helt
undanréjdes pa bolagsniva. Pa grund av att
ett skattetillgodohavande beviljades behdvde
ACT bara betalas en gang i “utdelnings-
kedjan”. Dessutom kunde ACT som betalats
under rikenskapsperioden avriknas fran
MCT upp till en viss grins. ACT som inte
kunde avriknas under den rikenskapsperio-

den (s& kallad overskjutande ACT) kunde
eventuellt undanréjas med hjilp av vissa
andra metoder, exempelvis genom att den
rullades bakat eller framat for avrdkning mot
brittisk MCT for andra perioder, eller genom
Gverlatelse till brittiska dotterbolag.

74. Det brittiska systemet garanterade dér-
emot inte att den ekonomiska dubbelbeskatt-
ningen av utlindska utdelningar undanréjdes
helt i bolagsledet. Detta var en foljd av den
sammantagna resultatet av att

1) ACT togs ut till fullo pa vidareutdel-
ningen av utlindsk utdelad vinst (se
friga 2 i beslutet om hianskjutande),
men att

2) skyldigheten att betala ACT inte kunde
avriknas mot erlagd utlindsk bolags-
skatt (se fraga 3 i) i beslutet om
hénskjutande), och att

3) en skattelattnad fér undvikande av
dubbelbeskattning for bolagsskatt som
redan betalats medgavs (i fraga om icke-
portfoljinnehav) som minskade skatt-
skyldigheten for bolagsskatt fran vilken
ACT kunde riknas av (se fraga 3 ii) i
beslutet om hénskjutande).
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75. I den mén den ekonomiska dubbelbe-
skattningen inte helt undanréjdes foér
utlindska utdelningar, pa ett sitt som var
likviardigt med behandlingen av inhemska
utdelningar, var det brittiska systemet saledes
diskriminerande, férsavitt Férenade kunga-
riket inte visar att denna olikhet i behandling
var berittigad och proportionell. Domstolen
har slagit fast att om en hemviststat véljer att
undanrdja ekonomisk dubbelbeskattning av
utdelning till personer med hemvist i landet,
skall den behandla utdelningar till landet
fran utlindska killor pd samma sitt som
inhemska utdelningar, och i det avseendet
beakta den utlindska bolagsskatt som
erlagts. **

76. Jag noterar att det faktum att den
ekonomiska dubbelbeskattningen féljer av
samverkande regler innebér att det kan vara
komplicerat att bedéma hur den ekonomiska
dubbelbeskattning av den utlindska utdel-
ningen effektivt skulle ha kunnat undanréjas
fullstandigt. Den fragan aktualiseras mer
direkt i fragorna 6-9 nedan. Som jag
férklarar ddr ankommer det pd den natio-
nella domstolen att bedéma hur asidoséttan-
det av Férenade kungarikets skyldighet att

54 — Se mitt forslag till avgorande i ACT-malet (ovan fotnot 2),
punkt 58 och dir citerade domar, sirskilt domarna i malen
Manninen (ovan fotnot 33) och Verkooijen (ovan fotnot 33),
samt dom av den 15 juli 2004 i mal C-315/02, Lenz (REG
2004, s. 1-7063).
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inte diskriminera skall avhjélpas i praktiken,
med hénsyn till kravet att atgérderna pa ett
adekvat och effektivt sitt skall terstilla den
likabehandling som sikerstalls genom artik-
larna 43 och 56 EG.

77. Jag vill dock tilldgga att s linge det dr
mojligt att helt undanrdja ekonomisk dub-
belbeskattning av utlindska och inhemska
utdelningar pa ett likvardigt sitt, skulle
Forenade kungariket i princip ha ritt att
kriva att en eventuell aterstaende skyldighet
att betala brittisk bolagsskatt pa den
utlindska utdelningen skall fullgéras i for-
skott vid vinstutdelningen (det vill siga som
ACT). Det foljer enligt min uppfattning av
att Forenade kungariket har ritt att vélja hur
det egna skattesystemet skall organiseras sa
lange det tillimpas utan att diskriminera
mellan inhemska och utléndska inkomster.
Pa samma sitt som Foérenade kungariket
aligger en skyldighet att betala brittisk
bolagsskatt i forskott vid utbetalningen av
inhemska utdelningar, kan staten siledes i
princip krédva att den skattskyldighet som i
fraga om utlindska utdelningar kvarstar efter
det fullstindiga undanrsjandet av ekonomisk
dubbelbeskattning skall fullgéras i forskott.

78. Detta paverkas inte av det brittiska
argumentet att ej avriknad 6verskjutande
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ACT i#ven kan uppkomma i inhemska situa-
tioner, namligen nir den ACT som betalats
av en brittisk aktiedigare Gverskrider dennes
skyldighet att betala brittisk MCT (exempel-
vis nir ett brittiskt bolag har beviljats
betydande undantag och littnader avseende
skyldigheten att betala brittisk MCT). I en
sadan situation har det brittiska systemet
anda som malsittning att helt undanréja den
ekonomiska dubbelbeskattningen av
inhemska utdelningar.

79. Jag kan inte heller godta Forenade
kungarikets regerings argument att eventu-
ella skillnader i behandling mellan aktiedgare
som tar emot utlindska och inhemska
utdelningar dr berittigad med hinsyn till
behovet av att bevara det inre sammanhanget
i det brittiska skattesystemet. Den brittiska
regeringen har gjort gillande att den moti-
veringen 4r godtagbar darfér att det fore-
ligger ett direkt samband mellan den skatte-
missiga férman som medges ett brittiskt
aktiedgande bolag (formdnen av ett skatte-
tillgodohavande for ACT som redan betalats
pa utdelningar) och en kompenserande
skattskyldighet (det utdelande bolagets skyl-
dighet att betala ACT pa utdelningen). Som
nédmnts dr dock utlindska utdelande bolag —
som visserligen inte &r skyldiga att betala

brittisk ACT — skyldiga att betala utlandsk
bolagsskatt pa den vinst ur vilken utdel-
ningen betalats. P4 samma sitt som den
ekonomiska dubbelbeskattningen undanréjs
pa brittiska utdelningar, skall den undanrdéjas
fér utlindska utdelningar. Argumentet skall
av detta skil underkinnas. >

2. Forenligheten med moder/dotter-
bolagsdirektivet

80. Den nationella domstolen har ocksa
fragat om de bestimmelser genom vilka
skattetillgodohavandet begrinsas till aktie-
dgande bolag som tar emot utdelning pa
vilken ACT redan har betalats, och begrénsar
mdjligheten att avrikna ACT till avrdkning
mot brittisk MCT, strider mot artiklarna 4.1
eller 6 i moder/dotterbolagsdirektivet, som
aterges i sin helhet ovan.

55 — Jag vill, som en utvikning, ndmna att ndr det brittiska
systemet hade resulterat i overskjutande ACT var en
mojlighet att "utnyttjia” densamma att Sverldta det over-
skjutande skattetillgodohavandet fér ACT till brittiskt
dotterbolag (som kunde avrakna det fran sin egen skyldighet
att betala brittisk MCT). Som kommissionen papekat fore-
faller den restriktion som denna avrikningsmojlighet for
brittiska dotterbolag per definition innebir diskriminerande:
i den man utlindska dotterbolag var skyldiga att betala
brittisk MCT ser jag inget som talar mot att de pa samma sétt
skulle ha ratt att “utnyttja” sitt moderbolags overskjutande
ACT. Eftersom den bestimmelsens forenlighet med gemen-
skapsritten inte uttryckligen tagits upp av den nationella
domstolen i beslutet om hanskjutande ar det dock inte
nodvindigt att diskutera frigan narmare.
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81. Det bor forst papekas att denna fraga
endast giller utdelningar som omfattas av
moder/dotterbolagdirektivets materiella och
tidsmassiga tillampningsomrade, det vill siga
utdelningar mellan ett dotterbolag och ett
moderbolag enligt direktivets definition, som
limnats efter den 1 januari 1992.

82. I artikel 4.1 i moder/dotterbolagsdirek-
tivet foreskrivs i huvudsak att nir ett
moderbolag tar emot utdelning fran ett
dotterbolag med hemvist i en annan med-
lemsstat skall den stat dir moderbolaget &r
hemmahérande antingen avstd fran att
beskatta utdelningen eller medge avrikning
for bolagsskatt (och i tillimpliga fall kall-
skatt) som redan betalats pa vinsten i den
stat dir dotterbolaget 4r hemmahdorande.

83. Som jag ser det aktualiserar bedém-
ningen av den brittiska lagstiftningens for-
enlighet med denna bestdimmelse i friaga om
utdelningar som omfattas av det materiella
tillaimpningsomradet foér moder/dot-
terbolagsdirektivet,*® i huvudsak samma
fragor som de jag behandlat strax ovan i
samband med artiklarna 43 och 56 EG. Jag
vill dock erinra om att den skyldighet som
aligger Férenade kungariket enligt artikel 4.1
dr mer begrinsad 4n den som foljer av

56 — Namligen moderbolag som innehar andelar motsvarande
minst. 25 procent av kapitalet i ett bolag i en annan
medlemsstat, ndr bada bolagen uppfyller de villkor som
anges 1 artikel 2 i direktivet (se artikel 3 i direktivet).
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artiklarna 43 och 56 EG. Medan den senare
medfér en skyldighet att inte diskriminera
mellan utlindska och inhemska inkomster,
kraver den forstndmnda endast att moder-
bolagets stat skall avrdkna bolagsskatt som
redan betalats pd ldmnade utdelningar, upp
till en grins motsvarande beloppet av den
nationella bolagsskatten, eller undanta denna
utdelning frin beskattning.

84. Eftersom Forenade kungariket i fore-
varande mal har valt att undvika dubbel-
beskattning genom att ge ritt till ett skatte-
tillgodohavande foreligger enligt artikel 4.1
en skyldighet att medge avrikning fér
utlindsk bolagsskatt som betalats av
utlindska dotterbolag pa vinst som delats
ut till dess brittiska moderbolag med hogst
ett belopp som motsvarar den inhemska
skatten. Eftersom ACT, av de skil jag angav
ovan, med avseende pa férevarande mél skall
betraktas som en forskottsbetalning av brit-
tisk bolagsskatt (dven om den tas ut vid och i
héndelse av en vinstutdelning), skall den
tillsammans med skyldigheten att betala
brittisk MCT anses utgéra den brittiska skatt
som “motsvarar” den utldndsk erlagd skatt i
den mening som avses i artikel 4.1 i moder/
dotterbolagsdirektivet. Enligt min uppfatt-
ning bestir kirnan i den skyldighet som
anges i artikeln i att garantera att ekonomisk
dubbelbeskattning inte uppkommer i moder-
bolagets stat sedan bolagsskatt och, i till-
lampliga fall, killskatt betalats pa den vinst
som delas ut av ett dotterbolag i dotterbo-
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lagets stat. Den skyldighet som Férenade
kungariket saledes aldggs genom denna
artikel ér, liksom i fraga om artikel 43 EG
och 56 EG, att sikerstilla att ekonomisk
dubbelbeskattning av sadan utdelad vinst
undanrdjs. Den tolkningen Gverensstimmer
med dndamalet med direktivet, ndmligen att
“skatteregler som &r neutrala fran konkur-
renssyn})unkt” skall inforas for grupper av
bolag.®

85. Mot detta har Forenade kungarikets
regering invént att artikel 4.1 endast avser
skatt som tas ut pd utdelning som ett
moderbolag erhaller fran sitt dotterbolag,
och inte en sadan skatt som ACT, som
endast paférs om och niér en utdelning
limnas och saledes inte kan sidgas utgora en
skatt pa vinster som delas ut av dotterbola-
get. Jag kan inte godta detta argument som
dven detta grundas pa en héanvisning till
syftet med artikel 4.1, nimligen att undvika
dubbelbeskattning i moderbolagets hemvist-
stat. Den restriktiva tolkning av artikeln som
férordas av Forenade kungarikets regering
skulle gora det svarare att uppna detta syfte,
om den tillimpas pa férevarande situation.

86. I den mén det brittiska systemet inte
medgav avrikning for utlindsk bolagsskatt
som redan betalats pd inkommande utdel-

57 — Se skalen till moder/dotterbolagsdirektivet.

ningar fran utlindska dotterbolag, saval mot
brittisk MCT som mot erlagd ACT, édsido-
sattes alltsa artikel 4.1 i moder/dotter-
bolagsdirektivet.

87. Den nationella domstolen har éven stallt
en fraga angdende forenligheten med artikel
6 i moder/dotterbolagsdirektivet, enligt vil-
ken ett moderbolags medlemsstat inte far ta
ut killskatt pa vinst som bolaget uppbir fran
ett dotterbolag.

88. For att besvara den fragan dr det
nédvandigt att erinra om definitionen av
uttrycket “kéllskatt” i moder/dotter-
bolagsdirektivet. I det avseendet har dom-
stolen slagit fast att begreppet kallskatt inte
bara avser vissa bestimda typer av nationella
skatter: “det ankommer pa domstolen att pa
grundval av palagans objektiva kdnnetecken
— och utan hinsyn till hur palagan beteck-
nats i nationell ritt — faststilla huruvida det
i gemenskapsrittsligt hinseende ror sig om
en skatt, avgift, tull eller annan palaga”.>®
Mot bakgrund av artikel 5.1 i moder/
dotterbolagsdirektivet (forbud mot kallskatt
i dotterbolagets stat pa vinstutdelning till

58 — Dom av den 25 september 2003 i mal C-58/01, Océ van der
Grinten (REG 2003, s. I-9089), punkt 46, av den 8 juni 2000 i
mal C-375/98, Epson Europe (REG 2000, s. [-4243), punkt 22,
av den 4 oktober 2001 i mal C-294/99, Athinaiki Zithopiia
(REG 2001, s. [-6797), punkterna 26 och 27.
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moderbolag i en annan medlemsstat), har
domstolen slagit fast att: "en inkomstskatt
som tas ut i den stat dir vinstutdelningen
sker och som aktualiseras till f6ljd av betal-
ning av utdelning eller av varje annan
inkomst fran virdepapper, nir skatteunder-
laget utgérs av inkomsten fran dessa virde-
papper och det 4r innehavaren av dessa
virdepapper som dr skattskyldig, utgér en
kallskatt pa vinstutdelning i den mening som
avses i artikel 5.1 i direktivet.” >’

89. Om dessa kriterijer tillimpas pa artikel 6
i moder/dotterbolagsdirektivet (det vill siga
angdende den skyldighet som éligger moder-
bolagets hemviststat), skall en skatt som
paférs av moderbolagets hemviststat anses
vara en killskatt om

1) den hindelse som utléser skatten &r
mottagandet av utdelning eller varje
annan inkomst fran aktier,

2) skatteunderlaget utgérs av inkomsten
fran dessa aktier och

3) den skattskyldige dr innehavaren av
aktierna.

59 — Domen i mélet Océ van der Grinten (ovan fotnot 58),
punkt 47, i mélet Epson Europe (ovan fotnot 58), punkt 23
och i malet Athinaiki Zithopiia (ovan fotnot 58), punkterna
28 och 29.
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90. En tillimpning av dessa kriterier pa
uttaget av ACT visar som jag ser det att
ACT inte kan betraktas som en kallskatt i
den mening som avses i artikel 6 i moder/
dotterbolagsdirektivet. Som Férenade kunga-
rikets regering har papekat i sitt yttrande tas
ACT inte ut niar dotterbolaget tar emot
utdelning fran ett moderbolag, utan snarare
nér moderbolaget vidareutdelar utdelningen
till sina aktiedgare, det vill sdga nir utdel-
ningen utbetalas i ett annat "senare” led. Den
hindelse som utloser uttaget av ACT ar
siledes inte sddan att ACT kan omfattas av
definitionen av kallskatt. *°

91. De berdrda brittiska bestimmelserna
strider av detta skal enligt min uppfattning
inte mot artikel 6 i moder/dotterbolagsdirek-
tivet.

3. Svar pa fragorna 2 och 3

92. Av ovan angivna skal anser jag att i den
min det brittiska system som beskrivs i
frigorna 2 och 3 i bolagsledet sikerstiller ett

60 — Jag vill papeka att forevarande situation inte omfattas av de
principer som anges i artikel 7.1 i moder/dotterbolagsdirek-
tivet, dir det anges att termen “killskatt” inte omfattar den
forskottsbetalning av bolagsskatt som gors till den medlems-
stat dir dotterbolaget ar hemmahorande i samband med
utdelning till moderbolaget. ACT tas helt uppenbart ut av
moderbolagets medlemsstat, inte av dotterbolagets.
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fullstindigt undanréjande av ekonomisk
dubbelbeskattning pd bolagsniva av
inhemska utdelningar till brittiska aktie-
dgande bolag, men inte sikerstiller sadant
fullstindigt undanréjande av ekonomisk
dubbelbeskattning av utdelningar fran bolag
med hemvist i andra medlemsstater, dr detta
diskriminerande och strider mot artiklarna
43 och 56 EG och, i friga om utdelningar
som omfattas av dess tillimpningsomrade,
artikel 4.1 i moder/dotterbolagsdirektivet.
Systemet strider dock inte mot artikel 6 i
det direktivet.

D — Frdga 4

93. Den nationella domstolen har stillt sin
fjarde fraga for att fa klarhet i huruvida det,
fér det fall Férenade kungariket har antagit
bestdammelser i vilka det under vissa omstén-
digheter foreskrivs att brittiska bolag, om de
viljer detta, kan aterfa ACT som betalats for
utdelning till deras aktiedgare i den man de
brittiska bolagen har erhallit utdelning fran
utlindska bolag (i detta hinseende inklude-
ras dven bolag med hemvist i tredje linder),
ar oférenligt med artikel 43 EG eller artikel
56 EG, eller artikel 4.1 eller artikel 6 i radets
direktiv 90/435/EEG att det i dessa bestam-
melser

1) foreskrivs att de brittiska bolagen forst
skall betala ACT och direfter aterkrava
den, och

2) inte foreskrivs att aktiedgare i de brit-
tiska bolagen beviljas ett skattetillgodo-
havande som de skulle ha beviljats f6r
en aktieutdelning fran ett brittiskt bolag
som inte sjilvt erhallit aktieutdelning
fran ett bolag i utlandet.

94. Fragan ar om det sa kallade Foreign
Income Dividendsystemet (nedan kallat FID-
systemet) som infordes i Férenade kunga-
riket med verkan fran den 1 juli 1994 ir
forenligt med de ovanndmnda gemen-
skapsrittsliga bestimmelserna. Som jag for-
klarat ovan innebar detta system att ett
brittiskt bolag hade mdjlighet att fore en
kontant aktieutdelning till aktiedgarna vilja
att denna skulle betecknas som utdelning
fran kapitalinvesteringar i utlandet. ACT
skulle betalas for FID, men om FID mot-
svarade bolagets utlindska vinster, kunde
bolaget begira aterbetalning av &verskju-
tande ACT som uppstatt med avseende pa
FID. Denna 6verskjutande ACT aterbetala-
des vid samma tidpunkt som MCT skulle
betalas, det vill siga nio manader efter
rakenskapsarets slut, efter avrikning mot en
eventuell skyldighet att betala MCT for
perioden. En aktiedgare som erhéll FID var
inte berittigad till nagot skattetillgodoha-
vande enligt section 231.1 TA, men en
enskild som erhéll FID behandlades déremot
som om han erhllit en inkomst for vilken
skatt enligt en ldgre skattesats utgick for det
taxeringsiret. Dessa aktiedgare beviljades
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emellertid inte nagon aterbetalning av
inkomstskatt som ansdgs betalad, och en
aktiedgare som var undantagen fran skatt-
skyldighet kunde inte heller begira ett sadant
skattetillgodohavande som det som skulle ha
betalats pa en utdelning som inte klassifice-
rats som FID.

95. Den skyldighet som aligger Foérenade
kungariket enligt artiklarna 43 och 56 vid
tillimpningen av FID-systemet var exakt
densamma som den jag beskrev i samband
med fragorna 2 och 3 ovan, namligen en
skyldighet att sikerstilla likvirdig och full-
standig befrielse fran ekonomisk dubbelbe-
skattning for utlindska respektive inhemska
utdelningar.

96. Niar det giller den aspekt av FID-
systemet som tagits upp i den férsta delen
av den fjarde fragan — nidmligen skyldig-
heten for brittiska bolag som tar emot
utldndska utdelningar att betala ACT vid en
vidareutdelning for att direfter aterkréva den
— stred alltsd denna skyldighet mot artik-
larna 43 och 56 i den man ACT ledde till
ekonomisk dubbelbeskattning av dessa
utlindska vinstutdelningar. Det faktum att
brittiska bolag dérefter kunde aterkridva den
ACT som betalats ar givetvis inget forsvar i
detta avseende. Analogt med domstolens
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konstaterande i domen i malet Metallgesell-
schaft®" utgor den skada i likviditetshinse-
ende som drabbar dessa bolag under perio-
den fram till aterkravet, i icke-diskrimine-
ringsprincipens mening, en mindre forman-
lig behandling. ¢

97. Den andra delen av fraga 4 giller den
aspekt av FID-systemet som innebar att om
brittiska bolag tog emot utdelning fran
utlandska bolag, si gavs aktiedgare (i senare
led) i dessa brittiska bolag inte ritt till ett
skattetillgodohavande som de skulle ha haft
ritt till avseende utdelning fran ett brittiskt
bolag som sjilv inte tagit emot utdelning fran
utlindska bolag.

98. Om Forenade kungariket valde att
undanrdja ekonomisk dubbelbeskattning
genom att bevilja ett skattetillgodohavande
baserat pa imputationssystemet i friga om
brittiska utdelningar, foreligger i det avseen-
det en skyldighet enligt artiklarna 43 och 56
att undanrdja dubbelbeskattning av ut-
lindska utdelningar pa ett likvirdigt sitt. ®®

61 — Ovan fotnot 12.

62 — Se domen i mélet Metallgesellschaft (ovan fotnot 12),
punkt 44.

63 — Se domen i malet Manninen, ovan fotnot 33.
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99. Betriffande det argument som framforts
av Forenade kungarikets regering att aktie-
dgare i brittiska bolag som tar emot FID,
enligt FID-systemet faktiskt kunde undvika
dubbelbeskattning eftersom de behandlades
som om de hade tagit emot en inkomst foér
vilken skatt enligt den ldgre skattesatsen
utgatt det taxeringsaret, vill jag papeka att
det ankommer pa den nationella domstolen
att i det enskilda fallet bedéma om denna
behandling faktiskt hade till foljd att dubbel-
beskattning undanréjdes pa ett sdtt som var
likviardigt med behandlingen av inhemska
utdelningar.

100. I den man FID-systemet inte resulte-
rade i ett likvirdigt undanréjande av eko-
nomisk dubbelbeskattning for brittiska bolag
som tog emot FID som foér dem som tog
emot inhemska utdelningar, strider detta
mot artiklarna 43 EG och 56 EG, om det
inte kan berittigas.

101. Forenade kungarikets regering har till
sitt forsvar for det forsta forklarat att det
faktum att FID-systemet var ett helt frivilligt
system medfor att det inte kan utgoéra en
inskrankning av nagon parts etableringsfri-
het eller fria rorlighet f6r kapital: de under-
liggande brittiska skattereglerna (som
behandlas i fragorna 2 och 3 ovan) forblev
gillande under hela den berérda tiden. I den
man dessa underliggande skatteregler dven
de var diskriminerande och stred mot

artiklarna 43 EG och 56 EG leder detta
argument uppenbarligen tanken fel. Det var
inte i nagot av fallen mdjligt for brittiska
bolag med utlindska aktiedgare att undga
diskriminerande behandling av sin utlindska
inkomst, jamfort med den inhemska inkoms-
ten.

102. Férenade kungarikets regering har for
det andra forklarat att ett utlandskt dotter-
bolag som inte alagts att betala ACT pa
utdelningen under alla omstindigheter har
mdojlighet att betala hégre utdelning till sitt
brittiska moderbolag, 4n vad som &r mojligt
for ett brittiskt dotterbolag som maste betala
ACT pa sin utdelning. Inte heller detta tar
négon hinsyn till att dven om ett utlandskt
dotterbolag inte ér skyldigt att betala ACT, sa
har det 4ndd betalat utlandsk bolagsskatt
vilket, som jag péapekade ovan, forsitter
moderbolag som tar emot utlandska respek-
tive inhemska utdelningar i jamforbara situa-
tioner.

103. Slutligen har Férenade kungarikets
regering, liksom betriffande friga 2 ovan,
forklarat att FID-systemet kan beréttigas
med hinvisning till behovet av att bevara
det inre sammanhanget i det brittiska skatte-
systemet samt att sikerstidlla en effektiv
skattekontroll, sdrskilt i forhallande till tredje
land. I fraga om gemenskapsinterna
inskrinkningar innebdr dessa argument, i
den min de dr underbyggda, en upprepning
av de argument som behandlades i samband
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med fraga 2 och de skall underkidnnas av
samma skal. Frigan om argumenten kan
tillmatas storre betydelse i fraga om
inskrankningar gentemot "tredje land” har
tagits upp inom ramen for fraga 5, och jag
kommer darfor att kort behandla den dar.

104. En separat fraga dr om de enda som
potentiellt har mojlighet att framstilla krav
avseende den genom &vertridelsen upp-
komna skadan dr aktiedgarna sjilva, och inte
det utdelande brittiska bolaget. Klagandena i
pilotmalet har i detta avseende hdvdat att
moderbolag som betalar utdelning ur
utlindska inkomster foranleddes av FID-
systemet att 6ka utdelningen till aktiedgarna
for att dela ut ett likvirdigt belopp som
moderbolag som betalar utdelning ur
inhemska inkomster. Jag behandlar den
aspekten under fraga 6, som giller lampliga
sanktioner i hdndelse av en Gvertréidelse.

105. Den nationella domstolen har &ven
fragat om de tva aspekter av FID-systemet
som den beskrivit — skyldigheten f6r brit-
tiska bolag som vidareutdelar utlindsk utdel-
ning att betala ACT (fraga 4 i)) och under-
litenheten att ge aktiefigare i senare led ritt
till ett skattetillgodohavande baserat pa
imputationssystemet (fraga 4 ii)) dr forenliga
med artiklarna 4.1 och 6 i moder/dot-
terbolagsdirektivet. Artikel 4.1 medfér,
som jag forklarat ovan i samband med fraga
2 och 3, en skyldighet att helt undanréja
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ekonomisk dubbelbeskattning av utdelningar
som omfattas av dess materiella och tids-
missiga tillimpningsomrade, och detta skall
ske hos det mottagande aktiefigande bolaget.
Bedémningen inom ramen for fraga 4 i)
(skyldighet att betala ACT) dr i det avseendet
densamma som enligt artiklarna 43 EG och
56 EG. Fraga 4 ii) (beviljande av ett skatte-
tillgodohavande baserat pa imputationssys-
temet) giller dock olika behandling pa den
nivd som avser det mottagande bolagets
aktiedgare, inte det mottagande bolaget i
sig. Jag anser darfér inte att en sadan
inskrinkning omfattas av tillimpningsom-
radet for artikel 4.1 i moder/dotter-
bolagsdirektivet. Av likartade skil som de
jag redovisade ovan i samband med friga 2
och 3 utgor inte heller ndgon av de aspekter
som tagits upp i fraga 4, enligt min uppfatt-
ning, ett asidosittande av artikel 6 i moder/
dotterbolagsdirektivet.

106. Den fjidrde fragan skall siledes besvaras
sd att det, for det fall Férenade kungariket
har antagit bestimmelser i vilka det under
vissa omstandigheter foreskrivs att brittiska
bolag, om de viljer detta, kan aterfa ACT
som betalats fér utdelning till deras aktie-
dgare i den man de brittiska bolagen har
erhallit utdelning frin utlindska bolag (i
detta hiinseende inkluderas éven bolag med
hemvist i tredje linder), 1) strider det mot
artiklarna 43 EG och 56 EG, samt artike] 4.1 i
moder/dotterbolagsdirektivet, att aligga ett
brittiskt bolag att betala ACT och dérefter
dterkriva den, eftersom detta inte sikerstil-
ler ett fullstindigt undanrtjande av ekono-
misk dubbelbeskattning som &r likvardigt
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med det undanréjande som sker i fraiga om
inhemska utdelningar, och 2) det strider
ocksa mot artiklarna 43 och 56 EG att inte
erbjuda aktiedgare i bolag med hemvist i
landet ett likvirdigt undanréjande av eko-
nomisk dubbelbeskattning som det som de
skulle ha haft ritt till avseende utdelning fran
ett bolag med hemvist i landet som sjilv inte
tagit emot utdelning fran ett bolag med
hemvist utanfér landet.

E — Fraga 5

107. Den nationella domstolen har stillt sin
femte fraga for att fa klarhet i under vilka
omstindigheter — nir en medlemsstat fore
den 31 december 1993 antog sidana bestim-
melser som anges ovan i fragorna 1 och 2
och direfter antog de ytterligare bestimmel-
ser som anges i friga 4, och f6r det fall de
senare bestdmmelserna anses utgéra en
restriktion som dr foérbjuden enligt artikel
56 EG — denna restriktion skall anses utgora
en ny restriktion som inte redan forelag den
31 december 1993.

108. Den nationella domstolen har stillt
denna fraga mot bakgrund av artikel 57.1

EG, enligt vilken férbudet mot inskrink-
ningar av den fria rorligheten for kapital i
artikel 56 EG inte skall "paverka tillimp-
ningen gentemot tredje land av restriktioner
som dr i kraft den 31 december 1993 enligt
nationell lagstiftning eller gemenskapsritt
fér sddana kapitalrorelser till eller fran tredje
land som giller direktinvesteringar, inbegri-
pet investeringar i fast egendom, etablering,
tillhandahallande av finansiella tjanster eller
emission och introduktion av virdepapper
pa kapitalmarknader”. Fragan giller saledes i
huvudsak om, fér det fall de atgérder som
beskrivs i fraga 4 omfattas av foérbudet i
artikel 56 EG, detta forbud inbegriper
inskrankningar av den fria rorligheten for
kapital mellan medlemsstaterna och tredje
land. **

109. Den forst fragan &r huruvida FID-
reglerna, som tridde i kraft den 1 juli 1994,
kan anses utgéra en del av begridnsningar
som var "i kraft” den 31 december 1994.

110. I det avseendet har bade klagandena i
pilotmalet och Férenade kungarikets rege-
ring helt befogat hénvisat till domstolens

64 — Jag noterar att friga 1-3, sdsom de formulerats av den
nationella domstolen, uttryckligen endast avser inskrank-
ningar inom gemenskapen, eftersom de géller inskrankningar
som redan var i kraft den 31 december 1993 i den mening
som avses i artikel 57.1 EG.
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dom i malet Konle mot Osterrike.®® Det
malet gillde tolkningen av en undantagsbe-
stimmelse for Osterrike i akten om villkoren
for Republiken Osterrikes, Republiken Fin-
lands och Konungariket Sveriges anslutning
till de fordrag som ligger till grund for
Europeiska unionen och om anpassning av
fordragen, ®® som under en viss period ger
landet ritt att behalla sin befintliga lagstift-
ning om (férhandstillstind i friga om)
fritidsbostider. Domstolen konstaterade
inledningsvis att medan bedémningen av
innehallet i den befintliga nationella lagstift-
ningen dagen fér Osterrikes anslutning
ankommer pi den nationella domstolen,
skall dock EG-domstolen tillhandahéalla de
tolkningsdata som behovs for bedomningen
av det gemenskapsrittsliga begreppet
"befintlig lagstiftning”.®” Domstolen tillade
ddrefter:

”Alla bestimmelser som antagits efter dagen
fér anslutningen é&r, inte enbart av denna
anledning, automatiskt uteslutna fran den
undantagsordning som har inrdttats genom
[undantagsbestimmelsen i anslutningsak-
ten]. En bestimmelse omfattas siledes av
undantaget om den i huvudsak dr identisk
med tidigare lagstiftning eller om den enbart
inskranker eller avskaffar ett hinder for
utévandet av gemenskapsrittsliga rattigheter
och friheter som férekommer i tidigare
lagstiftning.

65 — Dom av den 1 juni 1999 i mal C-302/97, Konle mot Osterrike
(REG 1999, s. 1-3099).

66 — EGT C 241, 1994, s. 21
67 — Ibidem, punkt 27.
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En lagstiftning som grundas pa andra tanke-
gangar 4n de som lag till grund f6r de éldre
bestimmelserna och som innebédr att nya
férfaranden inférs kan ddremot inte jamstil-
las med den befintliga lagstiftningen vid
tidpunkten for anslutningen.” ®®

111. Som jag papekade i mitt forslag till
avgdrande infor domen i malet Ospelt foljer
dven av artikel 57.1 EG att medlemsstaterna
iar behoriga att anpassa befintlig lagstiftning
utan att dndra det ridande rittsliget. *

112. Inom ramen for forevarande mal fore-
faller det mig, mot bakgrund av den beskriv-
ning som limnats i beslutet om héanskju-
tande, att syftet med och verkan av info-
randet av FID-systemet faktiskt var att
minska (om én inte undanrdja) de befintliga
hindren for utévningen av de friheter som
tillerkdnns genom artiklarna 43 och 56 EG,
nimligen underlatenheten att till fullo
undanréja den ekonomiska dubbeldeskatt-
ningen av utldndska utdelningar. Det befint-
liga ACT-systemet avskaffades i sjilva verket
inte i fraga om utlindska utdelningar nir
FID-fordndringarna genomfordes, utan for-
blev ett alternativ fér bolag som omfattades
av tillimpningsomradet for dessa. Tilliggas
kan att en tolkning av artikel 57.1 EG som

68 — Ibidem, punkterna 52 och 53. Se dven dom av den 15 maj
2003 i mal C-300/01, Salzmann (REG 2003, s. [-4899) och
mitt forslag till avgérande infor dom av den 23 september
2003 i mal C-452/01, Ospelt (REG 2003, s. [-9743), punkt 52.

69 — Domen i malet Ospelt (ovan fotnot 68), punkt 53.
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innebdr att lagstiftning som syftar till att
minska befintliga inskriankningar inkluderas
ar fullstindigt logisk. Om man inte gor en
sidan tolkning skulle medlemsstaterna
lockas att bibehalla befintliga inskrinkningar,
hellre 4n att helt eller delvis forsoka minska
dem.

113. Aven om den slutliga bedémningen av
FID-systemets innehall, syfte och verkan
ankommer pa den nationella domstolen
anser jag f6ljaktligen, med utgangspunkt fran
de uppgifter som lamnats, att systemet utgor
en del av de inskrankningar som forelag den
31 december 1993, i den mening som avses i
artikel 57.1 EG.

114. Den andra fragan &r huruvida FID-
systemet omfattas av det materiella tillamp-
ningsomradet for artikel 57.1 EG.

115. Klagandena i pilotmalet har hivdat att
systemet inte omfattas av det materiella
tillimpningsomradet foér artikel 57.1 EG,
som begréansas till fri rérlighet f6r kapital till
eller fran tredje land som inbegriper ”[direkt]
investeringar i fast egendom, etablering,
tillhandahallande av finansiella tjinster eller
emission och introduktion av virdepapper
pa kapitalmarknader”.

116. Klagandena i pilotmalet har forklarat
att begreppet “investeringar” skall tolkas
restriktivt och inte omfatta betalningar som
foljer av en sadan investering. Jag delar inte
den uppfattningen. Som domstolen har
konstaterat kan diskriminering vid beskatt-
ningen av inhemska och utlandska utdel-
ningar gora det mindre attraktivt att invest-
era i aktier i bolag med hemvist i andra
medlemsstater och skall déirfér anses utgéra
en inskrinkning av den fria rérligheten for
kapital. 7

117. Klagandena i pilotmalet har vidare gjort
gillande att begreppet "direktinvesteringar” i
det avseendet inte skall utvidgas till mindre
andelar (exempelvis portféljinnehav) som
brittiska bolag innehar utomlands. Det ér i
detta avseende riktigt att artikel 57.1, som
utgor ett undantag fran artikel 56 EG, skall
tolkas restriktivt.”" Enligt min uppfattning
skall begreppet direktinvesteringar tolkas i
enlighet med den vigledning som limnas i
bilaga I till direktiv 88/361, som innehaller
en nomenklatur fér de kapitalrérelser som
avses i direktivets artikel 1. Under rubrik 1 i
bilagan behandlas ”Direkta investeringar”
och den for forevarande dndamal viktigaste
posten i den kategorin 4r underrubrik 2:
"Forvirv av del i nya eller befintliga foretag i
syfte att uppritta eller vidmakthalla varaktiga
ekonomiska relationer.” Direktivets forkla-
ringar ger ytterligare vigledning angéende
vad som avses med “direkta investeringar”,
niamligen "investeringar av alla slag som gors

70 — Se domen i méalet Manninen (ovan fotnot 33), punkterna 22—
24 och forslaget till avgérande av generaladvokaten Kokott i
samma mal, punkterna 27-33.

71 — Se mitt forslag till avgérande infor domen i malet Ospelt,
ovan fotnot 68.
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av fysiska personer eller av handels- eller
industriforetag eller finansiella foretag och
som har till syfte att uppritta varaktiga och
direkta relationer mellan den person som
tillhandahaller kapitalet och den foretagare
eller det féretag som far tillgang till kapitalet
féor sin ekonomiska verksamhet. Detta
begrepp skall saledes forstas i vidaste bemér-
kelse.”

118. Férklaringarna lyder fortsittningsvis
"[i] friga om de foretag som namns under
I-2 i nomenklaturen och som é&r aktiebolag
foreligger deldgande genom direkt investe-
ring, da den aktiepost som innehas av en
fysisk person, nagot annat foretag eller nagon
annan aktiedgare gor det mojligt f6r inneha-
varen att, i enlighet med nationell lagstift-
ning om aktiebolag eller pa annan grund,
effektivt medverka i ledningen eller kontrol-
len av bolaget.”

119. Det ankommer pa den nationella dom-
stolen att avgéra om den investering som ett
brittiskt bolag har gjort i ett bolag med
hemvist i ett tredje land i ett visst fall har till
syfte att uppritta “varaktiga och direkta
relationer” med det senare bolaget och gora
det méjligt for det brittiska bolaget att
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"effektivt medverka i ledningen eller kon-
trollen av bolaget”. Jag vill dock framhalla att
detta &r en klart ldgre troskel dn det test
avseende “betydande inflytande” som jag
hénvisade till i samband med distinktionen
mellan tillampningsomradet for artiklarna 43
och 56 EG i avsnitt IV A ovan.

120. Forbudet i artikel 56 EG skall saledes
endast tillimpas om ett brittiskt bolags
innehav i ett tredje land inte var sddant att
det medgav effektiv medverkan.

121. Detta aktualiserar i sin tur frdgan om
samma 6verviganden, till skillnad fran vad
som giller vid kapitalrorelser mellan med-
lemsstater och tredje land, ér tillimpliga vid
bedémningen av artikel 56 EG i friga om
kapitalrérelser inom gemenskapen. Det
framgar i detta avseende tydligt av ordaly-
delsen i artikel 56.1 EG att inskrénkningar
av den fria rorligheten fér kapital mellan
medlemsstater och tredje land i princip &r
férbjudna. Jag anser dock att vid bedém-
ningen av om sadana inskrédnkningar &r
berittigade (antingen enligt artikel 58.1 eller
enligt diskrimineringsbedémningen i artikel
56 EG), kan andra hinsynstaganden vara
aktuella 4n i friga om rent gemenskapsin-
terna inskrdnkningar. Som jag tidigare pape-
kat i mitt forslag till avgérande infor domen i
milet Ospelt skall den sérskilda kontext som
giller for fri rorlighet foér kapital inom
gemenskapen anses som en nddvindig for-
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utséittning for Ekonomiska och monetira
unionen. "> Som jag konstaterade dir medfér
det faktum att den monetira politiken, nir
Ekonomiska och monetira unionen ar full-
bordad, beslutas av Europeiska centralban-
ken att fullstindig likformighet forutsitts
gilla i fraga om betalningar och kapitalro-
relser. Detta giller inte i fraga om kapitalrs-
relser mellan medlemsstaterna och tredje
land, dven om kapitalrérelser i hog grad har
liberaliserats pa internationell niva.”* Folj-
aktligen utesluter jag inte att en medlemsstat
kan visa att en inskrinkning av kapitalrérel-
serna med tredje lander pa en viss grund &r
berdttigad, under omstandigheter dir denna
grund inte skulle utgéra ett giltigt berdt-
tigande av en inskrinkning i fraga om rent
gemenskapsinterna kapitalrérelser.

122. Som jag papekat ovan har Forenade
kungarikets regering emellertid inte i fore-
varande mal framfort ndgot underbyggt
argument for varfor vissa Gverviganden gor
sig gillande for att berdttiga de inskrank-
ningar som med avseende pa tredje land
foljer av FID-systemet. Dess argument an-
gidende systemets berittigande giller framst
skattesystemets inre sammanhang, och den
har forklarat att "utflodet av intikter” fran
gemenskapen dr ett stérre bekymmer vid

72 — Se forslaget till avgérande i malet Ospelt (ovan fotnot 68),
punkterna 35—-40.

73 — Forslaget till avgérande i malet Ospelt (ovan fotnot 68),
punkterna 41 och 42.

kapitalrorelser med tredje land, 4n i gemen-
skapsinterna situationer. Jag anser dock inte
att detta abstrakta argument ar tillrickligt for
att visa att de inskrankningar som foljer av
FID-systemet med avseende pa utdelningar
fran tredje land var berittigade i det specifika
fallet.

123. Med hinvisning till mitt svar angéende
tillampningsomradet for artikel 57.1 EG i
férevarande maél, anser jag i alla hindelser
inte att det dr nodvandigt att ge ett slutgiltigt
svar pa denna fraga.

124. Jag anser darfor att den femte fragan
skall besvaras sd, att nir en medlemsstat fore
den 31 december 1993 antog sddana bestim-
melser som anges i frigorna 1 och 2 ovan
och direfter antog de ytterligare bestimmel-
ser som anges i fraga 4, och for det fall de
senare bestimmelserna anses utgéra en
restriktion som ér forbjuden enligt artikel
56 EG, skall denna restriktion anses utgéra
en del av de bestimmelser som foreldg den
31 december 1993, i den mening som avses i
artikel 57.1 EG.
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F — Frdgorna 6-9

125. Fragorna 6—9 i beslutet om hinskju-
tande giller karaktiren hos de rittsmedel
som bor vara tillgingliga fér de bertrda
brittiska bolagen eller andra bolag i samma
koncern f6ér det fall att nagon av de
bestimmelser som anges i fragorna 1-5
utgdr ett asidosittande av nagon av de
gemenskapsrittsliga bestimmelser som
nédmns i dessa fragor.

126. I det avseendet f6ljer av fast rattspraxis
att ritten att erhalla aterbetalning av avgifter
som har tagits ut i strid med gemen-
skapsrittsliga regler i en medlemsstat utgér
en foljd av och ett komplement till de
rittigheter som medborgarna har tillerkénts
i de gemenskapsrittsliga bestimmelserna,
sisom dessa har tolkats av domstolen,”*
Medlemsstaten skall siledes i princip ater-
betala avgifter som tagits ut i strid med
gemenskapsritten. &

74 — Se domen i malet Metallgesellschaft (ovan fotnot 12),
punkt 84. Se dven dom av den 9 november 1983 i mal
199/82, San Giorgio (REG 1983, s. 3595; svensk special-
utgava, volym 7, s. 389), punkt 12, av den 2 februari 1988 i
mal 309/85, Barra (REG 1988, s. 355; svensk specialutgiva,
volym 9, s. 325), punkt 17, av den 6 juli 1995 i mal C-62/93,
BP Soupergaz (REG 1995, s. 1-1883), punkt 40, av den
9 februari 1999 i mal C-343/96, Dilexport (REG 1999, s. I-
579), punkt 23, och av den 21 september 2000 i de forenade
mélen C-441/98 och C-442/98, Michailidis (REG 2000, s. I-
7145), punkt 30.

75 — Se domen i mélet Metallgesellschaft, (ovan fotnot 12),
punkt 84. Se dven dom av den 11 juli 2002 i mal C-62/00,
Marks & Spencer (REG 2002, s. I-6325), punkt 34, av den 9
december 2003 i mal C-129/00, kommissionen mot Italien
(REG 2003, s. 1-14637), punkt 25, av den 14 januari 1997 i de
férenade méalen C-192/95-C-218/95, Comateb m.fl. (REG
1997, s. 1-165), punkt 20, domen i milet Dilexport, (ovan
fotnot 74), punkt 23, och i malet Michailidis, (ovan fotnot
74}, punkt 30.
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127. T avsaknad av gemenskapsrittsliga fore-
skrifter pad omradet for aterbetalning av
inhemska avgifter som har tagits ut felaktigt
skall det i varje medlemsstats rittsordning
anges vilka domstolar som ar behériga och
vilka forfaranden for att vicka talan som &r
avsedda att tillvarata rittigheter for enskilda
som foljer av gemenskapsritten. Dessa for-
faranden far emellertid varken vara mindre
férmanliga én dem som avser liknande talan
som grundas pa nationell ritt (likvirdighets-
principen) eller géra det i praktiken oméjligt
eller orimligt svart att ut6va rittigheter som
foljer av gemenskapsritten (effektivitetsprin-
cipen).’

128. Den fraga som tagits upp i forevarande
mal 4r om klagandenas ansprak skall beteck-
nas som ett aterbetalningskrav, ett skade-
stindskrav eller ett krav pa ett belopp som
motsvarar en felaktigt nekad férmén.

129. Domstolens dom i malet Metallgesell-
schaft dr dven i detta avseende relevant. Den
andra tolkningsfragan som stilldes av den
nationella domstolen i det malet gillde det
lampliga rdttsmedel som skulle sta till
férfogande nér ett brittiskt dotterbolag och
ett utlindskt moderbolag i strid med artikel
43 EG hade frintagits férménen av den

76 — Domen i malet Metallgesellschaft, punkt 85. Se dven domen i
malet Marks & Spencer I (ovan fotnot 75), punkt 39, dom av
den 15 september 1998 i mél C-231/96, Edis (REG 1998, s. I-
4951), punkterna 19 och 34, och i mal C-260/96, Spac (REG
1998, s. 1-4997), punkt 18, av den 17 november 1998 i mal
C-228/96, Aprile (REG 1998, s. I-7141), punkt 18 och i malet
Dilexport (ovan fotnot 74), punkt 25. Se dven, for en likartad
formulering, dom av den 20 september 2001 i mal C-453/99,
Courage mot Crehan (REG 2001, s. I-6297).
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frivilliga koncernbeskattningen. Fragan var
sarskilt huruvida artikel 43 EG gav det
dotterbolaget och/eller dess moderbolag ritt
till ett belopp motsvarande den rinta som
lopte pa dotterbolagets forskottsbetalningar
fran det att betalningarna gjordes till dess
skatten forfoll till betalning, trots att det
enligt nationell lagstiftning inte var mdjligt
att betala ut rintor pa ett grundbelopp som
annu inte forfallit till betalning. Domstolen
betonade att det inte ankom pa den att
rittsligt klassificera (enligt engelsk rétt) de
ansokningar som sc¢kandena har ingett till
den nationella domstolen, utan pa de
berérda bolagen att ange vad talan avser
och grunden for denna (talan om aterbetal-
ning eller om skadestand), med forbehall for
den nationella domstolens prévning. ””

130. Domstolen 6vergick dérifran till att
prova fragor som aktualiserades i bada de
fall som redovisats av den nationella dom-
stolen: for det forsta det fallet att talan
behandlades som en talan om éterbetalning
och for det andra som en talan om erséttning
for skada.”® Den slog fast att det i alla
hindelser enligt artikel 43 EG krivs att
sokandena har tillgang till verksamma ritts-
medel for att fi aterbetalning eller skade-

77 — Domen i malet Metallgesellschaft (ovan fotnot 12), punkt 81.
78 — Ibidem, punkterna 82-95.

stand for den ekonomiska forlust som de, till
forman for myndigheterna i den berdrda
medlemsstaten, lidit pa grund av att dotter-
bolagen betalat skatten i forskott.”” Enbart
det faktum att talan syftar till att erhalla
ranta utgdr inte skal for att ogilla en sidan
talan,

131. Jag noterar att den nationella dom-
stolen inte stillt nagra fragor om tolkningen
av de allminna villkor som faststilldes i
domen i malet Brasserie du Pécheur for
statens ansvar for asidosdttande av gemen-
skapsritten, och domstolen prévade inte om
dessa villkor var uppfyllda. ®" Generaladvo-
katen Fennelly berdrde kortfattat fragan,
men gav den endast en underordnad bety-
delse, eftersom han ansag att det var “mer
riktigt och mer logiskt att behandla sokan-
denas ansprak som krav pa aterbetalning én

som ett skadestindsyrkande”. **

79 — Ibidem, punkt 96.
80 — Ibidem, punkt 96.

81 — Dom av den 5 mars 1996 i de férenade malen C-46/93 och
C-48/93, Brasserie du Pécheur och Factortame (REG 1996,
s. 1-1029).

82 — Forslag till avgorande av generaladvokaten Fennelly infor
domen i malet Metallgesellschaft (ovan fotnot 12), punkt 52.
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132. Det forefaller mig i forevarande mél
vara sd att de ansprdk som Dbeskrivits i
domstolens sjitte tolkningsfraga med ett
undantag skall anses motsvara krav pa
aterbetalning av felaktigt erlagda belopp,
det vill séiga krav pa aterbetalning av avgifter
som tagits ut i strid med gemenskapsritten i
den mening som avses i domstolens ritts-
praxis, vilka Férenade kungariket i princip
har en skyldighet att aterbetala. Den bakom-
liggande principen 4r att Férenade kunga-
riket inte far géra nagon vinst och det bolag
(eller koncerner) som har éalagts att betala
den olagliga skatten inte far lida skada pa
grund av att avgiften paforts.®* Som sidant
skall den gottgorelse som erbjuds klagandena
for att astadkomma en faktisk aterbetalning
eller ersittning for den ekonomiska skada
som de lidit, av vilken myndigheterna i den
berérda medlemsstaten dragit foérdel, enligt
min uppfattning omfatta alla direkta konse-
kvenser av den rittsstridigt uttagna skatten.
Jag anser att detta omfattar:

1) éterbetalning av réttsstridigt uttagen
bolagsskatt (frigorna 6 i), 6 iii) och 6
vii));

2)  ett krav pa dterstillande (eller ersiittning
for forlust) av skattelittnader som till-
limpats mot denna réttstridigt uttagna
bolagsskatt (fraga 6 ii));

83 — Forslag till avgorande av generaladvokaten Fennelly infor
domen i mélet Metallgesellschaft (ovan fotnot 12), punkt 45.
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3) aterstillande av skattelidttnader fran
vilka bolaget avstatt for att gora en
avrakning fran den rittsstridigt uttagna
bolagsskatten (fraga 6 v));

4) foérlorad mojlighet att anviinda ekono-
miska medel genom att bolagsskatten,
pa grund av ésidosittandet av gemen-
skapsritten, betalades tidigare 4n vad
som annars hade varit fallet (frigorna 6
iv), vi), och viii)).3* I vart och ett av
fallen ankommer det pa den nationella
domstolen att forsikra sig om att den
begirda gottgorelsen avser en direkt
foljd av det rittsstridiga uttaget av
avgiften.

133. Jag dr inte 6vertygad pd denna punkt
om att det yrkande som redovisas i fraga 6 ix)
bor anses motsvara ett krav pa aterbetalning
av réttstridigt uttagna avgifter. Klagandena i
pilotmalet har i princip gjort gillande att
Férenade kungarikets diskriminerande
underldtenhet att bevilja likvirdiga skattetill-
godohavanden baserade pa imputationssys-
temet till aktiedgare i brittiska bolag som tar
emot FID féranledde dessa bolag att 6ka sina
utdelningar for att kompensera aktiedgarna i
fraga. Jag anser dock inte att det utdelande
bolagets étgirder for att 6ka det utdelade
beloppet skall betraktas som en direkt
konsekvens av Férenade kungarikets ritts-
stridiga underlatenhet att bevilja aktiedgarna

84 — Se i det avseendet domstolens svar pa den andra tolknings-
fragan i malet Metallgesellschaft, ovan fotnot 12.
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ett likvirdigt skattetillgodohavande. Den
direkta konsekvensen av denna underliten-
het dr snarare helt enkelt den extra skatt som
dessa aktiedgare paférs, vilket inte hade varit
fallet om Foérenade kungariket hade iakttagit
sina gemenskapsrittsliga skyldigheter, och
den skadan drabbar aktiedgarna, inte de
utdelande bolagen. En eventuell 6kning fran
dessa bolags sida av den utdelning som
betalas ut till aktiedgarna forefaller mig inte
vara en oundviklig foljd av att skattetill-
godohavandet nekas, och det ér inte heller
mojligt att utan vidare sla fast att utbetal-
ningen av en 6kad utdelning nodvindigtvis
skall betecknas som en skada for de utde-
lande bolagen.

134. Det ankommer i princip pa den natio-
nella domstolen att faststilla hur de olika
yrkanden som framforts skall betecknas
enligt nationell ritt. Detta giller dock, som
jag noterat ovan, med férbehall for villkoret
att klassificeringen skall ge klagandena i
pilotmalet tillgang till verksamma rattsmedel
for att fa aterbetalning eller skadestind for
den ekonomiska férlust som de, till f6rman
for myndigheterna i den berérda medlems-
staten, lidit pa grund av att skatten betalats i
forskott. ® Denna skyldighet innebir att den
nationella domstolen ndr den Kklassificerar
yrkandena enligt nationell ratt skall ta

85 — Domen i malet Metallgesellschaft (ovan fotnot 12), punkt 96.

hénsyn till att de villkor for skadestand som
faststilldes i domen i milet Brasserie du
Pécheur i ett visst fall kanske inte &r
uppfyllda, och di garantera att ett verksamt
rattsmedel dnda erbjuds.

135. I forevarande mal dr jag exempelvis inte
siker pa att de villkor som faststilldes i
domen i malet Brasserie du Pécheur skulle
vara uppfyllda i fraga om alla aspekter av det
brittiska system som behandlas i férevarande
begéran om férhandsavgoérande, vilket enligt
min uppfattning strider mot gemenskaps-
ritten. Det dr uppenbart att det forsta
villkoret (dsidosittande av rittsregler som
ar avsedda att skapa rittigheter for enskilda)
ar uppfyllt eftersom var och en av de
gemenskapsrittsliga bestimmelser som
tagits upp har direkt effekt. Detsamma
forefaller i stort sett vara fallet i friga om
det tredje villkoret (férekomsten av ett direkt
orsakssamband mellan &sidoséttandet av
statens skyldighet och den skada som de
enskilda har lidit, eventuellt av de skil jag
angivit ovan med undantag for det yrkande
som redovisas i fraga 6 ix).

136. Jag dr dock mycket osdker pa om det
andra villkoret, ndmligen forekomsten av en
"tillrackligt klar” oOvertridelse av gemen-
skapsritten, dr uppfyllt i friga om alla de
aspekter av systemet som enligt min upp-
fattning strider mot gemenskapsritten.
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Domstolen konstaterade i domen i maélet
Brasserie du Pécheur att:

“det avgérande kriteriet f6r att anse att en
Gvertridelse av gemenskapsritten ér tillrack-
ligt klar 4r da en medlemsstat uppenbart och
allvarligt har missbedémt grinserna for dess
utrymme fér skonsmissig beddmning.

Bland de omstindigheter som den behdériga
domstolen kan behéva ta hinsyn till i detta
hénseende ingar den Gvertridda regelns grad
av klarhet och precision, omfattningen av det
utrymme fér skénsmissig bedémning som
genom den Gvertrddda regeln ldmnas at de
nationella eller de gemenskapsrittsliga myn-
digheterna, det begingna foérdragsbrottets
eller den vallade skadans avsiktliga eller
oavsiktliga karaktdr, den ursaktliga eller
oursiktliga karaktdren av en eventuell ritts-
villfarelse, och den omstindigheten att en av
en gemenskapsinstitution intagen stind-
punkt har kunnat bidra till underlatenheten,
antagandet eller uppritthillandet av bestim-
melser eller av nationell praxis som strider
mot gemenskapsritten.

En overtridelse av gemenskapsritten ar i
vilket fall som helst uppenbart klar da den
har fortsatt trots att det har avkunnats en
dom i vilken det ifrdgasatta fordragsbrottet

I-11806

faststills eller det finns ett férhandsavgs-
rande eller en fast rittspraxis frin domstolen
i fragan, av vilka det framgar att agerandet i
friga utgdr en dvertridelse.” %

137. Som jag namnt ovan prévade inte
domstolen den aspekten i sin dom i maélet
Metallgesellschaft och aspekten togs i det
milet inte heller upp av den nationella
domstolen. Generaladvokaten Fennelly
ansag, som jag noterat, att s6kandens krav
hade karaktiren av ett krav pa aterbetalning,
men kommenterade dndd i andra hand
fragan om villkoren i domen i malet Bras-
serie du Pécheur var uppfyllda. Han for-
klarade att "[f[rgan 4r om artikel [43] i EG-
férdraget 4r sa klar och tydlig att over-
tridelsen kan anses som tillrackligt allvarlig.
Denna fraga bor provas mot bakgrund av det
utbredda anvindandet av begreppet hemvist
som kriterium vid direkt skatt, i forening
med gillande relevant rittspraxis vid den
aktuella tidpunkten. Den prévningen ror
grinserna for medlemsstaternas anvindning
av detta kriterium, nér detta &r till nackdel
fér dem som &r bosatta i andra medlems-
stater. Var i korthet det forhallandet att
frivillig koncernbeskattning inte beviljades
objektivt sett ursiktligt eller oursaktligt?” %
Han papekade vidare att eftersom det var
fraiga om indirekt diskriminering som ”i
allmidnhet [bor] betraktas som ’tillrackligt
allvarlig’. ... For att en sadan Gvertridelse av
artikel 52 i fordraget som ar i fraga i detta
miél skall kunna vara "ursiktlig’, maste den
nationella domstolen inte bara vara Gver-

86 — Domen i malet Brasserie du Pécheur (ovan fotnot 81),
punkterna 55—-58.

87 — Forslag till avgorande av generaladvokaten Fennelly infor
domen i malet Metallgesellschaft (ovan fotnot 12), punkt 55.
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tygad om att myndigheterna i Férenade
kungariket verkligen trodde att det var
absolut nédvindigt att inte utvidga méjlig-
heten att vilja att omfattas av reglerna om
frivillig koncernbeskattning i fraga till kon-
cerner dar moderbolaget saknade hemvist i
Férenade kungariket, utan dven att denna
uppfattning var rimlig objektivt sett mot
bakgrund av malet Bachmann®® och princi-
pen om en restriktiv tolkning av undantag
fran saddana grundliggande férdragsbes-
timmelser som etableringsfriheten.” %

138. Jag delar generaladvokaten Fennellys
uppfattning att den avgérande fragan for att
faststilla om en overtridelse som Forenade
kungarikets i det fallet ar tillrickligt klar, ar
om den felaktiga rittstillimpningen objektivt
sett var ursiktligt eller inte. Jag instammer
ocksa i att indirekt diskriminering inom de
flesta gemenskapsrittsliga omraden sanno-
likt uppfyller det testet. Som jag emellertid
noterade i mitt férsla% till avgérande infor
domen i ACT-malet,”® #r vissa av dom-
stolens avgéranden angdende grinserna for
tillimpningen av bestimmelserna om fri
rorlighet inom omradet for direkta skatter
ytterst komplicerade och réttspraxis ar delvis
under utveckling. Jag anser exempelvis att

88 — Dom av den 28 januari 1992 i mél C-204/90, Bachmann, REG
1992, s. 1-249, svensk specialutgava, tilligg, s. 31.

89 — Ibidem, punkt 56.
90 — Ovan fotnot 2.

det fram till domarna i malen Verkooijen **
och Manninen * inte var helt uppenbart att
medlemsstater som agerar i egenskap av
hemviststater har en skyldighet enligt artik-
larna 43 EG och 56 EG att pa likvirdigt satt
undanrdja ekonomisk dubbelbeskattning till
i landet bosatta aktiedgare som tar emot
utdelning fran utlandet, som for i landet
bosatta aktiedgare som tar emot inhemska
utdelningar. Dessa omraden kan dock stillas
mot skyldigheter som entydigt féljer av
sekundédrritten, som moder/dotter-
bolagsdirektivet, eller som entydigt foljer av
den rattspraxis frin domstolen som forelag
vid den tidpunkt d& de berérda bestammel-
serna var gillande. Sammanfattningsvis
anser jag att Gvertridelser som dger rum pa
vad som vid tidpunkten var grénsen for
utvecklingen av domstolens réttspraxis inom
detta omrade inte skall anses innebdra att
medlemsstaten uppenbart och allvarligt har
missbeddmt grinserna for sitt utrymme for
skonsmissig bedomning i den mening som
avses i domstolens rittspraxis. Det ankom-
mer pa den nationella domstolen att slutli-
gen bedéma den frigan med utgangspunkt
frin omstindigheterna i forevarande mal. >

139. Fragorna 6-9 skall saledes enligt min
uppfattning besvaras s, att det i avsaknad av

91 — Ovan fotnot 33.
92 — Ovan fotnot 33.

93 — Se, exempelvis, domen i mélet Brasserie du Pécheur (ovan
fotnot 81), punkt 58.
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gemenskapsrittsliga regler om aterbetalning
av felaktigt betalade skatter i varje medlems-
stats rittsordning skall anges vilka domstolar
som #r behoriga och vilka forfaranden for att
vicka talan som &r avsedda att tillvarata
rittigheter som foljer av gemenskapsritten
foér enskilda, inbegripet hur de ansprak som
framférs av sékandena vid de nationella
domstolarna skall betecknas. De nationella
domstolarna skall déirvid dock sikerstilla att
sokandena har tillgang till verksamma ritts-
medel for att fi aterbetalning eller skade-
stind for den ekonomiska forlust som de
lidit som direkt foljd av den skatt som péforts
i strid med gemenskapsritten.

V — Begrinsning i tiden

140. Forenade kungarikets regering har i sitt
muntliga yttrande begirt att domstolen, fér
det fall den i férevarande mal skulle finna att
Forenade kungariket har éasidosatt gemen-
skapsritten, skall begrinsa verkningarna av
sin dom i tiden. Namnda regering har begirt
att domstolen, om frigan aktualiseras, skall
ateruppta forfarandet i enlighet med sin dom
i malet Banca Popolare di Cremona,®*
Férenade kungarikets regering har pépekat
att den i forevarande mal berorda lagstift-
ningen aldrig hade ifragasatts vid domstolen
fére domstolens dom i malet Metallgesell-
schaft,”® som gillde en annan aspekt av

94 — Forslag till avgorande av generaladvokaten Jacobs av den
17 mars 2005 i mal C-475/03, Banca Popolare di Cremona
(Dom av den 3. oktober 2006, REG. 1-9373, s. [-9394).

95 — Ovan fotnot 12.
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lagstiftningen &n den som behandlas i fore-
varande mal. Vidare forblev lagstiftningen i
stort sett ofgrindrad fran ar 1973 till dess att
den avskaffades ar 1999, nir imputations-
system var den metod f6r undanrdjande av
dubbelbeskattning som kommissionen fore-
drog. Avslutningsvis har Férenade kunga-
rikets regering forklarat att de berdrda
kravens potentiella virde kan uppga till 7
miljarder GBP, och kostnaderna skulle bli
extra kinnbara pd grund av att det ar
komplicerat att bedéma krav som gar tillbaka
till ar 1974.

141. Mot detta har klagandena i pilotmalet
invint att de potentiella ekonomiska kon-
sekvenserna i forevarande maél dr mycket
mindre omfattande dn vad Férenade kunga-
rikets regering har gjort gillande — de anser
att det aktuella beloppet snarare ligger i
omréadet mellan 100 miljoner och 2 miljarder
GBP, beroende pa utgingen av ett mal som ar
anhéngigt vid de nationella engelska dom-
stolarna om en begrinsning. De har vidare
gjort gillande att #ven om de brittiska
reglerna inte forran timligen nyligen uttryck-
ligen ifragasattes med hénvisning till artik-
larna 43 och 56 EG, sa hade bestimmelserna
— och sirskilt tillampningen av dem i
grinsoverskridande situationer — likvil ifra-
gasatts pd annat sitt tidigare. Klagandena i
pilotmalet har slutligen, fér det fall att
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domstolen finner det lampligt att begransa
verkningen av sin dom i tiden, begirt att det
muntliga férfarandet skall aterupptas for att
medge ytterligare synpunkter pa denna fraga.

142. For att inledningsvis erinra om de
principer som giller for ett yrkande om en
begransning i tiden har domstolen konse-
kvent slagit fast att den tolkning som dom-
stolen gor av en gemenskapsrittslig bestim-
melse i erforderlig utstrickning klargér och
preciserar innebdrden och rickvidden av
denna bestdimmelse, sdsom den skall eller
skulle ha tolkats och tillaimpats fran och med
sitt ikrafttridande. Domstolen kan emeller-
tid, med beaktande av kravet pa rittssiker-
het, i undantagsfall begrinsa de berdrdas
mdjlighet att dberopa den tolkade bestim-
melsen i ett sidant avgdrande i syfte att
ifragasitta rittsforhallanden som i god tro
etablerats i det forflutna. Domstolen har i
sjdlva verket endast anvint denna l6sning om
vissa sérskilda omstdndigheter varit for
handen, nir det har forelegat 1) fara for
allvarliga ekonomiska aterverkningar, som i
synnerhet har berott pi det stora antal
rittsférhallanden som i god tro har upp-
rittats pa grundval av de bestimmelser som
har antagits vara gillande, och 2) nér det har
framgatt att enskilda och nationella myndig-
heter har féormatts att handla pa ett sitt som
strider mot gemenskapsbestimmelserna pa
grund av att det har forelegat en objektiv och
betydande osikerhet betriffande de gemen-
skapsrittsliga bestimmelsernas rickvidd, till

vilken osakerhet andra medlemsstaters eller
kommissionens beteenden kan ha bidragit. *°

143. Fér att 6verga till Férenade kungarikets
regerings argument i férevarande mal vill jag
forst pépeka att nir en part framfor ett
yrkande i ett forfarande vid domstolen
ankommer det pa denna part att sorja for
att argumentet utvecklats i tillracklig omfatt-
ning och att domstolen har tillging till
tillrickliga uppgifter for att kunna déma i
saken. Detta dr en grundlaggande princip for
domstolens handldggning och ett krav for att
undvika att domstolen meddelar dom i rent
hypotetiska fragor eller pa grundval av rena
antaganden som kan visa sig vara felaktiga.
Vidare skall parternas inlagor i princip
omfatta alla grunder pa vilka de stéder sin
talan.”” Skalet till detta ér inte bara att ge
6vriga parter i malet tillricklig majlighet att
genmila, utan ocksa att hjalpa domstolen att
fatta inledande beslut, som exempelvis att

96 — Se dom av den 15 mars 2005 i mal C-209/03, Bidar (REG
2005, s. I-2119), punkterna 66—69; forslag till avgorande av
generaladvokaten Jacobs i malet Banca Popolare di Cremona
(ovan fotnot 94), punkterna 74 och 75 och forslag till
avgorande av generaladvokaten Tizzano av den 10 november
2005 infor domen i mal C-292/04, Meilicke.

97 — Se, i fraga om direkt talan, artiklarna 38 och 42.2 i
rittegangsreglerna for domstolen. Enligt artikel 38 skall
ansokan innehéalla “en kortfattad framstillning av grunderna
for [talan]”. Artikel 42.2 lyder enligt foljande: "[n]ya grunder
far inte dberopas under rittegéngen, savida de inte foranleds
av rittsliga eller faktiska omstandigheter som framkommit
forst under forfarandet. Om en part under forfarandet
aberopar en saddan ny grund, kan domstolens ordférande,
aven sedan de ordinarie fristerna 16pt ut, pa grundval av
referentens rapport samt efter att ha hort generaladvokaten,
faststilla en frist inom vilken den andra parten kan yttra sig
6ver denna. Beslutet om huruvida talan kan provas pa denna
grund skall anst4 till den slutliga domen”.

I-11809
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hénfora malen till rdtten i en viss samman-
sittning eller genomfora forberedande utred-
ningar som kan krévas.

144. 1 forevarande mal framfordes inget
yrkande om en begrinsning av domens
verkningar i tiden av Forenade kungarikets
regering i dess skriftliga yttrande. Yrkandet
togs i stillet upp vid den muntliga férhand-
lingen och det underbyggdes inte av argu-
ment eller bevis avseende nagon av de tva
omstindigheter som domstolen, enligt den
fasta rdttspraxis jag redovisat ovan, maste
finna styrkta for att kunna besluta om en
begrinsning i tiden av verkningarna av en
dom. Betriffande den forsta aspekten —
faran for allvarliga ekonomiska aterverk-
ningar pa grund av det stora antal ritts-
férhallanden som i god tro har upprittats pa
grundval av de bestimmelser som har
antagits vara gillande — har Forenade
kungariket visserligen angett att det berérda
beloppet uppskattades till 7 miljarder GBP,
men har inte forklarat hur denna siffra
berdknats och har inte heller lamnat uppgift
om det antal berérda rittsforhallanden som
den grundas pa. Forenade kungarikets rege-
ring har inte besvarat det motargument som
klagandena i pilotmalet framfort, ndmligen
att det verkliga berdérda beloppet skulle
uppgd till mellan 100 miljoner och 2
miljarder GBP, med ytterligare klargéranden
i fragan. Betriffande den andra aspekten —
kravet att enskilda och nationella myndig-
heter har "férmatts att handla pa ett sétt som
strider mot gemenskapsbestimmelserna pa
grund av att det har forelegat en objektiv och
betydande osikerhet betriffande de gemen-
skapsrittsliga bestimmelsernas riackvidd”,
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har Férenade kungarikets regering endast
forklarat att ACT-systemet fore Metallgesell-
schaft-malet aldrig hade provats med
utgangspunkt frin gemenskapsritten, och
att imputationssystem vid den aktuella tiden
var den metod fér undanréjande av eko-
nomisk dubbelbeskattning som kommissio-
nen foredrog. Den har inte framfort nagra
argument angéende vilken del av domstolens
réattspraxis om artiklarna 43 och/eller 56 EG
som #r relevanta for det aktuella malet, eller
om vilken "brytpunkt” som domstolen enligt
dess uppfattning borde faststilla, om den
viljer att begrinsa effekterna av sin dom,”®

145. Jag anser darfor att domstolen skall
ogilla det yrkande som framforts av Férenade
kungarikets regering angiende en begrins-
ning i tiden, pa grund av att det dr otill-
rackligt underbyggt. Jag noterar att Férenade
kungarikets regering inte har forsokt moti-
vera sin underlatenhet att framf6ra yrkandet
om en begrinsning i tiden i sitt skriftliga
yttrande, eller sin underlatenhet att framféra
konkreta argument i fragan under forfarande
vid domstolen i dess helhet. Férenade kunga-
rikets regering har visserligen begirt att
domstolen skall ateruppta férfarandet i
enlighet med domen i malet Banca Popolare
di Cremona. Huvuddragen i domstolens
rattspraxis om de tva grundvillkoren for att
begriansa verkningarna av en dom i tiden &r
dock, som jag forklarat ovan, sedan linge
faststillda. Ytterligare en aspekt av denna
linje i réttspraxis som berors i det, efter
forslaget till avgérande av generaladvokaten

98 — I, exempelvis, malet Banca Popolare di Cremona (ovan fotnot
94), och Mielicke, (ovan fotnot 96), anférde den italienska
respektive tyska regeringen ett betydande resonemang om
frigan om begrinsningen av domen i tiden i sitt ursprungliga
skriftliga yttrande.
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Jacobs, aterupptagna férfarandet i malet
Banca Popolare di Cremona — némligen
mojligheten att faststilla en framtida bryt-
punkt fér verkningarna av en dom —
behandlas 6ver huvud taget inte i fore-
varande mal.

146. Om domstolen skulle finna att Fore-
nade kungarikets underlitenhet att under-
bygga sitt yrkande inte i sig &r tillrickligt for
att underkinna yrkandet om en begrinsning
i tiden, skulle jag dock, 4ven om jag av ovan
angivna skil helst inte vill uttrycka en ésikt i
sak utan att ha hort konkreta argument, géra
féljande papekanden. Aven om grinserna for
tillimpningsomradet f6r fordragets bestim-
melser om fri rorlighet inom omradet for
direkt skatt, som jag forklarat ovan, inte
alltid har varit uppenbara, anser jag att
Forenade kungariket borde ha haft kinne-
dom om att det fanns en risk for att ett
system enligt vilket utlindska inkomster
behandlades mindre formanligt 4n inhemska
inkomster kan ses som diskriminerande och
strida mot gemenskapsritten. Mojligheten
att tillimpa det grundliggande férbudet mot
diskriminering i fraga om bestimmelser om
direkt skatt borde, om inte tidigare, atmin-
stone ha statt klar f6r Foérenade kungariket i
och med domstolens dom i malet Avoir
Fiscal, 4ven om det malet géllde en annan typ

av diskriminering till 6ljd av sddana bestdm-
melser.” Jag instimmer inte heller i For-
enade kungariket underférstddda synpunkt
att kommissionens pastidda preferens fér
imputationssystem for att undvika ekono-
misk dubbelbeskattning vid den berérda
tiden foranledde medlemsstaten att tro att
deras system var forenligt med gemenskaps-
ritten. Aven om kommissionen generellt
férordade imputationssystem, hade den inte
férordat de specifikt diskriminerande sirdrag
i Forenade kungarikets imputationssystem
som behandlas i férevarande mal. Det saknas
saledes anledning att tro att Férenade kunga-
riket “férmatts att” bibehélla sitt system pa
grund av en objektiv och betydande osiker-
het betriffande de gemenskapsrittsliga
bestimmelsernas rackvidd, eller att kommis-
sionen bidragit till denna osédkerhet, i den
mening som avses i det andra ledet i det test
som faststillts i domstolens ovan redovisade
rattspraxis.

99 — Dom den 28 januari 1986 i mal C-270/83, kommissionen mot
Republiken Frankrike (REG 1986, s. 1-273; svensk special-
utgava, volym 8, s. 389).
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VI — Forslag till avgorande

147. Mot bakgrund av ovanstdende overviganden foreslar jag att domstolen skall
besvara de tolkningsfragor som har stéllts av High Court of England and Wales
Chancery Division pa féljande sitt:

Det dr oférenligt med artikel 43 EG och artikel 56 EG att en medlemsstat
uppritthaller och tillimpar bestimmelser, som de som berors i forevarande mal,
enligt vilka aktieutdelningar som ett bolag med hemvist i den medlemsstaten
erhdller frdn andra inhemska bolag undantas frdn bolagsskatt och enligt vilka
aktieutdelningar som inhemska bolag erhaller frdn bolag med hemvist i andra
medlemsstater beskattas med bolagsskatt, efter beviljande av befrielse fran dubbel-
beskattning for eventuell kéllskatt som betalats for aktieutdelningen och, under vissa
omstindigheter, for den underliggande skatt som betalats av de utlindska bolagen
pé deras vinst i den stat dir de har sin hemvist.

I den man det brittiska system som beskrivs i frdgorna 2 och 3 i bolagsledet
sikerstiller ett fullstindigt undanrdjande av ekonomisk dubbelbeskattning pa
bolagsnivd av inhemska utdelningar till brittiska aktiedgande bolag, men inte
sikerstiller sddant fullstindigt undanrdjande av ekonomisk dubbelbeskattning av
utdelningar frén bolag med hemvist i andra medlemsstater, dr detta diskriminerande
och strider mot artiklarna 43 och 56 EG och, i friga om utdelningar som omfattas av
dess tillimpningsomrade, artikel 4.1 i moder/dotterbolagsdirektivet. Systemet
strider dock inte mot artikel 6 i det direktivet.
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For det fall Forenade kungariket har antagit bestimmelser i vilka det under vissa
omsténdigheter foreskrivs att brittiska bolag, om de viljer detta, kan aterfa ACT som
betalats for utdelning till deras aktieéigare i den man de brittiska bolagen har erhallit
utdelning fran utlindska bolag (i detta hénseende inkluderas dven bolag med
hemvist i tredje linder), 1) strider det mot artiklarna 43 EG och 56 EG, samt artikel
4.1 i moder/dotterbolagsdirektivet, att dligga ett brittiskt bolag att betala ACT och
ddrefter aterkrdva den, eftersom detta inte sikerstiller ett fullstindigt undanréjande
av ekonomisk dubbelbeskattning som &r likvirdigt med det undanréjande som sker i
friga om inhemska utdelningar, och 2) det strider ocksd mot artiklarna 43 och 56 EG
att inte erbjuda aktiedgare i bolag med hemvist i landet ett likvirdigt undanréjande
av ekonomisk dubbelbeskattning som det som de skulle ha haft ritt till avseende
utdelning fran ett bolag med hemvist i landet som sjilv inte tagit emot utdelning
frén ett bolag med hemvist utanfoér landet.

Nér en medlemsstat fére den 31 december 1993 antog sddana bestédmmelser som
anges i fragorna 1 och 2 i beslutet om hénskjutande och dérefter antog de ytterligare
bestédmmelser som anges i friga 4 i beslutet om hinskjutande, och f6r det fall de
senare bestimmelserna anses utgora en restriktion som ér férbjuden enligt artikel
56 i EG-fordraget skall denna restriktion anses utgéra en del av de bestimmelser
som forelig den 31 december 1993, i den mening som avses i artikel 57.1 EG.

I avsaknad av gemenskapsrittsliga regler om aterbetalning av felaktigt betalade
skatter skall i varje medlemsstats réttsordning anges vilka domstolar som &r
behoriga och vilka forfaranden for att vdcka talan som &r avsedda att tillvarata
rittigheter for enskilda som f6ljer av gemenskapsritten, inbegripet hur de ansprak
som framfors av s6kandena vid de nationella domstolarna skall betecknas. De
nationella domstolarna skall dérvid dock sékerstilla att sokandena har tillgang till
verksamma rittsmedel for att fa aterbetalning eller skadestédnd for den ekonomiska
forlust som de lidit som direkt féljd av den skatt som paforts i strid med
gemenskapsritten.
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