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Az ismertetés napja: 2006. majus 16.°

I — Bevezetés

1. ,Rien ne va plus.” A Birésag mir nem
halogathatja tovabb, hogy mélységeiben
megvizsgilja az EK-Szerzédésben rogzitett
alapveté szabadsagok hatasit a szerencseja-
tékok agazatidban.

2. Harmadszor kell itéletet hozni e jogterii-
leten az Olaszorszdgban hatélyos szabdlyozas
vonatkozasidban. Elsé alkalommal erre a
Consiglio di Stato (Allamtanics) kérelmére
az a Zenatti-tigyben 1999. oktéber 21-én
hozott itélet> esetében keriilt sor, amelyben
megallapitdsra keriilt, hogy az EK-Szerzédés-
nek a szolgaltatdsnyujtis szabadsigéra vonat-
kozé rendelkezései nem tiltjadk az olyan
szabdlyozast, mint az olasz, amely meghatd-
rozott szervezetek szdmdara tartja fenn a
sporteseményekre torténé fogadasok kezelé-
sének jogdt, amennyiben ezt olyan tdrsada-
lompolitikai célok indokoljdk, amelyek a
széban forgé tevékenységek kiros hatdsainak
csokkentésére irdnyulnak, és amennyiben az

1 - Eredeti nyelv: spanyol.
2 - C-67/98. sz. gy (EBHT 1999., 1-7289. 0.).
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ebbdl koévetkezd korlatozasok az elérendd
céllal ardnyosak.

3. Az itéletben foglalt irdnymutatisok nem
oldottdk meg az ezen orszdg jogrendszere
4ltal keltett kétségeket, és indokolttd tettek
egy masodik elzetes dontéshozatali eljarast,
ez alkalommal a Tribunale di Ascoli Piceno
kérelmére, amely - a szolgéltatasnydjtds
szabadsdgin tal — a letelepedés jogara is
hivatkozott. A Gambelli és tdrsai iigyben
2003. november 6-4n hozott ftélet ®> abban az
értelemben 4drnyalta az el6z6 megéllapitédso-
kat, hogy ,az a nemzeti szabalyozds, amely az
érintett tagallam 4altal kiadott koncesszié
vagy engedély hidnydban biintet6jogi szank-
ci6 terhe mellett megtiltja kilondsen a
sporteseményekre vonatkozé fogaddsi ajan-
latok gyftijtésével, elfogadasdval, rogzitésével
és tovabbitasdval kapcsolatos tevékenységek
folytatasat, a szolgaltatisnyujtis, valamint a
letelepedés EK 43. cikkben, illetve
EK 49. cikkben rogzitett szabadsigainak
korlitozdsat képezi”, és a nemzeti birdsig
hatdskorébe utalta annak megéllapitdsat,
hogy az ilyen jellegii szabélyozas — tekintettel
konkrét végrehajtisi szabalyaira — igazol-
haté-e, valamint az ezzel jar6 korlatozdsok e
céllal ardnyosak-e.

3 - C-243/01. sz. tigy (EBHT 2003., 1-13031. 0.).
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4. A Tribunal di Larino és a Tribunal di
Lario dltal el6zetes dontéshozatalra elSter-
jesztett kérdések lehetévé teszik a Birdsig
szamdra, hogy pontositsa megallapitdsait,
ugyanis a Corte suprema di cassazione
(Semmitdszék) a kozosségi jog elbirdsaival
Osszeegyeztethetének mindsitette a rend-
szert, figyelemmel azon koriilményekre,
amelyek kozott az Olasz Koztarsasagban
odaitélték a fogadasok kezelésére vonatkozé
koncesszidkat.

5. E koriilményekre tekintettel a hivatkozott
itéletek és a fétandcsnokok inditvanyai lehe-
tévé teszik, hogy — azokbol néhol idézve —
kihagyjak néhdny részletet annak érdekében,
és elsGsorban a még nyitott vagy azédta
felvetédott sajatos jellegli problémdakat vizs-
géljam.

II - A jogi hattér

A — A kozosségi jog

6. A Kozosségnek a megfogalmazott célok
megvaldsitasira irdnyulé tevékenysége az
EK 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja
értelmében olyan ,belsé piacot” foglal maga-
ban, amelyet ,az aruk, a személyek, a

szolgéltatdsok és a téke tagdllamok kézotti
szabad mozgdsit gatlé akadalyok eltérlése
jellemez”. Ez utébbi hirom teriiletet a
Szerz6dés harmadik részének III. cime sza-
bélyozza, amely cim 2. fejezete a ,Letelepe-
dési jog”-rél, 3. fejezete pedig a ,,Szolgaltats-
sok”-rél szél.

1. A letelepedési jog

7. Ezen elv tartalmat az EK 43. cikk rogziti:

»Az aldbbiakban megdllapitott rendelkezé-
seknek megfelelGen tilos a valamely tagdllam
dllampolgdrainak egy masik tagillam teriile-
tén torténd szabad letelepedésére vonatkozo
minden korlatozés. Ezt a rendelkezést azokra
a korlatozasokra is alkalmazni kell, amelyek
képviseletnek, fioktelepnek vagy leanyvilla-
latnak egy tagédllam valamely tagéllamban
letelepedett dllampolgara éltal torténé ala-
pitdsdra vonatkoznak.

A szabad letelepedés magiban foglalja a
jogot gazdaségi tevékenység 6nallé vallalko-
z6ként torténd megkezdésére és folytatasdra,
véllalkozdsok, igy kilonosen a 48. cikk
mdsodik bekezdése szerinti tdrsasigok ala-
pitdsdra és iranyitdséra, a letelepedés orsza-
génak joga 4ltal a sajat dllampolgéraira el6irt
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feltételek szerint, figyelemmel a tékére
vonatkozo fejezet rendelkezéseire is.”

8. Az EK 46. cikk (1) bekezdése bizonyos
fenntartisokat ir eld:

+E fejezet rendelkezései és az azok alapjan
hozott intézkedések nem érintik azoknak a
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelke-
zéseknek az alkalmazhat6sigat, amelyek
kézrendi, kozbiztonsigi vagy kozegészség-
iigyi okokbdl kiilonleges elbandst irnak el6 a
kilfoldi allampolgarokra nézve.

9. Az EK 48. cikk e jog gyakorldsa tekinte-
tében nem tesz kiillonbséget a jogi személyek
és a természetes személyek kozott:

»Valamely tagéllam jogszabdlyai alapjan 1ét-
rehozott olyan tdrsasig, amelynek létesitd
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okirat szerinti székhelye, kozponti iigyveze-
tése vagy lzleti tevékenységének 6 helye a
Koz6sség teriiletén van, e fejezet alkalmazasa
szempontjdbol ugyanolyan elbanasban része-
siil, mint azok a természetes személyek, akik
a tagdllamok allampolgdrai.

»Tarsasdg« a polgari vagy kereskedelmi jog
alapjan létrejott tarsasdg, beleértve a szovet-
kezeteket és a kozjog vagy a magdnjog
hatdlya ald tartozé mads jogi személyeket,
kivéve a nonprofit szervezeteket.”

2. A szolgéltatisnydjtas szabadsiga

10. Az éaltaldnos elvet az EK 49. cikk els§
bekezdése irja eld:

»Az aldbbiakban megdllapitott rendelkezé-
seknek megfelel6en tilos a Kozésségen beliili
szolgdltatdsnyijtis szabadsiagira vonatkozé
minden korldtozds a tagillamok olyan llam-
polgarai tekintetében, akik a Kozosségnek
nem abban a tagéillamédban letelepedettek,
mint a szolgéltatast igénybe vevs személy.
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11. Ezt ki kell egésziteni az EK 50. cikk
rendelkezésével:

»E szerz6dés alkalmazdsaban »szolgéltatas« a
rendszerint dfjazés ellenében nydjtott szol-
galtatds, ha nem tartozik az druk, a téke és a
személyek szabad mozgaséara vonatkozé ren-
delkezések hatdlya ald.

Szolgaltatasnak mindsiilnek killonésen:

a) az ipari jellegi tevékenységek;

b) a kereskedelmi jelleg(i tevékenységek;

¢) a kézmiiipari tevékenységek;

d) a szabadfoglalkozisiként végzett tevé-
kenységek.

A letelepedési jogra vonatkozé fejezet ren-
delkezéseinek sérelme nélkiil a szolgaltatast
nydjté személy a szolgaltatdsnydjts érdeké-
ben tevékenységét ideiglenesen a szolgalta-
tasnydjtas helye szerinti dllamban is
folytathatja az ezen 4llam sajit &llampolga-
raira iranyadé feltételek szerint.”

12. Az EK 55. cikk a letelepedési jogra
vonatkozo egyes rendelkezésekre hivatkozik:

A 45-48. cikk rendelkezéseit az e fejezet
ltal szabdlyozott kérdésekre is alkalmazni
kell”

B — Az olasz szabdlyozds

13. A nemzeti szabdlyozds nagyrészt egybe-
esik a Gambelli és tirsai tigyben vizsgilt
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szabdlyozéssal, ugyanakkor érdemes erre
emlékeztetni, és ezt naprakésszé tenni.

1. A tevékenység gyakorldsdhoz sziikséges
koncesszidk és engedélyek

14. A Testo unico delle leggi di pubblica
sicurezzdnak (a kozbiztonsaggal kapcsolatos
jogszabélyok egységes szovege, a tovabbiak-
ban: TULPS) * a 2001. évi Legge finanziaria ®
(koltségvetési torvény) 37. cikkének
(4) bekezdésével modositott 88. cikke elbirja,
hogy fogadasok kezelésére vonatkozé enge-
dély csak azok szamara adhato, akik koncesz-
sziéval, miniszteri engedéllyel vagy mas, a
jogszabdlyok alapjan fogadasok szervezésére
jogosult szerv engedélyével rendelkeznek.
Aki tehdt e tevékenységet kivanja gyakorolni,
annak koncessziéval és a TULPS altal
srendérséginek” nevezett engedéllyel kell
rendelkeznie.

4 — Az 1931. junius 18-i 773. sz. Decreto reale (Gazzetta ufficiale
della Repubblica Italiana, 146. sz, 1931. janius 26.) fogadta el.

5 — 2000. december 23-i 388. sz. torvény (Gazzetta ufficiale della
Repubblica Italiana, 302. sz., 2000. december 29., 219. sz.
rendes melléklet). A Gambelli és tdrsai iigyben hozott itélet
7. pontjaban szerepl$ széveg nem tartalmazza a 8. pontban
akként emlitett médositast, mintha az valamely mésik rendel-
kezés volna.
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a) A koncesszidk

15. A szerencsejatékokat az dllam ellenérzi a
Ministero dell’Economia e delle Finanzén
(Gazdasigi és Pénziigyminisztérium) keresz-
tiil, amely e tekintetben az Amministrazione
Autonoma dei Monopoli di Stat6t (az allami
monopoliumok 6ndllé igazgatdsa, a tovab-
biakban: AAMS) veszi igénybe. ¢

16. Ennek ellenére ezen allami kizarélagos-
sdg aldl létezik két Lkivétel, a Comitato
olimpico nazionale italiano (olasz nemzeti
olimpiai bizottsig, a tovabbiakban: CONI) és
az Unione italiana per lincremento delle
razze equine (a l6fajtdk mindségének javitisa
érdekében létrejott nemzeti szdvetség, a
tovébbiakban: UNIRE),” amelyek jogosultak
fogadasok szervezésére,” és arra, hogy az
dltaluk ellendrzott eseményekre vonatkozéd
fogadasok kezelését harmadik személyre
bizzak.’

17. A koncesszi6 e szervezetek dltali odaité-
lésére specidlis rendelkezések vonatkoznak,

6 — A 2002. januar 24-i 331. sz. Decreto del presidente de la
Repubblica (Gazzeta ufficiale della Repubblica italiana, 63. sz.,
2002. mércius 15.) 1. cikke és a 2002. augusztus 8-i 178. sz.
torvénnyé (Gazzeta ufficiale della Repubblica italiana, 187. sz.,
2002. augusztus 10.) atalakitott 2002. jalius 8-i 138. sz.
Decreto-legge (Gazzeta ufficiale della Repubblica italiana,
158. sz., 2002. julius 8.) 4. cikke.

7 — Rossi, G., ,11 mercato unico europeo e il monopolio dei CONI
sui giuochi e concorsi pronostici connessi alle manifestazioni
sportive”, Rivista di diritto sportivo, 1992., 229. és az azt kovets
oldalak.

8 — Az 1948. aprilis 14-i Decreto legislativo (Gazzeta ufficiale della
Repubblica italiana, 118. sz, 1948. méjus 22).

9 — A CONI tekintetében 1995. december 28-i 549. sz. torvény
(Gazzeta ufficiale della Repubblica italiana, 302. sz., 1995.
november 2.) 3. cikkének (229) bekezdése, az UNIRE
tekintetében pedig az 1996. december 23-i 662. sz. torvény
(Gazzeta ufficiale della Repubblica italiana, 303. sz., 1996.
december 28.) 3. cikkének (78} bekezdése.
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amelyek id6kozben médosultak. Kezdetben a
kedvezményezettek kivalasztisa az érdekel-
tek részvényesei kilétének atlathatésagatol
fiiggott; emiatt a téketdrsasagokkal szemben
kiilonb6zé korlatozasokat allitottak fel, mivel
a szavazati jogot biztosité részvényeket
természetes személyek, kozkereseti tdrsasi-
gok vagy betéti tarsasigok nevére Lkellett
kibocsitani, és ezeket nem lehetett iires
forgatmannyal &truhdzni,'® ami azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a t6zsdén jegy-
zett véllalkozdsokat megakadélyozta a pélya-
zatokon valé részvételben.

18. Jelenleg a 2003. évi Legge finanziaria '
barmely jogi személy részvételét lehetdvé
teszi az ajanlattételi eljardsokban, a jogi
formara vonatkozé barmely korldtozds nél-
kiil.

b) A renddrségi engedélyek

19. A fogadésok dgazatdban végzendd tevé-
kenységhez a koncesszién kiviil visszavon-

10 — A CONI tekintetében az 1998. junius 2-i 174. sz. Decreto del
Ministero delle Finanze (Gazzeta ufficiale della Repubblica
italiana, 129. sz., 1998. junius 5.) 2. cikke (1) bekezdésének
a) pontja és (6) bekezdése, az UNIRE tekintetében pedig az
1998. aprilis 8-i 169. sz. Decreto del presidente della
Repubblica (Gazzeta ufficiale della Repubblica italiana,
125. sz., 1998. janius 1-je) 2. cikke (1) bekezdésének
a) pontja és (8) bekezdése.

11 — A 2002. december 27-i 289. sz. torvény (Gazzeta ufficiale
della Repubblica italiana, 305. sz, 2002. december 31.,
240. sz. rendes melléklet).

haté engedély is sziukséges (a TULPS
88. cikke), amelyet meg kell tagadni attdl,
akivel szemben meghatérozott biintetéseket
szabtak ki, vagy akit bizonyos, t6bbek kozott
a jo erkolecsel kapcsolatos és a szerencseja-
tékokra vonatkozé jogszabdlyokat sérté biin-
cselekmények elkovetése miatt itéltek el (a
TULPS 11. és 14. cikke).

20. Miutdn az engedélyt kiadtik, annak
jogosultja barmikor kételes a rendfenntarté
szervek szdmdra hozzaférést biztositani azon
helyiségekhez, ahol az engedélyezett tevé-
kenységet gyakoroljék (a TULPS 16. cikke).

2. A szankciék

21. A titkos jatékok és fogadiasok terén
torténé beavatkozasrdl és a sportversenyek
megfelel6 lebonyolitdsanak védelmérél sz416,
1989. december 13-i 401. sz. torvény ' (a
tovdbbiakban: 401/89. sz. torvény) egyes
magatartisokat nevesit.

22. A 4. cikk szerint hat hénaptol hirom
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetend§,

12 — Gazzeta ufficiale della Repubblica italiana, 294. sz., 1989.
december 18.
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aki jogellenesen az dllam vagy mds intézmé-
nyi koncesszids jogosult szdmdra fenntartott
sorsjaték, fogadds szervezésében vesz részt,
és aki a CONI vagy az UNIRE 4éltal rendezett
sporttevékenységre vonatkoz6 fogadast vagy
tippjatékot szervez; egyéb versenyek tekinte-
tében a biintetés harom hénaptdl egy évig
terjed6 szabadsagvesztés és pénzbiintetés
((1) bekezdés). A hivatkozott jatékok rekla-
mozdsa hiarom hoénapig terjed6 szabadsig-
vesztéssel és pénzbiintetéssel biintetendd
((2) bekezdés); a puszta részvétel pedig az
utébbi két bintetés egyikével biintetendd
((3) bekezdés).

23. A 4. cikk (4a) és (4b) bekezdése!® a
szankciokat Kkiterjeszti azokra is, akik a
TULPS 88. cikke szerinti engedély nélkiil
Olaszorszdgban vagy kilfoldon bérki altal
tett barmilyen természetli fogaddsokat tele-
fonon vagy a tavkozlési eszk6zokon keresztiil
elfogad vagy gyfijt, illetve azokra, akik meg-
kénnyitik e cselekményeket ((4a) bekezdés),
valamint azokra, akik ugyanezen eszk6zokon
keresztill tippszelvényeket vagy egyéb foga-
désokat fogadnak el az eszkozok e célra
torténd alkalmazasira vonatkozé engedély
nélkil ((4b) bekezdés).

13 — A fent hivatkozott 388/00. sz. térvény 37. cikkének (5) bekez-
dése dltal beillesztve. A Gambelli és tarsai iigyben hozott itélet
9. pontjdban ,4a.” és ,4b.” cikkrdl van szo, jollehet ezek
val6jaban a 4. cikk bekezdései.
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III — A Gambelli és tarsai iigyben hozott
itélet el6zményei és a Corte suprema di
cassazione valasza

24. Amint az ezen inditvany elején is emli-
tésre keriilt, a Birdsig elé mdr terjesztettek
kérdést a szerencsejitékok hatirokon
dtnyul6 vetiilete tekintetében. A hivatkozott
Gambelli és tdrsai, valamint Zenatti-tigyben
hozott itéletek mellé kell még sorolni a
Schindler-iigyben hozott itéletet ', valamint
a Ladrd és tarsai tigyben hozott ftéletet’®,
jollehet az elsé kivételével valamennyi a
szol§éltatésny(1jtés szabadsdgira vonatko-
zik. '

25. A Schindler testvérek iigye a lottojaté-
koknak az Egyesiilt Kirdlydgbeli teljes tilal-
marol szolt; a Liard és tarsai tigy a pénznyerd
automatakrél szdélé finn rendelkezéseket
elemezte, a Zenatti-ligy pedig a fogadasok
olasz ugynokségek 4ltal mds tagillamban
letelepedett vallalkozas szdmdra tortént keze-

14 — A C-275/92. sz. iigyben 1994. mércius 24-én hozott ftélet
(EBHT 1994., 1-1039. 0.).

15 — A C-124/97. sz. iigyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet
(EBHT 1999, 1-6067. 0.).

16 — Més jogteriiletek is vizsgalatra keriiltek: a C-6/01. sz, Anomar
és tarsai ligyben 2003. szeptember 11-én hozott itéletben
(EBHT 2003., 1-8621. 0.) a jatékgépek vonatkozasiban és a
C-42/02. sz. Lindman-iigyben 2003. november 13-dn hozott
itéletben (EBHT 2003, I-13519. 0.) a nyeremények finnorszagi
adéztatésa vonatkozdsaban. Még nem sziiletett itélet a
C-89/05. sz., United Utilities iigyben, amelyben a House of
Lords (Egyesiilt Kiralysdg) azt kérdezi, hogy ,az 1977. mdjus
17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 13. cikke
B. részének f) pontjaban a fogaddsokra eldirt adémentesség
vonatkozik-e arra az esetre, amikor valamely személy (a
tovébbiakban: megbizott) egy masik személy (a tovabbiakban:
meghiz6) nevében szolgaltatdsnydjtast végez [...]".
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lésére vonatkozott. Ez utébbi tényallds tobb
tekintetben is hasonlé volt a Gambelli és
tarsai tigyhoz, és tobb ponton hasonlit a jelen
tigyhoz, killonosen a ténydllas, valamint a
kozosségi és a nemzeti jogi hattér vonatko-
zasaban.

26. Fel kell tehdt deriteni azokat az okokat,
amelyek a nemzeti birésigot a kérdések
el6terjesztésére Osztonozték, amiért is meg
kell vizsgdlni a Gambelli és tarsai tigyben
hozott itéletet, és az ebben megillapitott
kritériumoknak a Corte suprema di cassa-
zione 4ltali gyakorlati alkalmazisat.

A — A Gambelli és tdrsai iigyben hozott itélet

27. Piergiorgio Gambelli és 137 masik sze-
mély ellen biintetéeljarast inditottak, azzal
vidolva 6ket, hogy nem engedélyezett sze-
rencsejatékokat szerveztek jogellenesen, és
olyan helyiségeket mikodtettek, ahol enge-
dély nélkill fogaddsokat kotottek egy angol
bukmékeren keresztiil.

28. A Tribunale di Ascoli Piceno a Birdsdg-
hoz fordult azon kétségek miatt, amelyek az

alkalmazandé olasz biintetdjogi rendelkezé-
seknek az EK 43. és az EK 49. cikkel valé
osszeegyeztethetésége okan vetddtek fel. '’

29. A Gambelli és tarsai tigyben hozott itélet
a benyujtott észrevételek ismertetését kove-
téen (25—-43. pont) két szempontbdl vizsgilta
a kérdést: a letelepedési jog (44—49. pont) és
a szolgédltatisnyujtds szabadsiga (50—
58. pont) szempontjébél. '®

30. Az elsé szempont tekintetében az itélet
azon, az Egyesilt Kiralysigban letelepedett
vallalkozas helyzetén alapszik, amely Olasz-
orszagban olasz tligynokségeken keresztiil
végezte tevékenységét (46. pont), mivel ezt
kozvetlenill nem tehette, tekintve, hogy a
nemzeti szabdlyozas kizarta, hogy olyan
téketdrsasdgok szdmdra itéljenek oda kon-
cessziokat, amelyeket mds tagdllam tézsdéjén

17 — Ezt a kérdést tette fel: ,Osszeegyeztetheté-e (az olasz
jogrendre gyakorolt vonatkozé hatasokkal egyiitt) a letelepe-
dés szabadsagardl sz6lé EK 43. és az azt kovetd cikkekkel,
valamint a hatirokon &tnydld szolgaltatasnynjtis szabad-
s&gardl sz0l6 EK 49. és az azt kovetd cikkekkel az olyan
nemzeti szabdlyozas, mint a (legut6bb a 2000. december 23-i
388. sz. torvény 37. cikkének (5) bekezdésével moédositott)
401/89. sz. térvény 4. cikkének (1) és az azt kovetd
bekezdéseiben, valamint (4a) és (4b) bekezdésében foglalt
olasz szabalyozis, amely — biintetSjogi szankciékkal fenye-
getve — tiltja, hogy barmely személy, barmely helyszinen
barmilyen természet(i, kiilondsen sporteseményekre vonat-
kozé fogadisokat elfogadjon, gylijtson, rogzitsen vagy tovab-
bitson, ha nem dllnak fenn a nemzeti jogban el6irt koncesszié
vagy engedélyezés feltételei?”.

18 — Alber fétanédcsnok inditvinydban megéllapitja, hogy az
adattovabbitasi kozpontok nem a brit vallalkozas telephelyei
voltak, hanem ezek szolgdltatoként miikodtek (87. pont), ezért
a szolgdltatdsnydjtds szabadsagdval kapcsolatos valaszt java-
solt.
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jegyeznek — marpedig e tdrsasig esetében
err6l volt sz6 —, ami a letelepedési jog
korlatozasanak mindsiilt (48. pont).

31. A mdsodik szempont tekintetében az
itélet mélyrehatobb elemzést tartalmaz
annak megallapitasa céljabél, hogy az olasz
rendelkezések hirom tekintetben korlatoztak
a szolgdltatdsnydjtas szabadsdgat: a) a brit
jogalany tekintetében, amely elfogadta az
Olaszorszagbdl érkezd fogadasi ajanlatokat,
ami az EK 50. cikk értelmében (52. pont)
»szolgaltatdsnak” mindsiilt, még ha ezeket az
interneten keresztill is kildték (53. és
54. pont); b) a téteket megtevé olasz
allampolgirok tekintetében, akiket bintetd-
jogi szankciékkal sgjtott (55-57. pont); és
c) a kozvetiték tekintetében, akiket szintén
szankciokkal sdjtottak (58. pont).

32. Kovetkezésképpen az itélet megallapi-
totta, hogy a 401/89. sz. torvény 4. cikke
korlétozta a letelepedési jogot és a szolgdlta-
tasnyujtds szabadsagit (59. pont), és hogy
sziikséges annak vizsgélata, hogy a korlatokat
igazolja-e az EK 45. és EK 46. cikkben el6irt
kivétel vagy nyomos kozérdek (60. pont).

33. E két kivétel koziil egyik sem vonatkozik
az adébevételek csokkentésére (61. pont)
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vagy a szocidlis tevékenységeknek az adédter-
hek novelése 4ltali finanszirozdsira, amely-
nek ,kiegészité jellegli, el6nyds kévetkez-
ménynek” kell lennie (62. pont).

34. A korlatozasoknak meg kell felelniiik az
itélkezési gyakorlat dltal tdmasztott feltéte-
leknek (64. pont). Miutdn ezeket felsorolja
(65. pont), a Gambelli és tirsai iigyben hozott
itélet megallapitja, hogy a nemzeti birdsig
feladata annak értékelése, hogy e feltételek
fenndllnak-e az adott eljarasban,’® és e
tekintetben néhdny ismérvet szolgdltat ez
utébbi szdmdra (66. pont), elbirva, hogy a
korlatozasok:

— olyan nyomds kozérdeken alapuljanak,
mint ,a fogyaszték védelme”, ,a csalasok
megelézése”, a ,jelentds osszegek jaték-
ban torténd elveszitésétél” valé visz-
szatartds, vagy a ,tdrsadalmi rend
zavarai” ellen valé védekezés, feltéve
hogy az elfogadott intézkedések hozza-
jarulnak ahhoz, hogy ,koherensen és
szisztematikusan korlatozni lehessen a
fogadési tevékenységeket” (67. pont),
mivel ha valamely allam a fogadésok

19 — Hasonlé értelemben a Zenatti-iigyben hozott itélet 37. pontja
a nemzeti birésagra bizta annak megdllapitdsat, hogy a
nemzeti szabélyozds igazolhaté-e, és hogy a kifogasolt
korlitozasok aranyosak-e. Alber fétanicsnok a Gambelli és
tarsai tigyre vonatkozé inditvidnyiban megdllapitja, hogy
mindaddig az értékelést a nemzeti birésagokra biztik, de
megjegyzi, hogy ez a feladat ,nem bizonyult kénnylinek”
szamukra (116. pont).
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erdteljes Kkiterjesztésének politikdjat
folytatja gazdasigi el6nyok elérése cél-
jabol, nem hivatkozhat érvényesen ,a
jatéklehetségek csokkentésének sziik-
ségességére mint kozérdekre” (68. és
69. pont); %

— ugyanolyan mdédon és ugyanazon felté-
telek mellett alkalmazandék valamennyi
kozosségi gazdasdgi szerepldre
(70. pont), és sérill a hatrdnyos meg-
kiillonboztetés tilalma, ha a feltételeknek
az olasz gazdasagi szerepl6k konnyeb-
ben teljesithetik (71. pont);

— ne lépjenek tal a cél eléréséhez sziik-
séges mértéken. Az ardnyossagot tiszte-
letben kell tartani a fogadasokat kot
személyek (72. pont) és a mds tagallam-
ban letelepedett bukméker szdmira a
szolgaltatdsnydjtast megkonnyité koz-
vetit6kre kiszabott biintetések tekinte-
tében (73. pont), valamint azon
lehet6ségek tekintetében is, hogy a mas
tagdllamok szabélyozott piacain jegyzett
téketdrsasdgok a jatékok kezelésére
vonatkozé koncessziékhoz juthassanak
(74. pont).

20 — Meg kell jegyezni, hogy bar az itélet a nemzeti birésigra bizta
annak értékelését, hogy az alapiigyben fennalltak-e az
itélkezési gyakorlat altal megkovetelt feltételek, a Birésag
mégis élt azzal a szabadsdggal, hogy kifejtse vonatkozo
véleményét.

B — A Corte suprema di cassazione vdlasza

35. A Gambelli és tarsai tigyben hozott itélet
utdn néhany hdénappal a Corte suprema di
cassazionénak alkalma nyilott az elvek alkal-
mazdséra a Pubblico ministero dltal a Tribu-
nale di Prato 2003. jalius 15-i végzése ellen
benyijtott kérelem vonatkozisédban, amely
végzés a Gesualdi ur és tarsai ellen a
401/89. sz. torvény 4. cikkének
(4a) bekezdésében foglalt blincslekmény
elkovetése okdn inditott biintetSeljardsban
megsemmisitette a vadlottak 4ltal {izemelte-
tett kozpontok zarlatat, azon indokbél, hogy
a hivatkozott rendelkezés sértette a kozosségi
jogot. !

36. Az olasz fels6birdsag folyamatosan arra
hivatkozott, hogy a nemzeti szabalyozis
osszeegyeztethetd a Lozosségi joggal > A
Gambelli és tarsai agyben hozott itélet
kovetkezményeként az eredetileg a harmadik
tandcs elé utalt tgy e tandcs kérelmére
Sezioni unite penali (biintet6jogi tandcsok

21 - Amint az a Corte suprema di cassazione itéletébdl is
kovetkezik, a Tribunale di Prato azért hatérozott igy, mivel
a belsé szabdlyozds nem volt igazolhaté: egyrészt nem
tartalmazta a kozrend védelmére vonatkozé biztositékokat,
mivel a jatéklehet8ségek csokkentése helyett novelte a
fogaddsok és az e tevékenység folytatdsira felhatalmazott
személyek szdmdt, masrészt pedig nem irdnyult a kozbizton-
s&g megerdsitésére, mivel nem rendelkezett a blinszévetkeze-
tek beszivargasat megakadalyozé eszkozokrdl. A Tribunale di
Prato szerint csak az allam pénziigyi érdeke indokolta a
kozosségi szabadsagok e korldtozisait.

22 — A Sezioni Ill-nak a 124. sz. Foglia-iigyben 2000. mércius 27-én
hozott itélete, rv. 216223; a 7764. sz. Vicentini-iigyben 2000.
jalius 4-én hozott itélete, rv. 216986; és a 36206. sz. Publiese-
iigyben 2001. oktSber 6-dn hozott itélete, rv. 220112,
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teljes iilése) elé kertilt, amely 2004. dprilis 26-
4n meghozta a 111/04. sz. itéletet® (a
tovabbiakban: Gesualdi-itélet).

37. A Gesualdi-itélet nem tdvolodott el a
Gambelli és tarsai tgyben hozott itéletben
tett megallapitasoktdl, és igy az egységes
itélkezési gyakorlat részét alkotjak
(111. pont), bar két ujdonsigot is tartalma-
zott: a letelepedés és a szolgaltatasnyujtas
szabadsiga vonatkozidsaban a szerencsejité-
kok teriiletén, valamint annak kifejezett
elismerése, hogy a 401/89. sz. torvény 4. cikke
korlatozza ezeket (11.2.3. pont).

38. Ezt kovetéen kiindulépontnak tekintve
azt a tényt, hogy az olasz jogalkoté mar évek
6ta kiterjeszté politikat folytat a szerencseja-
tékok terén, az adébevételek novelésének
szandékaval, megallapitotta, hogy ez a hoz-
zaallas megfelel a kozdsségi szabadsigok
korlatozasat igazol6, a kézrenden és a
kozbiztonsdgon alapulé vonatkozé indokok-
nak, mivel a jatékrél sz6lé rendelkezések
célja nem a kereslet és a kindlat korlatozésa,
hanem az, hogy ezeket ellenérizhetd
mederbe tereljék azért, hogy igy megelézhe-
t6k legyenek a bilncselekmények
(11.2.3. pont).

39. E tekintetben az olasz birdsag elutasi-
totta azt az érvelést, miszerint a brit bukmé-

23 — M. Placanica észrevételeinek 6. pontja, megtalalhaté: http://
www.ictlex.net/index.php/2004/04/26/cass-su-sent-11104/.
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ker mir valamely tagillam feliigyelete ala
tartozott, tekintve, hogy az ezen dllam 4ltal
kibocsatott engedély teriileti jellegi volt, és a
fogadasokra vonatkozé koncessziérendszert
kozdsségi szinten nem vitattak (11.2.4. pont).

40. E birésdg azt is megdllapitotta, hogy az
olasz rendszer két pilléren nyugszik: a
koncesszién és az engedélyezésen. A kon-
cesszi6 korldtozasat igazolé kozérdek — leg-
alabb is részben — nyilvinval6. Az engedé-
lyezésre vonatkozé azonban bizonyos szub-
jektiv feltételek fennallasatdl fiigg, amelynek
célja a megel6z6 és folyamatos feliigyelet az
olyan jellegi btincselekmények elkeriilése
céljab6l, mint a csalds, a pénzmoséds és az
uzsora (11.2.5. pont).

41. A korlitozasok megfelelé jellege és
ardnyossiga értékelésének tekintetében a
Gesualdi-itélet killonbséget tett a miikodte-
tési feltételek és a buntetdjogi szankcidk
kozott, emlékeztetve arra, hogy a birésignak
nincs hatdskére arra, hogy értékelje ez
utébbiak megalapozottsigit vagy silyossagét
(12. pont).
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42. Az olasz fels6birdsig szintén visszauta-
sitotta, hogy a nemzeti rendelkezések hat-
ranyosan megkiillonboztets jellegliek lenné-
nek, mivel azok, amelyek a koncesszidk
jogosultjai részvényeseinek dtlathatosagat
biztositjdk, mind az olasz, mind pedig a
kiilf6ldi jogosultakra vonatkoznak. Tovébb4
2004. december 1-jét kovetSen barmely
téketdrsasag részt vehet a pdlydzatokon,
mivel elhdrultak az e téren fennallé akada-
lyok (13. pont).

43. Végil e birésag elutasitotta az okleve-
leknek, a bizonyitvinyoknak és az egyéb
tanudsitvdnyoknak az EK 47. cikkben szerepld
koles6nods elismerésére vonatkozd érvelés
relevancidjit (14. pont).

44. Ezen el6zményekre figyelemmel az olasz
birésdg megdllapitotta, hogy a 401/89. sz.
torvény 4. cikke, kalondsen annak
(4a) bekezdése a TULPS 88. cikkével Ossze-
fiiggésben nem Osszeegyeztethetetlen a lete-
lepedés és a szolgdltatasnydjtas szabadsiga-
nak elveivel (15. pont). 2

24 — Ugyanebben az értelemben nyilatkozott a Consiglio di Stato
(Allamtanécs) a 2005. marcius 1-jei (N. 5203/2005, 2004. évi
NRG. 4587. sz. fellebbezés), illetve janius 14-i (N. 5898/2005,
1998. évi NRG. 2715. sz. fellebbezés) hatdrozatiban.

IV — Az alapeljarasok tényallasai

45. A Zenatti- és Gambelli és tarsai gy
el6zményeinek a jelen tigy tényéllasdhoz valé
hasonlatossaga megkonnyiti a tényallds
bemutatdsat, néhdny 6sszegzé jelleg meg-
jegyzésre sziikitve azt.

46. Az ,adatatviteli kozpontok” a nagyké-
zOnség szamdara nyitva 4ll6 helyiségekben
mikodnek, és killonb6z6, a més tagdllamok-
ban letelepedett fogaddirodik szervereihez
hozzaférést biztosité tavkozlési kapcesolatot
bocsatanak a fogaddk rendelkezésére. Ezek-
ben a helyiségekben az érdekelt megteszi a
fogadésat, megkapja az elismervényt, fizet, és
ha nyer, felveszi a nyereményt.

47. E viéllalkozasokat fiiggetlen gazdasagi
szerepl6k mikodtetik, akik csak megkony-
nyitik a fogaddsokat, kézvetitéként 1épnek fel
a maganszemélyek és azon bukmékerek
kozott, akikkel szerzddéses kapcsolatban
&llnak. %

25 — A Tribunale di Teramo szerint a vadlott ,iigynokségében az
angol irdnyitd tdrsasigtl megkapta az események listdjat és
ezek vonatkozd értékét, ezeket terjesztette, elfogadta a
maganszemélyek fogaddsait, és az adatokat a szoban forgéd
téarsasagnak tovabbitotta”.
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48. M. Placanica, Ch. Palazzese és
A. Sorrichio ilyen helyiségeket miikodtetnek
a liverpooli székhelyd Stanley International
Betting Ltd nevében; e vallalkozds az utébbi
varos hatésagai dltal kibocsatott engedély
alapjan végzi tevékenységét az Egyesiilt
Kiralysagban és kiilf6ldon, *® nem rendelke-
zik azonban olasz engedéllyel, amely lehet6vé
tenné szdmdra, hogy hat évig végezze tevé-
kenységét ezen dllamban, amely engedély
tovabbi hat évre meghosszabbithaté, és
amelyet megprébalt megszerezni egy 1999-
ben kiirt kozbeszerzési eljardsban, amelyb6l
azonban kizartdk mint tdzsdén jegyzett
téketdrsasagot.

49. A Pubblico ministero a Tribunale di
Lario el6tt vidat emelt M. Placanica ellen,
azzal vadolva 6t, hogy elkovette a 401/89. sz.
torvény 4. cikkének (4a) bekezdése szerinti
blincselekményt, tekintve, hogy a Neo
Service Srl egyetlen tisztségviselGjeként tav-
kozlési aton sport- és egyéb fogaddsokat
gyljtott engedély nélkil a Stanley Interna-
tional Betting Ltd szdmadra.

50. Hasonlé iigy kerillt a Tribunale di
Teramo elé is, Ch. Palazzese és
A. Sorricchio ellen, akik szintén fogadasokat

26 — Alber f6tandcsnok inditvanyanak 10. és 11. pontja, valamint a
Gambelli és tirsai tigyben hozott itélet 12-14. pontja
részletesen ismerteti a széban forgé térsasig jellemzdit és az
olasz piacon torténd miikodésének formdjat.
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kezeltek az angol tirsasig megbizasdbdl, bar
tevékenységiilk megkezdése el6tt benydjtot-
ték az engedély iranti kérelmet Atri véros
Questurajahoz (renddrkapitanysig), de erre
nem kaptak vélaszt.

V — Az el6zetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdések és a Birdsag eldtti eljaras

51. A Tribunale di Larino felfuggesztette az
eljardst, mivel kétségei vannak, hogy a
koncessziék rendszere indokolt-e a célbdl,
hogy a szerencsejitékokat ellendrizhetd
mederbe lehessen terelni. A C-338/04. sz.
{igy alapjat képez6, 2004. julius 8-i végzésé-
ben az alabbi kérdéseket terjesztette elézetes
dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

»~Annak vizsgdlatit kérjiik a Birdsagtdl, hogy
a 401/89. sz. toérvény 4. cikkének
(4a) bekezdésében foglalt szabaly dsszeegyez-
tethet6-e a letelepedéssel és a hatdrokon
atnyulé szolgaltatdsnyujtis szabadsagdval
kapcsolatos, az [EK] 43. és azt kovetd
cikkekben, valamint az [EK] 49. cikkben
foglalt elvekkel, tekintetbe véve az Eurépai
Kozosségek Birésaganak hatdrozatai (killo-
nosen a Gambelli és tdrsai tigyben hozott
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itélet) és a Suprema Corte di Cassazione,
Sezioni Unite 23271/04. sz. hatdrozata kozott
fenndll6 értelmezési kiilonbségeket is; killo-
nésen pedig annak megallapitasit kérjik,
hogy alkalmazhat6-e az olasz 4llam teriiletén
a vadiratban hivatkozott biintet6jogi szaba-
lyozas, amelynek alapjan M. Placanica ellen
vadat emeltek?”

52. A C-359/04. és C-360/04. sz. iigy alapjét
képezs, 2004. jalius 23-i hasonlé tartalmd
két végzésében a Tribunale di Teramo is
felfiiggesztette az eljardst, és a koncesszidk
odaitélésére iranyulé eljarasokban valé rész-
vétel feltételeinek szemszogébdl az alabbi
kérdést terjesztette a Birdsag elé:

JErtelmezheté-e tgy az [EK] 43. cikk elsé
bekezdése és az [EK] 49. cikk elsé bekezdése,
hogy a tagédllamok &atmenetileg (6-12 éves
id8szakra) eltérhetnek az Eurépai Unién
beliili szabad letelepedésre és szolgaltatas-
nyujtas szabadsigira vonatkozé rendelkezé-
sektdl, és jogosultak az emlitett k6zosségi
jogi alapelvek sérelme nélkill az aldbbiak
szerint alakitani szabdlyozdsukat:

1) egyes személyeknek 6-12 évre sz6l6
koncessziét nyujtanak meghatdrozott
szolgaltatdsnyijtdsi tevékenységre olyan
jogi szabalyozds alapjan, amely bizonyos

2)

3)

4)

tipusit (nem olasz) versenytdrsakat
kizéart az odaitélésbél;

ezt koveten, miutan észlelték, hogy e
jogi szabalyozas nem egyeztethet dssze
az [EK] 43. cikkben és [EK] 49. cikkben
rogzitett elvekkel, azt utélag médositjik
annak érdekében, hogy a jovOben a
korabban kizart piaci szereplék is részt
vehessenek az odaitélésben;

azonban nem vonjik vissza a korabbi
— mint lattuk, a szabad letelepedés és
szabad szolgaltatasnyujtas elvét sértd-
nek tekintett — szabdlyozds alapjin
nydjtott koncesszidkat, és nem szervez-
nek az emlitett alapelveket tiszteletben
tartd 4j szabélyozdsnak megfelelé Gjabb
odaitélést;

viszont tovabbra is bintetéeljarast indi-
tanak minden olyan személy ellen, aki
tizleti kapcsolatban 4ll az ilyen tevé-
kenység folytatdsira a szdrmazasi tagal-
lamukban jogosult, de koncessziét
éppen a koncesszié odaitélésére vonat-
koz6, kés6bb hatdlyon kiviil helyezett
szabdlyozis dltal felallitott korlatozasok
miatt igényelni nem képes piaci szerep-
16kkel.”
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53. A Bir6sig elndke 2004. oktdber 14-i
végzésével egyesitette a C-359/04. és
C-360/04. sz. iigyeket, 2006. januar 27-i
végzésével pedig a C-338/04. sz. ugyet
egyesitette a C-359/04. és C-360/04. sz.
iigyekkel. %

54. A C-338/04. sz. iigyben a Bir6sag alap-
okmdnya 23. cikkében rogzitett hatiridén
belil M. Placanica, a belga, a német, a
spanyol, a francia, az olasz, az osztrdk, a
portugdl, a finn kormany és a Bizottsag, a
C-359/04. sz. és a C-360/04. sz. iigyekben
Ch. Palazzese, A. Sorricchio, a spanyol, az
olasz, az osztrdk és a portugdl kormany,
valamint a Bizottsdg nyijtottak be irasbeli
észrevételeket.

55. A 2006. marcius 7-i targyaldson
M. Placanica, Ch. Palazzese és A. Sorrichio,
valamint a belga, a spanyol, a francia, az olasz
és a portugdl kormdny, valamint a Bizottsig
képviselsi adtak eld szébeli észrevételeiket.

56. Meg kell jegyezni, hogy a Birdsag el6tt
folyamatban van a C-260/04. sz. tigy, amely a

27 — A jelen iigyben hozandé itélett§] mas hasonlo, szintén olasz
birésagok dltal inditott elézetes dontéshozatali eljdrdsok
fiiggenek (a C-395/05. sz, D’Antonio és tirsai iigy; a
C-397/05. sz., Di Maggio és Buccola iigy és a C-466/05. sz.
Damonte-iigy).
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Bizottsig altal az Olasz Koztdrsasiggal
szemben benyujtott, a léversenyfogadasok
gyljtésének és fogaddsinak koncesszids
rendszerével kapcsolatos, kotelezettségszegés
megallapitésa irdnti kérelemmel indult. **

VI - Az el6zetes dontéshozatalra eldter-
jesztett kérdések elfogadhatésiga

A — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett
kérdések jelentése

57. A két nemzeti birésig szamdra azonos a
kiindulépont: fogaddsok koncesszi6 és enge-
dély nélkiili kozvetitése okan inditott biinte-
téeljaras, és ugyanaz az eredmény: a nemzeti
rendelkezéseknek a letelepedés és a szolgal-
tatasnyujtds szabadsagdval valé Osszeegyez-

tethet8ségére vonatkozéd kifogasok, jéllehet
killonb6z6 szempontok alapjan.

58. A Tribunale di Larino nem érte egyet a
Gambelli és tarsai iigyben hozott itéletben
megallapitottaknak a Corte suprema di

28 — HL 2004. C 217, 14. o.
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cassazione altali alkalmazasgval, mivel nincs
meggy6zédve arrdl, hogy a nemzeti szab4-
lyozds a kozrend ellendrzésére iranyul, és
arrél sem, hogy az nem kilonbézteti meg
hatranyosan mas tagéllamok gazdasagi sze-
repléit.

59. A Tribunale di Teramo az azt meghata-
roz6 koralményekre helyezi a hangsulyt,
hogy az a bukméker, akinek nevében a
védlottak tevékenységet végeztek, nem juthat
koncesszi6hoz, amig le nem jarnak azok,
amelyeket 1999-ben ftéltek oda. Ha ez az
idStartam az alapvet6 kozosségi szabadsigok
aldli ,atmeneti kivétel”, kételkedik ennek
jogszeriiségében.

60. E megallapitisok segitenek elhdritani
azon akaddlyokat, amelyek az elézetes don-
téshozatalra eldterjesztett kérdések nem
érdemi részével Gsszefiiggésben meriiltek fel.

B — A felvetett probléma

61. A belga kormény kivételével a
C-338/04. sz. iigyben észrevételeket benydjté
minden kormdny, bir eltéré okokbdl, de
megkérddjelezi a feltett kérdés elfogadhatd-

sdgat. A portugil és finn kormdny meg-
hatalmazottai azért, mert nem tartalmaz
elegendé informdciot a kérdés megvalaszo-
lasdhoz, mig az olasz, német, spanyol és
francia kormany képvisel6i agy vélik, hogy a
feltett kérdés a nemzeti jog, nem pedig a
kozosségi jog értelmezésére vonatkozik; az
osztrak kormdny meghatalmazottja azért,
mert ugy itéli meg, hogy a kérdés megegyezik
a Gambelli és tdrsai igyben hozott itéletben
targyalttal, amiért is az eljarasi szabdlyzat
104. cikkének 3. §-a szerinti végzés meg-
hozataldt javasolja, amit mdésodlagosan a
német, az olasz és a finn kormdany is javasol.

62. A C-359/04. és C-360/04. sz. iigyben a
spanyol és az olasz kormany az elfogadha-
tatlansig tekintetében a masik Ggyben tett
megallapitasait ismétli meg, és ha ez nem
elegendd, az olasz kormédny az eljarasi
szabalyzat 104. cikkének 1. §-dban el6irt,
végzéssel torténd hatarozathozatalt javasolja.

63. E korilményekre tekintettel meg kell
vizsgalni, hogy a Birésagnak el kell-e fogad-
nia az el6zetes dontéshozatalra iranyuld
kérelmeket.
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C — Az elfogadhatatliansdg vonatkozdsdban
Selhozott jogalapok

1. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés
alaki szabdlyossdga

64. A Bir6sidg mar tobbszor megéllapitotta,
hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett kérdésekre vdlaszt kell adni, kivéve ha
valamely ko6zosségi jogszabdly értelmezése
vagy érvényessége, amelynek tekintetében a
kérdést feltették, nem fiigg Ossze az alap-
eljaras tényeivel vagy céljaval, ha a probléma
elméleti jellegdi, illetve ha a Birésig nem
rendelkezik azon ténybeli, illetve jogi ada-
tokkal, amelyek a feltett kérdések hasznos
megvalaszolasahoz sziikségesek. >

65. Emlékeztetni kell arra, hogy a hatékony
elemzés megkonnyitése céljabél a nemzeti
birésagnak meg kell hatdroznia az Aaltala
feltett kérdések ténybeli és jogszabalyi hétte-
rét, vagy legalabbis ki kell fejtenie azokat a
ténybeli koriilményeket, amelyeken e kérdé-
sek alapulnak,®® megjelolve azon okokat,

29 — A C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995. december 15-én hozott
itélet (EBHT 1995., [-4921. 0.} 59-61. pontja; a C-105/94. sz.
Celestini-ligyben 1997. janius 5-én hozott itélet (EBHT 1997.,
1-2971. o0.) 22. pontja; a C-355/97. sz., Beck és Bergdorf
igyben 1999. szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 1999,
1-4977. 0.} 22. pontja; a C-36/99. sz., Idéal tourisme iigyben
2000. jalius 13-4n hozott itélet (EBHT 2000., 1-6049. o.)
20. pontja; a C-35/99. sz. Arduino-tigyben 2002. februar 19-én
hozott itélet (EBHT 2002, 1-1529. 0.} 24. és 25. pontja; a
C-18/01. sz., Korhonen és tirsai tigyben 2003. majus 22-én
hozott itélet (EBHT 2003, 1-5321. 0.} 19. és 20. pontja; a
C-137/00. sz, Milk Marque és National Farmers’ Union
iigyben 2003. szeptember 9-én hozott itélet (EBHT 2003,
1-7975. o) 37. pontja; a C-480/00—-C-482/00., C-484/00.,
C-489/00—-C-491/00. és C-497/00-C-499/00. sz., Azienda
Agricola Ettore Ribaldi és tdrsai egyesitett Gigyekben 2004.
marcius 25-én hozott itélet (EBHT 2004., [-2943. 0.) 72. pontja
és a C-316/04. sz., Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie
iigyben 2005. november 10-én hozott itélet (EBHT 2005,
1-9759. 0.) 29. és 30. pontja.

30 — A C-190/02. sz. Viacom-iigyben 2002. oktéber 8-dn hozott
végzés (EBHT 2002, 1-8287. 0.) 15. pontja és a C-134/03. sz.,
Viacom Outdoor igyben 2005. februar 17-én hozott itélet
(EBHT 2005., I-1167. 0.) 22. pontja; a C-145/03. sz. Keller-
iigyben 2005. dprilis 12-én hozott itélet (EBHT 2005,
1-2529. 0.) 29. pontja, valamint a C-453/03., C-11/04.,
C-12/04. és C-194/04. sz., ABNA és térsai egyesitett tigyekben
2005. december 6-4n hozott itélet (EBHT 2005., 1-10423. 0.}
45. pontja.
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amelyek arra inditottdk, hogy felvesse a
kozosségi jog értelmezésének kérdését, és
amelyek alapjian sziikségesnek tartotta a
Birésag elé terjeszteni a kérdéseit. !

66. A fenti kovetelményeknek az a célja,
hogy a Birésdg hasznos vélaszokat adjon, >
és hogy a tagdllamok kormaényai, valamint az
egyéb érdekelt felek a Birdsdg alapokmanya
23. cikkének megfeleléen benyujthassik ész-
revételeiket. >

67. A jelen tigyben az elézetes dontéshoza-
talra utal6 végzések elégségesen teljesitik az
elsirt feltételeket, mivel ezek mind ténybeli
szempontbél, mind jogilag elemzik a kérdés
hatterét. Az igaz, hogy nem tartalmazzak a
vonatkozé olasz jogszabalyok szévegét, de e
hidnyossag kénnyen orvosolhaté a Gambelli

31 — A fent hivatkozott Viacom-iigyben hozott végzés 16. pontja; a
244/80. sz. Foglia-tigyben 1981. december 16-dn hozott itélet
(EBHT 1981., 3045. o.) 17. pontja; a 98/85., 162/85. és
258/85. sz., Bertini és tdrsai egyesitett {igyekben 1986. janius
12-én hozott itélet (EBHT 1986., 1885. 0.) 6. pontja; a
C-18/93. sz., Corsica Ferries tigyben 1994. méjus 17-én hozott
itélet (EBHT 1994., 1-1783. 0.) 14. pontja; a C-258/98. sz.,
Carra és tarsai iigyben 2000. janius 8-4n hozott itélet
(EBHT 2000., 1-4217. o) 19. pontja és a C-318/00. sz.,
Bacardi-Martini és Cellier des Dauphins iigyben 2003. januér
21-én hozott itélet (EBHT 2003., I-905. 0.} 43. pontja.

32 - A C-320/90-C-322/90. sz, Telemarsicabruzzo és tarsai
egyesitett iigyekben 1993. januar 26-dn hozott itélet
(EBHT 1993., 1-393. 0.} 6. pontja.

33 — A C-128/97. és C-137/97. sz., Testa és Modesti egyesitett
iigyekben 1998. éprilis 30-dn hozott végzés (EBHT 1998,
1-2181. 0.) 6. pontja; a C-422/98. sz., Colonia Versicherung és
tarsai tigyben 1999. mércius 2-dn hozott végzés (EBHT 1999.,
1-1279. 0.) 5. pontja; a C-325/98. sz. Anssens-iigyben 1999.
mdjus 11-én hozott végzés (EBHT 1999, 1-2969. o.) 8. pontja;
a C-116/00. sz. Laguillaumie-iigyben 2000. junius 28-an
hozott végzés (EBHT 2000., 1-4979. 0.} 15. pontja és a fent
hivatkozott Viacom-iigyben 2002. oktéber 8-an hozott végzés
14. pontja; a C-67/96. sz. Albany-iigyben 1999. szeptember
21-én hozott itélet (EBHT 1999, I-5751. o.) 40. pontja; a
C-207/01. sz., Altair Chimica tigyben 2003. szeptember 11-én
hozott itélet (EBHT 2003, 1-8875. 0.} 25. pontja és a fent
hivatkozott Keller-tigyben 2005. aprilis 12-én hozott itélet
30. pontja.
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és tarsai ugyben hozott itéletre torténd
hivatkozassal. Tovdbb4d, mivel a Birdsig
itélete és a Corte suprema di cassazione
megdllapitdsai kozotti eltérésre koncentral-
nak, kitinik bel6liik a probléma lényege, és
igy rdmutatnak, hogy a széban forgé értel-
mezés mennyiben relevins a folyamatban
1év6 eljarasok tekintetében.

2. A nemzeti jogszabélyok alkalmazdsa

68. Az allandé {télkezési gyakorlat szerint a
Birésag és a tagillamok birésigai kozotti
hataskérmegosztas keretében ez utébbiak
feladata a nemzeti jog értelmezése és alkal-
mazasa, valamint hatdlydnak és kozosségi
jogrenddel valé Osszeegyeztethetéségének
értékelése,®* azt a sajatos esetet kivéve,
amikor a nemzeti jogalkoté a tisztin belsé
jellegli jogteriiletek szabdlyozdsa tekinteté-
ben a kozosségi rendelkezésekre hivatko-
zik. %

34 — A 296/84. sz. Sinatra-iigyben 1986. marcius 13-dn hozott itélet
(EBHT 1986., 1047. 0.} 11. pontja; a C-188/91. sz, Deutsche
Shell tgyben 1993. janudr 21-én hozott itélet (EBHT 1993,
1-363. 0.) 27. pontja; a C-45/94. sz., Ayuntamiento de Ceuta
iigyben 1995. december 7-én hozott itélet (EBHT 1995,
1-4385. 0.) 26. pontja; a C-341/94. sz. Allain-iigyben 1996.
szeptember 26-4n hozott itélet (EBHT 1996, 1-4631. o.)
11. pontja; a C-435/93. sz. Dietz-iigyben 1996. oktéber 24-én
hozott itélet (EBHT 1996., 1-5223. o.) 39. pontja; a
C-136/95. sz. Thibault-tigyben 1998. &prilis 30-an hozott
itélet (EBHT 1998., I-2011. 0.) 21. pontja vagy a C-265/04. sz.
Bouanich-iigyben 2006. januar 19-én hozott itélet
(EBHT 2006., 1-923. 0.) 51. pontja.

35 — A 166/84. sz. Thomasdiinger-iigyben 1985. szeptember 26-4n
hozott itélet (EBHT 1986., 3001. o.); a C-231/89. sz.
Gmurzynska-Bscher-iigyben 1990. november 8-4n hozott
itélet (EBHT 1990., I-4003. 0.); a C-384/89. sz., Tomatis és
Fulchiron dgyben 1991. januar 24-én hozott itélet
(EBHT 1991, I-127. o.); a C-346/93. sz., Kleinwort Benson
iigyben 1995. marcius 28-an hozott itélet (EBHT 1995,
I-615. 0.); a C-28/95. sz. Leur-Bloem-iigyben 1997. jilius 17-
én hozott itélet (EBHT 1997., I-4161. o.), valamint a
C-170/03. sz. Feron-iigyben 2005. marcius 17-én hozott itélet
(EBHT 2005., 1-2299. ¢.). Bartoloni, M. E., ,La competenza
della Corte di giustizia ad interpretare il diritto nazionale
»modellato« sulla normativa comunitaria”, I diritto dell’U-
nione europea, V1. évf,, 2-3. sz., 2001, 311-349. o.

69. Ugyanakkor nem gondolom, hogy az
eléterjesztett kérdések elfogadhatatlanok
lennének, bar a Tribunale di Larino végzé-
sének szovege a fenti dllamok alldspontjanak
latszik megfelelni.

70. Az alkalmazott kifejezések sorrendjének
puszta megvéltoztatdsa ugyanis kozosségi
szempontbdl djrafogalmazza a kérdést, oly
mddon, hogy nem annak elemzésérdl van
sz6, hogy a 401/89. sz. torvény 4. cikkének
(4a) bekezdése 6sszeegyeztethetd-e az EK 43.
és az EK 49. cikkel — ami a végzés sz6 szerinti
jelentése —, hanem a Szerz6dés e rendelke-
zéseinek olyan szempontbdl torténd vizs-
gélatarél, hogy ezek miként kotheték a
nemzeti jogszabédlyokhoz és az alapeljaras
kériilményeihez, bar a feltett és a késGbbiek-
ben vizsgiland6 kérdés valdjaban egy olasz
birésagnak a Corte suprema di cassazionéval
valé egyet nem értésébdl ered.

71. A Tribunale di Teramo a fogadasok
kezelésére vonatkozé koncesszidk odaitélé-
sérél sz6lé hatdlyos nemzeti szabalyozis
mddositisara hivatkozik, amelynek értelmé-
ben barmely téketdrsasag részt vehet a
jovébeli palyazatokon, amennyiben lejarnak
az azon eljards alapjan odaitélt koncesszidk,
amely eljarasokat e médositds mar nem
érinthetett. E kérdések a kozosségi szabad-
sagokhoz kapcsolddnak, és ezeket nem vizs-
gilta a Gambelli és tdrsai tigyben hozott
itélet.
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72. Tovabbad a kozosségi birdsig feladata,
hogy tdjékoztatist adjon minden olyan, a
kozosségi rendelkezésekre vonatkozé szem-
pontrél, amely megkonnyiti a nemzeti biré-
sdg szdmara e rendelkezések értelmezését az
alapeljarasban. 3

3. Hatdrozathozatal végzéssel az el6zetes
dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrél

73. Az eljarasi szabalyzat 104. cikkének
3. §-a a pergazdasigossig okdn lehetévé teszi
az indokolt végzéssel torténd hatd-
rozathozatalt, ha az elSterjesztett kérdés
azonos egy olyan kérdéssel, amelyrél a
Bir6sidg mar hatarozatot hozott, ha az ilyen
kérdésre a vilasz egyértelmiien levezethetd
az {télkezési gyakorlatbdl, vagy ha a valasz
nem enged teret semmilyen ésszerdl kétség-
nek.

74. A mechanizmust a Birdsig koriiltekin-
téen alkalmazza,*” mivel ez olyan kovetkez-

36 — A C-37/96. és C-38/96. sz, Sodiprem és tarsai egyesitett
igyekben 1998. éprilis 30-4n hozott itélet (EBHT 1998,
1-2039. o) 22. pontja és a C-399/98. sz, Ordine degli
Architetti és térsai tigyben 2001. jilius 12-én hozott itélet
(EBHT 2001., 1-5409. 0.} 48. pontja.

Példak az eljardsi szabalyzat 104. cikke 3. §-4nak alkalmaza-
sara: a C-297/03. sz., Sozialhilfeverband Rohrbach iigyben
2005. mdjus 26-4n hozott végzés (EBHT 2005., 1-4305. 0.) és a
C-177/05. sz., Guerrero Pecino iigyben 2005. december 13-4n
hozott végzés (EBHT 2005., 1-10887. o.), amelyek azon
alapulnak, hogy a vélasz egyértelmiien levezethets az itélke-
zési gyakorlatbol, valamint a C-52/04. sz., Personalrat der
Feuerwehr Hamburg tigyben 2005. jilius 14-én hozott végzés
(EBHT 2005., 1-7111. o.), illetve a C-447/04. sz. Ostermann-
iigyben 2005. december 1-jén hozott végzés (EBHT 2005,
1-10407. 0.), amelyek az ésszerii kétség hidnyan alapulnak. A
rendelkezésben szereplé masik feltéte] — a kérdések azonos-
saga — ritkén fordul els, mint példdul a C-405/96-
C-408/96. sz., Beton Express és tdrsai egyesitett iigyekben
1998. julius 7-én hozott végzés (EBHT 1998., 1-4253. 0.).

37
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ményekkel jar, amelyek korldtozzik a véde-
lem lehetéségeit. Ezért az el6irt feltételek
fenndallasdra vonatkozé barmely kifogds ese-
tén el kell tekinteni annak alkalmazasatél.

75. Ezen inditvanyomban felhivtam a figyel-
met a Gambelli és tarsai tiggyel valé bizonyos
hasonlatossagokra, de ezek megallapitisa
nem elegendé a kordbban megéllapitottakat
megismétls, az elézetes dontéshozatali elja-
rast lezaré végzés indokolasdra. A nemzeti
birésagok nem azt kérdezik, amit mar
tudnak, hanem a Gambelli és tarsai iigyben
hozott {téletrdl kivinnak tovabbi magyaraza-
tokat, amely itélet — ne felejtsilk el — a
Zenatti-iigyben hozott itélet nyoman sziile-
tett. Az olasz birésagok elStt all6 kérdések
tovabbra is nyitva maradnak, ha a Birdsag
csak arra szoritkozik, hogy itélkezési gyakor-
latéra hivatkozzon. %

D — A Birdsdg hatdskire

76. Véleményem szerint a valédi probléma
annak meghatarozasat jelenti, hogy a Biré-

38 — M. Placanica és Ch. Palazzese észrevételeinek hatodik
részében és A. Sorricchio észrevételei masodik részének
kilencedik fejezetében utalnak a nemzeti birésagok kozétti
értelmezési nézetkillonbségekre. A 27. lébjegyzetben egyéb
hasonlg, szintén olasz birésagok éltal kezdeményezett elézetes
déntéshozatali eljarasokat sorolok fel, amelyek a jelen tigyben
hozandé itélettd] figgenek.
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sdgnak hatdskorében dll-e vélaszt adni az
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdé-
sekre, amennyiben ezek azon alapulnak,
hogy az alsébb birésagok nem értenek egyet
azzal, ahogyan a Corte suprema di cassazione
alkalmazta a Gambelli és tdrsai tigyben
hozott itéletben megdllapitott kritériumo-
kat.?® Mas széval azt kell megallapitani,
hogy a Birésig — miutdn mar meghatdrozta
a kérdés eldontéséhez sziikséges irdnymuta-
tasokat — jogosult-e a nemzeti birésagok
kozott a kozdsségi jog a célbol torténd
értelmezése sordn felmeriilt nézetkiillonbsé-
gek elsimitasdra, hogy a nemzeti rendelkezé-
sek azzal 6sszeegyeztethetSk-e.

77. Tobb érv is szol az e kérdésre adandé
nemleges valasz mellett: mindenek el6tt az
elézetes dontéshozatalra torténd utalds kere-
tében a nemzeti rendelkezésnek a Birdsag
altal adott értelmezési szempontok figyelem-
bevételével val6 értelmezése az e tekintetben
kedvez4bb helyzetben 1évé tagallami birdsig
feladata, mivel az elétte foly6 eljdrast folya-
matosan kévetni tudja.

78. Ennek megfelel6en a Gambelli és tarsai
iigyben hozott itélet kifejezetten az olasz
birésdgokra bizta annak értékelését, hogy az
olasz rendelkezések tiszteletben tartjik-e a
kozosségi szabadsagokat. *°

39 — A Tribunale di Teramo 1ij szempontok bevezetésével jobban
drnyalta e nézetkillonbséget. Ezzel a fajta jogvitdval a
jogtudomdny is foglalkozik; Botella, A. S., ,La responsabilité
du juge national”, Revue trimestrielle de droit européen, 2. sz.,
2004., 307. 0., megemliti a kilénb8z8 birésigok vagy az
azonos szintli birésagok kozotti nézeteltéréseket egy francia
példaval kapcsolatban.

40 - Kiilonosen a 66., 71., 73. és 75. pont.

79. Madsodsorban, ha a birsigok eltéré vagy
egymasnak ellentmondé eredményekre jut-
nak, akkor a nemzeti jogrend feladata, hogy
eszkozoket szolgaltasson a vélemények egy-
ségesitéséhez. Ebben az értelemben valamely
felsébb bir6sag hatdrozata koti az alacso-
nyabb fokd birésdgokat, amelyek nem ren-
delkeznek azzal a lehetdséggel, hogy egér-
aton az eurdpai Birésaghoz forduljanak,
mivel a Szerz8dés semmiféle kozvetlen
keresetre nem ad lehet8séget a nemzeti
birésagok hatdrozatai ellen, még ha ez
utébbiak utols6 fokon eljarva tévesen is
alkalmazzak az Unié jogat.*!

80. Ugyanakkor viszonylagos egyszer{isége
ellenére a fentebb vézolt megoldéssal szem-
ben stlyos kifogidsok meriilnek fel.

81. Egyfeldl, amikor a Birdsdg a tagdllamok
birésdgaira bizza a nemzeti jogszabalyok
értékelését az eurdpai jogszabalyok vonatko-
zdsaban, nem mond le az e teriiletre
vonatkozé hatéskorérdl, * hanem atiilteti a

41 — Léger f8tanédcsnok a C-224/01. sz. Kobler-tigyben 2003.
szeptember 30-dn hozott itéletre (EBHT 2003, 1-10239. o.)
vonatkozé inditvanysban emlékeztet arra, hogy 1975-ben, az
Eurépai Unidra vonatkozé véleményében a Birésag azt
javasolta, hogy a Szerz8dés tartalmazzon megfeleld biztosité-
kot a magénszemélyek védelmének biztositdsara, amennyiben
a legfelsGbb birésagok megsértik az EK 234. cikket (126. 1ab-
jegyzet).

42 — Ossenbiihl, F., ,Der Entwurf eines Staatsvertrages zum
Lotteriewesen in Deutschland — Verfassungs- und europa-
rechtliche Fragen”, Deutsches Verwaltungsblatt, 2003. julius,
892. 0., megillapitja, hogy bar a nemzeti birésigok ellen-
Grizhetik a nemzeti korlatozdsoknak a tagédllamok dltal
hivatkozott igazoldsai valédisdgat és az ardnyossig elvének
tiszteletben tartdsat, a Birésaég nem mondott le teljes
egészében errdl az ellendrzésrdl, és tévesnek itéli azt a
feltételezést, hogy e hatdskorét dtruhdzta volna.
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gyakorlatba az elGzetes dontéshozatalt
vezérl6 elveket, elismerve a per kozvetlensé-
gének el6nyeit, de fenntartva magénak a
végs6 hatdrozat meghozataldt e teriileten.
Igy elfogadta az Gjabb kérdéseket, amikor a
nemzeti birésig a Birésag ftéletével kapcso-
latban értelmezési vagy alkalmazisi nehéz-
ségekkel taldlta magit szemben, amikor
eltéré jogkérdést vetettek fel, vagy amikor
olyan 1j értelmezési elemeket terjesztettek
elé, amelyek alapjin a Birdsag eltéré valaszt
adhat egy mér megoldott kérdésre. **

82. Ugyanezen elvek érvényesek akkor is,
amikor a nehézségek valamely, a Birdsig
iranymutatisait alkalmazé nemzeti legfel-
s6bb birdsig itéletébdl erednek.

83. Ha az olasz birésagok nem fordulhatna-
nak a Birésaghoz olyan tigyekben, mint a
jelen iigy, a nézetkiilonbségeket csak kotele-
zettségszegés megdallapitdsa irdnti kereset
ltal lehetne megoldani, hasonléan ahhoz,
mint ami a C-129/00. sz., Bizottsag kontra
Olaszorszag ugyben 2003. december 9-én
hozott itélet ** esetében tortént.

84. E médszer alkalmazdsa azonban bizo-
nyos problémadkkal jar: 1) a jogsértés mérle-

43 - A 69/85. sz. Wiinsche-iigyben 1986. mircius 5-én hozott
végzés (EBHT 1986.,947. 0.) 15. pontja; a 14/86. sz., Pretore di
Sald iigyben 1987. junius 11-én hozott itélet (EBHT 1987,
2545. 0.) 12. pontja és a C-466/00. sz. Kaba II-iigyben 2003.
marcius 2-4n hozott itélet (EBHT 2003., I-2219. 0.) 39. pontja,
amelyben az Immigration Adjudicator a C-356/98. sz. Kaba I-
igyben 2000. 4prilis 11-én hozott itéletben (EBHT 2000.,
1-2623. o.) vizsgélt kérdéssel azonos kérdést terjesztett eld,
mivel nem értett egyet ezen ftélet egyes megallapitasaival.

44 — EBHT 2003., [-14637. o.
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gelése, valamint azon id6pont megvalasztasa,
amikor azt a Birdsdg elé terjesztik, tovibbra
is a kereset benyyjtisira jogosult kezében
marad, ** noha a nemzeti birésagok ideslis
helyzetben vannak ezek megtételére; 2) ez
azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a kotele-
zettségszegés megallapitdsa irdnti kereset
benyujtasat megel6z6 szakaszban — a Bizott-
sag felszolitdsaival egyiddben - a tagillam
torvényhozé és végrehajté hatalmai befolya-
soljak a biréi hatalmat, ami veszélyezteti ez
utébbi fuggetlenségét; végiil 3) elgondolkod-
tat a kotelezettségszegés megéllapitasanak
tartalmaval és kovetkezményeivel kapcsolat-
ban, mivel a hivatkozott Bizottsig kontra
Olaszorszag tigyben hozott itéletet a Bir6sig
részben azzal indokolta, hogy a nemzeti
jogrendben létezett olyan rendelkezés, amely
tolerdlta a kozosségi szellemmel ellentétes
értelmezést.

85. Nem szabad azokrdl a maganszemélyek-
rél sem megfeledkezniink, akik kérelmezhe-
tik az elézetes dontéshozatalra utaldst, bar e
hatdrozat meghozatala az {gyben eljiré
birésag feladata.®® Ha elére tudnak, hogy

45 — A Bizottsdg vonakodott attél, hogy szémon kérje a tagilla-
moktSl a birésigainak felréhatd kotelezettségszegéseket,
Cobreros Mendazona, E., ,La responsabilidad por actuaciones
judiciales. El Gltimo gran paso en la responsabilidad de los
Estados por el incumplimiento del derecho comunitario”,
Revista Espariola de Derecho Europeo, 10. sz., 2004,
kiillongésen a 291-299. o; az elézményekrdl: Ortazar
Andéchaga, L., La aplicacion judicial del derecho comunitario,
Trivium, Madrid, 1992., 184. és 185. o.

Attdl a ténytdl fiiggetleniil, hogy sziikség esetén a Birdsag sajat
hatdskorének  ellendrzése céljabél megvizsgilja, a nemzeti
birésdg milyen koriilmények kozott fordult hozzéd (a fent
hivatkozott Foglia-iigyben hozott itélet 21. és 27. pontja; a
C-322/98. sz. Kachelmann-iigyben 2000. szeptember 26-an
hozott itélet [EBHT 2000., I-7505. o] 17. pontja; a
C-379/98. sz. PreussenElektra-iigyben 2001. mércius 13-4n
hozott itélet [EBHT 2001., 1-2099. o.] 39. pontja; a
C-340/99. sz, TNT Traco iigyben 2001. méjus 17-én hozott
itélet [EBHT 2001., I-4109. o.] 31. pontja és a C-293/03. sz.
My-iigyben 2004. december 16-4n hozott itélet [EBHT 2004.,
1-12013. 0.] 25. pontja).
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az el6zetes dontéshozatalra torténd utalds
elfogadhatatlan, szdmukra csak a vagyoni
felel3sség dtja maradna, amint az a hivatko-
zott Kobler-tigyben hozott itéletben megdl-
lapitasra keriilt. *’

86. E mechanizmus alkalmazdsa azért sem
tlinik kielégitének, mivel — tekintve, hogy
annak célja a kozosségi jog kiillonosen silyos
esetekben valé oltalma*® — olyan rendkiviil
szigora feltételek vonatkoznak ra,*® mint

hogy a jogsértésnek ,nyilvinvalé” jelleginek
kell lennie, és mivel Gsszetett jogorvoslati
eszkozt képez, amely gyakran ahhoz hasonlé
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kér-
déshez vezet, amelynek magakaddlyozasarél

sz6 van.

87. Egy masik, fontosabb érvet is figyelembe
kell venni. A Birésig elsédleges feladata az,
hogy kizarélagos jelleggel biztositsa a kozos-
ségi jogszabalyok egységes értelmezését és

47 — Martin Rodriguez, P, ,La responsabilidad del Estado por
actos judiciales en derecho comunitario”, Revista de Derecho
Comunitario Europeo, 19. sz., 2004., 859. o., rimutat annak
nehézségeire, hogy megéllapitsék, ki felelés a kozosségi
kotelezettségszegésért ebben az iigyben, mivel azt fel ehetett
réni a jogalkoténak, aki megalkotta a héatrdnyosan meg-
killonboztetd kartéritést elSiré rendelkezést, a végrehajté
hatalomnak, hiszen az osztrdk hatésdgoknak els6bbségben
kellett volna részesiteniiik a kozosségi rendelkezéseknek, és
végill az igazsdgszolgéltatdsnak is — amint erre sor keriilt —
azzal az indokkal, hogy nem védelmezte hatékonyan az
allampolgdrok részére a kozosségi jogrend dltal keletkeztetett
jogokat.

48 — Simon, D., ,The Sanction of Member States’ Serious
Violations of Community Law”, in: O'Keeffe, ed., Judicial
Review in European Law. Liber Amicorum Lord Slynn of
Hadley, Kluwer, La Haya, 2000., 275. és az azt kévetd oldalak.

49 — Maga a Kobler-iigyben hozott itélet ,kivételesnek” mindsiti
ezeket az eseteket (53. pont).

alkalmazasat. A 107/76. sz. Hoffmann-La
Roche tgyben 1977. mijus 24-én hozott
itélet értelmében az elézetes dontéshozatalra
utalas célja ,annak megakadalyozasa, hogy
barmely tagéllamban a k6zosségi jognak meg
nem felelé nemzeti itélkezési gyakorlat ala-
kuljon ki”.?° Az ennek elérését biztosité
kozvetlen eszkoz lehet a tagillam birésagai
kozotti, a kozosségi jognak valamely felsébb
birésag altal adott értelmezésére vonatkozo
nézetkiillonbségek elsimitdsa.

88. Ebben a gondolati keretben a 166/73. sz.
Rheinmiihlen-Diisseldorf iigyben 1974.
januar 16-an hozott itélet>' megallapitotta,
hogy az el8zetes dontéshozatal alapvetd célja
annak biztositdsa, hogy a Szerz6dés 4ltal
megteremtett jog ugyantgy hatalyosuljon a
Ko6zosség egész teriiletén, és megdllapitotta,
hogy célja tovabbd az egységes alkalmazis
biztositdsa oly moédon, hogy ,a nemzeti
birésag szamdra olyan eszkozt nyujt, amely
lehet6vé teszi az azon kotelezettségébdl
ered$ nehézségek lekiizdését, hogy a tagalla-
mok jogrendszerében a kozosségi jog teljes
mértékll érvényesiilését biztositani kell”.
(2. pont), széles mérlegelési lehet6séggel a
kérdésnek a Birésag elé torténd terjesztése
tekintetében (3. pont), oly médon, hogy ,a

50 — EBHT 1977, 957. 0., 5. pont.

51 — EBHT 1974, 33. o. Az iigy alapjit a német gabona- és
takarmany-intervencios szervezet altal elutasitott export-visz-
szatéritési kérelmek képezték, amely kérelmeket a Hessisches
Finanzgericht (hesseni addiigyi birésig) peres eljarasban
elfogadott. A masodfoka eljarasban a Bundesfinanzhof
(legfelsSbb szovetségi aduiigyi birdsdg) elézetes dontéshoza-
talra irdnyulé kérelmet terjesztett eld, és miutin kérdéseire
megkapta a vilaszt (a 6/71. sz., Rheinmiihlen Diisseldorf
iigyben 1971. oktéber 27-én hozott itélet [EBHT 1971,
823. 0.]), részben helyt adott a fellebbezésnek, valamint dj
eljaras lefolytatdsira visszautalta az iigyet az elséfoku bir6-
saghoz; ezt megel6z6en azonban a Hessisches Finanzgericht
végzésében kérdéseket terjesztett a Birdsag elé, amely végzést
a Bundesfinanzhof el6tt megtamadtak, és az utébbi wjra a
Birésaghoz fordult, ami a széban forgé itélethez vezetett — a
Hessisches Finanzgericht kérdéseit a 146/73. sz., Rheinmiih-
len Disseldorf iigyben 1974. februsr 12-én hozott itéletben
[EBHT 1974., 139. 0.] vizsgaltak.
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nem legfelsé fokd birésag szabadon donthet
arrol, hogy — amennyiben dgy itéli meg, hogy
a felsébb foku birdsig itélete a kozosségi
joggal ellentétes itélethez vezetne — a vonat-
kozé kérdéseket a Birdsig elé terjessze”,
mivel ha a kérdést nem terjeszthetnék el§, a
Birésig hatéskore és a kozosségi jog alkal-
mazdsa ,akaddlyoztatva lenne” a nemzeti
igazsagszolgaltatasi rendszerek valamennyi
fokan, kivéve ha a kérdések ,tartalmilag
azonosak” lennének a jogorvoslat lehetdsége
nélkil itélkez6 birdsag éltal megfogalmazot-
takkal (4. pont).>*

89. Kétségtelen, hogy e megkézelités prob-
lémakat is felvet, mint példdul az eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések sza-
médnak novekedése vagy az dllam igazsdg-
szolgaltatasi rendszere hierarchigjanak lit-
szolagos megtorése. Az elsé probléma nem
relevéans, hiszen a munkaterhelés nem befo-
lydsolhatja a megfelel jogi megoldas kiva-
lasztas4t. > A mésodik nem veszi figyelembe
a Birésag feladatit az eurdpai jogrend
legf6bb értelmez8jeként, amely a valédi
jogkozosség létezésének kulcsa. Minden-
esetre e nehézségek nem annyira sdlyosak,

52 — A Birdsadg megéllapitotta, hogy ,valamely belsd jogszabdly,
amely a birésagokat a felsébb birésag jogkérdésekben tett
megallapitasainak kovetésére kotelezi, onmagdban nem foszt-
hatja meg azokat a[z EK 234.] cikkben meghatdrozott azon
jogtél, hogy az Eurépai Kozdsségek Birésagahoz forduljanak”.

53 — Bar ez a valasztds vitdhoz vezethet, egy intézményi reform
biztosithatja kizarélag az utolsé fokon itélkezé birdsigok
szdmdara az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek eléterjesz-
tését, hasonldan mis jogterilletekhez (EK 68. cikk).
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mint azok, amelyek az egyéb alternativak
esetében meriilnek fel.

90. Az sem keriili el a figyelmemet, hogy az
Unién beldl a bir6i hatalom kérvonalainak
bizonytalansiga tekintetében maga a Bir6sag
is okozott némi zavart, ugyanis nem kénnyi
minden esetben elérni a megfelelé6 pontos-
sagi szintet, tekintettel arra, hogy a jogban a
legfontosabb a hatarok kijelolése.

VII — Az eldzetes dontéshozatalra eloter-
jesztett kérdések vizsgalata

o

91. Ha a Birdsag elfogadhaténak mindsiti
Tribunale di Larino és a Tribunale di
Teramo kérdéseit, sziikségesnek tartom,
hogy néhany megjegyzést tegyek a jogrol, a
jatékrol és a fogaddsokrdl.

A — A jog a jdték és a fogaddsok

92. Pillanatnyilag semmi nincs messzebb a
»jog” fogalmatdl, mint a ,szerencse” fogalma,
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ami nem az ember akaratitél, sem az
ltalanos szokdsoktol fiigg, és nem szdndé-
kosan miikodik, hanem szeszélyesen és
onkényesen.®* De régebben hatdrozott
Osszefiiggés volt a két fogalom kozott, mivel
a tarsadalmi béke megdrzése végett a biré-
sdgi hatdrozatok tiszteletet parancsoltak, és
»magikus” vagy ,papi” hatalommal ruhdztik
fel az azokat meghozé személyeket. >

93. Az 6si eredetii istenftéletek >° példazzak
ezt a szimbidzist, a dontést véletlen ese-
ménynek aldrendelve. A késébbiekben a
modern jogrendek megjelenéséig a dontést
racionalis kritériumokra prébéltik alapozni,
amely jogrendek néhdny esetet kivéve szaki-
tottak a sors e szeszélyeivel. >

94. Létezik még néhiny olyan eset, ahol
tovabb él e paradox kapcsolat, mint a

54 — Rivas Torralba, R. A., Juegos de azar, Real Academia de
Legislacién y Jurisprudencia de Murcia, Murcia, 1996, 11. 0.

55 — Diez Picazzo, L., Experiencia juridica y teoria del derecho,
Ariel, Barcelona, 1987., 18. és 21. o.

56 — Hammurabi torvénykényve a babiloni birodalom fénykors-
ban, a Kr. e. XVIIL szizadban gyakran alkalmazza a vizprobat:
a vadlottat a folyéba dobtdk, és ha életben maradt, drtatlannak
nyilvénitotték.

57 — A ,sorsolast” dltalaban az eskiidtek vagy a birésagi szakért6k
kivalasztdséhoz haszndljak. Olykor egészen kiilénleges meg-
oldasok is eléfordulnak, példaul a U.S. versus William
Holmes-iigyben, ahol egy hajétortést kovetben a legénység
tizennégy utast dobott a vizbe egy tulterhelt ment8csénakbdl,
a birésag pedig tgy dontdtt, hogy a drémai sorsolésban
mindenkinek, az utasoknak és a tengerészeknek is részt kellett
vona venni.

naturalis obligatio, amelynek j6 példija a
fogadds, a feltételes szerz6dések, amikor a
jovébeli és bizonytalan tény a szerencsét6l
fiigg, vagy, mint a jelen tigyben, az aleatori-
kus (szerencse) szerzédések.

95. A jaték mint tevékenység a torténelem
sordn valamennyi kozosségben létezett, a jog
szempontjabol négy egymastdl elkiiloniils
szinten. Az elsé szinten talalhaté legsponta-
nabb és legelementdrisabb megnyilvinuldsa,
a puszta szérakozds és id6toltés. °® A mdso-
dikon helyezkedik el a verseny, amely a
gybztes szdmdra a tobbiekkel valé meg-
mérettetés 6romén tdl onbecsiilést és tirsa-
dalmi presztizst biztosit. A harmadik szinten
nem elegend6 az id6toltés vagy a sajét
képességek bemutatasa, itt megjelenik a pénz
iranti érdekeltség is.>® A negyedik szinten

58 — A vetélkedés gyakran kizrélag arra irdnyul, hogy a térsnak
visszavagjunk vagy nevetségessé tegyiik, mint ahogyan Don
Quijote is odavetette fegyverhordozojénak: ,Fogadnék veled,
Sancho: most, amikor gy beszélhetsz, hogy senki nem szakit
félbe, nem érzel fijdalmat egész testedben.” (forditas a spanyol
széveg alapjén: Cervantes Saavedra, M., El ingenioso hidalgo
Don Quijote de la Mancha, masodik rész, XXVIIL. fejezet,
Espasa Calpe, Madrid, 2004, 466. 0.).

59 — Immanuel Kant ezen aspektusokra utal, amikor a gyermek-
jatékokrol beszél: a labda, a birkézds, a futds és a katondk a
szorakozas céljat szolgdljak, és hozzéjarulnak a személyiség
fejlédéséhez; ezt kovetben a férfi jatékai, a sakk és a kdrtya
ugyanakkor a tiszta nyerés felé irdnyulnak, és végil az
allampolgar jatékai, melyek szerencséjét mutatjék a tarsada-
lomban, mint a rulett vagy a kockak, tudat alatt valamennyi az
emberi természetbdl ered (forditds a spanyol széveg alapjan:
Antropologia ensentido pragmdtico, Alianza Editorial, Madrid,
1991, 216. 0.).
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helyezkednek el a fogaddsok, amelyek pénz-
Osszegek kockaztatdsan tal fliggbséget is
okoznak. *°

96. E négy szint koziil az els6 tavol all a jog
vildgatdl, és gyakorlatilag a madsodik is.
Ugyanakkor, amikor a jatékban t6két koc-
kaztatnak, a jogalkoté két indokbdl is be-
avatkozik. Egyfelél feliigyel a vagyonra gya-
korolt hatisokra® és a résztvevd egész-
ségére ®2, valamint csaladjénak kiegyenstlyo-
zottsdgdra, mdsfel6l pedig tekintetbe veszi
azon helyek kereskedelmi jellegét, ahol a
jaték zajlik.

60 — F. Dosztojevszkij, a kozismerten szenvedélyes jatékos taldléan
ija le azokat, akik a jaték halojaba kerl’jltef(: o] a jaték
viligdban tokéletesen tudhatd, hogy egy jétékos, amikor
elfogja a szenvedély ebben a vakszerencse elleni kiilonos
kiizdelemben, akar huszonnégy Orat is eltdlthet az asztal
mellett iilve, és tekintetét egy pillanatra sem emeli tdl a
kartyakon vagy a porgd keréken” (fordités a spanyol szoveg
alapjan: El jugador, Ed. Bruguera, Barcelona, 1974., 247. 0.),
majd igy folytatja: ,mig egyszer csak észre nem veszi, hogy
mar nem a pénz érdekli, hanem a kockdzat érzése, a kaland
benyomdsa, amely minden logikival szemben megy. Azéta
sokat gondolkodtam ezen a részleten, és arra a kovetkezte-
tésre jutottam, hogy nagyon valészini, hogy e talin soha me
nem tord érzéseken keresztilmenve a lélek még inkabl
izgatottd valik, és egyre erésebb érzések gerjednek, mig el nem
érik végleges tehetetlenségiiket” (274. 0.). Ugyanezt az érzést
mutatja be Gabriel y Galédn, J. A. mive is: ,[...] igaz, hogy
egész nap a pénzre gondolt, mivel téle fiiggott, ennek ritmusat
élte, és kétségteleniil, mint minden jatékos, egyaltalin nem a
pénzhez, hanem a zsetonokhoz ragaszkodott [...]” (Muchos
anos después, Alfaguara, Madrid, 1992., 324. o.).
F. R. Chateaubriand hasonlé meginduldsrél szamol be, amikor
elvesztette az éppen kélcsonbe kapott pénz nagyobb részét:
»Soha nem jatszottam: a jaték valamiféle féjdalmas részegséget
okozott bennem, ha eluralkodott volna rajtam ez a szenvedély,
megzavarta volna mentélis képességeimet.” [forditds a spanyol
széveg alapjan: Memorias de ultratumba (libros I-XXIV), El
Acantilado, Barcelona, 2004., 385. o.].

61 — Dosztojevszkij igy beszélteti hdsét elbeszélésében: ,Miért

lenne rosszabb a jaték, mint a pénzszerzés birmely mds

moédja, mint példul, tegyiik fel, a kereskedelem? Biztos, hogy
szdz jatékosbol csak egy nyer, de hogyan is érdekelhetett volna

ez az aprésag, mikor én dgy éreztem, nyerésre sziilettem?” (E/

Jugador, i.m., 68. 0.).

José Zorrilla ismert hdse, Don Juan Tenorio példazza ezt a

lehetdséget, amikor egy fogadas nyerteseként a vesztes

kihivést intéz ellene: ,azt mondja/tehdt, mert megnyertem/ a

fogadist, az tinnepnek/parbajjal kell végzédnie?” (Don Juan

Tenorio, Alianza, Madrid, 1998., elsé rész, negyedik felvonas,

VL jelenet).
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97. Ezen okok megmagyardzzdk, hogy a jog
miért fordit figyelmet a szerencsejatékokra,
és azoknak mi a relevancidjuk a kozosségi jog
szempontjibdl. E tekintetben a Birésdg
megdllapitotta, hogy ,a tippjaték-tevékenysé-
gek a Szerzédés alkalmazisa tekintetében
gazdasagi tevékenységeknek mindsiilnek” ¢,
mivel ,meghatdrozott, ellenérték fejében
nytjtott szolgaltatisoknak” minésiilnek, **
és a szolgaltatisok kozé sorolta ezeket.®
Nem zérhaté ki, hogy egyéb jogteriiletek is
érintve lehetnek, mint — tovdbbra is a
gazdasdg teriiletén — a letelepedési jog, vagy
— a pénzigyi terileten kivil — a mar
hivatkozott humdnus szempontok.

B — Az alapvetd szabadsdgok korldtozdsdrol

98. A Gambelli és tirsai tgyben Alber
fé6tandcsnok a nemzeti jogrendszernek a
letelepedési joggal valé Osszeegyeztethet§sé-
gét el6bb vizsgdlja, mint a szolgaltatdsnyujtas
szabadsdgdval valé Osszeegyeztethetdséget,

63 — A fent hivatkozott Schindler-iigyben hozott itélet 19. pontja és
a fent hivatkozott Anomar és tdrsai ligyben hozott itélet
46. pontja

64 — A fent hivatkozott Anomar és tarsai tigyben hozott itélet
47. pontja; hasonld értelemben: a fent hivatkozott Zenatti-
iigyben hozott itélet 24. pontja.

65 — A fent hivatkozott Schindler-iigyben hozott itélet 25. és
34. pontja, a fent hivatkozott Laarid és tarsai tigyben hozott
itélet 27. pontja, valamint a fent hivatkozott Anomar és térsai
iigyben hozott itélet 52. pontja.
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mivel ennek a Szerz6dés elsébbséget biztosit
(76. pont), ®° jéllehet az adatatviteli kézpon-
tok nem mindsithet6k masodlagos telephely-
nek (87. pont), mivel ez esetben a szabalyozis
sértené a hivatkozott jogot (104. pont) és a
hivatkozott szabadsagot is (132. pont).

99. A Biré6sag a jatékosok, az e tevékenységet
végzé villalkozdsok és a kozvetitSk tekinte-
tében nem kizdrolagosan vette figyelembe e
két szabadsagot, hanem ezek vizsgilata utan
megiéllapitotta, hogy ,az olyan nemzeti sza-
béalyozds, mint a fogadasokrdl szoélé olasz
rendelkezések, kiilondsen a 401/89. sz. tor-
vény 4. cikke, a letelepedés szabadsaga és a
szolgéltatdsnyijtis szabadsdga korlitozasé-
nak mindsil” (59. pont), majd azt vizsgilta,
hogy fenndllnak-e a Szerz6désben el8irt
feltételek, illetve igazolhaté-e e szabdlyozas
nyomos kozérdek alapjan (60. pont).

100. E megéllapitisokat — amelyek a szol-
galtatasnyujtas vonatkozéasiban Zenatti-iigy-
ben hozott itéletben is szerepelnek — nem
célszerli vitatni, bar sziikségesnek latszik a
korlatozasok elemeinek és azon jogalanyok-
nak a vizsgdlata, akikre e korldtozdsok
vonatkoznak.

66 — A C-55/94. sz. Gebhard-iigyben 1995. november 30-4n hozott
itélet (EBHT 1995., 1-4165. 0.} 22. pontjara tdémaszkodva.

101. E tekintetben a Gambelli és tirsai
tgyben hozott itélet az olasz jog dltal a
fogadéiigynokségek létrehozdsara vonatkozo
koncesszids pélyazatokon részt vevék tekin-
tetében eldirt feltételekben taldlta meg a
letelepedés szabadsdganak korlitozasat,
mivel e feltételek egyes tirsasigi formdkat
kizértak (46—48. pont), valamint a szolgalta-
tasnyujtas korldtozasanak mindsitette azokat
az kovetelményeket, amelyeket a més tagdl-
lamban letelepedett szolgéltaté tevékenysé-
gének folytatdsa tekintetében tdmasztottak
(54. pont), és azokat, amelyeket a mds
tagédllamokban szervezett fogadasokban részt
venni kiviné allampolgdrok szdméra
(57. pont), illetve az e teriileteken letelepe-
dett szolgaltatok tevékenységét el8segiték
szdmdra irtak el (58. pont), az utébbi két

esetben bl’intet’;jogi szankciok alkalmazasa-
val fenyegetve. ¢

102. Meglep6, hogy bar az elSzetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdés a bukméker
tigynokeivel szemben folytatott biintetSelja-
rdsbdl eredt, a Birdsag vizsgidlata a hivatko-
zott személyek mindhdrom korére kiter-
jedt.®® Nem szabad azonban elfeledkezni a
Birdsag feladatardl és az elzetes dontésho-
zatali eljarasokban hozott itéleteinek erga
ommnes hatalydrdl, tekintve hogy az egyszeri
fogadok tildozésére is sor keriilhet; tovabba a
kilfoldi véllalkozasnak nincs lehetésége a
letelepedésre, igy tevékenységét alvillalko-
zasba adja mas kereskedéknek, akiket biin-
tetGjogi felel6sségre vonnak szerzddéseik

Sy

teljesitéséért.

67 — Korte, S., ,Das Gambelli-Urteil des EuGH”, Neue Zeitschrift
Siir Veraltungsrecht, 2004., 1449. o., azt 4llitja, hogy ezek a
fogadéskezelési tevékenységben valé kozremiikodéssel szem-
beni fenyegetések akadalyt képeznek a szolgaltatisok piacén.

68 — Korte, S., i.m., 1451. o.
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C — Az igazolhatésdg fenndlldsdrdl

1. A felvetett probléma

103. Ellentétben azzal, amit Alber fétanacs-
nok javasolt inditvinydban, a Gambelli és
tarsai tigyben hozott itélet egyiittesen vizs-
gélta az olasz jogbdl ered6 korlitozasokat,
megallapitva, hogy — fiiggetleniil atté],
melyik szabadsagot sértették meg — bizonyos
feltételeknek teljesiilniiik kell: e korlatozaso-
kat nyomoés kézérdeknek kell igazolnia,
azoknak alkalmasnak kell lenniiik a kitizétt
cél elérésére, nem léphetnek tal a cél
eléréséhez sziikséges mértéken, és hitranyos
megkiilonboztetés nélkil kell alkalmazni
Sket (65. pont).69

104. A Gambelli és tdrsai iigyben hozott
itélet a Zenatti-iigyben hozott itéletnél job-
ban részletezve hagyta a nemzeti birdsig
kezében annak konkrét értékelését, hogy e
feltételeknek megfelel-e az olasz szabdlyozas,
megadva néhany ismérvet, amely alapjan az
értékelést el kell végezni.

69 — A C-19/92. sz. Kraus-iigyben 1993. mircius 31-én hozott
itélet (EBHT 1993., 1-1663. 0.) 32. pontja és a fent hivatkozott
Gebhard-tigyben hozott itélet 37. pontja.

I-1920

105. A Birdésignak nagyobb pontossiggal
kellett volna eljarnia, és hatdroznia kellett
volna a kozdsségi szabadsigoknak a nemzeti
rendelkezésekre gyakorolt hatasarél, amint
azt a fétandcsnok javasolta, aki felhivta a
figyelmet azokra a nehézségekre, amelyeket a
nemzeti birds '_gok szamdra okozott a rajuk
hérulé feladat. ™

106. Nem vonom kétségbe, hogy a Gambelli
és tdrsai tigyben hozott itélet elérte azt a
pontossagi fokot, amelyet a Birésig megen-
gedhetett magdnak hatdskorének tullépése
nélkill, azonban a Zenatti-tigyben hozott
itélet elézményével — amellyel nem sikeriilt
elkerillni az djabb el6zetes dontéshozatali
eljdrast — a tilzott el6vigydzatossig biinébe
esett, mivel elegendé informaciéval rendel-
kezett a mélyrehatébb elemzéshez, amivel
elkeriilhette volna a jelen kérdések el6zetes
déntéshozatalra torténd elSterjesztését. ”*

107. Most kell megtennie ezt az elmulasztott
lépést, és valaszt kell adnia, hogy el lehessen
oszlatni a felmeriilt kétségeket, jéllehet a
feladat most sszetettebbnek t{inik, mivel azt
kell megvizsgalni, hogy létezik-e olyan indok,
amely igazolhatja a hivatkozott kozosségi
szabadsagok korlatozdsat, értékelve ennek

70 — Alber fStandcsnoknak a Gambelli és térsai ligyre vonatkozé
inditvényanak 116. pontja; a 120. pontban megerdsiti ezt az
érvelést, tehdt amikor elegendS tény ismert ahhoz, hogy a
Birdsag elvégezhesse az értékelést, annak semmi nem dllhatja
utjat.

71 — Brouwer, L., és Docquir, B., a Gambelli és térsai iigyben hozott
itéletet kommentélva a Revue de droit comercial belge, 3. sz.,
2004., 314. o., 7. pontjaban azt dllitjak, hogy a Birésag nem
hagyott teret kétségnek, és bir az OsszeegyeztethetSség
vizsgilata f6szabély szerint a nemzeti birésig feladata lett
volna, a Birésag egyértelmilien ramutatott, hogy az olasz
szabdlyozds nem felelt meg a kozdsségi joggal valé osze-
egyeztethetSség kévetelményeinek.
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hétranyosan megkilonbéztets, megfelelé és
aranyos jellegét is.

2. A nyomds kézérdek

108. A Gambelli és tarsai tigyben hozott
itélet harom olyan indokot hatdrozott meg,
amelyek negativan vagy pozitivan igazolhat-
jak a letelepedés és a szolgaltatdsnyujtds
szabadsdgdnak korldtozdsat, mivel kizarta
»az adébevételek csokkentését” és ,,a szocidlis
tevékenységeknek az engedélyezett jatékok-
bél eredé bevételeket terhelé addk altal
torténé finanszirozasat” (61. és 62. pont),”
elfogadta azonban ,a fogyasztok védelmét”,
»a csalasok megel6zését és az dllampolga-
roknak jelentés osszegek jatékban torténd
elveszitését6l torténd visszatartdsat”, vala-
mint ,a tdrsadalmi rend zavarai megel6zésé-
nek szikségességét” (67. pont).

109. A Corte suprema di cassazione szerint
az olasz szabdlyozds azon alapul, hogy ha

72 — A Birésdg nem fogadta el az EK 46. cikke szerinti
kozérdekként a gazdasagi jellegli célkittizéseket (tobbek
kozott a C-288/89. sz., Collectieve Antennevoorziening
Gouda iigyben 1991. julius 25-én hozott itélet [EBHT 1991.,
1-4007. o.] 11. pontja és a C-224/97. sz. Ciola-iigyben 1999.
4prilis 29-én hozott itélet [EBHT 1999. [-2517. o.)
16. pontja).

ellen6rzés ald helyezi a fogaddsokat, csékken

a blincselekmények elkovetésének lehetd-
/ 7.

sége.

110. Az olasz kormdny szerint a szabdlyozas
alapja a kozrend 7* és a fogyaszték védelme,
valamint a csalasok megelézése. "

111. A Birésig ramutatott arra az ellent-
mondasra, amely akkor all fenn, ha meg-
probaljak megelézni azt a negativ hatast,
amelyet az ezt tAmogaté intézkedés okoz, ’®
amint az akkor torténik, ha az dllam
terjeszkedd politikat folytat a szerencsejaté-
kok és a fogaddsok teriiletén,”” amiért is a

73 — A fent hivatkozott Gesualdi-iigyben hozott itélet 11.2.3. pontja.
A jogtudomdnyban, Beltrani, S., La disciplina penale dei
giochi e delle scommesse, Giuffre, Mildn, 1999, 313. o., azt
allitja, hogy a rendszer mindenekelétt az dllam pénziigyi és
addiigyi érdekeinek védelmére irdnyul, hasonloképpen: Coc-
cia, M., ,»Rien ne va plus«: la corte di giustizia pone un freno
alla libera circolazione dei giochi d'azzardo”, Foro italiano,
1994., 521. o.

74 — A Placanica-iigyben valamint a Palazzese és Sorricchio tigyben
benydjtott irdsbeli észrevételek D) pontjinak a) alpontja.

75 — Ugyanezen észrevételek D) pontjanak b) alpontja.
76 — A Gambelli és tarsai iigyben hozott itélet 68. és 69. pontjai.

77 — A fent hivatkozott Gesualdi-iigyben hozott itélet 11.2.3. pont-
jéban a Corte suprema di cassazione megemlitette az AAMS
altal 1994-ben bevezetett ,Gratta e vinci”, a CONI altal
szintén 1994-ben bevezetett ,Totogol”, a Sisal tdrsasignak
1997. oktoberében odaitélt ,SuperEnalotto”, a CONI éltal
1998-ban inditott ,Totosei”, az egy 1999. augusztusi ren-
deletben szabalyozott és a Ministero dell’Economia dltal 2000
aprilisaban bevezetett ,Formula 1017, a 2001 januérjétol a
CONI kezelésében 1év6 ,Totobingol” és a Ministero dell’E-
conomia 4ltal 2000-ben engedélyezett ,Bingo” szerencsejité-
kokat.
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csalas elleni kiizdelem latszik a hivatkozott
korlatozdsok egyetlen indokanak.

112. E tekintetben nem szolgaltattak ponto-
sabb adatokat annak igazoldsira, hogy a
biintetendé magatartisok, példaul a csalds
vagy a pénzmosds, milyen hatést gyakorolnak
a szerencsejatékok terén. ’®

113. A fent hivatkozott L&ddrda és tdrsai
iigyben hozott itélet megdllapitotta, hogy a
fogadasok ,korlatozott engedélyezése” kiza-
rolagossag mellett azzal az elénnyel jér, hogy
a jaték irdnti vagyat és a jatékok mikodteté-
sét ellendrzott mederbe tereli, megel6zi
annak kockézatat, hogy e mikodtetés csalard
célra vagy blncselekmények elkovetésére
irdnyuljon, és az ezen engedélyezésbél szar-
mazé hasznot kézhasznd célra lehet forditani
(37. pont).”®

114. A kozosségi rendelkezések tiszteletben
tartdsdhoz azonban nem elegendéek az olyan
megalapozott indokok, amelyek alapjan a
szerencsejatékot ugy szabélyozzdk, hogy bar
nem tiltjdk meg teljes egészében, jelentds
mértékben korlatozzdk, mivel az elfogadott

78 — A biindzés megelSzése Buschle, D., ,»Der Spieler« —
Schreckgespenst des Gemeinschaftsrechts”, European Law
Reporter; 12. sz., 2003., 471. 0., szimara a kozrenden alapulé
jogalap és ugyanakkor nyomés kozérdekd indok.

79 — A fent hivatkozott Zenatti-tigyben hozott itélet 35. pontja és a
fent hivatkozott Anomar és tarsai ligyben hozott itélet
74. pontja Ujra felvetették ezt az érvelést.
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intézkedéseknek emellett méltinyosnak,
megfelelének és ardnyosnak kell lenniiik.

3. A lehetséges hitrinyos megkiilonboztetés

115. A Gambelli-tigyben hozott itélet nem
foglalt allist a tekintetben, hogy az olasz
szabalyozds sértette-e a hatrdnyos megkii-
16nboztetés tilalmat, ®° a nemzeti birésagra
bizva ennek értékelését. !

116. A Tribunale di Teramo most kiegészi-
tette azokat az informécidkat, amelyekkel a
Bir6sig rendelkezett a hivatkozott tgyben,
eldsegitve, hogy a Birésdg 6nmagiban oldja
meg a kérdést, azon kifogdsok nélkiil, hogy a
2003. évi jogszabaly-moédositasok atalakitot-
ték helyzetet a kérdéses orszigban; ugyanis
véleménye szerint e moédositdsok hatdsai
2011-ig nem éreztetik hatdsukat, ily médon
tovébbra is az el6z6 rendszer kovetkezmé-
nyei érvényesiilnek, amelyek az el8zetes
dontéshozatalra utalds alapjat képezé binte-
téeljardsokra is hatdssal vannak. Tovibbi a
jogszabély-mddositasok a rendszernek csak
egy részét, a koncesszidkat érintették, és nem
vonatkoztak a tobbi teriiletre, az engedélye-
zésre és a szankcidkra.

80 — Alber fétandcsnok inditvanyanak 95—97. pontjaban a jogsér-
tést bizonyité érveket sorolja fel.
81 — 70. és 71. pont.
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117. Az iratokban szereplé és az el6z6
itéletekbdl kovetkezd adatokra figyelemmel
egyenl6tlen bdndsmdéd éllapithaté meg a
koncessziék és az engedélyek vonatkozasi-
ban.

a) A koncessziék

118. A Kozosség szabalyozott piacain jegy-
zett téketdrsasiagok nem vehettek részt a
koncesszié odaitélésére irdnyulé eljardasok-
ban. A kovetelmények valamennyi érdekeltre
vonatkoztak, a hazaiakat is beleértve,
azonban a mas kozosségi teriileteken letele-
pedett véllalkozasok elé az olasz szabdlyozas
tobb akadalyt 4llitott,®® mivel ha részt
kivintak venni, it kellett alakitani bels6
struktardjukat, amiért is nem volt redlis
lehet6ségiik arra, hogy ebben az orszigban
telepedjenek le.

82 — A fent hivatkozott Zenatti-ligyben hozott itélet 26. pontja.

83 — Amint arra a fent hivatkozott Schindler-iigyben hozott itélet
43. pontja, valamint a fent hivatkozott Anomar és tarsai
iigyben hozott itélet 65. pontja is emlékeztet, a kozdsségi jog
az olyan nemzeti szabélyozést is tiltja, amely — jéllehet nem
veszi figyelembe a honossigot — megtiltja vagy korldtozza a
mds tagdllamban letelepedett szolgaltaté tevékenységének
gyakorldsat, ahol hasonldé szolgiltatdsokat nydjt. A fent
hivatkozott Zenatti-iigyben hozott itélet 27. pontjaban meg-
llapitasra keriilt, hogy az olasz szabdlyozas kozvetleniil vagy
kozvetve megadilyozta abban ,més tagédllamok piaci szerep-
16it, hogy Olazorszég teriiletén fogaddsokat gyijtsenek”.

84 — Korte, S, i.m., 1450. o. E tekintetben a targyalason feltett egyik
kérdésre adott valaszként az olasz kormény képviselsje
elarulta, hogy nyolc véllalkozds kapta meg a koncessziot,
nagyobb részt megvasdrolva azokat az ajanlatkérstsl.

119. Ezt a kovetkeztetést megerdsiti a kon-
cesszi6k odaitélésében tapasztalhaté pénzéh-
ség is, ®® amely nem indokolhaté a b(inozés
elleni kiizdelem siirg8s sziikségleteivel, %
mivel az engedélyek tekintetében létezik
ugyan néhany el6zetes ellenérzés, de az
odaitélési eljarasba torténd felvételhez ele-
gend6 a vonatkoz6 adéterheknek az édllam-
kincstarba torténé befizetését garantdlé biz-
tositék. %

120. Az egyenlStlenség a kozvetitSket is
sujtja, akik szdmdra — bintetbjogi szankcié
terhe mellett — tilos szolgdltatast nydjtani a
mds tagillamban letelepedett bukmékerek-
nek, akik viszont tevékenységiik gyakorldsa
céljabél nem telepedhetnek le Olaszorszag-
ban, és engedélyhez sem juthatnak.

b) Az engedélyek

121. A Birésag szerint az el8zetes koz-
igazgatisi engedélyek rendszere nem indo-

85— A CONI 1 000 koncessziéra irt ki pdlyazatot 1998-ban; a
Ministro delle Finanze és a Ministro per le Politiche Agricole
hatdskorében eljarva 671 4j koncessziét itélt oda, és
automatikusan megujitotta a 329 kordbbi koncessziét. Ez
utébbi cselekmény alapjan a Bizottsag kotelezettségszegés
megallapitasa irdnti eljarast inditott — a jelenleg folyamatban
1évé C-260/04. sz. tgyet — amelyre mér hivatkoztam.

86 — Az 1999. dprilis 7-i Approvazione del piano di potenziamento
della rete di raccolta ed accettazione delle scommesse ippiche
cimii rendeletben (Gazzeta ufficiale della Repubblica italiana,
86. sz, 1999. 4prilis 14.) a léversenyfogadasok koncesszidira
kiirt palydzatok azt sugalltdk, hogy a mennyiséget egyéb
paraméterek alapjan hatdroztdk meg.

87 — Ez a Tribunale di Teraménak a C-359/04. sz. iigyben
eléterjesztett kérdését tartalmazéd végzésében szerepel.
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kolja a nemzeti hatésagok olyan hatranyosan
megkiilonbozteté magatartisit, amely meg-
fosztja hatékony érvényesiilésiikt6] a kozos-
ségi jogszabélyokat. *® Egyfel6l az engedély-
nek olyan objektiv szempontokon kell ala-
pulnia, amelyek hatrinyos megkiilénbozte-
tést6l mentesek és el6zetesen ismertek, ezzel
— az onkényes alkalmazds megakaddlyozdsa
végett — behatdrolva a nemzeti hatésigok
mérlegelési jogkorét; masfeldl pedig az enge-
dély megadasdnak olyan, konnyen hozzifér-
het6 eljardsi rendszer keretében kell tortén-
nie, amely biztositja az érdekeltek szdmdra,
hogy kérelmiiket ésszeri hataridén beliil,
selrslglegesen és részrehajlds nélkil birdljak
el.

122. Els6 ranézésre ngy tlnik, hogy a
TULPS 88. cikke szerinti engedély megfelel
a hivatkozott feltételeknek, a TULPS 8-
14. cikkének részletesebb elemzése azonban
az objektivitissal Osszeegyeztethetetlen mér-
legelési mozgastérre derit fényt, mivel a
10. cikk eléirja, hogy az engedélyt vissza kell
vonni ,a jogosult személy visszaélése esetén”,
ezt azonban nem hatdrozza meg pontosan. %0
A szabilyozott jelleg hidnya abbdl a tényb6l
is kovetkezik, hogy lehetetlen megallapitani
vagy kikovetkeztetni, hogy az engedély meg-
tagadasa feltételeinek taxativ jelleggel keril-
tek-e felsoroldsra,

88 — A C-358/93. és C-416/93. sz, Bordessa és tarsai egyesitett
iigyekben 1995. februdr 23-dn hozott itélet (EBHT 1995,
1-361. 0.) 25. pontja; a C-163/94., C-165/94. és C-250/94. sz.,
Sanz de Lera és tarsai egyesitett ligyekben 1995. december 14-
én hozott itélet (EBHT 1995., 1-4821. 0.} 23-28. pontjs; a
C-205/99. sz., Analir és tarsai iigyben 2001. februdr 20-4n
hozott itélet (EBHT 2001., I-1271. o.) 37. pontja és a
C-157/99. sz., Smits és Peerbooms iigyben 2001. jilius 12-
én hozott itélet (EBHT 2001., I-5473. 0.) 90. pontja.

89 — A fent hivatkozott Smits és Peerbooms iigyben hozott itélet
90. pontja.

A Bizottsag a TULPS 11. cikkének mésodik bekezdésére
hivatkozik, amely a megfelel6 magatartis bizonyitisdnak
hidnydban az endedély megtagadasat irja el, a Corte
constituzionale (Alkotménybirésag) azonban az 1994. de-
cember 16-dn hozott 440. sz. itéletében megéllapitotta, hogy a
mondat dsszeegyeztethetetlen az Alkotmannyal, mivel az
érdekeltre héritja a bizonyitds terhét.

90
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123. Tovdbba a rendérségi engedély a kon-
cesszi6hoz kotott, ezért ugyanazon hibdkban
szenved, mint ez utobbi, éppen elézetes
jellege okan.

4. A megfeleléség és az aranyossig

124. Az olasz rendelkezések jogszeri cél
érdekében korlatozzik a letelepedési jogot
és a szolgiltatasnydjtds szabadsagat, de
hétranyosan megkiilonboztet6k, ami ele-
gendé alkalmazasuk mell6zéséhez. Nem
alkalmasak tovabba a kit(izott cél elérésére,
és nem aranyosak a kovetett jogi érdekkel.

a) A letelepedési jog korlatozasa

125. Bizonyos tarsasigi formdknak a kon-
cesszi6k odaitélésébdl valé kizarasa a vallal-
kozdsok 4tlathatésdgdn alapul, léteznek
azonban kevésbé korldtozd, és a Szerz8dést
jobban tiszteletben tarté megoldésok is.**
Amint az a Gambelli és tdrsai tigyben hozott

91 — Hoeller, B. és Bodemann, R., ,Das »Gambelli«-Urteil des
EuGH und seinen Auswirkungen auf Deutschland”, Neue
Juristische Wochenschrift, 2004., 125. 0., a német szabalyozas
vonatkozasdban azt dllitjdk, hogy — bizonyos tekintetben az
olaszhoz hasonléan — az a szabélyozds, amely nem engedi,
hogy valamennyi véllalkozés hozzaférjen a fogadasok piaca-
hoz, jogi formdjatol fiiggetleniill a letelepedés szabadsiga
ardnytalan korlatozdsanak mindsil.
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itéletben megallapitisra keriilt, ,léteznek
egyéb médszerek is a széban forgé villalko-
zdsok mérlegének és tevékenységének ellen-
brzésére”*?, elfogadva e tekintetben Alber
fétandcsnok inditvdnyat, miszerint a tarsasa-
gok erkodlcsosségét példaul képviselSikrol
vagy f6 részvényeseikrél gyﬁjtétt informaci-
6kkal is lehet ellenérizni.

126. Ezen érveléssel szembesiilve az Olasz
Koztarsasag nem értékelte at az elmarasztalt
intézkedések hatdsait azokat mds lehet8sé-
gekkel Gsszevetve, és nem bizonyitotta, hogy
ezen intézkedések a legmegfelelé6bbek a
kitlizott cél eléréséhez.

b) A szolgiltatasnyujtis szabadsdginak kor-
latozasai

127. Az, hogy szinte lehetetlen, hogy a
valamely tagallamban letelepedett véllalkozas
valamely mds tagallamban végezze tevékeny-
ségét, tovibbd a nydjtott szolgéltatisok
kozvetitésének és igénybe vételének tilalma

92 — 74. pont.
93 - 99. pont.

tallép a nemzeti szabélyozasban rogzitett
célkitlizés eléréséhez szilkséges mértéken, **

128. Az, hogy figyelmen kiviil hagyjak vagy
elutasitjdk az Unié mds orszdgaiban végzett
ellenérzéseket, illetve az ott nydjtott garan-
cidkat az engedélyezés terileti jellegére
utalva, amint azt a Corta suprema di
cassazione tette, hatraltatja az eurdpai épit-
kezést, és annak alappilléreit fenyegeti, mivel
sérti az EK 10. cikkben szereplé elbirdsokat,
miszerint a tagdllamok ,tartézkodnak min-
den olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztet-
heti e szerzédés célkittizéseinek megvalosi-
tdsat”, és sérti a kolcsonos bizalomnak a
tagdllamok kozotti kapcsolatokban elsédle-
ges elvét.

129. E tekintetben a 205/84. sz., Bizottsdg
kontra Németorszé% iigyben 1986. december
4-én hozott itélet*®> megallapitotta, hogy a
cimzett tagdllam hatésigainak ,figyelembe
kell venniik a székhely szerinti tagillamban
mar elvégzett ellenbrzéseket és fe-
lilvizsgélatokat” (47. pont), elismerve az
egyenértékiiség elvét,® tovibba a
C-384/93. sz., Alpine Investments iigyben
1995. méjus 10-én hozott itélet” a mas
tagdllambeli potencidlis cimzettek szdmdra

94 — Brouwer, L. és Docquir, B., i.m., 314. 0., 8. pont.
95 — EBHT 1986., 3755. o.

96 — La Pergola fétandcsnok Ladra és tdrsai iigyre vonatkozéd
inditvényanak 36. pontjaban felhivja a figyelmet e kritériumra,
bar a Birésag késébb nem hivatkozott ra.

97 — EBHT 1995, 1-1141. o, kiiléngsen a 46—49. pont.
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nyujtott telefonszolgéltatéssal kapcsolatban
kozvetett médon a hatékonysig elvére hivat-
kozott.

130. E két elv alapjan osztom Alber f&ta-
ndcsnoknak a Gambelli és tarsai iigyre
vonatkozé inditvinya 118. pontjiban meg-
llapitottakat, miszerint a szerencsejatékokat
valamennyi tagédllamban torvény szaba-
lyozza, és e szabdlyozds indokai altaldban
egybeesnek. *® Ily médon, ha valamely mas
tagdllam jatékszervezdje megfelel a sajat
dllamdban hatélyos szabélyozas dltal eléirt
kovetelményeknek, a szolgdltatasnyujtas
helye szerinti tagéllam hatésdgainak meg kell
allapitaniuk, hogy ez elégséges biztositék
feddhetetlenségére. *°

131. Azt maga a Corte suprema di cassa-
zione is megallapitotta, hogy az a brit
tarsasdg, amelynek megbizasabdl az olasz
vadlottak tevékenységiiket végzik, a Betting
Licensing Committee of Liverpoolnak az
1963. évi Betting Gaming and Lotteries
Acten (a fogaddsokrol és tippjatékokroél szolé
torvény) alapulé hatdrozatdban jutott enge-
délyhez, és az angol adéhatésig (Inland
Revenues and Custom & Excise) magan-

98 — E rendelkezést Gulmann fStandcsnok a fent hivatkozott
Schindler-iigyre vonatkozé inditvanyénak elsé pontjaiban
részletesen ismerteti.

99 — Téagabb értelemben: a Bizottsag jelentése a Tandcsnak és az
Eurdpai Parlamentnek — A szolgéltatisok belsé piacanak
helyzete (A szolgdltatdsok bels§ piaci stratégidja elsé szaka-
szdnak keretében kidolgozott jelentés) (COM(2002) 441
végleges), kiilondsen a 36. és az azt kovetd pontok.
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konyvvizsgalok és a t6zsdén jegyzett tarsasa-
gokat ellenérzé szervezetek feliigyelete alatt
all.

132. E koriilményekre tekintettel, amelyekre
a jelen elézetes dontéshozatali eljarasban
irasbeli észrevételt benyijté tagillam hivat-
kozott, egyértelmlinek tlinik, hogy a brit
hatésdgok az olasz hatdsdgoknal jobb hely-
zetben vannak a tevékenység jogszer(iségé-
nek megitélése tekintetében, és a kettds
ellendrzést timogaté érvelések figyelembe-
vétele nélkiil. '°° A C-76/90. sz. Sager-iigyben
1991. jalius 25-én hozott itéletében ! a
Birésig elfogadta a szolgéltatasnyujtas sza-
badsaganak kozérdekbdl torténd korlitoza-
sat, feltéve hogy ,a szoban forgé érdeket nem
védik mar a letelepedés szerinti tagdllamnak
a szolgdltatds nydjtojara vonatkoz6 jogszaba-
lyai” (15. pont).

133. A kozvetiték a Ministero dei Comuni-
cazionit6l (Hirkozlési Minisztérium) meg-
szerezték a tavkozlési aton torténd adatatvi-
telhez szilkséges engedélyeket, amiért is a
kereskedelmi kamara tagjaivd kellett valniuk,
meg kellett szerezniiik a nulla osta antimafia
tanuasitvanyt, és nem lehettek biintetett

e

elééletiiek, aldvetve magukat a hataskorrel

100 - Schiitz, H.-]., Bruha, T. és Konig, D., Europarecht Casebook,
Munich, 2004, 752. o., szerint a szigoribb feltételeknek
valamely tagéllam dltali bevezetése az ardnyossag részletes
vizsgalatat koveteli meg, kiilondsen annak tekintetében, hogy
nem léteznek-e kevésbé korlatozé intézkedések.

101 — EBHT 1991, 1-4221. o.
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rendelkezé nemzeti hatésigok ellenérzésé-
nek. Mindennek ellenére nem nyajthattak
szolgéltatist a mds tagdllamban jogszer(ien
letelepedett tarsasig nevében.

5. A bintetéjogi rendelkezések

134. A 401/89. sz. torvény 4. cikkének (4a)
és (4b) bekezdésében szankciondlt magatar-
tasok a fogaddsokkal kapcsolatos tevékeny-
ségek engedély nélkil torténd folytatisan
alapulnak. Az engedélyezéstél a tiltasig
terjedd széles mérlegelési mozgastérrel ren-
delkez4 olasz jogalkot6 dltal létrehozott
rendszer velejaréjardl van sz6, %% ily médon
a vizsgdlt szempontokra, az elérend6 védelmi
szintre és az orszag sajdtossagaira tekintettel
meghatarozhaté a védelem kivant fokozata.
A vilasztdsnak azonban tiszteletben kell
tartania a kozosségi jogot. '

102 — A fent hivatkozott Schindler-iigyben hozott itélet 61. pontja,
a fent hivatkozott Lidrd és tarsai iigyben hozott itélet
35. pontja, a fent hivatkozott Zenatti-ugyben hozott itélet
33. pontja és a fent hivatkozott Anomar és tarsai iigyben
hozott itélet 79. és 87. pontja.

103 — Amint arra La Pergola fétnandcsnok is rémutat a Ladr és
térsai Ugyre vonatkozé inditvdnydnak 34. pontjdban: ,a
kivélasztott korldtozé intézkedések, bar diszkreciondlisak,
tovabbra is birésagi ellenérzés alatt &llnak, ugyanis a
kézérdek kovetelményeinek megfeleld jellegiik az alkalma-
zésukra hatéskorrel rendelkezd birdsig ellendrzésének tér-
gyat alkothatja, amely birésignak e vizsgilat sorén
figyelemmel kell lennie az igazolas azon kritériumaira — az
aranyossag kritériumat is beleértve —, amelyeket e kozosségi
itélkezési gyakorlat fejlesztett ki azon korlatok vonatkozasa-
ban, amelyek a Szerz6désbdl eredd szabadséigjogoknak
szabnak jogi korldtot”, ami — mint emlitettem — nem zdrja
ki a Birésdg éltali vizsgélatot.

135. Nem a szankcié alkalmazésa, megfele-
16sége és hatékonysdga értékelésének tekin-
tetében a legjobb helyzetben 1év6 dllam ius
puniendijének megkérddjelezésérdl van tehat
526, 1%* hanem arrél, hogy amikor a szankci6
a Kozosség jogrendjével ellentétes intézke-
dést védelmez, ez eleve szintén jogsérts, '*
mivel e jogszabdlyok nem elszigeteltek,
hanem egy rendszer részét alkotjak, amely
magasabb ranga rendszerhez csatlakozik. A
Birésag feladata nem a valasztss, '°° hanem
annak vizsgilata, hogy a vélasztis oOssze-
egyeztetheté-e a kozosségi joggal.

136. Globadlis szinten az a tény kelti fel a
figyelmet, hogy a 401/89. sz. térvény 4. cikke
sulyosabb biintetést ir elé az allam, a CONI,
az UNIRE vagy koncesszios jogosultjaik
szamdara fenntartott fogaddsok esetében,
amely korilmény nem kilondsebben figg
Ossze a bilincselekmények megel6zésével, és
inkébb azon gazdasdgi érdekhez kapcsolodik,
amelyet a jiték jelent az allam bevételei
tekintetében.

137. Mindennek ellenére meg kell vizsgalni
a szankcidk ardnyossigat, mégpedig a Gam-
belli és tirsai tigyben hozott itéletben,

104 - Igy fogalmaztam a C-176/03. sz., Bizottsag kontra Tanécs
igyre vonatkozé inditvényomban, amely igyben 2005.
szeptember 13-4n hoztak itéletet (EBHT 2005., I-7879. o.).

105 — Az Alber fétandcsnok Gambelli és tarsai ligyre vonatkozé
inditvanydnak 97. és 99. pontjdban alkalmazott kifejezést
hasznélom.

106 — A fent hivatkozott Schindler-iigyben hozott itélet 32. pontja.
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killonosen az ennek 72. és 73. pontjaban
megallapitottak értelmében, amely kiillonbsé-
get tett a fogadé és a kozvetitd kozott.

138. A fogadé tekintetében a Birdsag azt
javasolta a nemzeti birésignak, hogy mérle-
gelje az Gsszes olyan személyre kiszabott
biintetést, akik a fogaddsokat mdas tagéllam-
ban letelepedett bukmékerrel az interneten
keresztill, olaszorszdgi lakhelyiikrél kétik,
figyelembe véve az engedéllyel rendelkezé
nemzeti szervezetek altal szervezett jatékok-
ban valé részvételre torténdé Osztonzést; a
Birésig e tekintetben tobb itéletre is hivat-
kozott. '%

139. A kozvetiték vonatkozasdban szintén a
nemzeti birdsigra bizta annak értékelését,
hogy a szankciok tallépnek-e a csalés elleni
kiizdelemhez sziikséges mértéken, mivel a
szolgéltatds nygjtéjara a letelepedés szerinti
tagallam ellenérz6 és szankciérendszere
vonatkozott.

140. A Corte suprema di cassazione nem
végezte el a rd bizott feladatot azzal az
indokkal, hogy az szamara lehetetlen volt.
Megleps, hogy bar feltirta a fogadasok

107 - A C-193/94. sz., Skanavi és Chryssanthakopoulos iigyben
1996. februar 29-én hozott itélet (EBHT 1996., 1-929. o.) 34—
39. pontja és a C-459/99. sz. MRAX-tigyben 2002. julius 25-
én hozott itélet (EBHT 2002., 1-6591. o.) 89-91. pontja.
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kezelésére vonatkoz6 olasz jogi szabdlyozis
hdrom alapveté elemét, hatdrozatdnak meg-
hozataldhoz leragadt az engedélyezés szem-
pontjandl, ezzel teljes mértékben tartézkodva
a szankcié vizsgilatitdl, és csak részben
vizsgéalva a koncessziét.

141. A Birésagnak most hatdrozatot kell
hoznia, mivel rendelkezik minden ehhez
sziikséges adattal, és minden szégyenérzés
nélkil ki kell jelentenie, hogy a hdrom évig
terjedd szabadsagvesztéssel fenyeget biinte-
tés ardnytalan az ezen inditvdnyban hivatko-
zott, killondsen buntet6jogi rendelkezésekkel
védelmezett jogi érdekkel és a szerencseja-
tékra 0szt6nzé allam sajat magatartdsaval
osszefiigg koriilményekre tekintettel, 1%

142. Emellett a buntetSjogi felelésség meg-
dllapftasa a TULPS 11. és 14. cikke értelmé-
ben olyan kovetkezményekkel jar azon sze-
mély szdmdra, akit ez sujt, amelyek megaka-
délyozzak, hogy részére kiadjak a megkéve-
telt rendérségi engedély, ily médon
lehetetlenné téve szdmdra a fogaddsokhoz
kapcsolédé valamennyi tevékenység gyakor-
lasat.

108 — Korte, S., im., 1451. o., komoly kétségeket taplal a
biintetSjogi szankciok hasznossdga tekintetében, mikozben
megallapitja, hogy az olaszorszagi szerencsejaték-politika
terjeszkedd jellegli; Mignone, C. L, ,La Corte di giustizia si
pronuncia sul gioco d’azzarso nell’era di Internet”, Diritto
pubblico comparato ed europeo, 2004, 401. o., a védett
érdekek és a felaldozott személyes szabadsag kozotti
ardnyossagot kérdéjelezi meg; Hoeller, B, és Bodemann, R.,
im., 125. 0., a német jog tekintetében ugy vélik, hogy az
ardnytalansdg abban nyilvinul meg, hogy az dllam sajit
céljaival ellentétesen cselekszik.
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143. Azt sem szabad elfelejteni, hogy ez
hatéssal van az alapvet6 kozosségi szabad-
sagokra, amiért is minden eltérést meg-
szoritéan kell értelmezni,’® és a szabad-
sdgvesztés korldtozza a személyek szabad
mozgasat, 1°

D — Végkovetkeztetések

144. A szerencsejatékokra alkalmazandé
masodlagos jog hidnydban az el6zetes don-
téshozatalra elSterjesztett kérdést az els6dle-
ges jog alapjin kell megoldani, jéllehet az
érintett teriileteken sziikséges lenne a har-
monizacié a kozosségi versenyjogban, és erre
mdr tobb alkalom is kinalkozott.

145. Az elsb prébalkozasra 1991-ben kerilt
sor, amikor a Bizottsig a ,Gambling in the
single market: a study of the current legal

109 — Lasd tobbek kozott a C-348/96. sz. Calfa-iigyben 1999.
janudr 19-én hozott itélet (EBHT 1999, I-11. 0.) 23. pontjit,
amely konkrétan a ,kozrendi” kivételre hivatkozik.

110 — A 157/79. sz. Pieck-ligyben 1980. jilius 3-4n hozott itélet
(EBHT 1980., 2171. 0.) 19. pontja; a C-265/88. sz. Messner-
iigyben 1989. december 12-én hozott itélet (EBHT 1989,
4209. o) 14. pontja és a fent hivatkozott Skanavi és
Chryssanthakopoulos iigyben hozott itélet 36. pontja.

and market situation”''! c¢imé tanulmany

alapjan leszogezte, hogy a szerencsejatékokat
a kozos piac szabalyozdsa ald kell rendelni, de
néhany tagallam ellenkezése miatt ennél nem
jutott tovabb, 12

146. A kovetkezd alkalmat az elektronikus
kereskedelemrél sz6l6 2000/31 irdnyelv ''3
jelentette, amely azonban kifejezetten kizarta
»azok[at] a szerencsejatékkal kapcsolatos
tevékenységek[et], amelyek a szerencsejaték
soran pénzértékkel rendelkezd tétekben vald
fogadast foglalnak magukban, ideértve a
sorsoldsos jatékokat és a fogadasi tigyleteket”
(az 1. cikk (5) bekezdése d) pontjinak
harmadik francia bekezdése).

147. Jelenleg a szolgéltatisokrol sz416 jelen-
t6s iranyelvrél folyik a vita,''* amely ,a
szolgéltaték letelepedési szabadsaga gyakor-

111 - Az Eurépai Kézosségek Hivatalos Kiadvényainak Hivatala,
Luxemburg, 1991. Ezt a tanulmanyt Gulmann fétanacsnok
kommentdlta a fent hivatkozott Schindler-tigyre vonatkozé
inditvanyaban.

112 - Coccia, M., im. 24. o. A Tandcs a kezdeményezést a
szubszidiaritds elvére valé hivatkozassal bénitotta meg (az
Eurdpai Tandcs elnokségének megallapitasai az edinburghi
wlésrdl, 1992, december 11-12., az A. rész 2. melléklete:
»Szubszidiaritds — A fiiggében 1év6 javaslatok és a hatdlyos
szabédlyozasok djboli vizsgilatinak példai”, megjelent az
Eurdpai Kozosségek Ertesitéje cimii id8szakos kiadvanyban,
1992. 2. sz.).

113 — A bels6 piacon az informaciés tarsadalommal osszefiiggd
szolgdltatdsok, kiilonésen az elektronikus kereskedelem
egyes jogi vonatkozdsairdl sz6l6, 2000. jinius 8-i 2000/31/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (az elektronikus
Lkereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv) (HL L 178, 1. o; magyar
nyelvil kiilonkiadds 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.).

114 — A bels$ piaci szolgéltatdsok eurdpai parlamenti és tandcsi
irédnyelvére vonatkozé javaslat (COM(2004) 2 végleges).
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lasat és a szolgiltatisok szabad mozgasit
megkonnyité” jogi hattér kidolgozasira
irdnyul (1. cikk), és amely a szerencsejité-
kokra is vonatkozna (2. cikk a contrario
sensu), bar atmeneti idészakot is megallapit,
amelynek soran a ,,szarmazési orszag elve” ''>
nem vonatkozik ,azon szerencsejitékkal
kapcsolatos tevékenységekre, amelyek a sze-
rencsejaték sordn pénzértékkel rendelkezd
tétekben valé fogadast foglalnak magukban,
ideértve a sorsoldsos jatékokat és a fogaddsi
iigyleteket” (a 18. cikk (1) bekezdésének
a) pontja), amelyek tekintetében a tovabbi
harmonizécié ,a Bizottsdg jelentésének és az
érdekelt felekkel folytatott széleskordi kon-
zultdcié fényében” (40. cikk) lehetséges, '
tekintve a megvitatandé téma fontossagat. *”

115 — Ezen elv értelmében a szolgéltatd kizardlag a letelepedése
szerinti tagdllam joga ald tartozik, amely tagillam az
ellendrzést abban az esetben is végzi, ha a tevékenység egy
masik tagdllamban folyik (16. cikk).

116 — Emlékeztetni kell arra, hogy az dgazat harmoniziciéja még
messze van a tokéletestsl. Példaul, Ohlmann, W., ,Lotterien,
Sportwetten, der Lotteriestaatsvertrag und Gambelli”, Wett-
bewerb in Recht und Praxis, 1. sz., 2005, 55. és 58. o., azt
allitja, hogy nem kell versenynek lennie; Walz, S., ,Gambling
um Gambelli? — Rechtsfolgen der Entscheidung Gambelli fiir
das staatliche Sportwettenmonopol”, Europdische Zeitschrift
Sfiir Wirtschaftsrecht, 2004., 524. 0., fenntartasokkal viseltetik
a kiilfoldi engedélyekkel szemben; Campegiani, C. és Pati, C.,
411 sistema di monopolio statale delle scommesse e la sua
compatibilita con la normativa comunitaria in materia di
liberta di stabilimento e di libera prestazione di servizi (arts.
43 e 49 CEY", Giustizia civile, 2004-1, 2532. 0., a jétékok dllam
altali kezelése mellett érvelnel; Geeroms, S., ,,Cross-Border
Gambling on the Internet under the WTO/GATS and EC
Rules Compared: A Justified Restriction on the Freedom to
Provide Services?”, Cross-Border Gambling on the Internet —
Challenging National and International Law, Zirich/Basel/
Genf, 2004., 180. 0., a liberalizalt piac létrehozdsat timogatja
nemzetek feletti vagy nemzetkozi jogszabélyok ellenérzése
alatt, a biindzés megeldézésére iranyuld szigori rendelkezé-
sekkel.

117 - Buschle, D., i.m,, 471. o., megjegyzi, hogy Németorszagban
90 000 és 500 000 kozétt van a szerencsejaték-fiiggSk szama,
akiknek kétharmada alacsony jovedelmt férfi. Az El Pais
szerint a Christiansen Capital Advisors tandcsad¢ vallalkozas
adatai alapjan 1800 és 2500 internetes honlap foglalkozik
szerencsejatékkal, amelyek tébb, mint 8200 millié dolldr
bevételre tesznek szert vildgszerte, és ez az osszeg 2009-ben
eléri majd a 23 500 millié dollart (Ciberpais, 2005. oktober
13.).
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148. Ha sikeriilne e koncentricié a Kozos-
ségben, az interneten kotott fogaddsokkal
kapcsolatos sok probléma megoldédna.
Ugyanakkor az egyoldaltan elfogadott intéz-
kedéseket a Szerz8dés szempontjabdl kell
megvizsgalni. '

149. Tovdbba e jitékok hatdrokon &tnyuld
kiterjedése tilmutat az Eurdpai Unié teriile-
tén, amint azt a Kereskedelmi Vilagszerve-
zetben folyé vitdk is mutatjék,'’ amely
szervezet megallapodasai, kiilénosen a Szol-
géltatisok Kereskedelmérsl Szélé Altalanos
Megallapodds a kozdsségi jogot is érinti,
amikor harmadik allam érintett, ami azonban
nem tortént meg a jelen iigyben.

118 — A vita jelenleg még folyik. A francia birésigok az olasz
birésagokhoz hasonlé akadalyokkal taldltak magukat szem-
ben a Maéltdn bejegyzett Zeturf nevii vallalkozis &ltal az
interneten keresztiil mdikddtetett 16versenyfogaddsok vonat-
kozasaban; a parizsi Cour d’appel (Fellebbviteli Birdsag)
2006. janudr 4-i itéletében jovahagyta a parizsi Tribunal de
grande instance itéletét, és elézetes dontéshozatalra utalds
nélkill megallapitotta, hogy a nemzeti szabalyozds Gssze-
egyeztethetd a kozosségi joggal, amivel kapcsolatban mdr
meg is jelentek az els6 kritikak (Verbiest, T., ,Paris hippiques
en ligne: la Cour d’appel de Paris confirme la condamnation
de Zeturf”, Droit et Nouvelles Technologies, http://www.
droit-technologie.org/1_2.asp?actu_id=1150).

119 - Péld4ul az Egyesiilt Allamok és Antigua kozétti konfliktus,
amely e szervezet fellebbezési tandcsénak jelentésével
oldédott meg: Egyesiilt Allamok — A szerencsejatékok és a
fogadasok szolgdltatdsainak hatérokon tali nydjtaséra vonat-
kozé intézkedések, WT/DS285/AB/R, 2005. 4prilis 7.



PLACANICA ES TARSAI

VIII - Végkovetkeztetések

150. A fenti megallapitasokra tekintettel azt javasolom a Birésagnak, hogy a
Tribunale di Teramo és a Tribunale di Larino 4ltal feltett kérdésekre az alabbiak
szerint vélaszoljon:

»Az EK 43. és az EK 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy ezekkel ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozds, amely hirom évig terjedé szabadsigvesztéssel fenyegetve tiltja
a fogadasi ajanlatoknak a széban forgd tagallam dltal odaitélt koncesszié vagy
engedély nélkili gytjtését, elfogadasat, rogzitését, illetve tovabbitasit olyan
vallalkozas nevében, amely nem juthat ebben a tagallamban az e szolgaltatasok
nyudjtasdhoz sziikséges koncesszidhoz és engedélyhez, de rendelkezik az e tevé-
kenység folytatiasdhoz sziikséges, a székhelye szerinti tagallam altal kiadott engedély-
lyel.”
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