COMISSAO / ESPANHA

CONCLUSOES DA ADVOGADA-GERAL

ELEANOR SHARPSTON
apresentadas em 29 de Junho de 2006 "

1. Na presente ac¢io proposta pela Comis-
sio contra a Espanha, nos termos do
artigo 226.° CE, a Comissdo pretende obter
a declaracio de que a Espanha néo transpos
correctamente os artigos 1.° e 5.° da Directiva
92/100/CEE do Conselho, de 19 de Novem-
bro de 1992, relativa ao direito de aluguer, ao
direito de comodato e a certos direitos
conexos aos direitos de autor em matéria
de propriedade intelectual (a seguir «direc-
tivar) 2.

A directiva

2. A directiva visa eliminar as diferencas que
existem a nivel da proteccio legal dispensada
pelos Estados-Membros no que diz respeito
as obras protegidas por direitos de autor e
realizagdes protegidas por direitos conexos ®,

1 — Lingua original: inglés.
2 —JO L 346, p. 61.

3 — No contexto do direito comunitério, o direito de autor («droit
d’auteur») compreende os direitos exclusivos atribuidos aos
autores, compositores, artistas, etc., ao passo que os direitos
conexos («droits voisins») cobrem os direitos andlogos
atribuidos aos artistas intérpretes ou executantes (masicos,
actores, etc.) e aos empresdrios (editores, produtores cinema-
togréficos, etc.). Contudo, por razdes de brevidade, referir-me-
-ei apenas a «obras protegidas por direitos de autor», em vez da
expressio mais pesada usada na directiva, designadamente
«obras protegidas por direitos de autor e realizacdes
protegidas por direitos conexos», j4 que nada no presente
caso envolve esta distincdo.

no que se refere ao aluguer e ao comodato *,
Exige, em particular, que os Estados-Mem-
bros prevejam a atribuicdo de direitos em
matéria de aluguer e comodato a certos
grupos de titulares de direitos.

3. O sétimo considerando da directiva dis-
pode o seguinte:

«[...] o trabalho criativo e artistico dos
autores e dos artistas intérpretes e execu-
tantes exige uma remuneracio adequada na
perspectiva da continuacio desse trabalho
criativo e artistico; que os investimentos
exigidos em especial para a producdo de
fonogramas e filmes sdo especialmente
elevados e arriscados; que o pagamento
dessa remuneragdo e a recuperacio desse
investimento s6 podem ser assegurados
efectivamente através de uma proteccio legal
adequada dos titulares envolvidos; [...]»

4 — Primeiro considerando do preAmbulo.
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4. O artigo 1.°, n.° 1, exige que os Estados-
-Membros prevejam o direito de autorizar ou
proibir o aluguer e o comodato de originais e
copias de obras protegidas por direitos de
autor «referidos no n.° 1 do artigo 2.°.

5. O artigo 1.°, n.° 2, define «aluguer» como
«a colocagio a disposicio para utilizacio,
durante um perfiodo de tempo limitado e
com beneficios comerciais directos ou indi-
rectos». O artigo 1.° n.° 3, define «como-
dato» como «a colocagio a disposicdo para
utilizagdo, durante um periodo de tempo
limitado, sem beneficios econémicos ou
comerciais, directos ou indirectos, se for
efectuada através de estabelecimentos aces-
siveis ao publico.»

6. O artigo 2.°, n.° 1, dispde o seguinte:

«O direito exclusivo de permitir ou proibir o
aluguer e o comodato pertence:

— ao autor, no que respeita ao original e as
copias da sua obra,

— ao artista intérprete ou executante, no
que respeita as fixacées da sua presta-
¢ao,
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— ao produtor de fonogramas, no que
respeita aos seus fonogramas, e

— ao produtor das primeiras fixacbes de
um filme, no que se refere ao original e
as cOpias desse filme. Para efeitos da
presente directiva, o termo filme
designa a obra cinematografica, obra
audiovisual ou sequéncia de imagens
animadas, acompanhada ou ndo de
SOmL.»

7. O artigo 5.° dispde, de relevante, o
seguinte:

«1. Os Estados-Membros poderdo derrogar
o direito exclusivo previsto para os comoda-
tos publicos no artigo 1.°, desde que pelo
menos os autores aufiram remuneracio por
conta de tais comodatos. Os Estados-Mem-
bros poderdo determinar livremente tal
remuneracio tendo em conta os seus objec-
tivos de promocéo da cultura.
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3. Os Estados-Membros poderdo isentar
determinadas categorias de estabelecimentos
do pagamento da remuneragio referida [no
ne 1l»

8. O artigo 15.°, n.° 1, impunha aos Estados-
-Membros que transpusessem a directiva até
1 de Julho de 1994.

Legislacdo nacional relevante

9. A legislagdo espanhola em causa na
presente accdo é o Texto refundido de la
Ley de Propiedad Intelectual (versdo conso-
lidada da lei da propriedade intelectual, a
seguir «LPI»).

10. O artigo 17.° da LPI confere aos autores
o direito exclusivo de exploracio da sua obra,
incluindo o direito de distribuicdo.

11. O artigo 19.°, n.° 1, dispde que o direito
de distribuicio deve incluir o de comodato.

12. O artigo 19.°, n.° 3, dispde o seguinte:

«Entende-se por ‘aluguer’ a colocagdo a
disposi¢do dos originais e cépias de uma
obra para utilizagio, durante um periodo de
tempo limitado, e com beneficios econémi-
cos ou comerciais directos ou indirectos.

O conceito de aluguer ndo abrange a
colocagdo a disposicdo para efeitos de
exibicio, comunicacio ao publico através
de fonogramas ou gravagdes audiovisuais,
incluindo extractos, e a colocacio a disposi-
cdo para consulta in situ.»

13. A primeira e terceira alineas do
artigo 19.°, n.° 4, dispoe o seguinte:

«Entende-se por ‘comodato’ a colocacdo a
disposicdo dos originais e cépias de uma
obra para utilizacdo, durante um perfodo de
tempo limitado, sem beneficios econémicos
ou comerciais, directos ou indirectos, se for
efectuada através de estabelecimentos aces-
stveis ao publico.
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O conceito de comodato ndo abrange as
transac¢des mencionadas no segundo traves-
sdo do n.° 3 ou aquelas que sdo efectuadas
entre estabelecimentos acessiveis ao
puablico.»

14. O direito exclusivo de comodato confe-
rido pelos artigos 17.° e 19.° estd sujeito a
seguinte excepcdo constante do artigo 37.°,
n.° 2, da LPL

«[...] os museus, arquivos, bibliotecas, heme-
rotecas, fonotecas e cinematecas, que sejam
publicos ou que pertencam a entidades de
interesse geral de caracter cultural, cientifico
ou educativo sem fins lucrativos, ou a
estabelecimentos de ensino que facam parte
do sistema educativo espanhol, ndo necessi-
tam de autorizacio dos titulares dos direitos
nem de lhes pagar uma remuneracio pelos
comodatos que efectuem.»

Apreciacao

15. A Comissdo argumenta que o artigo 5.°,
ne 3, da directiva, permite aos Estados-
-Membros isentar apenas «determinadas
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categorias» de estabelecimentos do paga-
mento da remuneragio que estaria de outra
forma garantida pelo artigo 5.°, n.° 1, como
contrapartida pela derrogagio do direito
exclusivo de comodato conferido pelo
artigo 1.° No entanto, o artigo 37.°, n.° 2, da
LPI isenta praticamente todo o comodato
quer da obrigacdo de obter a autorizacgéo do
autor quer da obrigacio de lhe pagar uma
remuneracio. Em consequéncia desta isen-
¢do, a obrigacdo de remunerar os autores
pelo comodato néo autorizado das suas
obras apenas se aplica quando a entidade
que efectua o comodato seja 1) uma entidade
privada lucrativa ou 2) uma entidade privada
com fins ndo lucrativos, mas que ndo seja
uma entidade de interesse geral de caracter
cultural, cientifico ou educativo. Todavia, o
ambito destas duas categorias é tdo limitado
que se pode razoavelmente duvidar que
tenham alguma aplicacdo pratica. No que
diz respeito a primeira categoria, parece
muito improvdvel que uma entidade com
fins lucrativos ofereca comodatos gratuitos.
Uma vez que o comodato com «beneficios
comerciais directos ou indirectos» se enqua-
dra no dmbito da definicdo de «aluguer» e
ndo de «comodato» para efeitos da directiva,
ndo ¢ abrangido pelo artigo 5° nc° 1, da
directiva. No que diz respeito a segunda
categoria, parece pouco provavel que um
museu, arquivo, biblioteca, hemeroteca,
fonoteca e cinemateca, que disponibilize
comodatos publicos e seja uma entidade
com fins ndo lucrativos, ndo seja uma
entidade de interesse geral de cardcter
cultural, cientifico ou educativo.

16. A Comissdo conclui que, embora o
artigo 5.°, n° 3, da directiva, deixe aos
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Estados-Membros uma grande margem de
apreciacio para determinar as categorias de
estabelecimentos isentos da obrigacio de
remunera¢do, nio os autoriza a isentar
todos, ou praticamente todos, os estabeleci-
mentos. Uma «isencio» que se aplique a
todos, ou a quase todos, os estabelecimentos
sujeitos a obrigacio de pagar uma remune-
ragdo, por forca do artigo 5., n.° 1, torna-se
numa regra geral. Ademais, esta isen¢do ndo
pode considerar-se aplicdvel apenas a «deter-
minadas categorias de estabelecimentos» °.
Enquanto derrogacio, o artigo 5.°, n.° 3, deve
ser interpretado de forma estrita. Se um
Estado-Membro pudesse isentar todos, ou
quase todos, os estabelecimentos que de
outro modo estariam sujeitos ao pagamento
da remuneracdo, a obrigacdo constante do
artigo 5.°, n.° 1, ndo faria sentido.

17. Considero que a acgdo da Comissio é
procedente. Em minha opinido, resulta
claramente da economia e dos objectivos
da directiva e da redaccéo do artigo 5.°, n.° 3,
que um Estado-Membro nio pode isentar, na
pratica, todas as categorias de estabeleci-

5 — A Comissdo refere o acérddo de 16 de Qutubro de 2003,
Comissdo/Bélgica (C-433/02, Colect., p. [-12191, n.° 20).

mentos que, de outra forma, se enquadra-
riam no 4mbito do artigo 5.°, n° 1.

18. Como realca correctamente a Comissio,
um dos principais objectivos da directiva é
garantir uma remuneracio adequada do
trabalho criativo dos autores®. Em confor-
midade com este objectivo, o artigo 5.°, n.° 1,
exige que os autores sejam remunerados pelo
comodato das suas obras mesmo quando um
Estado-Membro tenha estabelecido uma
derrogagdo ao direito exclusivo desses auto-
res de autorizarem ou proibirem tal como-
dato. Assim, apesar de o artigo 5.°, n.° 1, ser
descrito como uma derrogacio, esta dispo-
sigdo reflecte, de facto, a obrigagdo principal
de toda a directiva, ou seja, que os autores
sejam remunerados, de acordo com os
artigos 1.° e 2.° da directiva.

19. O artigo 5°, n° 3, estabelece uma
verdadeira derrogacido a essa obrigacido de
remuneracio, ao permitir aos Estados-Mem-
bros que isentem «determinadas categorias
de estabelecimentos» do pagamento da
remuneracio. Assim, deve ser interpretado
de forma estrita. A redac¢io do artigo 5.2,
ne 3, sugere fortemente que apenas um
ntimero limitado de categorias de estabele-
cimentos”’, potencialmente responsdveis pelo
pagamento da remuneragio nos termos do

6 — V. sétimo considerando do preAmbulo, acima transcrito no
n.e 3.

7 — Aparentemente, o artigo 5.°, n.° 3, foi introduzido para
responder as preocupacdes de dois Estados-Membros que
pretendiam conservar a faculdade de isentar as bibliotecas dos
estabelecimentos de ensino e as bibliotecas publicas da
obrigacdo de pagamento do direito de comodato publico: v.
J. Reinbothe e S. von Lewinski, The EC Directive on Rental and
Lending Rights and on Piracy, 1993, p. 82.
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artigo 5.°, n.° 1, pode ser isento desta
obrigacdo. Este é o caso ndo sé da versdo
em lingua inglesa mas também, pelo menos,
das versées em lingua dinamarquesa, neer-
landesa, francesa, alemi, grega, italiana,
port%guesa e espanhola, nas quais foi apro-
vada®.

20. E verdade que esta posicio nio é
inequivoca, uma vez que «determinadas»
tanto pode querer dizer «alguma mas néo
todas» como «claramente definidas». Uma
disposicdo legal que autoriza os Estados-
-Membros a adoptar medidas especiais «para
evitar ‘determinadas’ fraudes ou evasdes
fiscais» dificilmente podera significar que os
Estados-Membros nio podem procurar evi-
tar todo o tipo de evasdo fiscal .

21. No entanto, o Tribunal de Justica ja
deixou claro que interpreta o artigo 5.°, n.° 3,
de forma estrita, ao afirmar que, «se as
circunstincias prevalecentes no Estado-
-Membro em questdo ndo permitem efectuar
uma distingdo vélida entre as categorias de
estabelecimentos, hi que impor a todos os

8 — Respectivamente «certain categories», «bepaalde categorieén»,
«visse kategorier», «certaines catégories», «bestimmte Kate-
gorien», «oplopiéves katnyopleg», «alcune categorie», «deter-
minadas categorias» e «determinadas categorfass.

9 — V. ne 17 das conclusdes do advogado-geral F. G. Jacobs no
processo Italittica (acérddo de 26 de Outubro de 1995,
C-144/94, Colect., p. I-3653).
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estabelecimentos em causa a obrigacio de
~ ~ 10
pagar a remuneracio em questio» .

22. Concordo com a Comissdo quando
afirma que a isencdo de um pagamento que
beneficia essencialmente todos aqueles que,
de outra forma, estariam a ele sujeitos nio
constitui uma isengéo, mas antes a anulacio
da obrigacdo subjacente. Na presente acgdo,
a Espanha, na realidade, ndo procura negar
que o ambito da sua isencdo coincide
efectivamente com as categorias de estabe-
lecimentos que, de outro modo, estariam
sujeitos ao pagamento da remuneragio ',
Ao invés, apresenta uma série de argumentos
que, em sua opinido, validam a sua opgdo
legislativa.

23. A Espanha alega, em primeiro lugar, que
a Comissdo ndo demonstrou que a isencio
prevista no artigo 37.°, n.° 2, da LPI provoca
qualquer distor¢do da concorréncia no mer-
cado interno. De facto, a Comissdo afirmou
no seu relatério de 2002 sobre o direito de

10 — Acérddo de 16 de Outubro de 2003, Comissdo/Bélgica, ja
referido na nota 5, n.° 20.

11 — E verdade que a Espanha afirma na réplica (sem apresentar
qualquer prova) que as empresas privadas estabelecem
frequentemente bibliotecas de comodato publico e que nada
impede as respectivas entidades proprietirias de remunerar
os autores que exigem pagamento. Contudo, num ponto
ulterior da sua réplica, afirma que a iniciativa privada em
Espanha ndo contribuiu significativamente para a criacdo de
estabelecimentos de interesse geral abertos ao publico, pelo
que as entidades publicas tiveram que colmatar esta lacuna.
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comodato publico na Unido Europeia > que
ndo tinha indicacdes claras, pelo menos a
data do relatério, de que o grau relativa-
mente baixo de harmoniza¢io do direito de
comodato publico conferido pela directiva
tenha tido um impacto negativo considerd-
vel, quer sobre os interesses econémicos dos
titulares dos direitos, quer sobre o funciona-
mento correcto do mercado interno. A
Comissdo também ndo demonstrou que o
ambito da isengdo da LPI tenha conduzido
em Espanha a um rendimento insuficiente
dos autores que os tenha impedido de
continuar o trabalho criativo.

24, Concordo com a Comissio que, para
provar a alegada infracciio, ndo estd obrigada
a provar que a isencdo conferida pelo
artigo 37.°, n.° 2, da LPI impede os autores
de auferir um rendimento adequado ou
distorce a concorréncia no mercado interno.
Os processos de infraccdo baseiam-se na
verificacdo objectiva de que um Estado-
-Membro nio cumpriu as suas obrigacoes 2,
ndo exigindo prova de prejuizos efectivos. A
obrigacdo de pagar uma remuneracio
imposta pelo artigo 5.°, n° 1, é sempre
aplicdvel, seja ou ndo necessdria em deter-
minado caso para garantir aos autores uma
«remuneracio adequada» e independente-
mente dos efeitos especificos que se possam
produzir sobre a concorréncia decorrentes

12 — Relatério da Comissdo, de 12 de Setembro de 2002, ao
Conselho, ao Parlamento Europeu e ao Comité Econémico e
Social Europeu sobre o direito de comodato ptiblico na Unido
Europeia, COM/2002/502 final, ponto 5.1.

13 — V., por exemplo, acérdio de 14 de Novembro de 2002,
Comissdo/Reino Unido (C-140/00, Colect,, p. I-10379, n.° 34,
e jurisprudéncia ai referida).

da auséncia de remuneracio num determi-
nado caso %, Da mesma forma, a derrogacio
prevista no artigo 5.°, n.° 3, exige sempre que
a isencdo da obrigacdo de pagamento da
remuneragio se limite a «determinad[o]s [...]
estabelecimentos», seja ou ndo esta restricdo
necessdria em determinado caso para garan-
tir aos autores uma «remuneragio ade-
quada» e independentemente dos efeitos
especificos que se possam produzir sobre a
concorréncia decorrentes da auséncia de
remuneragio que teria, de outra forma, sido
paga por um determinado estabelecimento.

25. Ademais, a Espanha parece pressupor
que a obrigacdo de remuneracdo poderia de
alguma forma ser afastada se se demons-
trasse que os autores ja tinham recebido uma
remuneracio suficiente, de forma a que a
auséncia de remuneracio ndo os impediria
de continuar a executar trabalho criativo. No
entanto, este argumento baseia-se numa
ideia errada da natureza e objectivo do
direito de comodato publico. Embora seja
verdade que os autores ja terdo auferido um
rendimento pelos seus direitos de reprodu-
cdo e de distribuicdo, essa receita ndo
corresponde aos livros objecto de comodato
mas sim de venda'”. E obviamente verdade
que nem todo aquele que pede livros
emprestados a uma biblioteca publica (ou

14 — Para uma explicacio sobre o possivel impacto no mercado
interno da falta de regulamentacio do direito de comodato
publico, v. n.°® 46 e 47 das conclusdes que apresentei em 4 de
Abril de 2006, nos processos Comissao/Portugal (acérddo de
6 de Julho de 2006, C-53/05, Colect., p. 1-6215, p. I-6217, e
ac6rddo de 13 de Julho de 2006, C-61/05, Colect., p. I-6779,
p. 1-6781).

15 — Dou o exemplo dos livros, mas obviamente o direito de
comodato piiblico pode aplicar-se também aos fonogramas e
aos videogramas, que sdo o registo de representacdes ou de
cbpias de filmes ou de outras obras audiovisuais (ainda que
os videogramas sejam mais frequentemente objecto de
aluguer do que de comodato).
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os consulta no local) os acabaria por
comprar se ndo existisse esse servico. Existe,
porém, uma tendéncia geral neste sentido '°.
Em todo o caso, a directiva representa uma
decisdo politica clara de atribuir tanto o
direito exclusivo de comodato como o
direito a uma remuneracdo nos casos em
que os Estados-Membros tenham estabele-
cido uma derrogacéo a esse direito.

26. Em segundo lugar, a Espanha alega que a
Comissdo interpreta incorrectamente o
ambito da isencio estabelecida no artigo 37.°,
n.° 2, da LPI, o qual se refere ndo a questio
de o comodato ser lucrativo ou ndo, mas sim
a questdo de o estabelecimento comodante
pertencer ¢ uma entidade de interesse geral
de caricter cultural, cientifico ou educativo
com fins ndo lucrativos. A Espanha afirma
que é possivel que determinados estabeleci-
mentos publicos comodantes nido estejam
isentos da obrigacdo de pagar uma remune-
racio e que é possivel encontrar entidades
privadas com fins lucrativos que sejam
proprietirias de estabelecimentos comodan-
tes sem fins lucrativos.

27. Mais uma vez, concordo com a Comis-
sdo em que a existéncia da obrigacdo de
remunerar ndo deve depender da forma legal

16 — V. ainda n.° 44 da Exposi¢io de motivos da primeira proposta
de directiva do Conselho relativa ao direito de locacio, ao
direito de empréstimo e a certos direitos conexos aos direitos
de autor, de 24 de Janeiro de 1991, COM(90) 586 final,
referida no n.° 46 das minhas conclusdes no processo
Comisséo/Portugal, ja referido na nota n.° 14. V. igualmente
o relatério de 2002 da Comisséo, ji referido na nota n.° 12,
ne 2.

I-10322

escolhida pelo comodante. Em todo o caso, a
Espanha ndo carreia nenhuma prova que
corrobore as suas afirmacdes.

28. Finalmente, a Espanha refere-se a afir-
macio da Comissdo no seu relatério de
20027 de que o «artigo 5. [..] reflecte o
compromisso que na altura se encontrou
para respeitar as necessidades do mercado
interno, por um lado, e ter em consideracéo
as diferentes tradi¢des dos Estados-Membros
em determinadas dreas, por outro». Daqui
decorre, de acordo com a Espanha, que as
excep¢Oes permitidas pelo artigo 5.°, ne 3,
sdo tdo amplas quanto necessirio para
manter ou reforcar uma tradicio cultural.
A ampla liberdade de que gozam os Estados-
~-Membros pode leva-los a reconhecer apenas
uma remuneragio muito limitada ou simbé-
lica ou, até mesmo, a ndo reconhecer
qualquer remuneracdo. Efectivamente, a
Espanha observa que a Comissdo afirmou
no relatério de 2002 que «[s]ob certas
condigdes, [o artigo 5.°] permite que os
Estados-Membros substituam o direito
exclusivo por um direito de remuneracio,
ou mesmo que ndo prevejam qualquer
remuneracio» ', A Espanha alega que, no
caso ora em aprego, a realizagio de objecti-
vos culturais prevalece sobre o objectivo de
procurar garantir um rendimento adequado
aos autores. O legislador espanhol teve em

17 — J4 referido na nota 12, ponto 3.3.
18 — Ibidem.
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conta o facto de o uso de bibliotecas publicas
em Espanha estar bastante abaixo da média
da Unido Europeia.

29. Na minha opinido, contudo, a obrigacio
de remunerar os autores imposta pelo
artigo 5.°, n.° 1, primeiro periodo, da
directiva, ndo faria sentido se, de acordo
com o segundo periodo, os Estados-Mem-
bros pudessem fixar em zero essa remune-
racdo. O artigo 5.°, n.° 1, segundo periodo,
permite que os Estados-Membros modifi-
quem o nivel da remuneracio exigida pelo
primeiro periodo «tendo em conta» os seus
objectivos de promocio da cultura. Porém,
nio os autoriza a fixar uma remuneracio
«zero». O conceito de remuneracido implica
que os pagamentos recebidos pelos autores
tém que constituir uma compensagio ade-
quada dos seus esforcos criativos.

30. Da mesma forma, se os Estados-Mem-
bros pudessem fixar em zero uma remune-
racdo para todas as categorias de estabeleci-
mentos comodantes, teria sido initil estabe-
lecer no artigo 5.°, n.° 3, que aqueles apenas
podem isentar «determinad[o]s» estabeleci-
mentos da obrigacio de pagar uma remune-
racdo. Apesar de o artigo 5.°, n.° 3, deixar aos
Estados-Membros uma ampla margem de
discricionariedade, esta tem por fim definir
as categorias de estabelecimentos que bene-
ficiardo da isencio. Como referido acima,
estas categorias nido podem abranger, na
pritica, todos os estabelecimentos potencial-

mente responsiveis pelo pagamento da
remuneracao.

31. No que diz respeito a referéncia, que é
feita no relatério de 2002 da Comissdo, de
que os Estados-Membros podem «mesmo
[...] ndo preve[r] qualquer remuneracio», o
contexto desta afirmacio esclarece que se
refere precisamente a possibilidade atribuida
aos Estados-Membros pelo artigo 5.°, n.° 3,
de «isentar determinadas categorias de
estabelecimentos do pagamento da remune-
ragdo». As categorias de estabelecimentos
assim isentas ndo pagardo (por definicdo)
qualquer remunerac¢io. A questio em apreco
reside, contudo, em saber como interpretar a
excep¢do prevista no artigo 5.°, n.° 3. Por
conseguinte, ndo vejo como é que a afirma-
cio da Comissio no relatério de 2002
sustenta o argumento da Espanha. Além
disso, deve ser apreciada no contexto dos
comentdrios da Comisséo ao artigo 5.°, n.° 3,
constantes do ponto 3.4 do relatério '°. Em
todo o caso, mesmo que esclareca, de alguma
forma, a questdo ora em apreciacio no
Tribunal de Justica no presente caso, a
afirmacio da Comissdo ndo é mais do que
a expressio da interpretacido que a Comissao
considera que deve ser feita da disposicdo em
causa. Enquanto tal, esta afirmacio ndo
vincula o Tribunal de Justica.

19 — «Enquanto o artigo 5.° oferece aos Estados-Membros muita
flexibilidade em termos de derrogacio do direito de
comodato exclusivo, uma remuneracdo deve ser auferida,
pelo menos, pelos autores. Os Estados-Membros podem
definir o montante da remuneracio, mas esta deve corres-
ponder aos objectivos subjacentes a directiva e a proteccio
dos direitos de autor em geral. Na acep¢io do n.° 3 do
artigo 5.°, os Estados-Membros podem isentar determinados
estabelecimentos, mas ndo todos, de pagar a remuneracio.»

1-10323



CONCLUSOES DE E. SHARPSTON — PROCESSO C-36/05

Conclusido

32. Por conseguinte, sou da opinido que o Tribunal deve:

1) Declarar que o Reino de Espanha ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem
por forga dos artigos 1.° e 5.° da Directiva 92/100/CEE do Conselho, de 19 de
Novembro de 1992, relativa ao direito de aluguer, ao direito de comodato e a
certos direitos conexos aos direitos de autor em matéria de propriedade
intelectual.

2) Condenar o Reino de Espanha nas despesas.
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