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GENERALINIO ADVOKATO

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2006 m. geguzés 16 d.!

I — Jzanga

1. Rien ne va plus. Teisingumo Teismas
daugiau nebegali vengti i$samaus vertinimo,
kokia jtaka lazyby ir azartiniy lo$imy sekto-
riuje turi EB sutarties pagrindinés laisves.

2. Tai treciasis kartas, kai Teisingumo Teis-
mo $ivo klausimu prasoma priimti prejudi-
cinj sprendima ir jvertinti $iuo metu Italijoje
galiojancius teisés aktus. Pirmajj karta jis tai
padaré Valstybés tarybos (Counsiglio di Stato)
prasymu 1999 m. spalio 21 d. Sprendime
Zenatti®, kur pripazino, kad EB sutarties
nuostatos dél laisvés teikti paslaugas nedrau-
dzia tokiy Italijos teisés akty, kurie suteikia
tam tikroms organizacijoms iSimtine teise
priimti su sporto renginiais susijusias lazyby
imokas, jeigu S$iuos teisés aktus galima
pateisinti socialinés politikos tikslais, kuriais
siekiama apriboti Zalinga tokios veiklos

1 — Originalo kalba: ispany.
2 — 1999 m. spalio 21 d. Sprendimas Zenatti (C-67/98, Rink.
p. 1-7289).

I-1894

pobadj, ir jeigu juose nustatyti apribojimai
néra neproporcingi $iy tiksly atzvilgiu.

3. Siame sprendime pateiktos gairés nepasa-
lino Italijos teisés akty keliamy abejoniy,
todél buvo pateiktas antrasis prasymas pri-
imti prejudicinj sprendima — $jkart jj pateiké
Tribunale di Ascoli Piceno, kuris, be laisvés
teikti paslaugas, taip pat nurodé ir jsisteigimo
laisve. 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimas
Gambelli ir kt.? suteiké ankstesniam spren-
dimui tam tikra atspalvi, nes jame buvo
paskelbta, kad ,nacionalinés teisés aktai,
kuriuose numatant baudZiamasias sankcijas
draudziama vykdyti lazyby jmoky, be kita ko,
susijusiy su sporto renginiais, pasialymy
rinkimo, priémimo, jregistravimo ir perdavi-
mo veikla neturint atitinkamos valstybés
narés suteiktos licencijos ar leidimo yra
EB 43 ir EB 49 straipsniuose numatyty
atitinkamai jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti
paslaugas apribojimas®. Bitent nacionalinis
teismas turi nuspresti, ar, atsizvelgiant i
i$samias jy taikymo taisykles, $ie teisés aktai
yra pagristi ir ar juose nustatyti apribojimai
néra neproporcingi $iy tiksly atzvilgiu.

3 — 2003 m. lapkric¢io 6 d. Sprendimas Gambelli ir kt. (C-243/01,
Rink. p. 1-13031).
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4. Klausimai, del kuriy Tribunale di Larino
ir Tribunale di Teramo pateiké prasymus
priimti prejudicinj sprendimg, suteikia Tei-
singumo Teismui galimybe patikslinti savo
pozicija, turint omenyje tai, kad Corte
suprema di cassazione yra konstataves, jog
Italijos sistema atitinka Bendrijos teise, taip
pat aplinkybes, susijusias su licencijy orga-
nizuoti lazybas i$davimu Italijoje.

5. Siomis aplinkybémis minéty sprendimy
turinys, taip pat generaliniy advokaty i$vados
leidzia man praleisti kai kurias detales (nors
kai kuriais atvejais gali tekti pateikti j jas tam
tikras nuorodas) ir visa démesj skirti liku-
sioms nei$sprestoms arba naujoms pro-
blemoms.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

6. Pagal EB 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
viena i§ Bendrijos veiklos sri¢iy siekiant
Bendrijos tiksly yra ,vidaus rinka, pasizy-
minti klia¢iy laisvam prekiy, asmeny, pa-
slaugy ir kapitalo judéjimui tarp valstybiy

nariy panaikinimu®. Paskutinés trys sritys
reglamentuojamos Sutarties treciosios dalies
III antrastinéje dalyje, kurios 2 skyrius skirtas
Jlsisteigimo teisei, o 3 skyrius - ,Pa-
slaugoms*.

1. Isisteigimo teisé

7. Sio principo turinys suformuluotas
EB 43 straipsnyje:

»Vadovaujantis toliau i§déstytomis nuostato-
mis vienos valstybés narés nacionaliniy
subjekty jsisteigimo laisvés kitos valstybés
narés teritorijoje apribojimai draudziami.
DraudZiami ir apribojimai vienos valstybés
narés nacionaliniams subjektams, isisteigu-
siems kitos valstybés narés teritorijoje, steigti
atstovybes, padalinius ar dukterines bend-
roves.

Isisteigimo laisvé apima ir teise imtis sava-
rankigkai dirbanc¢iy asmeny veiklos bei ja
verstis, taip pat steigti ir valdyti jmones,
batent bendroves ar firmas, apibadintas
48 straipsnio antrojoje pastraipoje, tomis
paciomis salygomis, kurios jsisteigimo 3alies
teisés aktuose yra nustatytos jos pacios
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subjektams, ir laikantis kapitalui skirto sky-
riaus nuostaty.”

8. EB 46 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos kelios
iSimtys:

,Sio skyriaus nuostatos ir pagal jas taikomos
priemonés neturi jtakos jstatymuy ir kity
teisés akty, kurie numato kitokj uZsienio
subjekty traktavimg ir yra pateisinami vie$o-
sios tvarkos, visuomenés saugumo ir sveika-
tos sumetimais, nuostaty taikymui.

9. Naudojantis $ia teise EB 48 straipsnyje
juridiniai asmenys prilyginti fiziniams as-
menims:

~Bendrovés arba firmos, jkurtos pagal valsty-
bés narés teise ir Bendrijoje turindios savo
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registruotas buveines, centringe administra-
cijg ar pagrindine verslo vieta, Siame skyriuje
prilyginamos tos valstybés narés pilietybe
turintiems fiziniams asmenims.

»Bendrovés arba firmos” — tai bendrovés arba
firmos, kurios veikia pagal civiling ar komer-
cine teise, jskaitant kooperatyvus ir kitus
pagal vie$gja ar privatine teise veikiancius
juridinius asmenis, i$skyrus nesiekianciuo-
sius pelno.”

2. Laisvé teikti paslaugas

10. Pagrindinis principas jtvirtintas
EB 49 straipsnio pirmojoje pastraipoje:

~Pagal toliau iSdéstytas nuostatas Bendrijoje
draudziami laisvés teikti paslaugas apriboji-
mai, taikomi valstybiy nariy nacionaliniams
subjektams, kurie yra jsisteige kitoje Bendri-
jos valstybéje negu valstybé, kurios subjektu
yra asmuo, kuriam tos paslaugos teikiamos.
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11. Sj principa papildo EB 50 straipsnio
nuostatos:

»Pagal $ia Sutart] ,paslaugos” — tai tokios
paslaugos, kurios paprastai teikiamos uz
uzmokestj ir kuriy nereglamentuoja nuosta-
tos dél prekiy, kapitalo ir asmeny judéjimo
laisvés.

»Paslaugas” sudaro:

a) pramoninio pobadzio veikla;

b) komercinio pobadzio veikla;

¢) amatininky veikla;

d) laisvyjy profesijy veikla.

Nepazeidziant jsisteigimo teisei skirto sky-
riaus nuostaty, paslauga teikiantis asmuo,
kad galéty ja teikti, gali savo veikla verstis
toje Salyje, kur paslauga teikiama, tomis
paciomis salygomis, kurias toji Salis taiko
savo nacionaliniams subjektams.”

12. 55 straipsnis nurodo jsisteigimo teise
reglamentuojancias nuostatas:

,Sio skyriaus reglamentuojamiems klausi-
mams taikomos 45—48 straipsniy nuostatos.”

B — Italijos teisés aktai

13. Didzigja dalimi nacionalinés teisés aktai
yra tokie patys kaip nagrinétieji sprendime
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Gambelli ir kt.; vis délto juos reikéty priminti
ir padaryti aktualesnius.

1. Licencijos ir leidimai vykdyti veikla

14. Pagal Konsoliduoty visuomenés saugu-
mo jstatymy teksty (Testo Unico delle Leggi
di Pubblica Sicurezza, toliau — TULPS)*
88 straipsnio redakcija, isdéstyta 2001 m.
Finansy jstatymo (Legge financiaria)®
37 straipsnio 4 dalyje, leidimas organizuoti
lazybas gali buti suteiktas tik tiems asme-
nims, kuriems suteikta licencija arba minis-
terijos leidimas, arba kitiems subjektams,
kuriems jstatymas suteikia teise organizuoti
lazybas. Todél asmuo, norintis vykdyti veikla
vie$yjy lazyby srityje, privalo gauti licencija,
taip pat leidimg, kuris TULPS apibadinamas
kaip ,policijos leidimas®.

4 — Patvirtinti 1931 m. birZelio 18 d. Karaliaus dekretu Nr. 773
(GURL Nr. 146, 1931 m. birzelio 26 d.).

5 — 2000 m. gruodzio 23 d. Istatymas Nr. 388 (GURI, Nr. 302,
2000 m. gruodZio 29 d., paprastas priedas Nr. 219). Sis
pakeitimas atsispindi ne sprendimo Gambelli ir kt. 7 punkte
pateiktame tekste, o minimas 8 punkte kaip atskira nuostata.
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a) Licencijos

15. Lazyby ir azartiniy losimy kontrole
vykdo valstybé per Ekonomikos ir finansy
ministerija (Ministero dell’Economia e delle
Finanze), o $i naudojasi Valstybés monopoliy
autonomineés administracijos (Amministra-
zione Autonoma dei Monopoli di Stato,
toliau — AAMS) paslaugomis °.

16. Taciau $iai i$imtinei valstybés kontrolei
numatytos dvi iSimtys: Italijos nacionalinis
olimpinis komitetas (Comitato olimpico na-
zionale italiano, toliau — INOK) ir Naciona-
liné arkliy veisliy gerinimo sajunga (Unione
nazionale per lincremento delle razze equi-
ne, toliau — NAVGS) 7, kuriems buvo suteikta
teisé organizuoti lazybas ® ir jy kontroliuoja-
my sporto renginiy atveju tokiy lazyby
valdyma patikéti trec¢iosioms $alims”.

17. Licencijas $ios organizacijos suteikia
pagal tam tikras gaires, kurios ilgainiui

6 — 2002 m. sausio 24 d. Prezidento dekreto Nr. 33 (GURI, Nr. 63,
2002 m. kovo 15 d.) 1 straipsnis ir 2002 m. liepos 8 d. Dekreto-
jstatymo Nr. 138 (GURI, Nr. 158, 2002 m. liepos 8 d.),
pertvarkyto i 2002 m. rugpjucio 8 d. Jstatyma Nr. 178 (GURI,
Nr. 187, 2002 m. rugpjicio 10 d.), 4 straipnis.

7 — G. Rossi Il mercato unico europeo e il monopolio dei CONI
sui giuochi e concorsi pronostici connessi alle manifestazioni
sportive”, Rivista di diritto sportivo, 1992, p. 229 ir paskesni.

8 — 1948 m. balandzio 14 d. Istatyminio dekreto Nr. 496 (GURI,
Nr. 118, 1948 m. geguzés 22 d.) 6 straipsnis.

9 — INOK - 1995 m. gruodZio 28 d. [statymo Nr. 549 (GURI,
Nr. 302, 1995 m. lapkri¢io 2 d.} 3 straipsnio 229 dalis;
NAVGS - 1996 m. gruodzZio 23 d. Istatymo Nr. 662 (GURI,
Nr. 303, 1996 m. gruodZio 28 d.) 3 straipsnio 78 dalis.
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keitési. I§ pradziy licencijos gavéjai badavo
atrenkami, atsizvelgiant | suinteresuotyjy
$aliy akcininky skaidruma, dél ko bendrovés
susidurdavo su jvairias apribojimais, nes
balsavimo teise suteikiancios akcijos turéjo
bati i§duotos fiziniy asmeny, tikryjy bendrijy
arba komanditiniy bendrijy vardu ir negaléjo
buti perleistos indosamentu®, o tai reigke,
kad konkursuose negaléjo dalyvauti bendro-
vés, kuriy akcijomis buvo prekiaujama ver-
tybiniy popieriy birzoje.

18. Siuo metu 2003 m. Finansy jstatymo 1
22 straipsnio 11 dalis leidzia konkurse
dalyvauti visiems juridiniams asmenims be
jokiy apribojimuy dél teisinés jy formos.

b) Policijos leidimai

19. Norint vykdyti veikla lazyby sektoriuje,
be licencijos, batina turéti ir leidimg (TULPS

10 — INOK - 1998 m. birZelio 2 d. Finansy ministerijos dekreto
Nr. 174 (GURL Nr. 129, 1998 m. birzelio 5 d.} 2 straipsnio
1 dalies a punktas ir 6 dalis; NAVGS - 1998 m. balandzio 8 d.
Respublikos Prezidento dekreto Nr. 169 (GURI, Nr. 125,
1998 m. birzelio 1 d.) 2 straipsnio 1 dalies a punktas ir 8 dalis.

11 — 2002 m. gruodZzio 27 d. [statymas Nr. 289 (GURI, Nr. 305,
2002 m. gruodzio 31 d., paprastas priedas Nr. 240).

88 straipsnis). Leidimas gali bati panaikintas,
be to, jis negali bati i§duodamas asmenims,
kuriems paskirtos tam tikros sankcijos arba
kurie buvo nuteisti uz tam tikrus nusikalti-
mus, pavyzdziui, susijusius su visuomenés
morale ir elgesio normomis arba su lazybas ir
azartinius lo$imus reglamentuojanciy teisés
akty pazeidimu (TULPS 11 ir 14 straipsniai).

20. I$davus leidima jo turétojas teisésaugos
institucijoms turi leisti bet kuriuo metu
patekti | patalpas, kuriose vykdoma leidime
nurodyta veikla (TULPS 16 straipsnis).

2. Sankcijos

21. 1989 m. gruodzio 13 d. [statymas Nr. 401
dél nelegaliy lo$imy ir lazyby reguliavimo bei
tinkamos sporto varzyby eigos uztikrinimo
(toliau — Jstatymas Nr. 401/89) > apibrezia
tam tikras nusikaltimy sudétis.

22. Istatymo Nr. 401/89 4 straipsnyje nusta-
tyta, kad asmuo, neteisétai dalyvaujantis

12 — GURI, Nr. 294, 1989 m. gruodzio 18 diena.
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organizuojant loterijas arba lazybas, kurias
organizuoti teisés aktai leidZia tik valstybei ar
kitiems valstybés licencijas turintiems sub-
jektams, arba kuris organizuoja lazybas ar
spéjimu pagristus konkursus, susijusius su
INOK arba NAVGS administruojamais spor-
to jvykiais, baudZiamas laisvés atémimu nuo
$esiy ménesiy iki trejy mety; asmuo, kuris
neteisétai dalyvauja vie$ai organizuojant la-
zybas, susijusias su kitomis varzybomis,
baudziamas laisvés atémimu nuo trijy mé-
nesiy iki vieneriy mety ir bauda (4 straipsnio
1 dalis). Asmuo, kuris reklamuoja tokius
azartinius losimus, baudziamas laisvés até-
mimu iki trijy ménesiy ir bauda (4 straipsnio
2 dalis); o asmuo, kuris tik dalyvauja tokiuose
azartiniuose lo$imuose, baudziamas kuria
nors i§ $iy dviejy paskutiniy sankcijy
(4 straipsnio 3 dalis).

23. Pagal [statymo Nr. 401/89 4 straipsnio
4a ir 4b dalis*® sankcijos taikomos bet
kuriam asmeniui, kuris, neturédamas TULPS
88 straipsnyje reikalaujamo leidimo, priima
arba renka (iskaitant telefonu arba perduo-
dant duomenis) bet kokias Italijoje ar uz-
sienyje mokamas lazyby jmokas arba kuris
palengvina tokius veiksmus (4a dalis), taip
pat bet kuriam asmeniui, kuris, neturédamas
leidimo naudoti $iy priemoniy jmokoms uz
loterijos bilietus arba kitoms lazyby jmo-
koms rinkti, naudoja minétas priemones
giam tikslui (4b dalis).

13 — Jterptos Istatymo Nr. 388/00 37 straipsnio 5 dalimi. Sprendi-
mo Gambelli ir kt. 9 punkte minima ,4a straipsnis“ ir
»4b straipsnis®, kai i§ tiesy $ios abi nuostatos yra 4 straipsnio
dalys.
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III — Ankstesni sprendimai: Sprendimas
Gambelli ir kt. ir Corte suprema di
cassazione atsakymas

24. Kaip jau minéjau $ios i$vados pradzioje,
Teisingumo Teismo jau buvo prasoma pa-
reik$ti nuomone apie tarpvalstybinius azarti-
nius lo$imus. Be pirmiau minéty sprendimy
Gambelli ir kt. ir Zenatti, reikéty paminéti
sprendimus Schindler'* ir Lédrd ir kt. 5,
nors, iSskyrus pirmaji sprendima Gambelli
ir kt., visi kiti daugiausia susije su laisve teikti
paslaugas *°.

25. Broliy Schindler byla buvo susijusi su
visi$ku loterijy draudimu Jungtinéje Karalys-
téje; byloje Lddrd ir kt buvo vertinami
Suomijos teisés aktai dél logimo automaty,
kai lo$iama | automata jmetus monety;
o byloje Zenatti nagrinéta lazyby veikla,
kurig Italijos agentaros organizavo kitoje
valstybéje naréje isisteigusios jmonés vardu.

14 — 1994 m. kovo 24 d. Sprendimas Schindler (C-275/92, Rink.
p. 1-1039).

15 — 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Ldédrd ir kt., (C-124/97,
Rink. p. [-6067).

16 — Teisingumo Teismas taip pat nagrinéjo ir kitas sritis: 2003 m.
rugséjo 11 d. Sprendime Anomar ir ki. (C-6/01, Rink.
p. 1-8621) — taisykles, susijusias su lo$imy automatais;
2003 m. lapkri¢io 13 d. Sprendime Lindman (C-42/02, Rink.
p. 1-13519) — sumos, laimétos kitoje valstybéje naréje
rengiamuose azartiniuose logimuose, apmokestinima Suomi-
joje. Siuo metu nagrinéjama byla C-89/05, United Ulilities,
kuri House of Lords (Jungtiné Karalysté) klausia, ,ar 1977 m.
geguzés 17 d. Sestosios direktyvos (Direktyva 77/388/EEB)
13 straipsnio B skirsnio f punkte numatytas laZyby atleidimas
nuo mokescio taikomas ,lazyboms, loterijoms ir kitiems
azartiniams lo$imams”, kai asmuo (toliau — agentas) kito
asmens (atstovaujamojo) vardu teikia <...> paslaugg <...>".
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Pastaroji situacija buvo gana panasi i situacija
byloje Gambelli ir kt., be to, daugeliu
atzvilgiy panasi  masy nagrinéjama situacija,
ypac kiek tai susije su faktinémis aplinkybé-
mis ir Bendrijos bei nacionalinés teisés
aktais.

26. Todél batina isnagrinéti, kodél teismai
pateiké $iuos klausimus, dél kuriy prasoma
priimti prejudicinius sprendimus. Norint tai
padaryti, reikia paai$kinti sprendima Gam-
belli ir kt. ir tai, kaip jame nustatytus
kriterijus pritaiké Corte suprema di cassa-
zione.

A — Sprendimas Gambelli ir kt.

27. M. Gambelli ir kitiems 137 asmenims
buvo i$keltos baudziamosios bylos uz tai, kad
jie neteisétai organizavo azartinius lo$imus ir
eksploatavo patalpas, kuriose Jungtinés Ka-
ralystés lazyby tarpininkas rinko lazyby
imokas neturédamas leidimo.

28. Tribunale di Ascoli Piceno pateiké -
Teisingumo Teismui klausima, nes suabejojo,

ar skirtinos Italijos teisés aktuose numaty-
tos sankcijos atitinka EB 43 ir
EB 49 straipsnius 7,

29. Trumpai i$déstes pateiktas pastabas (25—
43 punktai), toliau sprendime Gambelli ir kt.
Teisingumo Teismas klausimg nagrinéjo
dviem aspektais: jsisteigimo laisvés (44—
49 punktai) ir laisvés teikti paslaugas (50—
58 punktai) poziariu %,

30. Dél isisteigimo laisvés Teisingumo Teis-
mas rémeési Jungtinés Karalystés imonés, kuri
Italijoje veikeé per Italijos agentiras (46 punk-
tas) ir negaléjo to daryti tiesiogiai, situacija,
nes pagal nacionalines nuostatas bendrovés,
kuriy akcijomis buvo prekiaujama kity vals-
tybiy nariy vertybiniy popieriy birzose (kaip

17 — Jis pateiké tokj klausimg ,Ar EB sutarties 43 ir paskesniems
straipsniams bei 49 ir paskesniems straipsniams, numatan-
tiems jsisteigimo laisve ir laisve teikti tarpvalstybines
paslaugas, nepriestarauja (atsiZvelgiant j poveikj Italijos teisei)
tokie nacionalinés teisés aktai, kaip Italijos Istatymo
Nr. 401/89 4 straipsnio 1 ir paskesnése dalyse, taip pat 4a ir
4b straipsniuose (su paskutiniais pakeitimais, padarytais
2000 m. gruodZio 23 d. Istatymo Nr. 388/00 37 straipsnio
5 dalimi) jtvirtintos nuostatos, kuriose, numatant baudzia-
masias sankcijas, visiems asmenims ir visur draudZiama
vykdyti butent su sporto renginiais susijusiy lazyby jmoky
pasiilymy rinkimo, priémimo, jregistravimo ir perdavimo
veikly, jeigu nebuvo jvykdyti nacionalinéje teiséje numatyti
reikalavimai, susije su licencijomis ir leidimais?”

18 — Savo i$vadoje generalinis advokatas S. Alber mano, kad
duomeny perdavimo centrai nereiskia Jungtinés Karalystes
imonés antrinio jsisteigimo ir kad $i imoné teiké paslangas
(87 punktas); dél Sios prieZasties jis sitlé atsakymag, susijusj tik
su laisve teikti paslaugas.
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buvo suinteresuotosios jmonés atveju), ne-
galéjo gauti licencijos, ir tai buvo jsisteigimo
teisés apribojimas (48 punktas).

31. Dél laisves teikti paslaugas Teisingumo
Teismas atliko kur kas i$samesnj vertinima ir
nustaté, kad Italijos nuostatos apribojo laisve
teikti paslaugas trimis atvejais: Jungtinés
Karalystés bendrovés, kuri priimdavo lazyby
jimokas Italijoje, ir 3ia veikla Teisingumo
Teismas EB 50 straipsnio prasme (52 punk-
tas) apibrézé kaip ,paslauga“, nors ji buvo
vykdoma internetu (53 ir 54 punktai), atveju;
Italijos pilieciy, kurie dalyvaudavo lazybose ir
kuriems uz tai buvo taikomos baudziamosios
sankcijos (55-57 punktai), atveju; ir tarpi-
ninky, kurie taip pat buvo baudziami
(58 punktas), atveju.

32. Reziumuodamas Teisingumo Teismas
pripazino, kad [statymo Nr. 401/89 4 straips-
nis riboja jsisteigimo laisve ir laisve teikti
paslaugas (59 punktas) ir kad batina apsvars-
tyti, ar tokie apribojimai gali bati pripazinti
iS$imtinémis priemonémis, tiesiogiai numaty-
tomis EB 45 ir EB 46 straipsniuose, arba
pateisinti privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais (60 punktas).

33. Nei pajamy i$§ mokesc¢iy sumazéjimas
(61 punktas), nei socialiniy paslaugy finan-
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savimas apmokestinant i$ licencijuoty lo$imy
gautas pajamas, ir tai gali bati tik ,atsitiktiné
teigiama pasekmé” (62 punktas), nepatenka j
né vienos i$ $iy i$imdiy taikymo sritj.

34. Apribojimai turi atitikti teismo praktiko-
je itvirtintas salygas (64 punktas). I$vardijes
Sias salygas (65 punktas) Teisingumo Teis-
mas sprendime Gambelli ir kt. konstatavo,
kad batent nacionalinis teismas turi nuspres-
ti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos ribo-
janc¢ios priemoneés jas tenkina'®. Dél to jis
pateiké tam tikras gaires (66 punktas), pagal
kurias reikalaujama, kad apribojimai:

— Dbuaty pateisinti privalomaisiais bendrojo
intereso pagrindais, kaip antai ,vartoto-
ju apsauga“, ,suk¢iavimo prevencija®,
taip pat ,pernelyg dideliy sumuy i$$vais-
tymo logiant” prevencija arba kova su
»vie$osios tvarkos trukdymais®, su saly-
ga, kad i$ tiesy priimtomis priemonémis
Jlazyby veikla ribojama nuosekliai ir
sistemiskai“ (67 punktas); taigi, jei vals-
tybé naré vykdo tokia politika, pagal

19 — Sprendime Zenatti Teisingumo Teismas 37 punkte labai
panaiai nusprendé, kad butent nacionalinis teismas turi
patikrinti, ar nacionalinés teisés aktai yra pagristi ir ar juose
itvirtinti apribojimai néra neproporcingi. Savo i$vadoje byloje
Gambelli ir ki. generalinis advokatas konstatuoja, kad iki $iol
tokj vertinima paliekama atlikti nacionaliniams teismams, bet
3ig uzduotj atlikti ,jiems akivaizdZiai labai sudétinga“
(116 punktas).
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kuria skatinama lazintis ir Zaisti azarti-
nius lodimus nacionaliniu lygiu, kad
buty surinkta léSy, ji negali remtis
vieSosios tvarkos sumetimais, susijusiais
su poreikiu sumazinti lazinimosi gali-
mybes (68 ir 69 punktai) *°,

— baty vienodai ir tokiomis paciomis
salygomis taikomi visiems Bendrijos
ukio subjektams (70 punktas), nes jeigu
Italijos dkio subjektams S$ias salygas
jivykdyti lengviau, reikalavimas nediskri-
minuoti netenkinamas (71 punktas),

— neperzengty to, kas butina siekiant
nustatyto tikslo. Proporcingumo princi-
po turi bati laikomasi, kai kalbama apie
baudziamasias sankcijas, taikomas besi-
lazinantiems asmenims (72 punktas), ir
tarpininkams, kurie palengvina kitos
valstybés narés lazyby tarpininkui teikti
paslaugas (73 punktas), tai pat, kai
kalbama apie bendroviy, kuriy akcijos
kotiruojamos kity valstybiy nariy regu-
liuojamose rinkose, galimybes gauti licen-
cijas organizuoti lazybas (74 punktas).

20 — Reikia paZyméti, kad nors sprendime ir buvo pasakyta, jog
butent nacionalinis teismas turi jvertinti, ar pagrindinéje
byloje tenkinami teismy praktikoje jtvirtinti kriterijai, Tei-
singumo Teismas ir pats pareiské nuomone 3iuo klausimu.

B — Corte suprema di cassazione atsakymas

35. Praéjus keliems ménesiams nuo spren-
dimo Gambelli ir kt. priémimo galimybé
pateikti savo pozicija buvo suteikta Corte
suprema di cassazione, nagrinéjusiam kasa-
cinj skundg, kurj Pubblico ministero (proku-
roras) pateiké dél 2003 m. liepos 15 d.
Tribunale di Prato sprendimo; jame bau-
dziamojoje byloje prie§ Gesualdi ir kitus
asmenis, kaltinamus padarius nusikaltima
pagal [statymo Nr. 401/89 4 straipsnio
4a dalj, buvo atsisakyta konfiskuoti kaltina-
myjy valdomus centrus, remiantis tuo, kad
minéta nuostata pazeidzia Bendrijos teise 2.

36. Corte suprema di cassazione praktikoje
nacionalinés taisyklés paprastai visada atitin-
ka Bendrijos teise *%. Atsizvelgdama j spren-
dima Gambelli ir kt. treéioji kolegija, kuriai
buvo priskirta byla, paprasé, kad ja nagrinéty
Sezioni unite penali. 2004 m. balandzio 26 d.

21 — Remiantis Corte suprema di cassazione sprendimu, toks
Tribunale di Prato sprendimas priimtas nustacius, kad
nacionalinés teisés aktai buvo nepagrjsti: pirma, jie neuztik-
rino vieSosios tvarkos, nes, uzuot sumazine galimybes
laZintis, jie skatino laZybas ir didino skai¢iy asmeny, kuriems
leidZiama uzsiimti $ia veikla; ir, antra, jie visiskai nebuvo skirti
padidinti visuomenés saugumay, nes nenumaté jokiy priemo-
niy, uzkertandiy kelia nusikalstamy struktiry infiltracijai.
Tribunale di Prato laikési nuomonés, kad Bendrijos laisvés
buvo ribojamos tik dél finansiniy valstybés interesy.

22 — Trediosios kolegijos sprendimai: 2000 m. kovo 27 d. Spren-
dimas Nr. 124, Foglia, rv. 216223; 2000 m. liepos 4 d.
Sprendimas Nr. 7764, Vicentini, rv. 216986 ir 2001 m. spalio
6 d. Sprendimas Nr. 36206, Publiese, rv. 220112.
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priimtas sprendimas Nr. 111/04 (toliau —
sprendimas Gesualdi) >.

37. Corte suprema di cassazione sprendime
Gesualdi neisreiske jokios nuostabos dél
sprendime Gambelli ir kt. padaryty i$vady,
atitinkanciy nusistovéjusia teismo praktika
(11.1 punktas). Vis délto jis nurodé dvi
naujoves: tai, kad isisteigimo laisvé ir laisvé
teikti paslaugas buvo vertinamos azartiniy
losimy srityje; taip pat tiesiogiai pripazino,
kad Istatymo Nr. 401/89 4 straipsnis riboja
$ias laisves (11.2.3 punktas).

38. Toliau, pradéjes savo vertinima nuo
tolimos praeities, nuo dienos, kurig Italijos
teisés akty leidéjas émé vykdyti $io sektoriaus
plétros politika, kad baty surinkta daugiau
pajamuy | valstybés biudzeta, Corte suprema
di cassazione konstatavo, kad tokia politika
buvo pasirinkta dél Bendrijos laisviy apribo-
jima pateisinanciy vie$osios tvarkos ir sau-
gumo priezas¢iy, nes azartiniy losimy jsta-
tymais siekiama ne apriboti paslaugy teikima
ar jy paklausa, o nukreipti juos i kontro-
livojamas sistemas, norint uzkirsti kelig
nusikaltimams (11.2.3 punktas).

39. Sia prasme Italijos teismas atmeté argu-
mentg, kad Jungtinés Karalystés lazyby

23 — Sis sprendimas buvo pridétas prie M. Placanica rasytiniy
pastaby kaip Priedas Nr. 6; ji galima rasti internetiniu adresu:
http://www.ictlex.net/index.php/2004/04/26/cass-su-sent-
11104/.
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tarpininkui jau buvo taikoma valstybés narés
kontrolé, nes sioje valstybéje isduotas leidi-
mas turi teritorinj poveikj, o licencijy lazyby
veiklai tvarka nebuvo uzginc¢yta Bendrijos
lygiu (11.2.4 punktas).

40. Corte suprema di cassazione taip pat
pazyméjo, kad Italijos sistema turi dvejopa
pagrindg: licencijas ir leidimus. Licencijy
reikalavima pateisinancios bendrojo intereso
priezastys yra bent jau i$ dalies akivaizdZios,
o su leidimais susijusios priezastys atspindi
subjektyvias salygas, pritaikytas ex ante kont-
rolei ir nuolatinei prieziarai, kovojant su
dalyvavimu tokiuose nusikaltimuose, kaip
antai suk¢iavimas, pinigy plovimas ir i$vais-
tymas (11.2.5 punktas).

41. Vertindamas apribojimy tinkamuma ir
proporcingumg, Italijos teismas sprendime
Gesualdi isskyré veiklos salygas ir baudZia-
masias sankeijas ir konstatavo, kad teismai
neturi teisés spresti, ar pastarosios yra
tinkamos arba proporcingos (12 punktas).
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42. Jis taip pat paneigé, kad nacionalinés
nuostatos buvo diskriminuojancios, nes nuo-
statos, uztikrinancios licencijas turin¢iy ak-
cininky skaidruma, buvo taikomos ir italams,
ir uZsieniec¢iams. Be to, nuo 2004 m. sausio
1 d. konkursuose gali dalyvauti visos bend-
rovés, nes $iuo atzvilgiu visos klititys buvo
panaikintos (13 punktas).

43. Galiausiai Corte suprema di cassazione
konstatavo, kad argumentai, susije su diplo-
my, pazyméjimy ir kity EB 47 straipsnyje
paminéty oficialias kvalifikacijas jrodanéiy
dokumenty abipusiu pripaZinimu, yra ne-
reik§mingi (14 punktas).

44. Remdamasis $iais motyvais, Italijos
teismas paskelbe, kad Istatymo
Nr. 401/89 4 straipsnis ir ypa¢ jo 4a dalis,
skaitoma kartu su TULPS 88 straipsniu,
neprieStarauja Bendrijos jsisteigimo laisvés
ir laisvés teikti paslaugas principams
(15 punktas) **,

24 — Lygiai tokia pacia nuomone pareiSké ir Consiglio di Stato
2005 m. kovo 1 d. Sprendime (Nr. 5203/2005, 2004 m.
apeliacinis skundas NRG. 4587) ir 2005 m. birzelio 14 d.
Sprendime (Nr. 5898/2005, 1998 m. apeliacinis skundas
NRG. 2715).

IV — Pagrindiniy byly faktinés aplinkybés

45. Dél faktiniy aplinkybiy Zenatti ir Gam-
belli ir kt, taip pat pagrindinése bylose,
kuriose buvo pateikti prejudiciniai klausimai,
panasumo palengvéja faktiniy aplinkybiy
iSdéstymas $ioje byloje. Jas galima trumpai
apibendrinti taip.

46. ,Duomeny perdavimo centrai“ jsikire
visuomenés lankymui atvirose patalpose; ¢ia
galima naudotis jvairiomis elektroninémis
priemonémis, leidzianc¢iomis prisijungti prie
kitose valstybése narése jsisteigusiy lazybuy
bendroviy serveriy. Siuose centruose suinte-
resuotasis asmuo moka lazyby jmokas, gauna
patvirtinimg, sumoka atitinkamas sumas ir,
jeigu laimi, jam i$mokami laiméjimai.

47. Siuos centrus valdo nepriklausomi ope-
ratoriai, kurie tik palengvina lazybas ir veikia
kaip tarpininkai tarp privataus asmens ir
lazyby tarpininko, su kuriuo yra susije
sutartiniais santykiais °,

25 — Tribunale di Teramo teigimu, kaltinamieji ,savo agentaroje i$
Jungtinés Karalystés bendrovés gaudavo jvykiy sarasus ir
atitinkamus lazyby santykius, juos iSdalydavo, priimdavo
privac¢iy asmeny laZyby jmokas ir visus duomenis perduo-
davo minétai bendrovei“.
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48. M. Placanica, C. Palazzese ir A. Sorrichio
valdo tokius punktus Stanley International
Betting Ltd, turinios registruota buveine
Liverpulyje, vardu; remiantis Liverpulio val-
dzios institucijy i$duota licencija $iai bend-
rovei leidziama vykdyti tokia veikla Jungti-
néje Karalystéje ir uzsienyje ™; ji neturi
italisko leidimo, kuris jai suteikty teise
vykdyti veikla 6 metus, su galimybe pratesti
dar 6 metams, ir kurj ji mégino gauti
dalyvaudama 1999 m. Italijoje paskelbtame
konkurse; i§ konkurso ja pasalino, nes jos
akcijos buvo kotiruojamos vertybiniy popie-
riy birzoje.

49. Pubblico ministero Tribunale di Larino
iskélé M. Placanica baudziamaja byla, kurioje
$is kaltinamas padares nusikaltima pagal
Istatymo Nr. 401/89 4 straipsnio 4a dalj,
nes, kaip vienintelis bendrovés Neo Service
Srl. administratorius, neturédamas licencijos,
internetu Stanley Internacional Betting Ltd
vardu rinko su sporto ir kitais renginiais
susijusias lazyby jmokas.

50. Panasios bylos Tribunale di Teramo
buvo iskeltos C. Palazzese ir A. Sorricchio,
kurie taip pat rinko jmokas Jungtinés Kara-

26 — Generalinio advokato isvados 10 ir 11 punktuose, taip pat
Sprendimo Gambelli ir kt. 12-14 punktuose iSsamiai
i$déstytos $ios bendroves charakteristikos ir tai, kaip ji veikia
Italijos rinkoje.
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lystés bendrovés vardu, nors prie§ pradédami
versly kreipési | Questura di Atri, praydami
isduoti leidimus, bet negavo jokio atsakymo.

V — Prejudiciniai klausimai ir procedira
Teisingumo Teisme

51. Tribunale di Larino sustabdé nagrinéja-
mos bylos nagrinéjima, nes suabejojo, ar
licencijavimo sistema galima pateisinti po-
reikiu nukreipti azartinius lo$imus i kontro-
liuojamas sistemas. 2004 m. liepos 8 d.
prasyme priimti prejudicinj sprendima, dél
kurio buvo iskelta byla C-338/04, jis pateikia
Teisingumo Teismui § klausima:

»Ar, Teisingumo Teismo nuomone, [statymo
Nr. 401/89 4 straipsnio 4a dalis nepriesta-
rauja (EB) 43 ir paskesniuose straipsniuose
bei (EB) 49 straipsnyje numatytiems jsistei-
gimo ir laisvés teikti paslaugas kertant
valstybiy sienas principams, atsizvelgiant i
Teisingumo Teismo <...> sprendimy (visy
pirma minéto sprendimo Gambelli ir kt.) ir
Corte Suprema di Cassazione sprendimo
Sezioni Uniti byloje Nr. 23271/04 aiskinimo
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skirtuma? Visy pirma prasoma, kad Teisin-
gumo Teismas pareik§ty nuomone dél kalti-
namojoje i$vadoje nurodyty sankcijas
jtvirtinan¢iy normy, pritaikyty M. Placanica
atzvilgiu, taikymo Italijoje.

52. Sustabdes nagrinéjamas bylas Tribunale
di Teramo taip pat pateiké du panasaus
turinio 2004 m. liepos 23 d. prasymus, dél
kuriy igkeltos bylos C-359/04 ir C-360/04, ir
juose salygy dalyvauti konkursuose dél li-
cencijy i$davimo aspektu pateikeé §j klausimg:

»Ar Sutarties 43 straipsnio pirmoji pastraipa
ir 49 straipsnio pirmoji pastraipa gali bati
aiskinamos taip, kad valstybés narés gali
laikinai (nuo 6 iki 12 mety) nukrypti nuo
isisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas
Europos Sajungoje principy ir:

1) suteikdamos kai kuriems asmenims 6
arba 12 mety galiojancias licencijas
vykdyti tam tikra veikla, jskaitant pa-
slaugy teikima, pagal teisés normas,
kurios pasalina i§ licencijy suteikimo

2)

3)

4)

konkurso tam tikras konkurenty (ne
italy) rasis;

atsizvelgdamos | tai, kad $i sistema
neatitinka Sutarties 43 ir 49 straipsniuo-
se numatyty principy, véliau jg pakeisti,
kad ateityje S$iuose konkursuose baty
leista dalyvauti tiems asmenims, kurie
pirmiau buvo i$ jy pasalinti;

nepanaikinti licencijy, i§duoty remiantis
ankstesne sistema, kuri, kaip minéta,
pazeidé isisteigimo laisvés ir laisvo
paslaugy judéjimo principus, ir neskelb-
ti naujo konkurso pagal naujas, $iuos
principus atitinkan¢ias nuostatas;

visi$kai prie$ingai, ir toliau vykdydamos
baudziamaji persekiojima prie$ kiekvie-
ng asmenyj, vykdantj veikla kartu su kitu
asmeniu, kuris, nepaisant to, kad turi
teise uzsiimti tokia veikla savo kilmés
valstybéje naréje, buvo pasalintas i§
konkurso dél ankstesnése, véliau panai-
kintose nuostatose jtvirtinty apribo-
jimy?“
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53. 2004 m. spalio 14 d. Nutartimi Teisin-
gumo Teismo primininkas sujungé byla
C-359/04 su byla C-360/04, o 2006 m. sausio
27 d. Nutartimi — Sias abi bylas su byla
C-338/047.

54. Byloje C-338/04 per Teisingumo Teismo
statuto 23 straipsnyje nustatyta termina
radytines pastabas pateiké M. Placanica, Bel-
gijos, Volietijos, Ispanijos, Prancazijos, Ita-
lijos, Austrijos, Portugalijos ir Suomijos
vyriausybés ir Komisija; bylose C-359/04 ir
C-360/04 rasytines pastabas pateiké
C. Palazzese, A. Sorricchio, Ispanijos, Italijos,
Austrijos ir Portugalijos vyriausybés ir Ko-
misija.

55. 2006 m. kovo 7 d. posédyje pastabas
zodziu pateiké M. Placanica, C. Palazzese ir
A. Sorrichio, taip pat Belgijos, Ispanijos,
Prancazijos, Italijos, Portugalijos vyriausybiy
ir Komisijos atstovai.

56. Taip pat reikéty pazymeéti, kad $iuo metu
Teisingumo Teisme nagrinéjama byla

27 — 1ki sprendimo nagrinéjamoje byloje priémimo sustabdytos
kitos panasios bylos dél prejudicinio sprendimo, iskeltos
pagal Italijos teismy prasymus (D'Antonio ir kt., C-395/05; Di
Maggio ir Buccola, C-397/05 ir Damonte, C-466/05).
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(C-260/04), kurioje Komisija pareiské ieskinj
prie$ Italija dél jsipareigojimy pagal Sutartj
nejvykdymo ir kuri yra susijusi su lazyby,
susijusiy su zirgy lenktynémis, rinkimo ir
priémimo licencijomis =°.

VI — Klausimy, dél kurig pateikti prasy-
mai priimti prejudicinj sprendimg, priim-
tinumas

A — Klausimy, dél kuriy pateikti prasymai
priimti prejudicini sprendimg, prasmé

57. Abiejy nacionaliniy teismy iseities pozi-
cija yra ta pati — baudZiamosios bylos,
iSkeltos asmenims, kurie, neturédami nei
licencijos, nei leidimo, veiké kaip tarpininkai
darydami ir priimdami lazyby jmokas, ir abu
$ie teismai priéjo prie tos pacios isvados, t. y.
abejoniy dél nacionalinés teisés akty atitik-
ties jsisteigimo laisvei ir laisvei teikti paslau-
gas. Kita vertus, prie $ios i§vados abu jie
priéjo skirtingais budais.

58. Tribunale di Larino nepritaria tam, kaip
Corte suprema di cassazione pritaiké spren-
dimo Gambelli ir ki. praktika, nes néra

28 — OL C 217, 2004, p. 14.
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jsitikines, kad nacionalinés teisés aktuose
buty siekiama saugoti vie$aja tvarka arba
kad sie aktai uzkirsty kelig kity valstybiy
nariy tkio subjekty diskriminacijai.

59. Tribunale di Teramo svarbiausia aplin-
kybe laiko ta, kad lazyby tarpininkas, kurio
vardu veiké kaltinamieji, negali gauti leidimo,
kol baigsis 1999 m. isduoty leidimy galioji-
mas. Jeigu $iuo laikotarpiu daroma ,laikina
iS$imtis“ i§ pagrindiniy Bendrijos laisviy,
Tribunale di Teramo abejoja, ar tai yra
teiseta.

60. Sie paaiskinimai padés nagrinéti kliditis,
atsiradusias dél prasymy priimti prejudicinj
sprendima aspekty, nesusijusiy su $iy prasy-
my esme.

B — Vertinimas

61. Rasytines pastabas byloje C-338/04 pa-
teikusios vyriausybés, i$skyrus Belgijos vy-
riausybe, mano, kad klausimas, dél kurio
pateiktas prasymas priimti prejudicinj spren-

dimg, yra nepriimtinas, tac¢iau tam pagrijsti
nurodo skirtingas priezastis: Portugalijos ir
Suomijos atstovai mano, kad prasyme priimti
prejudicinj sprendima néra pakankamai in-
formacijos atsakymui pateikti; Vokietijos,
Ispanijos, Prancizijos ir Italijos atstovai
laikosi nuomonés, kad klausimas susijes ne
su Bendrijos, o su nacionalinés teisés aiski-
nimu; Austrijos atstovo nuomone, klausimas
yra tapatus klausimui, dél kurio Teisingumo
Teismas yra priémes sprendima Gambelli
ir kt. (jis sialo, kad Teisingumo Teismas
klausimg i$spresty motyvuota nutartimi pa-
gal Procediros reglamento 104 straipsnio
3 dalj). Tokj sialyma subsidiariai palaiko
Vokietija, Italija ir Suomija.

62. Bylose C-359/04 ir C-360/04 Ispanijos ir
Italijos vyriausybés dar karta pakartoja tuos
argumentus, kuriuos pateiké pirmiau miné-
toje byloje nepriimtinumui pagristi; jeigu $ie
argumentai baty atmesti, Italijos vyriausybé
palaikyty pirmiau minéta sialyma klausima
spresti motyvuota nutartimi pagal Proceda-
ros reglamento 104 straipsnio 3 dalj.

63. Siomis aplinkybémis bitina nustatyti, ar
Teisingumo Teismas turéty nagrinéti nacio-
naliniy teismy prasymus.
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C — Pagrindai, nurodyti nepriimtinumui
pagristi

1. Ar pradymas priimti prejudicinj sprendima
yra formaliai teisingas?

64. Teisingumo Teismas yra daug karty
konstataves, kad privalo priimti prejudicinj
sprendimg dél jam pateikto klausimo, i$sky-
rus, tik kai prasomas Bendrijos nuostatos
iSaiskinimas arba jos teisétumo jvertinimas
neturi jokio ry$io su pagrindinés bylos faktais
arba dalyku, kai problema yra hipotetiné arba
kai Teisingumo Teismas neturi faktinés arba
teisinés informacijos, batinos norint pateikti
naudingg atsakyma >°.

65. Reikia pazymeéti, jog siekiant pateikti
Bendrijos teisés i$aiSkinima, kuris buty
naudingas nacionaliniam teismui, buatina,
kad $is teismas apibrézty pateikiamy klausi-
muy faktines aplinkybes ir pagrindines teisi-
nes nuostatas arba bent paaiskinty $j klau-
sima pagrindZianc¢ias faktines prielaidas°,
nurodyty priezastis, kodél mano, kad Tei-

29 — 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Bosman (C-415/93, Rink.
p. 1-4921, 59-61 punktai}; 1997 m. birzelio 5 d. Sprendimas
Celestini (C-105/94, Rink. p. I-2971, 22 punktas); 1999 m.
rugséjo 7 d. Sprendimas Beck ir Bergdorf (C-355/97, Rink.
p- [-4977, 22 punktas); 2000 m. liepos 13 d. Sprendimas Idéal
tourisme (C-36/99, Rink. p. 1-6049, 20 punktas); 2002 m.
vasario 19 d. Sprendimas Arduino (C-35/99, Rink. p. 1-1529,
24 ir 25 punktai); 2003 m. geguzés 22 d. Sprendimas
Korhonen ir kt. (C-18/01, Rink. p. 1-5321, 19 ir 20 punktai);
2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Milk Marque ir National
Farmers' Union (C-137/00, Rink. p. 1-7975, 37 punktas);
2004 m. kovo 25 d. Sprendimas Azienda Agricola Etiore
Ribaldi ir kt. (sujungtos bylos C-480/00—-C-482/00, C-484/00,
C-489/00-C-491/00 ir C-497/00-C-499/00, Rink. p. 1-2943,
72 punktas) ir 2005 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimas Stichting
Zuid-Hollandse Milieufederatie (C-316/04, Rink. p. 1-9759,
29 ir 30 punktai).

30 — 2002 m. spalio 8 d. Nutartis Viacom (C-190/02, Rink.
p. 1-8287, 15 punktas) ir 2005 m. vasario 15 d. Sprendimas
Viacom Outdoor (C-134/03, Rink. p. 1-1167, 22 punktas);
2005 m. balandzio 12 d. Sprendimas Keller (C-145/03, Rink.
p. [-2529, 29 punktas) ir 2005 m. gruodZio 6 d. Sprendimas
ABNA ir ki. (sujungtos bylos C-453/03, C-11/04, C-12/04 ir
C-194/04, Rink. p. 1-10423, 45 punktas).
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singumo Teismui reikia pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima, paaiskinty,
kodél pasirinko prasomas iaiskinti Bendrijos
nuostatas, taip pat ry$j tarp Siy nuostaty ir
nacionalinés teisés akty *.

66. Sie reikalavimai yra skirti tam, kad
Teisingumo Teismas galéty pateikti naudin-
ga atsakyma *%, o valstybiy nariy vyriausybés
ir suinteresuotosios $alys — savo pasta-
bas pagal Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnj >°.

67. Nagrinéjamoje byloje praSymai priimti
prejudicinj sprendima visiskai atitinka $ias
salygas, nes juose iSdéstytos ir faktinés bylos
aplinkybés, ir pagrindinés teisinés nuostatos.
Reikia pripazinti, kad juose i§ tiesy neper-
teiktos atitinkamos Italijos teisés nuostatos,
taciau $ia problema galima nesunkiai i$spres-
ti pasiremiant sprendimu Gambelli ir kt. Dar
daugiau, $iuose prasymuose pagrindinis dé-
mesys skiriamas dilemos, susijusios su mi-
néto Teisingumo Teismo sprendimo Gam-

31 — Nutarties Viacom 16 punktas; 1981 m. gruodzio 16 d.
Sprendimas Foglia (244/80, Rink. p. 3045, 17 punktas);
1986 m. birzelio 12 d. Sprendimas Bertini ir kt. (sujungtos
bylos 98/85, 162/85 ir 258/85, Rink. p. 1885, 6 punktas);
1994 m. geguzés 17 d. Sprendimas Corsica Ferries (C-18/93,
Rink. p. 1-1783, 14 punktas); 2000 m. birZelio 8 d. Sprendimas
Carra ir kt. (C-258/98, Rink. p. I-4217, 19 punktas); 2003 m.
sausio 21 d. Sprendimas Bacardi-Martini ir Cellier des
Dauphins (C-318/00, Rink. p. I-905, 43 punktas).

32 — 1993 m. sausio 26 d. Sprendimas Telemarsicabruzzo ir
kt. (sujungtos bylos C-320/90-C-322/90, Rink. p. 1-393,
6 punktas).

33 — 1998 m. balandzio 30 d. Nutartis Testa ir Modesti (sujungtos
bylos C-128/97 ir C-137/97, Rink. p. I-2181, 6 punktas);
1999 m. kovo 2 d. Nutartis Colonia Versicherung ir kt.
(C-422/98, Rink. p. [-1279, 5 punktas); 1999 m. geguzés 11 d.
Nutartis Awussens (C-325/98, Rink. p. 1-2969, 8 punktas);
2000 m. birzelio 28 d. Nutartis Laguillaumie (C-116/00, Rink.
p. 1-4979, 15 punktas) ir nutarties Viacom 14 punktas;
1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Albany (C-67/96, Rink.
p. 1-5751, 40 punktas); 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimas
Altair Chimica (C-207/01, Rink. p. I-8875, 25 punktas) ir
sprendimo Keller 30 punktas.
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belli ir kt. bei Corte suprema di cassazione
argumenty tarpusavio nesuderinamumu, es-
mei, ir taip prasymuose priimti prejudicinj
sprendima puikiai parodoma, kokios apim-
ties i$aiskinimo reikia nacionaliniy teismy
nagrinéjamoms byloms.

2. Nacionalinés teisés akty taikymas

68. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy teismy
kompetencija padalyta taip, kad butent
nacionalinis teismas ai$kina ir taiko nacio-
nalinés teisés nuostatas, taip pat vertina jy
apimt] ir atitiktj Bendrijos teisei®?, i§skyrus
ypatingus atvejus, kai nacionalinis teisés akty
leidéjas, reguliuodamas vien vidaus situaci-
jas, remiasi Bendrijos teisés nuostatomis >°.

34 — 1986 m. kovo 13 d. Sprendimas Sinatra (296/84, Rink.
p. 1047, 11 punktas); 1993 m. sausio 21 d. Sprendimas
Deutsche Shell (C-188/91, Rink. p. 1-363, 27 punktas);
1995 m. gruodzio 7 d. Sprendimas Ayuntamiento de Ceuta
(C-45/94, Rink. p. [-4385, 26 punktas); 1996 m. rugséjo 26 d.
Sprendimas Allain (C-341/94, Rink. p. 1-4631, 11 punktas);
1996 m. spalio 24 d. Sprendimas Dietz (C-435/93, Rink.
p. [-5223, 39 punktas); 1998 m. balandzio 30 d. Sprendimas
Thibault (C-136/95, Rink. p. 1-2011, 21 punktas) arba
2006 m. sausio 19 d. Sprendimas Bouanich (C-265/04, Rink.
p. 1-923, 51 punktas).

35 — 1985 m. rugséjo 26 d. Sprendimas Thomasdiinger (166/84,
Rink. p. 3001); 1990 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimas Grur-
zynska-Bsche, (C-231/89, Rink. p. 1-4003); 1991 m. sausio
24 d. Sprendimas Tomatis ir Fulchiron (C-384/89, Rink.
p. [-127); 1995 m. kovo 28 d. Sprendimas Kleinwort Benson
(C-346/93, Rink. p. I-615); 1997 m. liepos 17 d. Sprendimas
Leur-Bloem (C-28/95, Rink. p. 1-4161); taip pat 2005 m.
geguzés 17 d. Sprendimas Feron (C-170/03, Rink. p. I-2299).
M. E. Bartoloni ,La competenza della Corte di giustizia ad
interpretare il diritto nazionale ,modellato” sulla normativa
comunitaria“, I/ diritto dell'Unione europea, $estieji metai,
Nr. 2-3, 2001, p. 311-349.

69. A$ nemanau, kad klausimai, dél kuriy
pateikti prasymai priimti prejudicinj spren-
dimg, turéty bati pripazinti nepriimtinais,
net jeigu Tribunale di Larino prasymo
formuluoteés atitinka pirmiau minéty valsty-
biy nuomone.

70. 1§ esmés papraséiausias zodziy tvarkos
keitimas leidzia performuluoti klausima at-
sizvelgiant | Bendrijos teise taip, kad buty
klausiama ne dél to, ar [statymo
Nr. 401/89 4 straipsnio 4a dalis atitinka
EB 43 ir EB 49 straipsnius (tikroji prasymo
formuluote), o dél $iy Sutarties nuostaty
reik§més nustatymo, siekiant susieti S$ias
nuostatas su nacionalinémis nuostatomis ir
pagrindinés bylos aplinkybémis, nors i§ tiesy
toliau nagrinéjama problema kyla dél to, kad
kai kurie Italijos teismai nesutinka su Corte
suprema di cassazione nuomone.

71. Tribunale di Teramo nurodo §iuo metu
galiojancéios nacionalinés sistemos, pagal
kurig suteikiamos licencijos organizuoti la-
zybas, pakeitimus, pagal kuriuos biasimuose
konkursuose galés dalyvauti bet kurios
bendrovés, tadiau tik tada, kai baigsis leidi-
my, iSduoty konkursuose, kuriuose joms
nebuvo leista dalyvauti, galiojimas. Atrodo,
kad sie klausimai yra susije su Bendrijos
laisvémis, ir jie nebuvo nagrinéti sprendime
Gambelli ir kt.
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72. Be to, Bendrijos teismas turi uzduotj —
pateikti i$samy Bendrijos nuostaty aiskinimg,
kuris palengvinty nacionalinio teismo verti-
nima nagrinéjamoje byloje *°.

3. Klausimo sprendimas motyvuota nutar-
timi

73. Pagal Procediros reglamento 104 straips-
nio 3 dalj, jeigu klausimas, dél kurio Teismui
pateiktas prasymas priimti prejudicinj spren-
dima, yra tapatus klausimui, dél kurio
Teismas jau yra priémes sprendima, arba
jeigu atsakyma | klausima galima aikiai
nustatyti i$§ Teismo praktikos arba atsakymas
i klausima nekelia pagristy abejoniy, proceso
ekonomijos sumetimais Teisingumo Teismas
gali spresti klausima motyvuota nutartimi.

74. Teisingumo Teismas atsargiai naudojasi
v _ 7 Y. ev]e
$ia procedira®’, nes ji reiskia, kad bus

36 — 1998 m. balandZio 30 d. Sprendimas Sodiprem ir kt
(sujungtos bylos C-37/96 ir C-38/96, Rink. p. 1-2039,
22 punktas) ir 2001 m. liepos 12 d. Sprendimas Ordine degli
Architetti ir ki. (C-399/98, Rink. p. I-5409, 48 punktas).

37 — Pavyzdziai, kai buvo pasinaudota Procediiros reglamento
104 straipsnio 3 dalimi: remiantis tuo, kad atsakyma i
klausimg galima aiSkiai nustatyti i§ Teismo praktikos:
2005 m. geguzés 26 d. Nutartis Sozialhilfeverband Rohrbach
(C-297/03, Rink. p. 1-4305) ir 2005 m. gruodzio 13 d. Nutartis
Guerrero Pecino (C-177/05, Rink. p. I-10887); remiantis tuo,
kad atsakymas j klausima nekelia pagristy abejoniy: 2005 m.
liepos 14 d. Nutartis Personalrai dger Feuerwehr Hamburg
(C-52/04, Rink. p. I-7111) ir 2005 m. gruodzio 1 d. Nutartis
Ostermann (C-447/04, Rink. p. 1-10407). Dar vienas $ioje
nuostatoje numatytas atvejis — kai klausimas tapatus
ankstesniam klausimui — yra labai retas; vis délto juo irgi
buvo pasiremta 1998 m. liepos 7 d. Nutartyje Beton Express ir
kt. (sujungtos bylos C-405/96—C-408/96, Rink. p. 1-4253).
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atsisakyta tam tikry etapy, ir tai sumazins
gynybos galimybes. Dél $ios priezasties kilus
bet kokiy abejoniy dél pirmiau nurodyty
aplinkybiy, $i procedira netaikoma.

75. Sioje i$vadoje a$ nurodziau, kad nagri-
néjama byla turi panasumo su byla Gambelli
ir kt., taciau tokio teiginio nepakanka norint
prejudicinio sprendimo priémimo procedira
uzbaigti nutartimi, kurioje pakartojamos
ankstesniy sprendimy formuluotés. Nacio-
naliniai teismai neuzduoda klausimy, j ku-
riuos jau zino atsakymus; jie praso paaiskinti
sprendima Gambelli ir kt., kuris, reikia
priminti, buvo priimtas po sprendimo Ze-
natti. Teisingumo Teismui nurodZius tik
savo ankstesne praktika, sunkumai, su ku-
riais susiduria Italijos teismai, niekur
nedings *®.

D — Teisingumo Teismo kompetencija

76. Mano nuomone, tikroji dilema yra susi-
jusi su tuo, ar Teisingumo Teismas turi

38 — M. Placanica ir C. Palazzese pateikty pastaby 6 dalyje ir
A. Sorricchio pateikty pastaby 2 dalies 9 skyriuje rasime
informacijos apie skirtinga Italijos teismy atliekama aiski-
nimg. 27 i$nasoje a$ nurodziau kitus panaSius prasymus
priimti prejudicinj sprendima, kuriuos taip pat pateiké Italijos
teismai ir kurie yra sustabdyti iki sprendimo nagrinéjamoje
byloje priémimo.
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kompetencija spresti klausimus, dél kuriy
pateiktas prasymas priimti prejudicinj spren-
dima, jeigu $ie klausimai igkilo todél, kad
Zemesnés instancijos teismai nepritaria tam,
kaip Corte suprema di cassazione taiko
sprendime Gambelli ir kt. jtvirtintus kriteri-
jus*. Kitaip tariant, reikia nustatyti, ar
Teisingumo Teismas turi kompetencija
spresti nacionaliniy teismy gincus, Siems
nagrinéjant, ar nacionalinés nuostatos atitin-
ka Bendrijos teise, jeigu jis jau yra apibrézes
tokiems klausimams taikytinus kriterijus.

77. Keli argumentai pagrindzia neigiama
atsakymg | $ig dilemg: pirma, kai kalbame
apie prejudiciniy sprendimy priémimo pro-
cedirg, batent valstybés narés teismai turi
aigkinti nacionalines nuostatas (nes jie gali
geriausiai ta daryti), visada atsizvelgdami j
savo nagrinéjama byla ir remdamiesi Teisin-
gumo Teismo pateiktomis aigkinimo gai-
rémis.

78. Pagal Sia logika sprendime Gambelli
ir kt. Italijos teismai buvo tiesiogiai pakviesti
jvertinti, ar Italijos teisés nuostatos atitinka
Bendrijos laisves *°.

39 — Kaip jau minéjau, iskeldamas naujy 3io nesutarimo aspekty
Tribunale di Teramo nurodé tolesnius subtilius skirtumus.
PrieStaravimy pastebéjo ir teisés doktrinos atstovai:
A. S. Botella ,La responsabilité du juge national‘, Revue
trimestrielle de droit européen, Nr. 2, 2004, p. 307, mini
galimus nesutarimus tarp skirtingy teisés sistemy arba tarp
tos pacios teisés sistemos teismy ir nurodo Prancizijos
pavyzdi.

40 — Ypa¢ 66, 71, 73 ir 75 punktuose.

79. Antra, jeigu teismai prieina prie skirtin-
gy arba prieSingy i$vady, batent jy padiy
teisés sistema turi numatyti priemones,
kurios leisty suderinti tokias nuomones. Sia
prasme Auksciausiojo teismo sprendimas
turéty bati privalomas Zemesniems teismams
ir pastariesiems turéty bati draudziama
kreiptis per saltum | Bendrijos teisma, nes
Sutartis nenumato tiesioginiy ieskiniy dél
nacionaliniy teismy sprendimy, net jeigu $ie
sprendimai priimti paskutinéje instancijoje ir
juose neteisingai pritaikyta Sajungos teisé *'.

80. Tacdiau $§is, nors ir gana paprastas,
dilemos sprendimas gali buti smarkiai sukri-
tikuotas.

81. Viena vertus, jeigu Teisingumo Teismas
nurodo, kad valstybiy nariy teismai turi
jvertinti nacionalinés teisés nuostatas pagal
Bendrijos teise, jis ne atsisako savo jurisdik-
cijos $ioje srityje*?, o igyvendina tuos pri-
ncipus, kurie pagrindzia prejudicinio spren-
dimo priémimo procediros, kaip teismy

41 — Generalinis davokatas P. Léger savo i$vadoje Kobler
(C-224/01, Rink. p. I-10239) paiyméjo, kad 1975 m. Tei-
singumo Teismas savo nuomonéje dél Europos Sajungos
sialé Sutartyje jtvirtinti atitinkamas garantijas, kurios leisty
apsaugoti privaciy asmeny teises, kai Auksciausiasis teismas
pazeidzia EB 234 straipsnj (125 i$na$a).

42 — F. Ossenbithl ,Der Entwurf eines Staatsvertrages zum
Lotteriewesen in Deutschland — Verfassungs- und europa-
rechtliche Fragen®, Deutsches Verwaltungsblatt, 2003 m.
liepa, p. 892, teigia, kad, nepaisant to, jog nacionaliniai
teismai gali kontroliuoti, ar teisingos yra priezastys, kuriomis
valstybés narés teisina nacionalinius apribojimus, taip pat, ar
buvo laikytasi proporcingumo principo, Teisingumo Teismas
nevisigkai atsisaké $ios kontrolés; autorius taip pat mano, kad
baty neteisinga preziumuoti, jog Teisingumo Teismas
delegavo sig kompetencija.
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bendradarbiavimo procediros, pobudj, ir
kartu, pripazindamas nacionalinio teismo,
esancio arciausiai gin¢o Saliy, privalumus,
iSlaiko teise priimti $iuo klausimu galutinj
sprendimg. Todél Teisingumo Teismas pri-
ima nagrinéti tolesnius klausimus, kai nacio-
nalinis teismas susiduria su sunkumais,
ai$kindamasis arba taikydamas Teisingumo
Teismo sprendima, ir kai nacionalinis teis-
mas pateikia Teisingumo Teismui nauja
teisés klausima arba naujas aplinkybes, dél
kuriy Teisinégumo Teismo atsakymas galéty
biti kitoks *°.

82. Tos pacios logikos reikia laikytis ir tada,
kai problemos kyla dél aukstesnio naciona-
linio teismo sprendimo, kuriame pritaikytos
Teisingumo Teismo pateiktos gairés.

83. Jeigu tokiais atvejais, koks ir nagrinéja-
mas, Italijjos teismams baty draudziama
kreiptis | Teisingumo Teisma, Bendrijos
teisés pazeidima buty galima istaisyti tik
ieskiniu dél jsipareigojimy nejvykdymo, kaip
ir 2003 m. gruodzio 9 d. Sprendime Kowmiisija
pries Italijg **.

84. Tokio metodo pasirinkimas kelty tam
tikrg rapesti; 1) nuspresti, ar pazeidimas

43 — 1986 m. kovo 5 d. Nutartis Wiinsche (69/85, Rink. p. 947,
15 punktas); 1987 m. birzelio 11 d. Sprendimas Pretore di
Salo (14/86, Rink. p. 2545, 12 punktas) ir 2003 m. kovo 6 d.
Sprendimas Kaba II (C-466/00, Rink. p. 1-2219, 39 punktas);
pastarojoje byloje Immigration Adjudicator pateiké klausima,
tapaty tam, dél kurio jau buvo priimtas 2000 m. balandzio
11 d. Sprendimas Kaba I (C-356/98, Rink. p. [-2623), su kurio
kai kuriomis i$vadoms jis nesutiko.

44 — 2003 m. gruodZio 9 d. Sprendimas Komisija pries Italijg)
C-129/00, Rink. p. 1-14637).
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buvo padarytas®®, ir pasirinkti tinkama
momenta perduoti klausima Teisingumo
Teismui baty palikta tik $aliai, turinciai
kompetencija iSkelti bylg, nors nacionaliniai
teismai turi idealias sglygas Siems abiem
veiksmams atlikti; 2) procedaros dél jsipa-
reigojimy nejvykdymo (kuria pradeda Komi-
sija) ikiteisminéje stadijoje valstybés narés
teisminé valdzia gali tapti priklausoma nuo
jstatymy leidziamosios ir vykdomosios val-
dziy ir tai gali pakenkti teisminés valdZios
nepriklausomumui; 3) tai kurstyty spekulia-
cijas dél to, koks yra pripazinimo, kad
nebuvo jvykdyti jsipareigojimai, turinys ir
pasekmés, nes pirmiau minétas sprendimas
Komisija pries Italijg i$ dalies buvo priimtas
dél nacionalinés teisés nuostatos, kuri leido
aiskinti priesingai nei baty ai$kinama pagal
Bendrijos dvasia.

85. Taip pat neturétume pamir$ti privaciy
asmeny, kurie galéty pradyti pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendimg, nors spren-
dima kreiptis j Teisingumo Teisma priima
batent byla nagrinéjantis teismas“®. Jeigu
privatas asmenys i§ anksto Zinoty, kad

45 — Komisija néra linkusi reiksti ieskiniy pries valstybes nares dél
jsipareigojimy nejvykdymo, priskirtino $iy valstybiy nariy
teismams — E. Cobreros Mendazona ,La responsabilidad por
actuaciones judiciales. El dltimo gran paso en la responsa-
bilidad de los Estados por el incumplimiento del derecho
comunitario®, Revista Espaiiola de Derecho Europeo, Nr. 10,
2004, ypaé p. 291-299. Apskritai $iuo klausimu Zr. L. Ortdzar
Andéchaga ,La aplicacién judicial del derecho comunitario,
Trivium, Madridas, 1992, p. 184 ir 185.

46 — Nors siekdamas jvertinti, ar turi kompetencijg, Teisingumo
Teismas, kai reikia, nagrinéja aplinkybes, kuriomis naciona-
linis teismas jam perdavé byla (zr. sprendimo Foglia 21 ir
27 punktus; 2000 m. rugséjo 26 d. Sprendima Kachelmann
(C-322/98, Rink. p. I-7505, 17 punktas); 2001 m. kovo 13 d.
Sprendima PreussenElektra (C-379/98, Rink. p. 1-2099,
39 punktas); 2001 m. geguzeés 17 d. Sprendima TNT Traco
(C-340/99, Rink. p. I-4109, 31 punktas) ir 2004 m. gruodzio
16 d. Sprendima Ay (C-293/03, Rink. p. 1-12013, 25
punktas)).
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prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
negalimas, jiems likty vienintelé galimybe
kreiptis su ieskiniu dél valstybés nares
atsakomybés uz zala, kuria §i valstybé padaré
privatiems asmenims Bendrijos teisés pazei-
dimu ir kuria privalo atlyginti, kaip pripa-
zinta sprendime Kobler™ .

86. Toks mechanizmas taip pat netinkamas
ne tik dél to, kad jis sukurtas siekiant
apsaugoti Bendrijos teise esant ypac rimtoms
aplinkybéms*® ir todél jam taikomi labai
griezti reikalavimai*®, kaip antai reikalavi-
mas, kad paZeidimas turi buti ,akivaizdus®,
bet ir dél to, kad $i teisinés gynybos priemoné
yra sudétinga, ir daznai ja taikant pateikiami
prasymai priimti prejudicinj sprendimg, pa-
nasas i tuos, kuriy buvo siekiama i$vengti.

87. Reikia atsizvelgti | svaresnj arguments.
Pagrindiné Teisingumo Teismo uzduotis —
uztikrinti vienoda Bendrijos teisés ai$kinima
ir taikyma. Remiantis 1977 m. geguzés 24 d.

47 — P. Martin Rodriguez ,La responsabilidad del Estado por
actos judiciales en derecho comunitario®, Revista de Derecho
Comunitario Europeo, Nr. 19, 2004, p. 859, nurodo
sunkumus, kylanéius norint $ioje byloje priskirti Bendrijos
isipareigojimy nejvykdyma, nes toks jsipareigojimy nejvyk-
dymas galéty bati priskirtas ir teisés akty leidéjui, kuris
priémeé diskriminuojandiy elementy turincias nuostatas, ir
vykdomajai valdZiai, nes Austrijos administracija turéjo
suteikti pirmenybe Bendrijos teisés nuostatoms, ir teisminei
valdZiai (ir i§ tiesy tai buvo padaryta), kuri nesuteike
Bendrijos teiséje pilieCiui garantuojamy teisiy veiksmingos
gynybos.

48 — D. Simon ,The Sanction of Member States' Serious
Violations of Community Law“, O'Keeffe, red., Judicial
Review in European Law. Liber Amicorum Lord Slynn of
Hadley, Kluveris, Haga, 2000, p. 275 ir paskesni.

49 — Sprendime Kobler sie atvejai apibiidinamai kaip ,i$imtiniai“
(53 punktas).

Sprendimu Hoffmann-La Roche, prasymo
priimti prejudicinj sprendima tikslas — ,uz-
kirsti kelia tam, kad kurioje nors valstybéje
naréje nusistovéty Bendrijos teisés neatitin-
kanti nacionaliné teismy praktika“°. To
galima baty tiesiogiai pasiekti jsikiSant |
nacionaliniy teismy gin¢us dél Sajungos
teisés ai$kinimo, kuriuo vadovavosi aukstes-
nysis teismas.

88. Sia prasme 1974 m. sausio 16 d. Spren-
dime Rheimiihlen Dusseldorf>" Teisingumo
Teismas pripazino, kad pagrindinis proceda-
ros dél prejudicinio sprendimo priémimo
vaidmuo — uztikrinti, kad Sutartyje jtvirtinta
teisé turéty ta patj poveikj visoje Bendrijoje;
jis taip pat pridaré, kad sia procedira
siekiama uztikrinti vienoda taikymga, ,,numa-
tant priemone nacionaliniam teismui pasa-
linti sunkumus, kuriuos gali sukelti reikala-
vimas suteikti Bendrijos teisei visiska poveikj
valstybiy nariy teisminése sistemose®
(2 punktas), su placia veiksmy laisve patei-
kiant klausimus Teisingumo Teismui

50 — 1977 m. geguiés 24 d. Sprendimas Hoffinann-La Roche
(107/76, Rink. p. 957, 5 punktas).

51 — 1974 m. sausio 16 d. Sprendimas Rheimiihlen Dusseldorf
(166/73, Rink. p. 33). Sis sprendimas buvo susijes su
parai$komis dél eksporto grazinamyjy iSmoky, kurias atmeté
Vokietijos maisto ir padariniy grady intervencijos taryba,
taciau per procesa teisme patenkino Hessisches Finanzgericht
(Finansy teismas, Hesse). Nagrinedamas apeliacinj skunda
Bundesfinanzhof (Federacinis finansy teismas) pateiké kelis
klausimus, prasydamas dél jy priimti prejudicini sprendimg;
gaves atsakyma i Siuos klausimus (1971 m. spalio 27 d.
Sprendimas Rheinmiihlen Diisseldorf, 6/71, Rink. p. 823),
Bundesfinanzhof i§ dalies patenkino apeliacinj skunda ir
grazino byla pirmosios instancijos teismui, kad $is priimty
nauja sprendimg; taciau prie§ priimdamas § sprendima
Hessisches Finanzgericht pateiké Teisingumo Teismui klau-
simus nutartimi, dél kurios buvo pateiktas skundas Bundes-
finanzhof, ir pastarasis teismas dar karta kreipési i
Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj spren-
dimg; $is pradymas ir buvo mano nurodyto sprendimo
pagrindas (Hessisches Finanzgericht pateikti klausimai nagri-
néti 1974 m. vasario 12 d. Sprendime Rheinmiihlen
Diisseldorf (146/73, Rink. p. 139)).
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(3 punktas), kad ,zemesnysis teismas turéty
galimybe pateikti Teisingumo Teismui jam
rapimus klausimus, kai mano, jog dél
aukstesnio teismo sprendimo teisés klausi-
mais turi priimti Bendrijos teisés neatitin-
kantj sprendima®, nes jeigu Zemesnieji teis-
mai privaléty taikyti tokius sprendimus ir
negaléty pateikti klausimy, prasydami pri-
imti prejudicinj sprendima, ,baty pazeista®
Teisingumo Teismo kompetencija ir Bendri-
jos teisés taikymas visuose nacionaliniy
teisminiy sistemy lygiuose (i§skyrus, kai
klausimai yra i$ esmeés tapatas tiems, kurivos
jau yra pateikes aukstesnysis teismas)
(4 punktas) >2.

89. Be jokios abejonés, toks poziaris kelia ir
tam tikry problemy, pavyzdziui, padidéjes
prasymy priimti prejudicinj sprendima skai-
Cius arba akivaizdis valstybés teismuy siste-
mos hierarchijos pazeidimai. Vis délto pir-
masis trikumas neturéty buti svarbus, nes
darbo gausa neturéty bati argumentas darant
vienokius arba kitokius teisinius sprendi-
mus >, Antruoju nejvertinamas Teisingumo
Teismo, kaip pagrindinio Europos teisés
aigkintojo, vaidmuo; $i jo funkcija yra pati
svarbiausia, kuriant tikra teisés bendrija. Kad
ir kaip buty, $iuo atveju susidursime su

52 — Teisingumo Teismas pripazino, kad ,nacionaliné teisés
norma, pagal kurig teismas privalo teisés klausimais vado-
vautis aukstesnio teismo sprendimais, pati savaime negali
pasalinti (EB 234 straipsnyje) numatytos teisés kreiptis j
Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj spren-
dima“.

53 — Toks pasirinkimas yra diskutuotinas, tafiau teisés aktuose
gali buti numatyta, kad prasymus priimti prejudicinj spren-
dimg gali pateikti tik paskutinés instancijos teismai, kaip yra
kai kuriose srityse (EB 68 straipsnis).
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maziau sunkumy nei pasirinke kita alterna-

tyva.

90. A$ taip pat puikiai Zinau, kad dél
Sgjungos teisminés valdzios kompetencijos
neapibréztumo kartais painiavos jnesa ir pats
Teisingumo Teismas, nes néra lengva kiek-
vienoje situacijoje pasiekti reikiama tiksluma,
turint omenyje, kad teiséje svarbiausia nu-
statyti ribas.

VII — Klausimy, dél kuriy pateikti prasy-
mai priimti prejudicinj sprendima, verti-
nimas

91. Jeigu Teisingumo Teismas priimty na-
grinéti i§ esmés Tribunale di Larino ir
Tribunale di Teramo prasymus priimti
prejudicinj sprendimg, reikia pateikti kelis
pastebéjimus dél teisés, lazyby ir azartiniy
losimuy.

A — Teisé, lazybos ir azartiniai loSimai

92. Siandien ,teisés“ idéjai néra tolimesnés
idéjos nei atsitiktinumas®, nes jis atsiranda
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ne dél Zmogaus valios ar dél bendry jsitiki-
nimy; atsitiktiniai veiksmai yra ne pagristi
kieno nors valia, o visiskai nepastovas ir
nepasiduodantys jokiems désniams >*, Taciau
senovéje Sios dvi idéjos buvo glaudziai
susijusios, nes, siekiant palaikyti taika bend-
ruomenéje, turéjo buti laikomasi teisiniy
sprendimy, o tiems, kurie $iuos sprendimus
priimdavo, buvo priskiriamos ,magi$kos”
arba ,sakralinés* galios >°.

93. Sig simbioze iliustruoja senovinés orda-
lijos arba dievy sprendimai >, kai sprendimas
priklausé nuo atsitiktinio jvykio. Véliau
sprendimai pradéti gristi racionaliais pagrin-
dais, o kulminacija buvo pasiekta modernio-
se teisinése sistemos, kurios, i§skyrus tam
tikrus atvejus, tokiy lemtingy jvykiy nepri-
pazjsta®.

94. Sj paradoksaly ry%j galima jzvelgti ir
kitose srityse, pavyzdziui, kalbant apie pri-

54 — R. A. Rivas Torralba ,Juegos de azar, Real Academia de
Legislacién y Jurisprudencia de Murcia, Mursija, 1996, p. 11.

55 — L. Diez Picazzo ,Experiencia juridica y teoria del derecho®,
Ariel, Barselona, 1987, p. 18 ir 21.

56 — Babilono imperijos suklestéjimo laikotarpiu XVIII a. pr. Kr.
daZnai, remiantis Hamurabio kodeksu, naudotos ordalijos
vandeniu: kaltinamasis buvo jmetamas i vandenj ir, jeigu
nenuskesdavo, pripazjstamas nekaltu.

57 — Paprastai ,burtai traukiami“ atrenkant prisiekusiuosius arba
teisés ekspertus. Kartais priimami ir radikalas sprendimai,
pavyzdziui, byloje JAV versus William Holmes, kurioje
suduZus laivui jgula i§ perkrautos gelbéjimosi valties j
vandenj i$meté 14 keleiviy; teismas nusprendeé, kad $iame
dramatiskame burty traukime, siekiant atrinkti aukas, turéjo
dalyvauti visi — ir jareiviai, ir keleiviai.

gimtines pareigas, kurias gerai iliustruoja
lazybos, salyginius sandorius, kai neapibréz-
tas ateities jvykis priklauso nuo atsitiktinu-
mo, nenumatytas aplinkybes arba, kaip $ioje
byloje, salygines sutartis.

95. Azartiniai lo$imai, kaip pramoga, sutin-
kami kiekvienoje bendruomenéje nuo neat-
menamy laiky; teisine prasme jie turi keturis
lygius. Pirmasis — pats spontaniSkiausias ir
paprasciausias; tai vien pramoga ir malonu-
mas®. Antrajame lygyje turime varZybas,
kurios jy laimétojui suteikia savigarby ir
prestiza visuomenéje, taip pat varzymosi su
kitais malonumg. Treéigjame pramogos ir
igidziy demonstravimo nebepakanka; atsi-
randa finansiniy interesy®®. Ketvirtajame
lygyje susiduriame su lazybomis, kurios ne

58 — Lazybos daZnai pasitelkiamos norint i§provokuoti arba
i§juokti kompaniong, pavyzdziui, Don Kichotas pasiepia savo
ginklanesj: , Turéciau su tavimi, Sanca, sukirsti i§ nemenkos
sumos: <...> kalbeti, kas $auna j galva, kai néra, kas tave
sustabdo, visai neskausminga“ (M. Cervantes Saavedra ,El
ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha“. (Neoficialus
vertimas}

59 — I Kantas nurodo $iuos aspektus ir kartu teigia, kad vaikystés
Zaidimai (Zaidimas kamuoliu, jvairios variytuvés, éjimas
lenktyniy, ,karas”) yra pramoga ir prisideda prie asmens
vystymosi; véliau vyrai zaidZia zaidimus, t. y. Sachmatais ir
kortomis, tik tam, kad laiméty; galiausiai pilietis mégina savo
laime visuomenéje sukdamas rulete arba mesdamas kauliu-
kus; visi $ie zaidimai yra nesamoningai vedami zmogiskosios
prigimties (,Antropologia en sentido pragmético”). (Neofi-
cialus vertimas)
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tik susijusios su pinigy netekimo rizika, bet ir
tampa priklausomybes $altiniu .

96. I§ $iy keturiy lygiy pirmasis i, galima
sakyti, antrasis néra susije su teise. Taciau kai
azartiniuose lo$imuose rizikuojama pinigais,
isikisa teisés akty leidéjas, ir tai jis daro dél
dviejy priezas¢iy. Viena vertus, kad kovoty
su pasekmemis logéjo turtui ®*, sveikatai ®* ir
jo Seimos tvirtumui; kita vertus, dél azartiniy
losimy centry komercinio pobidzio.

60 — F. Dostojevskis, kuris buvo zinomas kaip uzkietéjes loséjas,
meistriSkai apibadina tuos, kurie yra uzkibe ant lodimy
meskeres: ,<...>tarp lo3éjy gerai Zinoma, kad Zmogus, kurj
pagavo ta aistringa kova su lemtimi, gali dvide$imt keturias
valandas be pertraukos sédéti nepakeldamas akiy nuo korty
arba ruletés stalo“ (,Loséjas“). (Neoficialus vertimas) Toliau
jis priduria, kad ,staiga a$ supratau, kad svarbu ¢ia ne pinigai,
o troskimas rizikuoti, nuotykiy iedkojimas, veikiantis pries bet
kokia logika. Nuo tada a$ daug apie tai galvojau ir
nusprendziau, kad patirdama daug astriy pojuciy dvasia ne
pasisoting, o dar labiau susiZadina ir reikalauja vis stipresniy
pojuciy, kol galiausiai i$sekusi palizta“. (Neoficialus verti-
mas) Panasia nuomong rasime ir J. A. Gabriel ir Galin
tekstuose: ,<...> reikia pripazinti, a§ visa dieng praleisdavau
galvodamas apie pinigus, priklausiau nuo jy, gyvenau jy
ritmu, taiau, kaip ir visi kiti lo$éjai, nejauciau jokio
prisiri$imo prie pinigy, mane domino tik Zetonai <...>“
(,Muchos anos después“). (Neoficialus vertimas).
F. R. Chateaubriand ipaZjsta panady jausmg, apémusj, kai
pralosé didzigja dalj pinigy, kuriuos buvo ka tik pasiskolines:
»A$ niekada anksciau nebuvau loSes: Zaidimas tam tikra
prasme mane skausmingai apnuodijo; jeigu $i aistra visiskai
uzvaldyty, ji uztemdyty man proty” (,Mémoires d’Outre-
Tombe*). (Neoficialus vertimas)

61 — F. Dostojevskio romano pagrindinis herojus masto: ,Kodél
losimas turety bati blogesnis uz kitus pinigy jgijimo bidus,
pavyzdziui, prekyba? Zinoma, i§ $imto logéjy laiméti gali tik
vienas, bet <...> ar tai svarbu man, kuriam lemta laiméti?"
(»Loséjas“). (Neoficialus vertimas)

62 — $j susirapinima i$reiskia jzymusis José Zorrilla personazas
D. Juan Tenorio: kai ji, laiméjusj laZybas, pralaiméjusysis
iskviecia j dvikova, jis atsikerta: ,Norite pasakyti, kad jeigu a$
laiméjau laZybas, jas pageidaujate nutraukti $ig $vente ir mes
eitume kautis?* (,D. Juan Tenorio“). (Neoficialus vertimas)
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97. Sios priezastys paaiskina, kodél teiséje
skiriamas démesys azartiniams lo$imams ir
tam, kokj poveiki jie daro Bendrijos teisei. Sia
prasme Teisingumo Teismas yra konstataves,
kad ,loterijos yra ekonominé veikla Sutarties
prasme“ 3, nes jos susijusios su ,tam tikros
paslaugos teikimu uZ uzmokestj“®* ir turi
bati prigaiistamos paslaugomis Sutarties
prasme ®>, Mes taip pat negalime nepaisyti
azartiniy losimy poveikio kitoms sritims,
pavyzdziui, ekonominiam sektoriui, jsisteigi-
mo teisei arba jau uZ finansinés aplinkos
riby — minétiems zmogiskiesiems aspektams.

B — Pagrindiniy laisviy apribojimai

98. Generalinis advokatas S. Alber byloje
Gambelli ir kt. mano, kad pirmiausia batina
iSnagrinéti nacionalinés teisés akty atitiktj
jsisteigimo teisei, nes pagal Sutartj §i teisé

63 — Sprendimo Schindler 19 punktas ir sprendimo Anomar ir ki.
46 punktas.

64 — Sprendimo Awnomar ir kt. 47 punktas ir pagal analogija
sprendimo Zenatti 24 punktas.

65 — Sprendimo Schindler 25 ir 34 punktai; sprendimo Lddrd ir kt.
27 punktas ir sprendimo Anomar ir kiti 52 punktas.
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turi pirmenybe prie§ laisve teikti paslaugas
(76 punktas) . Vis délto duomeny perdavi-
mo centrai neturéty buti pripazjstami kaip
reiskiantys antrinj jsisteigima (87 punktas),
o jeigu buty nuspresta priesingai, teisés aktai
pazeisty ir jsisteigimo laisve (104 punktas), ir
laisve teikti paslaugas (132 punktas).

99. Nagrinédamas lo$éjy, sia veikla vykdan-
¢iy bendroviy ir tarpininky padétj, Teisingu-
mo Teismas nemaneé, kad $ios dvi laisvés
viena kita pasalina, ir jas apsvarstes kon-
statavo, kad ,tokios nacionalinés normos,
kaip lazybas reglamentuojantys Italijos teisés
aktai, ypa¢ [statymo Nr. 401/89 4 straipsnis,
riboja jsisteigimo laisve ir laisve teikti pa-
slaugas® (59 punktas). Toliau Teismas nagri-
néjo, ar tokie apribojimai yra Sutartyje
numatytos i$imtinés priemonés arba ar jie
pateisinami dél privalomyjy bendrojo inte-
reso pagrindy (60 punktas).

100. Neéra jokios butinybés ginéyti $iy teigi-
niy, kurie, be to, yra sprendime Zenatti, tiek,
kiek jie susije su paslaugy teikimu; vis délto
reikéty i$nagrinéti apribojimus ir asmenis,
kuriems jie taikytini.

66 — Jis remiasi 1995 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimu Gebhard
(C-55/94, Rink. p. 1-4165, 22 punktas).

101. Siuo atZvilgiu Teisingumo Teismas
Sprendime Gambelli ir kt. nusprendé, kad
Italijos teiséje nustatytos salygos konkursy
dél licencijy iSdavimo dalyviams atidaryti
lazyby punktus yra jsisteigimo laisvés kliatis,
nes tokiomis sglygomis tam tikros bendrovés
pasalinamos i§ konkursy (46—48 punktai); be
to, laisvés teikti paslaugas apribojimais jis
pripazino Kkliatis, su kuriomis susiduria
paslaugas norintis teikti kitoje valstybéje
naréje jsisteiges teikéjas (54 punktas), taip
pat draudimg pilie¢iams dalyvauti kitose
Bendrijos $alyse organizuojamose lazybose
(57 punktas) ir apribojimus, taikomus tiems,
kurie palengvina 3iose S$alyse jsisteigusiy
paslaugy teikéjy veikla (58 punktas), kai uz
$iy dviejy pastaryjy apribojimy nesilaikyma
taikomos baudziamosios sankcijos .

102. Stebina tai, kad klausimas, dél kurio
pateiktas prasymas priimti prejudicinj spren-
dimag, iskilo baudziamosiose bylose, iskeltose
lazyby tarpininko agentams, tadiau Teisingu-
mo Teismas vertino tris lazyby veikloje
dalyvaujan¢iy asmeny kategorijas ®®. Vis dél-
to nereikia pamirsti Teisingumo Teismo
vaidmens ir jo prejudiciniy sprendimuy
erga omnes poveikio, nes baudziami gali buti
netgi lo$éjai; dar daugiau, uZsienio bendrovei
gali bati neimanoma jsisteigti tam tikroje
Salyje, todél ji vykdo savo veiklg, sudarydama
sutartis su kitais prekybininkais, kurie véliau
kaltinami vykde $ias sutartis.

67 — S. Korte ,Das Gambelli-Urteil des EuGH", Neue Zeiischrift
Sfiir Veraltungsrecht, 2004, p. 1449, rado, kad tokia sankcijy uz
lazyby veikla grésmé kliudo paslaugy rinkai.

68 — S. Korte, op. cit., p. 1451.
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C — Dél pateisinanciy prieZasciy

1. Vertinimas

103. Sprendime Gambelli ir kt., uzuot laike-
sis generalinio advokato S. Alber i$vadoje
pateikto sialymo, Teisingumo Teismas kartu
vertino Italijos teisés aktuose jtvirtintus
apribojimus ir nurodé, kad, nepaisant to,
kurig laisve $ie apribojimai pazeisty, jiems
turi bati taikomos tam tikros salygos: jie turi
buti pagrjsti privalomaisiais bendrojo intere-
so pagrindais, buti tinkami uztikrinti, kad jais
siekiamas tikslas bus pasiektas, nevirsyti to,
kas butina pasiekti tiksla, ir taikomi be
diskriminacijos (65 punktas) 69,

104. Sprendime Gambelli ir kt. nacionali-
niam teismui buvo palikta kur kas maziau nei
sprendime Zenatti diskrecijos spresti, ar
Italijos teisés aktai atitiko Sias sglygas, $iam
tikslui pateikiant tam tikrus kriterijus, kaip
turi buti atliekamas toks vertinimas.

69 — 1993 m. kovo 31 d. Sprendimas Kraus (C-19/92, Rink.
p. 1-1663, 32 punktas) ir sprendimo Gebhard 37 punktas.

1-1920

105. Verciau jau Teisingumo Teismas baty
buves konkretesnis ir nusprendes dél Bend-
rijos laisviy jtakos nacionalinés teisés nuo-
statoms, kaip sidlé generalinis advokatas
S. Alber, jspéjes, kad nacionaliniams teis-
mams yra sunku jvykdyti tokia jiems patikéta
uzduotj ",

106. Man nekyla jokiy abejoniy, kad spren-
dime Gambelli ir kt. Teisingumo Teismas i$
tiesy pateiké tokia i$samia nuomone, kokia
tik galéjo, nevirsydamas savo kompetencijos;
vis délto, jau turédamas patirties su sprendi-
mu Zenatti, kuris neleido isvengti naujo
prasymo priimti prejudicinj sprendimg, Tei-
singumo Teismas i$ pernelyg didelio atsar-
gumo padaré klaida, nes turéjo pakankamai
informacijos kur kas i$§samesniam vertinimui
atlikti, dél ko $iuo metu nagrinéjami prasy-
mai priimti prejudicinj sprendimg buaty
nereikalingi ”*.

107. Todél dabar yra butina Zengti §j Zingsnj
ir sudélioti reikiamus akcentus, kad bty
issklaidytos kilusios abejonés, net jeigu susi-
duriame su kur kas sudétingesne uzduotimi,
nes turime jvertinti, ar pirmiau mineti
Bendrijos laisviy apribojimai gali bati kaip

70 — Generalinio advokato S. Alber i$vados byloje Gambelli ir kt.
116 punktas; jis pabréZia $iag nuomone 120 punkte, nes jeigu
Teisingumo Teismas turi pakankamai informacijos, kad
atlikty tokj vertinimg, niekas jam neturéty sutrukdyti to
padaryti.

71 — L. Brouwer ir B. Docquir, sprendima Gambelli ir kt.
komentuodami Revue de droit comercial belge, Nr. 3, 2004,
p. 314, 7 punkte teigia, kad Teisingumo Teismas nepaliko
jokio pagrindo abejoti: nors atitiktj turi jvertinti nacionalinis
teismas, visiskai akivaizdu, kad Teisingumo Teismas mane,
jog Italijos teisés aktai neatitinka Bendrijos teiseés salygy.
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nors pateisinti ir ar jie néra diskriminuojan-
tys, tinkami bei proporcingi.

2. Privalomieji bendrojo intereso pagrindai

108. Sprendime Gambelli ir kt. priezastys,
pateisinancios jsisteigimo laisvés arba laisvés
teikti paslaugas apribojimus, apibréztos ir
teigiamai, ir neigiamai, nes jame buvo
atmesta ,pajamy i§ mokesciy sumazéjimas®
ir ,socialiniy paslaugy finansavimas apmo-
kestinant pajamas i$ licencijuoty losimy* (61
ir 62 punktai)’?, bet pripazinta »vartotoju
apsauga“, ,sukciavimo, taip pat pernelyg
dideliy sumy i$$vaistymo losiant azartinius
losimus prevencija“ ir ,butinybé kovoti su
vie$osios tvarkos trukdymu” (67 punktas).

109. Corte suprema di cassazione teigimu,
Italijos teisés aktai pagristi pozidriu, kad

72 — Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad ekonominiai tikslai
nepriskirtini vieSosios politikos pagrindams EB 46 straipsnio
prasme (Zr., be kita ko, 1991 m. liepos 25 d. Sprendimo
Collectieve Antennevoorziening Gouda, C-288/89, Rink.
p. 1-4007, 11 punkty ir 1999 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Ciola, C-224/97, Rink. p. 1-2517, 16 punkty).

lazyby kontrolé sumazina nusikalsta-

muma ’3,

110. Italijos vyriausybé teigia, kad $ie teisés
aktai pagristi batinybe palaikyti viesgja tvar-
ka”?, apsaugoti vartotojus ir uzkirsti kelia
sukéiavimui 75,

111. Teisingumo Teismas atkreipé démesj |
priestaravima, atsirandantj, kai dél tam tikro
veiksmo kylancios Zalos siekiama i$vengti
skatinant & veiksma’®, kaip atsitinka, kai
valstybé naré vykdo tokia politika, pagal
kuria smarkiai skatinama Zaisti azartinius
losimus ir lazintis ”’; taigi, atrodo, nagrinéja-

73 — Sprendimo Gesualdi 11.2.3 punktas. Teisinéje literatiiroje
S. Beltrani ,La disciplina penale dei giochi e delle scommes-
se”, Giuffré, Milanas, 1999, p. 313, teigia, kad 3i sistema
pirmiausia skirta apsaugoti valstybés finansinius ir fiskalinius
interesus; tos pacios nuomonés laikosi M. Coccia ,Rien ne va
plus“: la corte di giustizia pone un freno alla libera
circolazione dei giochi d'azzardo”, Foro italiano, 1994, p. 521.

74 — Radytiniy pastaby, pateikty byloje Placanica ir byloje
Palazzese ir Sorricchio D punkto a papunktis.

75 — Ty paciy pastaby D punkto b papunktis.

76 — Sprendimo Gambelli ir k. 68 ir 69 punktai.

77 — Sprendimo Gesualdi 11.2.3 punkte Corte suprema di
cassazione nurodo 1994 m. AAMS pradéty organizuoti
loterija ,Gratta e vinci; taip pat 1994 m. INOK pradéta
organizuoti loterija , Totogol“; 1997 m. spalio mén. bendrovei
Sisal leista organizuoti loterija .SuperEnalotto; 1998 m.
INOK pradéta organizuoti ,Totosei; ,Formula 101“, kuria
reguliuoja 1999 m. rugpjicio mén. dekretas ir kurig 2000 m.
balandzio meén. pradéjo organizuoti Ekonomikos ir finansy
ministerija; ,Totobingo 1 kurig nuo 2001 m. sausio mén.
organizuoja INOK, ir ,Binge”, kuriai Ekonomikos ir finansy
ministerija suteiké leidimg 2000 metais.
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mus apribojimus galima pateisinti tik suk-
ciavimo prevencija.

112. Siuo atzvilgiu nepateikta jokiy papildo-
my jrodymuy dél to, kokj poveikj azartiniams
los$imams daro nusikalstama veikla, pavyz-
dziui, sukéiavimas arba pinigy plovimas ®,

113. Sprendime Lddrd ir kt. Teisingumo
Teismas tvirtino, kad iSimtiniais atvejais
i$duodami ,riboti leidimai lazyby veiklai
mazina tro$kima Zzaisti azartinius logimus ir
nukreipia juos | kontroliuojamas sistemas,
uzkerta kelia sukéiavimui ir nusikalstamu-
mui, o gaunamas pelnas panaudo;'amas
vie$ojo intereso tikslams (37 punktas) ’°.

114. Taciau, norint jvykdyti Bendrijos teisés
reikalavimus, rimty priezasciy, pateisinanciy
azartiniy lo$imy reguliavima tokiu buadu,
kad, uZuot visai juos uzdraudus, jie vienaip
ar kitaip apribojami, nepakanka, nes priimtos

78 — D. Buschle ,Der Spieler — Schreckgespenst des Gemeins-
chaftsrechts®, European Law Reporter, Nr. 12, 2003, p. 471,
mano, kad nusikaltimy prevencija yra priezastis, susijusi su
vieSgja tvarka, ir kartu svarbiausia vie$ojo intereso priezastis.

79 — Si nuomoné pakartota sprendimo Zematti 35 punkte ir
sprendimo Anomar ir ki. 74 punkte.
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priemonés taip pat turi bati nediskriminuo-
janéios, tinkamos ir proporcingos.

3. Galima diskriminacija

115. Sprendime Gambelli ir kt. nepasakoma,
ar buvo E})aieistas draudimo diskriminuoti
principas *°, o paliekama tai padaryti verti-

nima atliekan¢iam nacionaliniam teismui ®'.

116. Tribunale di Teramo Teisingumo Teis-
mui iki $iol pateiké visg informacija, pade-
damas pastarajam i$spresti klausima, nesitei-
sindamas, kad 2003 m. teisinés reformos
pakeité padétj Salyje, nes S$iuo metu aisku,
kad $iy pakeitimy pasekmés pasireik§ grei-
¢iausiai tik 2011 m., taigi vis dar juntamas
ankstesnés sistemos poveikis ir vykdomas
pagal $ig sistema numatytas baudZiamasis
persekiojimas, dél ko ir buvo pateikti nagri-
néjami prasymai priimti prejudicinj spren-
dima. Be to, teisés akty pakeitimai buvo
padaryti tik dél vieno i§ sistemos elementy
(licencijy), o kiti elementai (leidimai ir
sankcijos) liko nepakite.

80 — Generalinis advokatas S. Alber isvados 95-97 punktuose
pateikia jvairiy tokj pazeidima pagrindzianc¢iy argumenty.
81 — 70 ir 71 punktai.
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117. Atsizvelgiant | nagrinéjamose bylose
pateiktus duomenis, taip pat i ankstesniuose
sprendimuose esancig informacijg, atrodo,
kad licencijas ir leidimus reikia vertinti
skirtingai.

a) Licencijos

118. Bendrovés, kuriy akcijos kotiruojamos
Bendrijos reguliuojamose rinkose, negaléjo
dalyvauti konkursuose dél licencijy iSdavimo.
Salygos buvo taikomos visoms suinteresuo-
tosioms $alims, jskaitant jsisteigusias Italijo-
je 5%, tadiau Italijos teisés akty apribojimai
turéjo didesnj neigiama poveikj kitose Bend-
rijos $alyse isisteigusioms bendrovems ®?
nes, norédamos dalyvauti konkursuose, jos
turéjo pritaikyti savo vidaus struktary, o tai
reiskia, kad jos neturéjo realiy galimybiy
isisteigti $ioje Salyje

82 — Sprendimo Zenatti 26 punktas.

83 — Kaip buvo nurodyta sprendimo Schindler 43 punkte ir
sprendimo Anomar ir kt. 65 punkte, Bendrijos teisé taip pat
draudZia tokius nacionalinés teisés aktus, kurie, net jeigu
taikomi nedarant jokio skirtumo dél pilietybés, draudzia arba
kitaip kliudo paslaugy teikéjui, jsisteigusiam kitoje valstybéje
naréje, kur teikia panaSias paslaugas, vykdyti savo veikla.
Sprendimo Zenatti 27 punkte buvo pripazinta, kad Italijos
teisés aktai ,tiesiogiai arba netiesiogiai“ kliudé ,kity valstybiy
nariy tkio subjektams priimti lazyby jmokas Italijos terito-
rijoje”.

84 — S. Korte, op. cit., p. 1450. Sivo atzvilgiu ltalijos vyriausybés
atstovas posedy)e, atsakydamas | mano pateikta klausima,
pripaZino, kad licencijas gavo adtuonios uzsienio bendroveés;
dauguma jas nusipirko i laiméjusio konkurso dalyvio.

119. Tokia padétji pablogina ir tai, kaip
LSyksciai“ licencijos isduodamos®, ir tai
niekaip nesusije su poreikiu kovoti su
nusikalstamumu *®, ypa¢ turint omenyje,
kad suteikiant leidimus atliekami tam tikri
iSankstiniai patikrinimai, ta¢iau norint daly-
vauti konkursuose reikalaujama tik jnesti
depozita, kuriuo garantuojama, kad bus
sumokeéti reikiami mokesciai®”.

120. Nevienodas poziaris taikomas ir tarpi-
ninkams, kuriems, numatant baudZiamasias
sankcijas, draudziama teikti paslaugas kitoje
valstybéje naréje jsisteigusiems lazyby tarpi-
ninkams, negalintiems patiems jsisteigti arba
gauti leidimus veiklai Italijoje vykdyti.

b) Leidimai

121. Teisingumo Teismas yra konstataves,
kad iSankstiniy administraciniy leidimy su-

85 — 1998 m. INOK pasialeé 1 000 licencijy; Ekonomikos ir finansy
ministerija ir Zemés wkio ir miskininkystés ministerija savo
kompetencijos ribose pasiiilé 671 naujas licencijas ir auto-
matiskai pratesé 329 jau suteiktas licencijas. Pastaroji
priemoné paskatino Komisija pareiksti ieskinj pries Italija
del jsipareigojimy nejvykdymo — §iuo metu nagrinéjama byla
C-260/04, kurig jau esu nurodes.

86 — 1999 m. balandzio 7 d. Ministerijos dekretu paskelbti
kvietimai dalyvauti konkurse dél licencijy organizuoti lazybas
zirgy lenktynése (Approvazione del piano di potenztamento
della rete di raccolta ed accettazione delle sc ippiche
(GURI, Nr. 86, 1999 m. balandZio 14 d.)) leidZia manyti, kad
skai¢ius buvo nustatytas remiantis kitais kriterijais.

87 — Si aspekta nurodé Tribunale di Teramo pra$yme priimti
prejudicinj sprendimg byloje C-359/04.
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teikimo sistema negali pateisinti nacionaliniy
valdzios institucijy nuoziiira priimty spren-
dimy, kurie gali padaryti neveiksmingas
Bendrijos teisés nuostatas®®. Ji turi bati
pagrista objektyviais ir nediskriminuojanciais
kriterijais, kurie yra Zzinomi i§ anksto ir
leidzia apriboti nacionaliniy valdZios institu-
cijy veiksmy laisve, kad $ios institucijos ja
nesinaudoty savavali$kai; tokia i$ankstiniy
administraciniy leidimy suteikimo sistema
taip pat turi bati pagrista nesunkiai priei-
nama procedirine sistema, kuri leisty uz-
tikrinti, kad prasymas isduoti leidima bus
i$nagrinétas objektyviai, ne$aliskai ir per
protinga terming 8,

122. I§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad leidimas,
kurio reikalaujama TULPS 88 straipsnyje,
atitinka ka tik apibadintas salygas, taciau
nuodugniau nagrinédami TULPS 8-
14 straipsnius pastebésime tokia veiksmy
laisve, kuri nedera su objektyvumu, pavyz-
dziui, 10 straipsnyje, kur daugiau nedetali-
zuojant numatyta, kad leidimas gali buati
panaikintas, ,jeigu asmuo, kuriam leidimas
isduotas, juo piktnaudziauja“®®, Taip pat
néra pateikta i$samaus kriterijy, kuriais
remiantis atsisakoma isduoti leidimg, saraso;
be to, tokiy kriterijy negalima jzvelgti ir i$
kity nuostaty, o tai irgi rodo, kad leidimai
neatitinka minéty salygu.

88 — 1995 m. vasario 23 d. Sprendimas Bordessa ir ki. (sujungtos
bylos C-358/93 ir C-416/93, Rink. p. I-361, 25 punktas);
1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Sanz de Lera ir kt.
(sujungtos bylos C-163/94, C-165/94 ir C-250/94, Rink.
p. [-4821, 23-28 punktai); 2001 m. vasario 20 d. Sprendimas
Analir ir kt. (C-205/99, Rink. p. 1-1271, 37 punktas) ir
2001 m. liepos 12 d. Sprendimas Swmits ir Peerbooms
(C-157/99, Rink. p. I-5473, 90 punktas).

89 — Sprendimo Swiits ir Peerbooms 90 punktas.

90 — Komisija nurodo TULPS 11 straipsnio 2 dalj, kuri leidzia
nei$duoti leidimo, jeigu nejrodomas saZiningas elgesys, tacian
1994 m. gruodzio 16 d. Sprendime Nr. 440 Corte constitu-
zionale (Konstitucinis teismas) pripazino, kad $i nuostata
priedtarauja Konstitucijai, nes perkelia jrodymy nasta pareis-
Kéjui.
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123. Dar daugiau, policijos leidimai reiskia,
kad turi bati gautos licencijos, todél jie
perima visus licencijavimo trikumus, nes
pastaroji priemoné yra taikoma pirmiau.

4. Tinkamumas ir proporcingumas

124. Italijos teisés nuostatos jsisteigimo teise
ir laisve teikti paslaugas riboja siekiant teiséto
tikslo, taciau jos yra diskriminuojancios ir to
pakanka, kad $ios nuostatos nebaty taiko-
mos. Jos taip pat néra tinkamos siekiant
nustatyty tiksly, be to, néra proporcingos
numatyto teiséto intereso atzvilgiu.

a) Isisteigimo teisés apribojimai

125. Tam tikry bendroviy pasalinimas i§
konkursy yra pagristas reikalavimais dél
imoniy skaidrumo, tadiau yra ir kity, maziau
ribojané¢iy ir labiau Sutartj atitinkanciy
i$ei¢iy ®*. Kaip Teisingumo Teismas konsta-

91 — B. Hoeller ir R. Bodemann ,Das ,Gambelli“-Urteil des
EuGH und seinen Auswirkungen auf Deutschland®, Neue
Juristische Wochenschrift, 2004, p. 125, kalbédami apie
Vokietijos teisés aktus (kurie i§ dalies panasas i Italijos teisés
aktus), tvirtina, kad teisés aktai, kurie neleidZia visoms
imonéms, neatsizvelgiant j ju forma, patekti i lazyby rinka,
turi buati pripazijstami neproporcingu jsisteigimo laisvés
ribojimu.
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tavo sprendime Gambelli ir kt., ,yra kity
buady patikrinti tokiy bendroviy saskaitas ir
veikla“®?, ir taip $iuo klausimu patvirtino
generalinio advokato S. Alber i$vada, kurioje
buvo nurodyta, jog bendrovés saZininguma
galima patikrinti, pavyzdziui, surinkus infor-
macija apie jmonés atstovus ir didZiausius
akeininkus 3,

126. Susipazinusi su $iais argumentais Itali-
jos valstybé nejvertino nagrinéjamy priemo-
niy apimties, nepalygindama jy su kitomis
priemonémis, ir neparodé, kad $ios priemo-
nés yra geriausios siekiant nustatyto tikslo.

b) Laisvés teikti paslaugas apribojimai

127. Tai, kad vienoje valstybéje naréje jsis-
teigusi jmoné praktiskai negali vykdyti veik-
los kitoje valstybéje naréje, taip pat draudi-
mas veikti per tarpininkus ir naudotis jy
teikiamomis paslaugomis perzengia tai, kas

92 — 74 punktas.
93 — 99 punktas.

butina, siekiant Italijos teisés aktuose nusta-
tyty tiksly **,

128. Jeigu nepaisytume arba ignoruotume
kitose Sajungos $alyse atliktus tyrimus ir
taikomas garantijas, teisindamiesi taip, kaip
Corte suprema di cassazione, kad leidimas
yra teritorinio pobudzio, sulététy Europos
integracija, be to, baty pakenkta jos pagrin-
diniams principams, nes taip buaty pazeisti
EB 10 straipsnio valstybiy nariy pareiga
»nesiimti jokiy priemoniy, kurios gali truk-
dyti siekti Sios Sutarties tiksly“, ir apibusio
pasitikéjimo principas, kuris reglamentuoja
santykius Bendrijos viduje.

129. Siuo atzvilgiu 1986 m. vasario 4 d.
Sprendime Komisija pries Vokietijg®> buvo
pripazinta, kad valstybés, kurioje teikiama
paslauga, valdzios institucijos turi ,atsizvelgti
i kontrole ir patikrinimus, kurie jau buvo
atlikti jsisteigimo valstybéje naréje” (47 punk-
tas), kad nebaty pazeistas ekvivalenti$kumo
principas *%; 0 1995 m. geguzés 10 d. Spren-
dime Alpine Investments®’, kalbant apie
telefono skambucius potencialiems klien-

94 — L. Brouwer ir B. Docquir, op cit,, p. 314, 8 punktas.

95 — 1986 m. vasario 4 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijg
(205/84, Rink. p. 3755).

96 — | 8§ kriterijy démesj atkreipia generalinis advokatas
A. M. La Pergola savo i$vados byloje Lédrd ir kt. 36 punkte,
taciau Teisingumo Teismas véliau jo nepaminéjo.

97 — 1995 m. geguzés 10 d. Sprendimas Alpine Investments
(C-384/93, Rink. p. 1-1141, bitent 46—49 punktai).
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tams kitose valstybése narése, netiesiogiai
uzsiminta apie veiksmingumo principa.

130. Abu Sie principai man leidzia pritarti tai
nuomonei, kuriag generalinis advokatas
S. Alber isreiské savo i$vados byloje Gambelli
ir kt. 118 punkte, kai pazyméjo, kad azartiniai
logimai yra reguliuojami visose valstybése
narése, o tokio reglamentavimo priezastys i$
esmes panasios °®, Todél jeigu kitos valstybes
narés akio subjektas atitinka toje valstybéje
taikomus reikalavimus, valstybés narés, ku-
rioje teikiama paslauga, nacionalinés valdzios
institucijos turi tai pripazinti kaip pakan-
kama tkio subjekto saziningumo garantija *°.

131. Pats Corte suprema di cassazione kon-
statavo, kad Liverpulio Betting Licensing
Commiittee iSdavé licencija Jungtinés Kara-
lystés bendrovei, kurios vardu Italijoje veiké
kaltinamieji, pagal 1963 m. Lazyby, azartiniy
losimy ir loterijy jstatyma (Betting Gaming
and Lotteries Act), kad $i bendrové moka
mokestj uz lazybas (General Betting Duty) ir
kad jos veikla priziari Anglijos mokes¢iy
institucijos (Inland Revenue and Custom and
Excise), taip pat privataus sektoriaus audito-

98 — Sis klausimas i§samiai nagrinéjamas generalinio advokato
C. C. Gulmann i$vados byloje Schindler pirmuosinose
punktuose.

99 — Zr. issamiau Komisijos ataskaita Tarybai ir Europos Parla-
mentui dél situacijos paslaugy vidaus rinkoje, pateiktos pagal
Paslaugy vidaus rinkos strategijos pirmgjj etapa (COM
(2002) 441 galutinis), ypa¢ p. 36 ir paskesnius.
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riai ir valdZios institucijos, kontroliuojancios
bendroves, kuriy akcijos kotiruojamos verty-
biniy popieriy birZzoje.

132. Tokiomis aplinkybémis, dél kuriy dau-
guma valstybiy pateiké pastabas $iose bylose
dél prejudicinio sprendimo, akivaizdu, kad
Jungtinés Karalystés valdzios institucijos gali
geriau nei Italijos valdZios institucijos patik-
rinti, ar veikla yra teiséta, ir néra jokiy
priezas¢iy dvigubai kontrolei'®. 1991 m.
liepos 25 d. Sprendime Séger'®" buvo
pripazinti laisvés teikti paslaugas apribojimai,
susije su vieSuoju interesu, su salyga, kad ,$iy
interesy negina taisyklés, taikomos paslaugas
teikiand¢iam asmeniui valstybéje naréje, ku-
rioje jis jsisteiges” (15 punktas).

133. Kalbant apie tarpininkus, reikia pazy-
méti, kad jie yra gave Rysiy ministerijos
(Ministero dei Comunicazioni) leidimus per-
duoti duomenis internetu; norédami gauti
tokj leidima jie turi buti registruoti Prekybos
ramuose, gauti nulla osta antimafia sertifi-
katg ir nebati teisti; be to, juos kontroliuoja

100 — H.-J. Schiitz, T. Bruha ir D. Kénig ,Europarecht Casebook”,
Miunchenas, 2004, p. 752, teigia, kad jeigu valstybé naré
taiko grieztesnes salygas, reikia atidZiai vertinti tokiy salygy
proporcingumg, ypac¢ kalbant apie jrodymus, kad maZiau
ribojan¢iy priemoniy nepakanka.

101 — 1991 m. liepos 25 d. Sprendimas Sdger (C-76/90, Rink.
p. [-4221).
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atitinkamos nacionalinés mokesc¢iy instituci-
jos. Nepaisant to, jiems draudziama teikti
paslaugas kitoje valstybéje naréje teisétai
isisteigusios bendrovés vardu.

5. Sankcijas numatand¢ios normos

134. Pagal [statymo Nr. 401/89 4 straipsnio
4a ir 4b dalis yra baudziama uz lazyby veikla
neturint leidimo. Sios nuostatos — tai pada-
rinys sistemos, kuriag numaté Italijos teisés
akty leidéjas, suteikes sau placia veiksmy
laisve, pradedant nuo leidimo veikti ir

baigiant draudimu '%%; taip, atsiZvelgiant i

vertintus aspektus, jo manymu, reikiama
apsaugos lygj ir Salies ypatumus, nustatomas
konkretus apsaugos lygis. Vis délto Sis
pasirinkimas neturi priestarauti Bendrijos
teisei '%,

102 — Sprendimo Schindler 61 punktas; sprendimo Lédrd ir kt.
35 punktas; sprendimo Zenaiti 33 punktas ir sprendimo
Anomar ir kt. 79 ir 87 punktai.

103 — Kaip nurodo generalinis advokatas A. M. La Pergola savo
idvados byloje Lddrd ir kt. 34 punkte, ,(Pasirinktoms)
ribojan¢ioms priemonéms, nors jos priimtos valstybei narei
naudojantis savo veiksmy laisve, taikoma teisminé kontrolé;
faktiskai jy atitiktj vieSojo intereso reikalavimams turi
patikrinti nacionaliniai teismai, kuriy prasoma $ias priemo-
nes taikyti ir kurie tikrindami privalo nurodyti pateisinan-
ias taisykles (jskaitant proporcinguma), kaip jos isplétotos
Bendrijos teismy praktikoje, Siems teismams nagrinéjant,
kokiy riby neperzengiant jos gali bati teisétai nustatytos,
siekiant apriboti naudojimasi i§ Sutarties kylan¢iomis
teisémis ir laisvémis”. Tai, kaip jau minéjau, nereiskia, kad
toliau negali buti taikoma Teisingumo Teismo kontrole.

135. Todél tai néra abejonés dél valstybes,
kuri geriausiai gali jvertinti represiniy veiks-
my jvykdyma, tinkamuma ir veiksminguma,
ius puniendi ""; svarbiausia tai, kad jeigu
grasinant sankcijomis nustatytos priemonés
pazeidzia Bendrijos teise, tokiy priemoniy
priverstinis vykdymas numatant baudziama-
sias sankcijas juo labiau galiausiai '°® turi bati
vertinamas kaip Bendrijos teisés pazeidimas,
nes S$ios abi taisyklés yra ne tarpusavyje
nesusijusios priemonés, o tos pacios siste-
mos, kuriag apima dar platesné sistema,
elementai. Teisingumo Teismui nepriklauso
$itaip rinkti '°°, tadiau jis turi jsitikinti, kad
padarytas pasirinkimas atitinka Bendrijos
teise.

136. Bendrai kalbant, jdomu yra tai, kad
Istatymo Nr. 401/89 4 straipsnis nustato
grieztesnes sankcijas, kai pazeidimas susijes
su lazybomis, kurias organizuoti gali valsty-
bé, INOK, NAVGS arba jy licencijuoti
asmenys, o tai labiau susije ne su nusikaltimy
prevencija, bet su ekonominiu interesu
valstybés izdui.

137. Kad ir kaip ten baty, vis tiek reikia ap-
svarstyti sankcijy proporcingumg, remiantis
tuo, kas isdéstyta sprendime Gambelli ir kt.,

104 — Kaip nurodziau savo isvados byloje Komisija pries Tarybg
(2005 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Komiisija pries Tarybg,
C-176/03, Rink. p. I-7879) 48 punkte.

105 — Nurodziau generalinio advokato S Alber teiginj, i$sakytg jo
isvados byloje Gambelli ir kt. 97 ir 99 punktuose.

106 — Sprendimo Schindler 32 punktas.
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butent jo 72 ir 73 punktuose, kur skiriami
lo$éjai ir tarpininkai.

138. Kalbédamas apie lo$éja, Teisingumo
Teismas sprendime Gambelli ir kt. naciona-
liniams teismams rekomendavo sankcijas,
numatytas bet kuriam asmeniui, kuris i$ savo
namy Italijoje per interneta dalyvauja lazy-
bose su kitoje valstybéje naréje jsisteigusiu
lazyby tarpininku, atsizvelgiant i skatinimus
dalyvauti lazybose, kurias organizuoja licen-
cijuotos nacionalinés organizacijos; $iuo at-
zvilgiu Teisigﬁgumo Teismas nurodé kelis

sprendimus %,

139. Kalbédamas apie tarpininka, Teisingu-
mo Teismas nacionaliniams teismams taip
pat rekomendavo nuspresti, ar apribojimai
neperzengé to, kas butina, kovojant su
sukéiavimu, nes paslaugy teikéjui kontrole
ir sankcijas apimantis reguliavimas taikomas
jo isisteigimo valstybéje naréje.

140. Corte suprema di cassazione ne iki galo
jvykdé jam patikéta uzduotj teisindamasis,
kad jam neleidziama to daryti. Stebina tai,
kad nustates tris pagrindinius lazybas regla-

107 — 1996 m. vasario 29 d. Sprendimas Skanavi ir Chryssantha-
kopoulos (C-193/94, Rink. p. 1-929, 34-39 punktai} ir
2002 m. liepos 25 d. Sprendimas MRAX (C-459/99, Rink.
p. 1-6591, 89-91 punktai).
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mentuojanciy Italijos teisés akty elementus,
priimdamas sprendima, jis vis délto atsizvel-
ge tik | leidimus, nes sankcijy apskritai
nevertino, o licencijas aptaré tik i§ dalies.

141. Susidariusiomis aplinkybémis ir turé-
damas visg tam reikiama informacija Teisin-
gumo Teismas turéty priimti sprendimg ir
besalygiskai pripazinti, kad sankcija, susijusi
su laisvés atémimu iki trejy mety, yra
neproporcinga $ioje i$vadoje aprasytoms
aplinkybéms, ypa¢ susijusioms su teisétu
interesu, kuris saugomas numacius baudzia-
masias sankcijas, taip pat su lazybas skati-
nanciomis valstybés priemonémis ',

142. Be to, apkaltinamojo nuosprendzio pri-
émimas reiskia teistuma, kuriam esant pagal
TULPS 11 ir 14 straipsnius negali buti
iSduotas privalomas policijos leidimas, ir taip
suinteresuotajam asmeniui uzkertamos gali-
mybés vykdyti bet kokia veikla, susijusia su
lazybomis.

108 — S. Korte, op. cit., p. 1451, rimtai abejoja, ar Italijoje taikomai
lazyby plétros politikai reikalingos baudziamosios sankcijos;
C. L. Mignone ,La Corte di giustizia si pronuncia sul gioco
d'azzarso nell'era di Internet”, Diritto pubblico comparato
ed eyropeo, 2004, p. 401, nagrinéja interesy, kurie yra
saugomi, ir paZeistos asmeninés laisvés pusiausvyry;
B. Hoeller ir R. Bodemann, op. cit., p. 125, laikosi nuomongs,
kad Vokietijos teiséje neproporcingumas akivaizdus i§ to,
jog valstybé daro Klititis savo pacios tikslams.
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143. Mes taip pat neturétume pamirsti, kad
pazeidziamos pagrindinés Bendrijos laisvés,
taigi bet kokia iSimtis turi buiti ai$kinama
siaurai '%, ir kad laisvés atémimas yra laisvo
asmeny judéjimo kliatis '*°.

D — Baigiamosios pastabos

144. Tai, kad néra azartiniams loSimams
taikomuy antrinés teisés akty, reiskia, jog i
klausimus, dél kuriy pateikti prasymai pri-
imti prejudicinj sprendimag, turi bati atsakyta
remiantis pirmine teise, nors, kalbant apie
aptariamus sektorius, suderinimas Bendrijos
lygiu suteikty privalumy, ir buvo nemazai

proguy tai padaryti.

145. Pirmgjj karta ta méginta 1991 m., kai
Komisija, remdamasi studija ,Azartiniai lo-
gimai bendrojoje rinkoje: esamos teisinés

109 — Be kity, 1999 m. sausio 19 d. Sprendimo Calfa (C-348/96,
Rink. p. I-11) 23 punktas, kuriame konkreciai nurodyta
i$imtis dél ,vie$osios tvarkos”.

110 — 1980 m. liepos 3 d. Sprendimas Pieck (157/79, Rink. p. 2171,
19 punktas); 1989 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Messuer
(C-265/88, Rink. p. 4209, 14 punktas) ir sprendimo Skanavi
ir Chryssanthakopoulos 36 punktas.

padéties ir padéties rinkoje studija“ !, sidlé

azartinius logimus reguliuoti bendrosios rin-
kos normomis, taciau dél kai kuriy valstybiy
nariy priestaravimo $i iniciatyva nebuvo
igyvendinta 2.

146. Kita galimybé atsirado priimant Elek-
troninés komercijos direktyva 2000/31/
EB '3, tac¢iau joje buvo tiesiogiai nurodyta,
kad ji netaikoma ,losimy veiklai, susijusiai su
piniginés sumos statymu Zzaidziant atsitikti-
numo principu grindziamus Zaidimus, jskai-
tant loterijas ir lazyby sandorius” (1 straipsnio
5 dalies d punkto trecia jtrauka).

147. Siuo metu svarstomas pasitilymas pri-
imti ypa¢ svarbia Paslaugy direktyva %,

kurioje siekiama sukurti teisinj pagrinda,
skirta ,padéti paslaugy teikéjams naudotis

111 — Europos Bendrijy oficialiy leidiniy biuras, Liuksemburgas,
1991. Generalinis advokatas C. C. Gulmann 3ig studija
komentavo savo i$vadoje byloje Schindler.

112 — M. Coccia, op. cit, p. 524. Kaip arguments, kuriuo
remdamasi atsisaké $ios iniciatyvos, Komisija nurodé
subsidiarumo principa (1992 m. gruodzio 11-12 d. Edin-
burgo Europos Vadovy Tarybos pirmininkaujanéios valsty-
bés narés 1$vados A dalies 2 priedas: ,Subsidiarumas —
PavyzdZiai, susije su nagrinéjamais pasialymais ir galiojan-
Ciais teisés aktais”; 3i iSvada paskelbta periodiniame leidinyje
Europos Bendrijy biuletenis, Nr. 2, 1992).

113 — 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuome-
nés paslaugy, ypa¢ elektroninés komercijos, teisiniy aspekty
vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva)
(OL L 178, p. 1).

114 — Pasitlymas priimti Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
deél paslaugy vidaus rinkoje (KOM(2004) 2 galutinis).
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isisteigimo laisve ir laisvam paslaugy judéji-
mui palengvinti“ (1 straipsnis), ji taip pat
buty taikoma atsitiktinumo principu grin-
dZiamiems zaidimams (2 straipsnis,
a contrario sensu), nors Siame pasiilyme
numatytas pereinamasis laikotarpis, per kurj
,kilmés valstybeés principas***® nebus taiko-
mas ,lo$imy veiklai, susijusiai su piniginés
sumos statymu Zzaidziant atsitiktinumo pri-
ncipu grindziamus Zaidimus, jskaitant lote-
rijas ir lazyby sandorius® (18 straipsnio
1 dalies b punktas), taip pat numatyta
papildomo derinimo galimybé, ,atsizvelgiant
i Komisijos ataskaita ir pla¢ias konsultacijas
su suinteresuotomis $alimis“ (40 straips-
nis) '€ bei j nagrinéjamo klausimo svarba 7.

115 — Remiantis $iuo principu, paslaugy teikéjams taikoma tik
kilmés valstybés narés teisé ir $iai valstybei tenka pareiga
kontroliuoti paslaugy teikéja, kuris vykdo veikla kitoje
valstybéje naréje.

116 — Man puikiai zinoma, kad dél $io sektoriaus liberalizavimo
toli graZu néra vieningai sutariama. PavyzdZiui, W. Ohl-
mann ,Lotterien, Sportwetten, der Lotteriestaatsvertrag
und Gambelli“, Wetthewerb in Recht. Und Praxis, Nr. 1,
2005, p. 55 ir 58, teigia, kad konkurencijos neturéty buti;
S. Walz ,Gambling um Gambelli? - Rechtsfolgen der
Entscheidung Gambelli fiir das staatliche Sportwettenmo-
nopol“, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2004,
p. 524, atskleidZia nenora pripaZinti uZzsienio leidimy
galiojimg; o C. Campegiani ir C. Pati Il sistema di
monopolio statale delle scommesse e la sua compatibilita
con la normativa comunitaria in materia di liberta di
stabilimento e di libera prestazione di servizi (arts. 43
e 49 CE)", Giustizia civile, 2004-1, p. 2532, pateikia
argumenty uz valstybés kontrole organizuojant lazybas. S.
Geeroms ,Cross-Border Gambling on the Internet under
the WTO/GATS and EC Rules Compared: A Justified
Restriction on the Freedom to Provide Services?, Cross-
Border Gambling on the Internet — Challenging National
ant International Law, Ciurichas/Bazelis/Zeneva, 2004,
p. 180, yra linkes pritarti liberalizuotai rinkai, kuria
reguliuoty virdnacionaliniai arba tarptautiniai teisés aktai,
numatantys grieztas taisykles, siekiant uzkirsti kelia nusi-
kalstamumui.

117 — D. Buschle, op. cit.,, p. 471, pazymi, kad Vokietijoje yra nuo
90 000 iki 500 000 asmeny, turin¢iy priklausomybe nuo
azartiniy lo§imy; du tre¢daliai $iy asmeny — mazas pajamas
gaunantys vyrai. Laikrastis E! Pais, remdamasis konsultaci-
neés bendrovés Christiansen Capital Advisors duomenimis,
teigia, kad veikia nuo 1 800 iki 2 500 internetiniy puslapiy,
skirty atsitiktinumo principu grindziamiems zaidimams, per
kurinos visame pasaulyje surenkama daugiau nei 8 200 mi-
lijony doleriy, 0 2009 m. §is skaidius pasieks 23 500 milijony
(Ciberpais, 2005 m. spalio 13 d.).
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148. Jeigu buty jmanoma pasiekti tokj sude-
rinimg Bendrijoje, baty i$spresta dauguma su
lazybomis internetu susijusiy problemu. Iki
tol viena$aliskai priimtas priemones turime
vertinti atsizvelgdami j Sutartj *'%,

149. Be to, $iy losimy tarpvalstybinis pobu-
dis neapsiriboja Europos Sgjungos teritorija,
ir tai rodo trintis Pasaulio prekybos organi-
zacijoje %, kurios susitarimai, ypa¢ Bendra-
sis susitarimas dél prekybos paslaugomis,
turi poveikj Bendrijos teisei, jeigu | juos
jtraukta trecioji $alis. Vis délto nagrinéjamu
atveju taip néra.

118 — Siuo metu vyksta debatai. Visai neseniai Prancizijos teismai
susidiré su problemomis, susijusiomis su laZzybomis Zirgy
lenktynése, panaSiomis i tas, kurias sprendzia Italijos
teismai; lazybas internetu organizuoja Maltoje registruota
bendrove Zeturf. Paryiiaus Cour dappel (apeliacinis teis-
mas) 2006 m. sausio 4 d. Sprendimu patvirtino Paryziaus
Tribunal de grande instance sprendimg ir, nesikreipdamas
dél prejudicinio sprendimo priémimo, konstatavo, kad
nacionalinés teisés aktai atitinka Bendrijos teise; Sie Cour
d'appel veiksmai jau sulauké kritikos (T. Verbiest ,Paris
hippiques en ligne: la Cour d'appel de Paris confirme la
condamnation de Zeturf*, Droit et Nouvelles Technologies,
http://www.droit-technologie.org/1_2.asp?actu_id=11 50§

119 — Kaip pavyzdi galima nurodyti Jungtiniy Amerijos Valstijy ir
Antigvos ginca, iSspresta Pasaulio prekybos organizacijos
Apeliacinés tarybos pranedime ,Jungtinés Valstijos —
Priemonés, darancios poveikj tarpvalstybiniam azartiniy
losimy ir lazyby paslaugy teikimui®, WT/DS285/AB/R,
2005 m. balandzZio 7 diena.
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VIII — I$vada

150. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j pateiktus
prejudicinius Tribunale di Teramo ir Tribunale di Larino klausimus atsakyti taip:

+EB 43 ir EB 49 straipsniai turi biti aiskinami kaip draudziantys nacionalinés teisés
aktus, kuriuose, numatant baudziamasias sankcijas, apimancias laisvés atémima iki
treju mety, draudziama kitos bendrovés vardu vykdyti lazyby jmoky pasitlymy
rinkimo, priémimo, jregistravimo ir perdavimo veikla, neturint atitinkamos valstybés
narés suteikty licencijos ar leidimo, kai ta bendrové negali gauti tokiy licencijy ar
leidimy teikti tokias paslaugas Sioje $alyje, taciau leidimas teikti tokias paslaugas jai
yra isduotas kitoje valstybéje naréje, kurioje ji isisteigusi.
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