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Abstrakt rozsudku

1. Volny pohyb 0s6b — Sloboda usadit sa — Volny pohyb kapitdly — Dariovd prdvna tiprava
(Cldnky 43 ES a 56 ES)
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Volny pohyb 0s6b — Sloboda usadit sa — Voluy pohyb kapitdly — Dariovd prdvna tiprava
(Cldnky 43 ES a 56 ES)

Volny pohyb kapitdlu — Obmedzenia — Daviovd prdvna tprava

(Clénok 56 ES)

Volny pohyb 0s6b — Sloboda usadit sa — Voluy pohyb kapitdly — Dariovd prdvna tiprava
(Cldnky 43 ES a 56 ES)

Volny pohyb 0s6b — Sloboda usadit sa — Volny pohyb kapitdly — Dariovd prdvna tiprava
(Cldnky 43 ES a 56 ES)

Volny pohyb 0s6b — Sloboda usadit sa — Daviovd prdvua tiprava

(Clanok 43 ES)

Volny pohyb 0s6b — Sloboda usadit sa — Volny pohyb kapitdly — Dariovd prdvna tiprava
(Cldnky 43 ES a 56 ES)

Volny pohyb kapitdlu — Obmedzenia pohybov kapitdlu plyniicich do tretich krajin alebo
z nich pochddzajicich

(Clénok 43 ES a &ldnok 57 ods. 1 ES)

Prdvo Spolocenstva — Prdva priznané jednotlivcom — Porusenie zo strany clenského $tdty
— Povinnost nahradit ujmu, ktord bola spésobend jednotlivcom

Prdvo Spolocenstva — Prdva priznané jednotlivcom — Porusenie zo strany clenského $tdty
— Povinnost nahradit ujmu, ktord bola spésobend jednotlivcom

Cléanky 43 ES a 56 ES sa maja vykladat hospodérskeho zdanenia v pripade divi-
v tomto zmysle, Ze ak clensky Stat dend, ktoré rezidentom vypladcaji spo-
uplatnuje systém zamedzenia alebo lo¢nosti rezidenti, musi zabezpecit rov-
obmedzenia retazového alebo dvojitého nost zaobchédzania s dividendami, ktoré
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rezidentom vyplacaja spolo¢nosti nere-
zidenti.

(pozri bod 72, bod 1 vyroku)

Clinkom 43 ES a 56 ES neodporuje
pravna tprava ¢lenského $titu, ktord od
dane z prijmov pravnickych osob oslo-
bodzuje dividendy, ktoré spolo¢nost
rezident prijme od inej spolo¢nosti
rezidenta, zatial ¢o dividendy, ktoré
spolo¢nost rezident prijme od spolo¢-
nosti nerezidenta, na ktorej ma spolo¢-
nost rezident prinajmensom 10 % hlaso-
vacich prav, zdanuje touto danou,
pricom v tomto poslednom uvedenom
pripade poskytuje danovy tiver z dévodu
dane skuto¢ne zaplatenej spolo¢nostou
rozdelujiicou zisk v <lenskom Stite,
ktorého je rezidentom, pokial dafovi
sadzba pre dividendy zahrani¢ného
poévodu nie je vyssia ako danova sadzba
platnd pre dividendy vnutrostitneho
povodu a pokial sa danovy Gver prinaj-
men$om rovna sume zaplatenej
v ¢lenskom $tdte spolo¢nosti rozdeluji-
cej zisk az do vysky dane uplatnenej
v ¢lenskom State spolo¢nosti prijimaji-
cej zisk.

Samotnd skutoc¢nost, Ze systém zdpoctu
v porovnani so systémom oslobodenia

ukladd danovnikom dodato¢né adminis-
trativne povinnosti, pretoze musi byt
preukdzana suma skutocne zaplatenej
dane v S§tite, ktorého rezidentom je
spolo¢nost rozdelujica zisk, nemozno
povazovat za rozdielne zaobchidzanie
v rozpore so slobodou usadit sa alebo
s volnym pohybom kapitdlu, pretoze
dodato¢né administrativne zataZenie,
ktoré musia znésat spolo¢nosti rezidenti
prijimajice dividendy zahrani¢ného
povodu, je nerozluéne spojené
s fungovanim systému danového tGveru.

(pozri body 53, 60, 73, bod 1 vyroku)

Clanku 56 ES odporuje prévna tprava
¢lenského $tétu, ktora od dane z prijmov
pravnickych oséb oslobodzuje dividendy,
ktoré spolo¢nost rezident prijme od inej
spolo¢nosti rezidenta, zatial ¢o tieto
dividendy, ktoré spolo¢nost rezident
prijme od spoloc¢nosti nerezidenta, na
ktorej ma menej ako 10 % hlasovacich
prav, zdanuje touto danou bez toho, aby
jej poskytla daftovy Gver z dévodu dane
skuto¢ne zaplatenej spolo¢nostou roz-
delujicou zisk v $tite, ktorého je rezi-
dentom.

Toto rozdielne zaobchadzanie totiz
predstavuje obmedzenie volného
pohybu kapitilu, kedZe ma za nésledok
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odradenie spolo¢nosti rezidentov
v dotknutom ¢lenskom $tite od inves-
tovania ich kapitilu do spolo¢nosti
usadenych v inom <¢lenskom Stéte.
Navy$e obmedzujtico posobi aj na spo-
lo¢nosti usadené v inych ¢lenskych
§titoch, pretoze pre nich predstavuje
prekdzku pre zhromazdovanie kapitilu
v dotknutom ¢lenskom Stite.

Bez ohladu na to, Zze pre Clensky $tat
prichddzaji v kazdom pripade do tGvahy
rozne systémy na zamedzenie alebo
obmedzenie retazového zdanenia roz-
delovanych ziskov, nemézu tazkosti pri
overovani skutoéne zaplatenej dane
v inom ¢lenskom $tite od6vodnit obme-
dzenie volného pohybu kapitélu, ako je
to, ktoré vyplyva z predmetnej pravnej
apravy.

(pozri body 64, 65, 70, 74,
bod 1 vyroku)

Clankom 43 ES a 56 ES odporuje pravna
uprava clenského $titu, ktord spoloc-
nosti rezidentovi prijimajicej dividendy
od inej spolo¢nosti rezidenta umoziuje
odpocitat od sumy preddavku na dan
z prijmov pravnickych oséb, ktory dlhuje
prva spolo¢nost, sumu preddavku na
tito dan zaplatend druhou spolo¢-
nostou, zatial ¢o v pripade spolo¢nosti
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rezidenta prijimajtcej dividendy od spo-
lo¢nosti nerezidenta nie je takéto odpo-
¢itanie mozné, pokial ide o dan zodpo-
vedajicu rozdelenym ziskom, ktord
zaplatila tito poslednd uvedena spolo¢-
nost v $tite, ktorého je rezidentom.

Tato metédda vedie v praxi k menej
vyhodnému zaobchéddzaniu so spoloc¢
nostou prijimajicou dividendy zahrani¢-
ného pévodu, ako je zaobchadzanie so
spolo¢nostou prijimajicou dividendy
vnutrostitneho pévodu. Prva spoloc¢nost
je totiz pri neskorSej vyplate dividend
povinna zaplatit preddavok na dan
v celej vygke, zatial ¢o druhd spolo¢nost
musi preddavok na dan zaplatit len
vtedy, ak vyplata dividend svojim vlast-
nym akciondrom presahuje vyplatu divi-
dend, pri ktorej bola ona sama
prijemcom.

Neexistencia povinnosti platit preddavok
na dan predstavuje vyhodu likvidity,
ked?e predmetnd spolo¢nost si méze
sumy, ktoré by ind¢ musela zaplatit ako
preddavok na dan, ponechat az do
okamihu splatnosti dane z prijmov prav-
nickych osob.

Takyto rozdiel v zaobchadzani nemozno
oddvodnit potrebou zachovat stdrznost
danového systému platného
v dotknutom ¢lenskom $tite z dévodu



TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

priamej suvislosti medzi poskytnutou
daniovou vyhodou, t. j. dafiovym tGverom
poskytnutym spolocnosti rezidentovi
prijimajicej dividendy od inej spolo¢-
nosti rezidenta, a vyrovndvacim dano-
vym dlhom, t. j. preddavkom na dan
z prijmov pravnickych os6b zaplatenym
touto poslednou uvedenou spolo¢nostou
pri tomto rozdeleni{ zisku. Potreba
takejto priamej stvislosti by totiz mala
viest prave k poskytnutiu tej istej dano-
vej vyhody spolo¢nostiam prijimajicim
dividendy od spolo¢nosti nerezidentov,
pretoze tieto posledné uvedené spoloc-
nosti st v §tate, ktorého sd rezidentmi,
takisto povinné platit dan z prijmov
pravnickych oséb za vyplacané zisky.

(pozri body 84, 86, 93, 112,
bod 2 vyroku)

Clinkom 43 ES a 56 ES neodporuje
privna uprava clenského S$titu, ktord
stanovuje, 7e kazdd dafovd dlava, na
ktord ma z dévodu dane zaplatenej
v zahrani¢i nérok spolo¢nost rezident,
ktora prijala dividendy zahrani¢ného
povodu, znizuje sumu dane z prijmov
pravnickych osob, na ktord si moéze
zapoditat preddavok na dan z prijmov
pravnickych osob pri neskorSom roz-
deleni dividend svojim vlastnym akcio-
narom.

Skuto¢nost, ze spolo¢nosti prijimajicej
dividendy zahrani¢ného pévodu, ktorej

bola poskytnutd dafiova dlava z dévodu
zahrani¢nej dane, sa zniZuje dan
z prijmov pravnickych oséb, na ktoru
mozno zapoditat prebytok preddavku na
dan, by totiz viedla k diskriminacii
takejto spolo¢nosti vo vztahu
k spolo¢nosti prijimajicej dividendy
vnutrostatneho povodu len vtedy, ak by
tito prva spolo¢nost v skutolnosti
nemala tie isté prostriedky na zapodita-
nie prebytku preddavku na dan na
thradu dane z prijmov pravnickych
0sdb, aké m4 tito druhd spolo¢nost.

(pozri body 120, 125, 138,
bod 3 vyroku)

Clanku 43 ES odporuje prévna tprava
¢lenského stitu, ktord umoznuje spoloc-
nosti rezidentovi previest na dcérske
spolo¢nosti, ktoré st rezidentmi, sumu
preddavku na dan z prijmov pravnickych
0sdb, ktord nemozno zapocitat na dan
z prijmov pravnickych osoéb dlhovani
touto prvou spolo¢nostou za dané
uc¢tovné obdobie alebo za predchddza-
juce, ¢i nasledujice uctovné obdobia,
aby si ju tieto dcérske spolo¢nosti mohli
zapoditat na tthradu ich dane z prijmov
pravnickych os6b, ale neumoznuje spo-
lo¢nosti rezidentovi previest takuato
sumu na dcérske spolo¢nosti, ktoré st
nerezidentmi, v pripade, ak tieto dcérske
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spolo¢nosti majti v tomto ¢lenskom stite
dafiovd povinnost za zisky, ktoré tam
dosiahli.

(pozri bod 139, bod 3 vyroku)

Clankom 43 ES a 56 ES odporuje pravna
uprava clenského Stitu, ktord od pred-
davku na dan z prijmov pravnickych
0s6b oslobodzuje spolo¢nosti rezidentov
vyplacajice svojim akciondrom divi-
dendy pochddzajtice z dividend vntro-
statneho pévodu, ktoré ony samy prijali,
zatial ¢o spoloénostiam rezidentom
vyplacajicim svojim akciondrom divi-
dendy pochédzajiice z dividend zahra-
ni¢ného pdvodu, ktoré ony samy prijali,
ponechdva moznost zvolit si rezim, ktory
im umozni vratenie preddavku na dan
z prijmov pravnickych osob, ale na
jednej strane tieto spoloc¢nosti zavizuje
zaplatit tento preddavok a nésledne
poziadat o jeho vritenie a na druhej
strane neupravuje dafovy tUver pre ich
akcionérov, aj ked by im bol poskytnuty
v pripade, ak by spolo¢nost rezident
rozdelila zisk na zidklade dividend vnua-
trostatneho pdvodu.

Hoci je totiz pravda, Ze dlensky stat
potrebuje isty ¢as, aby mohol pri uréeni
konecnej sumy splatnej dane z prijmov
pravnickych os6b zohladnit vsetky dane,
ktoré uz boli z rozdelovanych ziskov
vybrané, nemoéze to odévodnit privnu
upravu, ktora spoloCnosti rezidentovi
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prijimajticej dividendy zahrani¢ného
povodu nijakym spésobom neumoznuje
zapocitat na sumu splatného preddavku
na dan z prijmov pravnickych oséb dan,
ktord sa vztahuje na zisky rozdelované
v zahranidi, zatial ¢o pre dividendy
vnutrostitneho pévodu sa uvedend suma
znizi o daf zaplatent spolo¢nostou
rezidentom rozdelujicou zisk vo forme
preddavku na dan priamo z dradnej
povinnosti.

Pokial ide o okolnost, 7e uvedend privna
Uprava neupravuje danovy uver pre
akciondra spolo¢nosti rezidentov roz-
delujicich dividendy, majice pévod
v dividendich zo zahranicia, riziko
dvojitého hospodarskeho zdanenia exis-
tuje nielen v pripade dividend pocha-
dzajucich od spolo¢nosti rezidenta, ktora
je povinna zaplatit preddavok na dan za
jej vyplaty dividend, ale takisto v pripade
dividend vyplatenych spolo¢nostou
nerezidentom, ktorej zisky st zdafované
aj v Stite, ktorého je rezidentom, a to
danou z prijmov pravnickych oséb podla
tam platnych sadzieb a pravidiel.

(pozri body 156, 158, 159,
172, 173, bod 4 vyroku)
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Clinok 57 ods. 1 ES sa ma vykladat
v tomto zmysle, ze ak clensky stat prijal
pred 31. decembrom 1993 pravnu
upravu, ktord obsahuje obmedzenia
pohybu kapitilu do tretich krajin alebo
z tretich krajin zakdzané ¢lankom 56 ES,
a po tomto ditume prijme opatrenia,
ktoré sice takisto vytviraji obmedzenie
tohto pohybu, vo svojej podstate su viak
identické s predchadzajicou pravnou
upravou alebo sa obmedzuji len na
zmiernenie alebo zrus$enie prekazky
vykonu priv a slobod Spolocenstva
obsiahnutej v skorsej pravnej Uprave,
¢lanku 56 ES neodporuje, ak sa tieto
opatrenia uplatiuji vodi tretim kraji-
ndm, pokial sa vztahuji na pohyby
kapitdlu zahfnajice priame investicie
vratane investicii do nehnutelného
majetku, usadenia sa, poskytovania
finan¢nych sluzieb alebo vstupu cennych
papierov na kapitdlové trhy. V tejto
suvislosti nemozno za priame investicie
povazovat Gcasti na spolo¢nosti, ktoré
neboli nadobudnuté s cielom vytvorenia
alebo udrzania trvalych a priamych
hospodarskych prepojeni medzi akcio-
nirom a touto spoloénostou
a neumoziuju akciondrovi Udéinne sa
zudéastnit na riadeni tejto spolocnosti
alebo jeho kontrole.

(pozri bod 196, bod 5 vyroku)

9. V pripade neexistencie privnej Upravy

Spoloc¢enstva je vecou vnutrostitneho

pravneho poriadku kazdého c¢lenského
$titu, aby urcil prislusné sidy a upravil
procesné podmienky zaléb urcenych na
zabezpecenie ochrany prav, ktoré jednot-
livcom vyplyvaji z prdva Spolocenstva,
vratane kvalifikdcie zalob podanych
poskodenymi osobami na vnutrostitne
sudy. Mus{ byt vsak zarulené, Ze jed-
notlivel budi mat d¢inny prostriedok
ndpravy, ktory im umozni ziskat vratenie
nepriavom vybranej dane a stm, ktoré
boli tomuto ¢lenskému $titu zaplatené
alebo nim vybrané v priamej stvislosti
s touto dailou.

Pokial ide o iné $kody vzniknuté
z dovodu porusenia prava Spolocenstva,
ktoré mozno pripisat ¢lenskému $titu, je
tento clensky $tat povinny nahradit
gkody sposobené jednotlivcom za pod-
mienok uvedenych v judikatdre Stiidneho
dvora, a to, ze cielom poruseného
prévneho pravidla je priznat jednotliv-
com préva, Ze porusenie je dostatocne
zdvazné a Ze existuje priama pri¢inna
suvislost medzi porusenim povinnosti
$tatu a skodou, ktora utrpeli poskodené
osoby, pricom to nevylucuje pripad, ze
zodpovednost $titu mozno na zdklade
vnutrostitneho priva vyvodit aj za
menej prisnych podmienok.

S vyhradou néroku na ndhradu skody,
ktory ma v pripade splnenia tychto
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podmienok uvedenych v judikatire svoj
zdklad priamo v prave Spolocenstva,
musi $tit napravit nisledky sposobenej
$kody v ramci vnutrostitneho prava
zodpovednosti za $kodu, pricom pod-
mienky stanovené vo vnutrostatnych
pravnych dpravach ndhrady skody
nemdzu byt menej vyhodné ako pod-
mienky tykajice sa obdobnych vntitro-
statnych prostriedkoch népravy
a nemozu byt upravené tak, aby viedli
k praktickej nemoznosti alebo nadmer-
nému stazeniu ziskania ndhrady.

(pozri body 209, 219, 220,
bod 6 vyroku)

Pri urceni, ¢i je porusenie prava Spolo-
Censtva dostatoéne zdvazné z hladiska
prava Spolocenstva, v pripade ktorého
méze vzniknat zodpovednost ¢lenského
statu za $kody spdsobené jednotlivcom,
je potrebné zohladnit vietky skuto¢nosti
charakterizujtce situaciu, ktord je vni-
tro$titnemu stdu predlozend. Medzi
tieto skuto¢nosti patri najmi stupen
jasnosti a presnosti poruseného pravidla,
umyselnd alebo nezavinena povaha
nesplnenia povinnosti alebo spdsobenej
gkody, ospravedlnitelnost alebo neospra-
vedlnitenost pripadného préavneho
pochybenia, okolnost, Ze stanoviska
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indtitucie Spolo¢enstva mohli prispiet
k prijatiu alebo zachovaniu opatreni
alebo vnutrostiatnej praxe, ktoré su
v rozpore s pravom Spolocenstva.

V kazdom pripade je poru$enie priva
Spolo¢enstva zjavne zdvazné, ak pretrva-
valo napriek vydaniu rozsudku konsta-
tujucemu vytykané nesplnenie
povinnosti alebo prejudicidlnemu roz-
sudku, alebo napriek ustilenej judika-
tare Sddneho dvora v danej oblasti,
z ktorych vyplyva protiprivnost pred-
metného konania.

V takej oblasti, akou st priame dane,
musi vnatrostatny sid posadit uvidzané
¢initele, najmé stupen jasnosti
a presnosti porusenych pravidiel, ako aj
ospravedlnitelnost alebo neospravedlni-
telnost pripadnych pravnych pochybeni,
vzhladom na skuto¢nost, Ze sa nésledky
vyplyvajice zo slobéd pohybu zaruce-
nych Zmluvou prejavuji len postupne,
najmi podla zdsad formulovanych Sud-
nym dvorom.

(pozri body 204, 213 — 215, 217)



