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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2007. jalius 5.

A C-321/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet az Ostre Landsret (Dania) a Birésaghoz 2005. augusztus 23-4n érkezett,
2004. augusztus 3-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Hans Markus Kofoed

és

a Skatteministeriet

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselndk (el6add), A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ és
E. Levits birak,

* Az eljards nyelve: dan.
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fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezeté: H. von Holstein hivatalvezet6-helyettes,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2007. januar 18-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

H. M. Kofoed képviseletében L. Melchior Kjeldsen advokat,

— adan kormany képviseletében J. Molde, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
K. Lundgaard Hansen advokat,

—  Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kirdlysaga Kormanya képviseletében
C. Gibbs, meghatalmazotti minéségben, segitéje: J. Stratford barrister,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében H. Stovlbaek és R. Lyal,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandacsnok inditvanyanak a 2007. februdr 8-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a kilonbozé tagallamok tarsasigainak
egyesiilésére, szétvalasira, eszkozatruhdzasara és részesedéscseréjére alkalmazandé
adéztatas kozos rendszerérdl sz6ls, 1990. julius 23-i 90/434/EGK tandcsi iranyelv
(HL L 225, 1. o; magyar nyelvl killonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 142. 0.) 2. cikke
d) pontjanak, 8. cikkének és 11. cikkének értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet Hans Markus Kofoed és a Skatteministeriet (Adé- és és jovedékiado-tigyi
minisztérium) kozott a részesedések cseréjébdl szirmazé bevétel addztatisa
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretein belill terjesztették eld.

Jogi hattér

Kozosségi szabdlyozds

A 90/434 irdnyelv els6 preambulumbekezdése szerint az irdnyelv célja annak
biztositasa, hogy a tagallamok tarsasagainak szerkezetatalakitasi m{iveleteit, Ggymint
az egyesiiléseket, szétvalasokat, eszkozatruhazasokat és részesedéscseréket a
tagillamok adéiigyi rendelkezéseib6l szarmazé korlatozasok, hatranyok vagy
torzulasok ne akadélyozzak.
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E célbdl az emlitett irdanyelv olyan rendszert allit fel, amelynek értelmében az emlitett
muveletek 6nmagukban nem adnak alapot addékivetésre. Az e miiveletekbdl
szarmazé tbkenyereség fO8szabaly szerint adéztathatd, dm kizarélag a miiveletek
tényleges megvalésuldsidnak idépontjiban.

A 90/434 iranyelv 2. cikkének d) pontjaban foglalt meghatirozas szerint a
.»részesedéscsere« azon muvelet, amellyel egy tarsasag egy masik tarsasagban
megszerzi a szavazati jogok tobbségét, az utébbi tarsasag tagjainak (részvényeseinek)
értékpapirjaiért cserében kibocsatja a sajat jegyzett t6kéjét megtestesité értékpapi-
rokat, és adott esetben cserében a névérték, vagy — névérték hidnya esetén — a konyv
szerinti érték 10%-4at meg nem halad6 készpénz kifizetéséért.”

A 90/434 iranyelv 2. cikkének g) és h) pontja értelmében ,»megszerzett gazdasagi
tarsasag« azon tarsasig, amelyben értékpapirok cseréjének segitségével egy masik
tarsasag részesedést szerez”, mig a ,»megszerz gazdasagi tarsasig«: azon tarsasag,
amely értékpapirok cseréjének segitségével részesedést szerez”.

Az irdnyelv 8. cikkének (1) és (4) bekezdése értelmében:

»(1) Egyesilés, szétvalas vagy részesedéscsere esetén az atvevé vagy a megszerzd
gazdasagi tarsasag tékéjét megtestesitd értékpapirok elosztasa az atadé vagy a
megszerzett gazdasagi tarsasag tagjai (részvényesei) szamara ez ut6bbi tdrsasig
tékéjét megtestesitd értékpapirokért cserében, 6nmagdban nem adhat okot a tagok
(részvényesek) jovedelmének, nyereségének vagy t6kenyereségének barmely cimen

torténé megadoztatasara.
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(4) Az (1), (2) és (3) bekezdés nem gatolja meg a tagillamot, hogy a tagok
(részvényesek) megadoéztatasakor szamitasba vegye az egyesiiléssel, szétvalassal vagy
részesedéscserével kapcsolatos barmilyen készpénzfizetést.”

A 90/434 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja ugy rendelkezik, hogy egy
tagillam az ezen irdnyelv IL, III. és IV. cime rendelkezéseinek, vagy ezek barmely
részének az alkalmazdsat visszautasithatja, vagy megvonhatja az azokbdl szdrmazé
elényoket], ha tgy tlnik, hogy a részesedéscsere alapvet célkitlizése vagy alapvetd
célkitlizéseinek egy része az adé kijatszasara vagy az adé elkertilésére iranyul.

A nemzeti szabdlyozds

A részesedéscserére az itt iranyad6 idépontban a dan jog szerint a részvényatru-
hazasbdl eredé nyereség addztatasardl szols, 1993. szeptember 15-i torvény
(aktieavancebeskatningsloven) (Lovtidende 1993, 4171. o., a tovabbiakban: aktie-
avancebeskatningsloven), valamint az egyesiilések adéztatasardl sz6lé, 1992,
augusztus 27-i térvény (fusionsskatteloven) (Lovtidende 1992, 3374. o., a
tovabbiakban: fusionsskatteloven) volt iranyadé.

Az aktieavancebeskatningsloven 13. §-a értelmében:

»(1) Részesedéscsere esetén a megszerzett tarsasig tulajdonosai szdmara fennall a
fusionsskatteloven 9. és 11. §-a szerinti addézds lehetésége, amennyiben mind a
megszerzG, mind pedig a megszerzett tarsasig a 90/434/EGK iranyelv 3. cikke
szerinti »egy tagallam tarsasaga« fogalom ala tartozik. A részesedések cseréjének
idépontja szamit az egyesiilés id6épontjanak. Eléfeltétel, hogy a részesedéscserét
legfeljebb az elsé cserenapot kovetd hat hénapon belill végrehajtsak.
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(2) Az (1) bekezdés szerinti »részesedéscsere« az a mivelet, amellyel a tirsasig
valamely mas tarsasagban a szavazati jogok tobbségét biztositéd részesedést szerez, és
az utébbi tarsasig tagjainak (részvényeseinek) értékpapirjaiért cserében a sajit
jegyzett tékéjét megtestesité értékpapirokat bocsat ki, valamint adott esetben
cserében a kibocsatott értékpapirok névértéke — vagy névérték hidnyaban a konyv
szerinti érték — 10%-at meg nem haladé készpénzt fizet.

A fusionsskatteloven 9. §-a, amelyre az aktieavancebeskatningsloven 13. §-anak
(1) bekezdése utal, az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) Az 4atadé [megszerzett] tirsasidg részesedéseit a tagok 4altal harmadik
személyekre dtruhdzottnak kell tekinteni, amennyiben nem az atvevé [megszerzd]
tarsasag részesedéseivel ellentételezik Sket. [...]

[...]”

A fusionsskatteloven 11. §-a értelmében:

»(1) Az altaldanos vagy kiilonos jovedelem meghatirozasa szempontjabél az atvevé
[megszerzd] tarsasag altal kibocsatott, az atadd [megszerzett] tarsasag részvényesei
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altal az atadott értékpapirtok ellenértékeként kapott részvények agy tekintendék,
mintha ugyanabban az idépontban és ugyanazért az arért szerezték volna Gket, mint
az elcserélt részeket. [...]

[...]”

Nem vitatott, hogy az alapiigy tényéllasa idején a dan jog nem tartalmazott mds
kiilonos rendelkezést a 90/434 irdnyelv 11. cikkének atiiltetésére.

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

H. M. Kofoed és N. Toft egyenl6 részesedéssel birt a Cosmopolit Holding ApS-ben
(a tovadbbiakban: Cosmopolit), egy 240 000 DKK torzstékéjli dan korlatolt
felelGsségii tarsasagban.

1993. oktéber 26-dn 1-1 IEP-ért mindketten megszerezték a Dooralong Ltd (a
tovabbiakban: Dooralong) ir jog szerinti tarsasig két részvényének egyikét, amelyek
a tarsasag teljes t6kéjét képviselték.

A Dooralong ezt kovetben t6két emelt 21 000 4j, 1 IEP értékdl részvény
kibocsatasaval.
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1993. oktéber 29-én H. M. Kofoed és N. Toft a Cosmopolitban meglévé 6sszes
részesedését elcserélte a Dooralong 6sszes 1j részvénye ellenében. E cserét kovetden
tehdt mindketten 10 501 részvénnyel rendelkeztek a Dooralongban. Ez utébbi
tarsasag birtokolta a Cosmopolit torzst6kéjének teljességét.

1993. november 1-jén a Dooralong 2 742 616 IEP (koriilbelil 26 000 000 DKK)
osztalékot konyvelt el, amelyet Gjonnan megszerzett lednyvallalata, a Cosmopolit
utalt it, amelynek t6kéje ennek megfelel6en 1 709 806 DKK-ra csokkent.

A Dooralong Ltd 1993. november 3-i éves kozgy(ilésén 2 742 116 IEP osztalék
kifizetésérdl hatdroztak két tagja, H. M. Kofoed és N. Toft szamdra.

Adéztatdsa keretében H. M. Kofoed jelezte az 1993-as évre sz6l6 személyijovede-
lemadé-bevallasaban, hogy a Cosmopolitban meglévé részesedéseinek a Dooralong
4j részvényei ellenében torténd cseréjét mentesiteni kell az adé aldél. A dan
adbhatdsag nem fogadta el ezt a bevallast, mivel agy vélte, hogy az osztalékfizetést a
részesedéscsere részének kell tekinteni, aminek kovetkeztében a 90/434 iranyelv altal
az esetleges készpénzfizetésre elfirt, a cserében részt vevé értékpapirok névértéke
10%-ban meghatirozott maximum kiisz6b6t tillépték. Ezen adéhatésag véleménye
szerint a széban forgd részesedéscsere ezért nem részesiilhet adémentességbdl az
iranyelv alapjan.

H. M. Kofoed a Landskatteretten el6tt vitatta az adéhatésag azon hatarozatat, amely
szerint a széban forgd részesedések cseréjét nem lehet a 90/434 iranyelv alapjan
mentesiteni az addfizetés aldl. Mivel a hatarozatot hatdlyaban fenntartottdk,
H. M. Kofoed keresetet inditott az Ostre Landsret el6tt.
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Ilyen korilmények kozott az Ostre Landsret felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,,Ugy kell-e értelmezni a 90/434/EGK [....] tandcsi iranyelv 2. cikkének d) pontjat,
hogy nem valésul meg az ezen irdnyelv szerinti részesedéscsere abban az esetben, ha
a részesedéscserében érintett személyek a cserérél sz6l6 megallapodassal egy id6ben,
anélkill hogy magukat jogilag elkoteleznék, arrdl nyilatkoznak, hogy szandékukban
all a megszerz6 gazdasagi tarsasignak a cserét kovetd elsé kozgyiilésén olyan
osztalékfizetés mellett szavazni, amelynek Osszege meghaladja a részesedéscsere
soran atadott értékpapirok névértékének 10%-at, és ezt az osztalékot ténylegesen ki
is fizetik?”

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében azt szeretné megtudni, hogy az
alapiligyh6z hasonlé kortilmények kozott a széban forgéhoz hasonld részesedéscsere
addztatisa ellentétes-e a 90/434 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésével.

Ebben az Gsszefiiggésben a kérdést elSterjeszts birdsig eldszor azt kérdezi, hogy az
ilyen részesedéscsere az ezen iranyelv 2. cikke d) pontja szerinti ,részesedés-
cserének” mindsiil-e, és pontosabban az itt kifizetetthez hasonlé osztalékot bele

77

kell-e szamitani az e cikkben eléirt készpénzfizetésbe.

Masodszor a kérdést eldterjesztd birdsag 1ényegében azt kérdezi, hogy az adéhatdsag
felléphet-e egy esetleges joggal valo visszaéléssel szemben, noha a nemzeti jogalkoté
nem fogadott el a 90/434 iranyelv 11. cikkének atiiltetésére vonatkozé kilénos
rendelkezéseket.

I-5826



24

25

26

27

28

KOFOED

A 90/434 irdnyelv értelme szerinti ,részesedéscserének” torténd mindsiilésrdl

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 90/434 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése
megtiltja a részesedéscsere soran megszerzett értékpapirok elosztisanak a meg-
szerzett tarsasag tagjait terhel6 megadéztatasat.

Az iranyelv 2. cikkének d) pontja szerinti meghatarozas szerint a ,részesedéscsere”
olyan miiveleteket jelent, amelyek sorin ,egy tarsasig egy masik tarsasagban
megszerzi a szavazati jogok tobbségét, az utébbi tarsasag tagjainak (részvényeseinek)
értékpapirjaiért cserében kibocsdtja a sajat jegyzett t6kéjét megtestesitsé értékpapi-
rokat, és adott esetben cserében a névérték vagy — névérték hianya esetén — a konyv
szerinti érték 10%-4at meg nem halad6 készpénz kifizetéséért”.

Az alapiigyben nem vitatott, hogy a szdban forgé részesedéscserét lényegében az ez
utébbi rendelkezés szerinti megszerzési miivelet keretében hajtottak végre.

A felek véleménye azonban eltér abban a kérdésben, hogy a Dooralong altal
H. M. Kofoednek és N. Toftnak roviddel e részesedéscserét kovetben fizetett
osztalékokat e megszerzés részének kell-e tekinteni, vagy sem. Igenld valasz esetén
tallépik a 90/434 iranyelv 2. cikkének d) pontjdban a készpénzfizetésre el6irt 10%-os
kiiszobot, ami a fenti részesedéscsere addztatasat vonja maga utdn.

E tekintetben meg kell allapitani, mint azt a f6tanacsnok inditvanyanak 44—47. és
52., valamint 53. pontjaban kifejtette, hogy a 90/434 iranyelv 2. cikkének d) pontja

o

szerinti ,készpénzfizetés” fogalom a szerzési tigylet keretében fizetett tényleges

I-5827



29

30

31

32

2007. 07. 05-1 ITELET - C-321/05. SZ. UGY

ellenérték jellegével biré pénzbeli ellenszolgaltatds, amelyrél a felek az iigylet
hatterében meghtzddé esetleges okoktdl fiiggetleniil a megszerzé tarsasag t6kéjét
képviseld értékpapirok megszerzése mellett kotelezd erével megallapodtak.

A 90/434 irdnyelv szerkezetébdl és rendszerébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a
készpénzfizetés és a megszerzés miivelete egy és ugyanazon jogiigylet része. A
készpénzfizetés ugyanis szerves részét képezi annak az ellenértéknek, amelyet a
megszerz6 tirsasdg a megszerezett tdrsasig tagjainak fizet e tdrsasdg tobbségi
részesedésének megszerzéséért.

Ugyanakkor a Birésdgnak mar kordbban lehet6sége volt annak megéllapitdséra, hogy
a 90/434 iranyelv 2. cikkének d) pontjabdl valamint a 90/434 irdnyelv altaldnos
rendszerébdl kovetkezden az altala bevezetett kozosségi adézasi rendszer, amely
killonb6zé tipusa addelényoket foglal magaban, megkiilonboztetés nélkiil alkalma-
zandé minden egyesiilésre, szétvalasra, eszkozatruhazasra és részesedéscserére,
tekintet nélkiil kivalté okaikra, legyenek azok pénziigyiek, gazdasagiak vagy
kifejezetten addjellegliek (lasd a C-28/95. sz. Leur-Bloem-iigyben 1997. jilius
17-én hozott itélet [EBHT 1997, I-4161. o.] 36. pontjat).

Ezért a 90/434 iranyelv 2. cikkének d) pontja szerinti ,készpénzfizetést” nem lehet a
megszerz6 tarsasig altal a megszerzett tirsasig tagjai szdmdra nyujtott pénzbeni
ellenszolgdltatasnak tekinteni 6nmagaban a szerzési lgylettel valé egyszert idSbeli
vagy mas kapcsolat, vagy egy esetleges csaldrd szandék miatt. Ellenkezéleg, minden
esetben szilkséges annak a korilmények Osszességére tekintettel torténd meg-
vizsgalasa, hogy a széban forgé szolgaltatas rendelkezik-e a szerzési tigylet keretében
kotelezGen fizetendé ellenszolgéltatas jellemzdivel.

Ezt az értelmezést meger6siti a 90/434 iranyelv azon célkittizése, miszerint meg kell
szlintetni a vallalkozasok hatarokon atnyilé szerkezetatalakitasai adéjogi akadalyait
egyrészt annak biztositasaval, hogy a részesedések esetleges értéknovekedését
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tényleges megvalésulasuk el6tt nem adéztatjak, masrészt annak elkertilésével, hogy a
részesedések cseréje soran létrejové nagyon jelentés tékenyereséggel jaré miveletek
mentesiiljenek az adé aldél csupan azért, mert valamely szerkezetatalakitasba
illeszkednek.

Az alapiigyben meg kell dllapitani, hogy az aktaban semmiféle arra utalé bizonyiték
nincs, hogy a széban forgd osztalék a Dooralong altal a Cosmopolit megszerzéséért
fizetendd ellenérték szerves részét képezné, ami a sziikséges feltétele a 90/434
irdnyelv 2. cikke d) pontja szerinti ,készpénzfizetésnek” mindsiiléshez. Ellenkezdleg,
a kérdést elSterjesztd birdsig szerint nem vitatott, hogy soha nem volt H. M. Kofoed
és N. Toft, valamint a Dooralong kozott megallapodds arra, hogy ez utdébbi
osztalékot fizessen.

Ilyen koriilmények kozott az alapiigyben széban forgd osztalékot nem lehet a 90/434
irdnyelv 2. cikke d) pontja szerinti ,készpénzfizetésbe” szdmitani.

Ezért a kérdéses részesedéscserék a 90/434 irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének hatalya
ala tartoznak, igy adéztatasuk f8szabaly szerint tilos.

Mindazonaltal, mivel a kérdést el6terjeszté birésdg és a din kormény tébbszér
hangsulyozta, hogy az alapiigyben széban forgé részesedéscseréket minden
kereskedelmi cél nélkiil és csak az addjogi el6nyok megvaldsitasa céljabdl hajtottak
végre, fel kell vetni, hogy a 8. cikk (1) bekezdése mennyiben alkalmazhaté az
esetleges joggal vald visszaélés esetén.
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Az esetleges joggal valo visszaélés figyelembevételének lehetdségérdl

A 90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a tagallamok a II.,
III. és IV. cim rendelkezéseinek, vagy ezek barmely részének az alkalmazasat visz-
szautasithatjak, vagy megvonhatjik az azokbdl szdrmazé el6nyoket, ha gy tiinik,
hogy a részesedéscsere alapvets célkitlizése vagy alapveté célkit(izéseinek egy része
az ad¢ kijatszasdra vagy az adé elkeriilésére iranyul. Ugyanezen rendelkezés rogziti
masrészt, hogy ha a miiveletet nem olyan valds gazdasagi okokbdl hajtjik végre, mint
a miveletben részt vevd tirsasagok szerkezetitalakitisa vagy mikodésének
racionalizalasa, vélelmezhets, hogy a miveletnek ilyen célja van (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Leur-Bloem-ligyben hozott itélet 38. és 39. pontjat).

A 90/434 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja azon éltalanos k6zosségi elvet
tikrozi, amelynek értelmében tilos a joggal val6 visszaélés. A jogalanyok nem
hivatkozhatnak visszaélésszertien vagy csalard médon a kozosségi jogi normakra. A
kozosségi jogi szabalyozas alkalmazasat nem lehet oly médon kiterjeszteni, hogy az
vonatkozzon a gazdasagi szereplék visszaélésszeri magatartasara is, vagyis azon
iigyletekre, amelyeket nem a szokasos kereskedelmi tigyletek keretében hajtanak
végre, hanem kizardlag abbdl a célbdl, hogy a kozosségi jog altal biztositott
elényokbél csalaird médon részesiiljenek (lasd ebben az értelemben a C-212/97. sz.
Centros-ligyben 1999. marcius 9-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-1459. o.]
24. pontjat; a C-255/02. sz., Halifax és tarsai igyben 2006. februar 21-én hozott
itélet [EBHT 2006., I-1609. 0.] 68. és 69. pontjat; a C-456/04. sz. Agip Petroli iigyben
2006. aprilis 6-a4n hozott itélet [EBHT 2006., I-3395. 0.] 19. és 20. pontjat, valamint a
C-196/04., Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas iigyben 2006.
szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2006., [-7995. 0.] 35. pontjat).

Az alapligyben, mint azt a fétanacsnok is emlitette inditvanyanak 59. pontjaban,
fennallnak bizonyos jelek, amelyek adott esetben igazolhatndk a 90/434 iranyelv
11. cikke (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazdsat.
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Mindazonaltal el6zetesen felmeriil a kérdés, hogy a nemzeti jognak a 90/434 iranyelv
11. cikke (1) bekezdésének a) pontjat atilteté kiillonos rendelkezése hidnyaban
alkalmazhaté-e ezen rendelkezés az alapiigyben.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 10. és az EK 249. cikk
értelmében minden tagdllam, amely egy irdnyelv cimzettje, koteles a nemzeti
jogrendjében valamennyi sziikséges intézkedést meghozni az iranyelv teljes
érvényesiilésének biztositasa céljabdl, az iranyelv altal kovetett célnak megfeleléen
(lasd kilonosen a C-531/03. sz., Bizottsig kontra Németorszag tigyben 2005.
marcius 10-én hozott itélet [az EBHT-ban nem tették kozzé] 16. pontjit és a
C-456/03. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2005. junius 16-dn hozott itélet
[EBHT 2005., I-5335. 0.] 50. pontjat).

Masrészt ellentétes a jogbiztonsig elvével, hogy egy irdnyelv 6nmagaban kotele-
zettségeket keletkeztessen egy maganszemély szamara. A tagdllamok tehat nem
hivatkozhatnak a maganszemélyekkel szemben magukra az iranyelvekre (lasd
killonosen a 14/86. sz., Pretore di Salo kontra X tigyben 1987. junius 11-én hozott
itélet [EBHT 1987., 2545. 0.] 19. és 20. pontjit; a 80/86. sz. Kolpinghuis Nijmegen
tigyben 1987. oktéber 8-an hozott itélet [EBHT 1987., 3969. 0.] 9. és 13. pontjit; a
C-168/95. sz. Arcaro-ligyben 1996. szeptember 26-dn hozott itélet [EBHT 1996.,
[-4705. o.] 36. és 37. pontjat, valamint a C-387/02., C-391/02. és C-403/02. sz.,
Berlusconi és tarsai egyesitett tigyekben 2005. majus 3-4n hozott itélet [EBHT 2005.,
1-3565. 0.] 73. és 74. pontjat).

Elészor hangsilyozni kell, hogy az EK 249. cikk (3) bekezdésének kifejezései szerint a
tagillamok megvélaszthatjdk az irdnyelvek végrehajtisinak azon formajit és
eszkozeit, amelyek a legjobban biztositjak az éltaluk elérni kivant eredményt (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2005.
junius 16-4n hozott itélet 51. pontjat).

Ennek megfeleléen amennyiben az atiilteté nemzeti intézkedésekbdl eredd jogi
helyzet kelléen pontos és egyértelmii ahhoz, hogy az érintett maganszemélyek
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szamara lehet6vé tegye a jogaik és kotelezettségeik terjedelmének megismerését, egy
iranyelv nemzeti jogba torténé atiiltetése nem kovetel meg feltétlentil jogalkotasi
tevékenységet minden tagallamban. Hasonléképpen, amint azt a f6tanicsnok az
inditvanydnak 62. pontjiban kifejtette, egy irdnyelv belsé jogba val6 atiiltetése,
tekintettel annak tartalmara, bizonyos esetekben éltalanos jogi keret biztositasaval is
megvaldsithatd, aminek folytan nem feltétlentl sziikséges az iranyelv rendelkezé-
seinek a konkrét nemzeti rendelkezésekbe t6rténé alaki vagy kifejezett atvétele (lasd
a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben 2005. junius 16-d4n hozott
itélet 51. pontjat és a C-428/04. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben 2006. aprilis
6-4n hozott itélet [EBHT 2006., [-3325. 0.] 99. pontjit).

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti jog alkalmazasa soran valamely
tagallam minden hatésaga koteles azt a kozosségi iranyelvek szovege és céljai lehet6
legnagyobb mértéki tekintetbe vételével értelmezni, az iranyelvben meghatarozott
eredmény elérése céljabdl. Noha igaz az, hogy az irdnyelvnek megfelel§ értelmezés
kovetelménye nem vezethet oda, hogy egy irdnyelv 6nmagaban, fiiggetleniil az
atiiltet6 bels6 jogszabalytdl, kotelezettségeket keletkeztessen maganszemélyekkel
szemben, vagy blntetSjogi felelGsséget keletkeztessen, illetve sulyositsa azt azok
tekintetében, akik rendelkezései megszegésével jarnak el, mindazonaltal elfogadott,
hogy az allam fGszabaly szerint hivatkozhat a maganszemélyekkel szemben a
nemzeti jog iranyelvnek megfelel§ értelmezésére (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Kolpingshuis Nijmegen {igyben hozott itélet 12-14. pontjit és az
Arcaro-tigyben hozott itélet 41. és 42. pontjat).

Az alapligyben, mint azt a fétanacsnok is emlitette inditvanyanak 63. pontjaban, a
kérdést el6terjeszt6 birdsag feladata annak vizsgélata, hogy a din jogban van-e olyan
rendelkezés vagy altalanos elv, amelynek értelmében tilos a joggal vald visszaélés,
vagy mds, az adokijatszdsra vagy addelkeriilésre vonatkozé altalanos rendelkezés,
amelyet a 90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdése a) pontjaval 6sszhangban lehetne
értelmezni, és amely igy igazolhatja a szdban forgd részesedéscserék adéztatasat
(lasd még a 8/81. sz. Becker-ligyben 1982. januar 19-én hozott itélet [EBHT 1982,
53. 0.] 34. pontjat).

Adott esetben a kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak megallapitasa, hogy az
alapiigyben fennéllnak-e ezen belsé rendelkezések alkalmazasanak feltételei.
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a5 Tekintettel az el6zbekre, az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben felmeriiltek, a fizetett
osztalékhoz hasonlé osztalék nem szamithat6é bele a 90/434 iranyelv 2. cikkének
d) pontja szerinti ,készpénzfizetésbe”, és ezért a széban forgéhoz hasonlé
részesedéscserék az iranyelv 2. cikkének d) pontja szerinti ,részesedéscserét’
valésitanak meg.

Ebb6l kovetkez8en az ilyen részesedéscsere megadodztatisa fészabaly szerint
ellentétes a 90/434 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdésével, hacsak a joggal val6
visszaélésre, az adokijatszasra vagy addelkeriilésre vonatkozé nemzeti jogi rendel-
kezések nem értelmezheték a 90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdése a) pontjaval
Osszhangban, amelyek igy igazolhatjdk azok adéztatasat.

A koltségekrol

1 Mivel ez az eljiras az alapeljirasban részt vevé felek szamadra a kérdést el6terjeszts
biréség el6tt folyamatban 16v6 eljards egy szakaszdt képezi, ez a birésig dont a
koltségekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az eldterjesztett kérdésre azt a vialaszt kell adni, hogy az olyan kérillmények
ko6z6tt, mint amelyek az alapiigyben felmeriiltek, a fizetett osztalékhoz hasonlé
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osztalék nem szamithaté bele a kiillonb6zé tagillamok tarsasagainak egyesii-
Iésére, szétvalasara, eszkozatruhazasara és részesedéscseréjére alkalmazando
adoztatas kozos rendszerérdl szolo, 1990. jalius 23-i 90/434/EGK tanacsi
iranyelv 2. cikkének d) pontja szerinti ,készpénzfizetésbe”, és ezért a sz6ban
forgéhoz hasonld részesedéscserék az irdnyelv 2. cikkének d) pontja szerinti
prészesedéscserét” valositanak meg.

Ebbdl kévetkezden az ilyen részesedéscsere megadoztatiasa fészabaly szerint
ellentétes a 90/434 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésével, hacsak a joggal valé
visszaélésre, az addkijatszasra vagy adéelkeriilésre vonatkozé nemzeti jogi
rendelkezések nem értelmezhet6k a 90/434 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdése
a) pontjaval 6sszhangban, amelyek igy igazolhatjak azok adéztatasat.

Alairasok
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