VAN ESBROECK

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2006. mércius 9.”

A C-436/04. sz. tigyben,

az EU 35. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban,
amelyet a Hof van Cassatie (Belgium) a Birdsdghoz 2004. oktéber 13-4n érkezett,
2004. oktdber 5-i hatdrozatdval terjesztett el a

Leopold Henri Van Esbroeck

ellen folytatott biintet8eljarasban,

A BIROSAG (miasodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselndk, R. Schintgen (el6add),

R. Silva de Lapuerta, G. Arestis és J. Klucka birak,

fétanacsnok: D, Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezetd: K. Sztranc tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2005. szeptember 22-i targyalasra,
* Az cljdrés nyelve: holland.
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figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

~ L. H. van Esbroeck képviseletében T. Vrebos advocaat,

- a cseh kormany képviseletében T. Boc¢ek, meghatalmazotti minéségben,

— a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és C. M. Wissels, meg-
hatalmazotti minGségben,

— az osztrak kormdny képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti minGség-
ben,

— a lengyel kormény képviseletében T. Nowakowski, meghatalmazotti minGség-
ben,

~  a szlovak kormany képviseletében R. Prochézka, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében W. Bogensberger és
R. Troosters, meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2005. oktéber 20-i trgyaldson tortént meghallgatésat
kovetben,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem a Benelux Gazdasigi Unié allamai, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg és a Francia Koztarsasag kormanyai kozott a
koz6s hataraikon torténé ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl széld, 1985,
junius 14-i schengeni megéllapodas végrehajtdsar6l sz6lo, 1990. jinius 19-én
Schengenben (Luxemburg) aldirt egyezmény (HL 2000. L 239., 19. 0.; magyar nyelv{i
kiilonkiadas 19. fejezet, 2. kotet, 9. o., a tovdbbiakban: SMVE) értelmezésére irdnyul.

E kérdést a kabitészer-kereskedelem miatt L. H. Van Esbroeck ellen Belgiumban

folyamatban 1év6 buintetGeljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

A schengeni megdllapodds végrehajtdsdrdl szoldé egyezmény

A schengeni vivméanyoknak az Eurépai Unié keretébe torténé beillesztésérdl szélé,
az Amszterdami Szerz8déssel az Eurdpai Unidrél sz6l6 szerzédéshez és az Eurdpai
Kézosséget 1étrehozé szerzédéshez csatolt jegyzSkényv (a tovdbbiakban: jegyz6-
konyv) 1. cikke értelmében az Eurdpai Unié tizenhdrom tagallama, kéztiik a Belga
Kiralysag, felhatalmazast kap arra, hogy egymas kozott megerdsitett egyiittmiikodést
hozzanak létre az e jegyz6konyv mellékletében meghatdrozott, a schengeni
vivmanyok hatélya ald es6 teriileteken.
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Az igy meghatarozott schengeni vivimanyok részét képezi tébbek kozott a Benelux
Gazdasdgi Unid, a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag és a Francia Koztarsasag
korményai kozétt Schengenben 1985. junius 14-én aldirt megallapodas a kozos
hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérsl (HL 2000. L 239,, 13. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 2. kétet, 3. 0., a tovdbbiakban: schengeni

megéllapodas), valamint az SMVE.

A jegyz8konyv 2. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének értelmében az
Amszterdami Szerzédés hatalybalépésének napjatél a schengeni vivményokat
azonnali hatéllyal alkalmazni kell a jegyzdkényv 1. cikkében emlitett tizenhirom
tagallamra.

A jegyzdékonyv 2. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdésének masodik mondata
végrehajtasara az Eurépai Unié Tandcsa 1999. méjus 20-4n elfogadta az Furdpai
Kozosséget 1étrehozd szerzGdés és az Eurdpai Uniérdl szélé szerz6dés vonatkozéd
rendelkezéseinek megfelelGen a schengeni vivményokat alkoté valamennyi rendel-
kezés, illetve hatdrozat jogalapjénak meghatdrozasardl sz6lé 1999/436/EK hata-
rozatot (HL L 176., 17. o.; magyar nyelv{i kiilonkiad4s 19. fejezet, 1. kotet, 152. o.).
E hatdrozat 2. cikkébdl a hatdrozat A. mellékletével dsszefiiggésben kittinik, hogy
a Tandcs az Eurdpai Unidrél szélé szerzédésnek ,A biintetdiigyekben folytatott
rendOrségi és igazsigiigyi egylittmiikddésre vonatkozd rendelkezések” cimii
VL Cime ald tartozé6 EU 34. és EU 31. cikket, illetve az EU 34, EU 30. és
EU 31. cikket. dllapitotta meg az SMVE 54. és 71. cikke jogalapjanak.

Az SMVE - ,Rendérség és biztonsig” cimet visel§ IIl. Cimének ,A kétszeres
biintetés tilalma (#e bis in idem) elvének alkalmazdsa” cimi 3. Fejezetében taldlhaté
— 54. cikke értelmében:

»Az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerz6dS Felek egyikében
jogerdsen elbiralték, ugyanazon cselekmény alapjén nem lehet egy masik Szerzédé
Fél teriiletén biintetSeljérast inditani, amennyiben elitélés esetén a biintetést mar
végrehajtottdk, végrehajtdsa folyamatban van, vagy az itélet meghozataldnak helye
szerinti Szerz6d6 Fél jogszabdlyainak értelmében azt t6bbé nem lehet végrehajtani.”
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Az SMVE - ugyanezen III. Cimének ,Kébit6szerek” cim{i 6. Fejezetében taldlhatd —
71. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Barmilyen tipust kabitdszer és pszichotr6p anyag, kéztiik a kannabisz kézvetlen
vagy kozvetett értékesitése, valamint az ilyen termékek és anyagok értékesités vagy
kivitel céljabdl torténd birtokldsa tekintetében a Szerz8d6 Felek kotelezettséget
vallalnak arra, hogy az Egyesiilt Nemzetek hatélyos egyezményeinek megfeleléen
meghozzdk a kabitészerek és pszichotrédp anyagok tiltott kereskedelmének
megakadalyozasa és biintetése céljabdl sziikséges intézkedéseket.

(2) A Szerz6d6 Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy — a 74., 75. és 76. cikk
vonatkozé rendelkezéseinek sérelme nélkill — kozigazgatdsi és biintetSjogi

intézkedésekkel megakadalyozzak és biintetik a kébitészerek és pszichotrép

anyagok, koztiik a kannabisz tiltott kivitelét, valamint az ilyen termékek és anyagok
értékesitését, beszerzését és dtaddsit.

(3) A kébitészerek és pszichotrép anyagok, kéztiik a kannabisz tiltott behozatala
elleni kiizdelem érdekében a Szerz8dé Felek kiills§ hatdraikon fokozzak a személyek,
druk és szallitdeszkozok mozgdsinak ellenérzését, Ezeket az intézkedéseket a
70. cikkben emlitett munkacsoport dolgozza ki. Ez a munkacsoport tébbek kozott
megfontolja a bels6 hatérszolgalat alél felszabadulé hatarrendészeti és vimszemély-
zet egy részének dthelyezését, valamint modern kébitészer-felderité médszerek és
kabitészerkeresé kutydk alkalmazasat,
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(4) E cikk rendelkezéseinek betartdsa érdekében a Szerz8d6 Felek kiilonos figyelmet
forditanak a kozismerten kébitoszer-kereskedésre hasznalt helyek célzott ellendrzé-
sére.

(5) A Szerz8dé Felek mindent megtesznek annak érdekében, hogy megakadalyozzak
és lekiizdjék minden kdbitészer és pszichotrdp anyag, koztilk a kannabisz irdnti
tiltott kereslet hitranyos kovetkezményeit. Az ennek érdekében sziikséges
intézkedések elfogadasaért az egyes Szerz6dd Felek felelések.”

Az Eurdpai Unié Tandcsa, valamint az Izlandi Koztdrsasdg és a Norvég Kirdlysdg
kizitt, e két dllamnak a schengeni vivmdnyok végrehajtdsdra, alkalmazdsdra és
Sejlesztésére irdnyul tdrsuldsdrdl kotott megdllapodds

A jegyzdkényv 6. cikkének els6é bekezdése alapjén az Eurépai Unié Tandcsa, valamint
az Izlandi Koztdrsasag és a Norvég Kirdlysig 1999. méjus 18-4n megéllapoddst
kotott e két dllamnak a schengeni vivmanyok végrehajtisara, alkalmazdsira és
fejlesztésére iranyul6 tarsuldsarél (HL L 176., 36. o., a tovabbiakban: megillapodas).

A schengeni vivményok Dénidban, Finnorszigban és Svédorszégban, valamint
Izlandon és Norvégidban torténd alkalmazdsardl széls, 2000. december 1-jei
2000/777/EK tandcsi hatdrozat (HL L 309, 24. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
19. fejezet, 4. kotet, 22. o.) 1. cikkének b) pontja a megallapodas 15. cikke
(4) bekezdésének megfelelden kimondja, hogy megallapodas A. és B. mellékletében
emlitett valamennyi rendelkezést 2001. mdrcius 25-t6l ,Izlandra és Norvégidra
egymés kozotti és az Ausztridval, Belgiummal, Ddnidval, Finnorsziggal, Francia-
orszaggal, Gérogorszaggal, Hollandidval, Luxemburggal, Németorsziggal, Olaszor-
szdggal, Portugdlidval, Spanyolorszéggal és Svédorszdggal fenntartott
kapcsolataikban” alkalmazni kell. Az SMVE 54. és 71. cikke szerepel ezen
A. mellékletben.
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Ebbdl az kévetkezik, hogy az SMVE 54. és 71. cikkét 2001. mércius 25-t6l a Norvég

Kiralysidgnak a Belga Kirdlysdggal fenntartott kapcsolataiban alkalmazni kell.

Az Egyesiilt Nemzetek kdbitdszerekidl és pszichotrop anyagokrdl sz6l6 egyezménye

Az 1972. évi jegyz6konyvvel médositott 1961. évi Egységes Kabitdszer Egyezmény (a

tovabbiakban: Egységes Egyezmény) 36. cikke értelmében:

Biintetd rendelkezések

(1) a) Alkotmanyos rendelkezéseinek figyelembevételével minden Fél meghozza

azokat a rendelkezéseket, amelyek szindékos elkivetés esetén biintetendd
cselekménynek nyilvanitjak a kébitészereknek az Egyezmény rendelkezései-
vel ellentétes mddon, barmilyen cimen toérténd termesztését, el6allitasat,
gyartasat, kivondsat, készitését, tartisit, felajanlasat, értékesitésre torténd
felkindldsat, forgalmazasat, megvasarlasat, eladdsat, szallitdsat — barmilyen
szallitasi feltételeklkel keriilion is rd sor —, a vele végzett kozvetit6i
tevékenységet, feladasdt, tranzitszdllitdsat, fuvarozdsat, behozatalat és
kivitelét és minden egyéb olyan tevékenységet, ami a Fél megitélése szerint
ellentétben allhat az Egyezmény rendelkezéseivel, valamint azokat, amelyek
e sulyos btincselekményeknek megfelel§ szankcidkat, nevezetesen szabad-
sdgvesztést vagy mas szabadsagelvondssal jar6 joghdtranyt vonnak maguk
utan.
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(2) A Felek alkotményos rendelkezései, tovabba jogrendszeriik és nemzeti joguk
keretei kozott

a)i. az (1) bekezdésben felsorolt bilincselekmények mindegyike kiilon
cselekménynek tekintendd, ha azokat mds-mds orszdgban kévették el;

[."]n

A pszichotrép anyagokrdl sz6l6 1971. évi egyezmény (a tovabbiakban: 1971. évi
egyezmény) 22. cikke az Egységes Egyezmény 36. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
i. alpontjéval lényegében egyezd rendelkezést tartalmaz.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

L. H. Van Esbroeck belga allampolgért a bergeni (Norvégia) helyi birésag 2000.
oktéber 2-i itéletével 6t év szabadségvesztésre itélte kabitészer (amfetamin, hasis,
MDMA és diazepam) Norvégiaba 1999. jinius 1-jén tortént tiltott bevitele miatt. A
kiszabott biintetés egy részének letdltése utdn L. H. Van Esbroeckot feltételes
szabadsagra bocsdtottdk, és atkisérték Belgiumba.
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Belgiumban L. H. Van Esbroeck ellen 2002. november 27-én eljaras indult, és a
Correctionele Rechtbank te Antwerpen (Belgium) 2003. marcius 19-én egy év
szabadsdgvesztésre itélte tobbek kozott a fent emlitett kébitészerek Belgiumbdl
1999. méjus 31-én tortént tiltott kivitele miatt. Ezt az itéletet a Hof van Beroep te
Antwerpen 2004. janudr 9-i ftéletével helybenhagyta. E két birdsig az Egységes
Egyezmény 36. cikke (2) bekezdésének a) pontjit alkalmazta, amelynek értelmében
az e cikk (1) bekezdésében felsorolt biincselekmények mindegyike kiilon cselek-
ménynek tekintendd, ha azokat mds-mds orszagban kovették el.

Ezen itélet ellen az érintett — az SMVE 54. cikkében kimondott ne bis in idem
elvének megsértésére hivatkozva — rendkiviili jogorvoslattal élt.

Ebben a helyzetben a Hof van Cassatie eljardsit felfiiggesztette, és el6zetes
dontéshozatalra a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsig elé:

»1) Az [SMVE] 54. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy azt belga birdsig
alkalmazhatja olyan személy tekintetében, aki ellen Belgiumban 2001. marcius
25. utdn biintet6eljards van folyamatban ugyanazon cselekmények miatt,
amelyek miatt 6t norvég buntetSbirdsag 2000. oktéber 2-dn elitélte, és a
kiszabott biintetést vagy intézkedést mér végrehajtottdk, mikézben [a meg-
dllapodas] 2. cikkének (1) bekezdése szerint [az SMVE] 54. cikkének
rendelkezéseit Norvégidnak csak 2001. mdrcius 25-t8l kell végrehajtania és
alkalmaznia?
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Amennyiben az els6 kérdésre adott valasz igenld:

2) Az [SMVE] 54. cikkét az egyezmény 71. cikkével dsszefiiggésben akként kell-e
értelmezni, hogy barmely kébitészer és pszichotrép anyag — a kannabiszt is
ideértve — kivitel és behozatal céljabol val6 birtokldsdnak biincselekményét,
amelyet mint kivitelt vagy behozatalt biintetnek az [SMVE-t] al4iré vagy a
schengeni vivményokat végrehajté és alkalmazé egyes orszdgokban, az emlitett
54. cikk szerinti »ugyanazon cselekményeknek« kell tekinteni?”

Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrdl

Az elsé kérdésrél

Elsé kérdésével az elGterjeszté birésdg lényegében arra vér vélaszt, hogy
alkalmazandé-e az SMVE 54. cikkében irt ne bis in idem elve valamely részes
éllamban olyan tényallas alapjén inditott biintetSeljarasban, amely miatt az érintettet
més részes dllamban mér elitélték, 4m az itélet meghozatalakor az SMVE ez utébbi
dllamban még nem volt hatélyos.

E tekintetben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a schengeni vivmanyok
Belgiumban 1999. mdjus 1. éta, Norvégidban pedig 2001. mércius 25. 6ta vannak
hatdlyban. Az L. H. Van Esbroeck terhére rétt cselekményt 1999, méjus 31-én és
junius 1-jén kovették el. Az érintettet Norvégidban 2000. oktéber 2-dn tiltott
anyagok jogsért6 behozatala miatt, Belgiumban pedig ugyanezen termékek tiltott
kivitele miatt itélték el.
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Maésrészt megillapitandd, hogy a schengeni vivmanyok semmiféle rendelkezést nem
tartalmaznak az SMVE 54. cikkének hatédlybalépéséré], sem az idébeli hatalyarol.

Harmadrészt fontos emlékeztetni arra, amire az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga is
— helyesen — rdmutat, hogy a ne bis in idem elve alkalmazisanak problémaéja akkor
vetddik fel, ha ugyanazon személy ellen més részes dllamban Gjabb biintetGeljérast
inditanak.

Igy tehat, mivel ebben az Gjabb eljirdsban koteles a hatdskérrel rendelkezd eljard
hat6sdg ezen elv alkalmazdsa valamennyi feltételének meglétét vizsgélni, az SMVE
54. cikkének a masodik eljaréast lefolytat6 hatésdg éltali alkalmazésihoz az szitkséges,
hogy az SMVE ebben az id6pontban hatalyos legyen a masodik részes dllamban.

Kovetkezésképpen nincsen jelent8sége annak, hogy az SMVE akkor még nem
kotelezte az els6 részes dllamot, amikor az érintett cselekményét ott ezen 54. cikk
értelmében jogerdsen elbirdltak.

Ezért az els6 kérdésre adand$ vélasz az, hogy az SMVE 54. cikkében {rt ne bis in
idem elve alkalmazandé valamely részes dllamban olyan tényéllds alapjén inditott
biintetdeljardsban, amely miatt az érintettet mdas részes dllamban mér elitélték, 4m az
{télet meghozatalakor az SMVE ez utébbi dllamban még nem volt hatdlyos, ameny-
nyiben az SMVE a ne bis in idem elve alkalmazasi feltételei meglétének az djabb
eljarast lefolytat6 hatdsdg éltali vizsgdlatakor a kérdéses részes dllamokban hatalyban
van.
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A mdsodik kérdésrdl

Misodik kérdésével az elGterjesztd birdsig lényegében arra var vélaszt, mely
szempont az irdnyadé az SMVE 54. cikkében szerepl$ ,ugyanazon cselekmény”
fogalmanak alkalmazasakor, kozelebbrél pedig arra, hogy e fogalom korébe tartozik-
e az ugyanazon kabitészerek valamely részes dllam teriiletérSl val6 kivitelében és
mds részes dllam teriiletére valé bevitelében megnyilvanulé tiltott magatartds, amely

miatt mindkét érintett llamban biintet8eljards indult.

E tekintetben a cseh kormdny eladta, hogy a cselekmények azonossiga a jogi
mindsités és a védett jogi targy azonossagat feltételezi.

Azonban egyfel6l az SMVE 54. cikkének ,ugyanazon cselekmény” sz6hasznélatdbdl
kittinik, hogy e rendelkezés magéra a kérdéses torténeti ténydlldsra vonatkozik,
tekintet nélkiil annak jogi mindésitésére.

Megdllapitandé az is, hogy e cikk széhasznalata eltér a ne bis in idem elvér6l sz6l6
mds nemzetkozi jogi okményokra jellemz6 megfogalmazdstél. Az SMVE 54. cikkétdl
eltéréen ugyanis a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya
14. cikkének (7) bekezdése és az emberi jogok és az alapveté szabadsdgok
védelmérol sz6l6 eurdpai egyezmény 7. kiegészitd jegyzkonyvének 4. cikke egyardnt
a ,blincselekmény” fogalmat haszndlja, ami azt jelenti, hogy az ezen okményok
szerinti ne bis in idem elve alkalmazési feltételei kozott jelentGséggel bir a

" .’

cselekmény jogi mindsitése.
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Masfelél fontos emlékeztetni arra, amit a Birésig a C-187/01. és C-385/01. sz,
Goziitok és Briigge iigyekben 2003. februdr 11-én hozott itéletében (EBHT 2003,
I-1345. 0.) mondott ki, hogy sem az Eurdpai Uniérél szl6 szerzédés biintetdii-
gyekben folytatott rend8rségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodésrdl sz6lé VI. cimének
(igy az SMVE 54-58. cikkének jogi alapjaként megjelolt 34. és 31. cikkének), sem a
schengeni megallapoddsnak, sem pedig az SMVE-nek nincs egyetlen olyan
rendelkezése sem, amely az SMVE 54. cikkének alkalmazésit harmonizaciétél
— vagy akdr csak a tagdllamok buintetdjogi szabalyainak kozelitését6l — tenné
fuggové.

Az SMVE 54. cikkében irt ne bis in idem elve szilkségképpen feltételezi a részes
4llamok egymas biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerébe vetett bizalménak meglétét
és azt, hogy minden részes dllam elismeri a més részes allamban hatalyos biintetdjog
alkalmazasat, még akkor is, ha sajat nemzeti joganak alkalmazésa eltér6 eredményre
vezetne (a fent hivatkozott Goziitok és Briigge tigyekben hozott itélet 33. pontja).

Ebbdl az kovetkezik, hogy ugyanazon tényallas két tagéllamban esetlegesen eltérd
jogi mindsitése nem gatolhatja az SMVE 54. cilkének alkalmazdsat.

Ugyanezért a védett jogi trgy azonossdganak feltétele sem fogadhaté el, mivel a jogi
targy az egyes részes allamokban kiillonb6z6 lehet.
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E megillapitdsokat alatdmasztja az SMVE 54. cikkének célja is, azaz annak
elkeriilése, hogy bérki ellen a szabad mozgishoz valé joginak gyakorldsa
kdvetkeztében ugyanazon cselekmény alapjan t6bb tagéllamban is biintetéeljarast
lehessen inditani (a fent hivatkozott Géziitok és Briigge ligyekben hozott itélet
38. pontja, valamint a C-469/03. sz. Miraglia-ligyben 2005. marcius 1-jén hozott
itélet [EBHT 2005., I-2009. o.] 32. pontja).

Mint azt a fétanicsnok inditvanyédnak 45. pontjdban el6adja, a szabad mozgdshoz
valé jog gyakorldsit hatékonyan csak az biztositja, ha egy cselekmény elkévetsje
tudhatja, hogy miutén valamely tagallamban elitélték és biintetését végrehajtottak,
illetve esetlegesen jogerdsen felmentették, anélkiil mozoghat a schengeni térségben,
hogy més tagéllamban biintetSeljarastol kellene tartania amiatt, hogy e cselekmény
ez utébbi dllam joga szerint mds btincselekménynek mindsiil.

Marpedig a nemzeti biinteté jogszabdlyok harmonizdci6janak hidnyiban a
cselekmény jogi mindsitésén vagy a védett jogi tdrgyon alapul6 szempont annyiféle
akaddlydt jelentené a schengeni térségben val6 szabad mozgésnak, amennyi a részes
allami biintetdjogrendszerek szdma,

Igy az SMVE 54. cikke alkalmazésénak egyediili jelent8sséggel biré szempontja a
torténeti tényallasnak, azaz az egyméshoz elvilaszthatatlanul kot6dd konkrét
koriilmények egyiittesének az azonosséga.
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Kozelebbrdl az alapiigyben szerepl6héz hasonlé helyzetrdl szélva, megallapitando,
hogy e helyzet f6 szabdlyként mindésiilhet természetiiknél fogva egymdshoz
elvélaszthatatlanul kot6d6 koriilmények egyiittesének.

Azonban ennek végérvényes mérlegelése, mint azt a holland kormény — helyesen —
allitja, a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatdsdgok feladata, amelyeknek arrdl kell
hatdrozniuk, hogy a torténeti tényallds egymashoz idSben, térben és targyuk szerint
elvélaszthatatlanul k6t6d6 cselekmények egyiittesének mindsiil-e.

A szlovék kormany allitésdval ellentétben ezt az értelmezést nem vonja kétségbe az
SMVE 71. cikke, amely a részes éllamok szdmadra a kabitdszerek tiltott kereskedelme
elleni kiizdelem érdekében sziikséges intézkedések elfogadasat irja eld.

Mint azt a holland kormany — helyesen - dllitja, az SMVE nem 4dllapit meg
fontossagi sorrendet a kiillonb6zé rendelkezések kozott, valamint az SMVE
71. cikkének egyetlen olyan eleme sincsen, amely a schengeni térségben korlatozna
az SMVE - az itélkezési gyakorlatban a kozosségi jog alapelvének elismert ne bis in
idem elvét kimondd — 54. cikkének hatélyat (ldsd ilyen értelemben a C-238/99. P.,
C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P.—-C-252/99. P. és
C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsdg tigyekben
2002. oktdber 15-én hozott itélet [EBHT 2002., I-8375. 0.] 59. pontjét).

Ebbdl az kovetkezik, hogy az SMVE 71. cikkében az Egyesiilt Nemzetek hatélyos
egyezményeire tett utalds nem tekintheté az SMVE — csupén az ugyanazon személy
ellen ugyanazon tényallds miatt tobb biintetSeljérds inditdsit akadélyoz6, 4m a
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schengeni térségben a biintetSjogi fenyegetés megszlinését nem eredményezd —
54. cikkében kimondott ne bis in idem elve korlatjanak.

2 E megfontoldsok alapjan a mdasodik kérdésre adandé vélasz az, hogy az SMVE
54. cikkét akként kell értelmezni, hogy:

—~ a torténeti tényallasnak, azaz az egymdshoz elvdlaszthatatlanul kotéd6
koriilmények egyiittesének az azonossdga mindsiil irdnyad6é szempontnak e
cikk alkalmazasakor, fiiggetleniil e tényallds jogi mindsitésétdl és a védett jogi
targytol;

—~ az ugyanazon kébitészereknek az SMVE valamely részes allamabdl valo
kivitelében és més részes éllam teriiletére valé bevitelében megnyilvanulé
biintetend és biintetdeljards alapjat képezd cselekmény f6 szabély szerint az
ezen 54. cikk értelmében vett ,ugyanazon cselekménynek” mindsiil, 4m ennek
végérvényes mérlegelése a hatdskorrel rendelkez$ nemzeti hatésigok feladata.

A koltségekrdl

43 Mivel ez az eljérés az alapeljarasban részt vevs felek szdmdra a kérdést elGterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év$ eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Bir6sag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjén, a Bir6sig (masodik tandcs) a kévetkezdképpen hatdrozott:

1) A Benelux Gazdasagi Unid dllamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig
és a Francia Koztarsasag kormdanyai kozott a kozos hatdraikon torténd
ellenérzések fokozatos megsziintetésérol sz6l6, 1985, janius 14-i schengeni
megallapodas végrehajtasardl sz6lo, 1990, jlinius 19-én Schengenben aldirt
egyezmény 54. cikkében irt ne bis in idem elve alkalmazand6 valamely
részes dllamban olyan tényallas alapjan inditott biintetdeljarasban, amely
miatt az érintettet mds részes allamban mar elitélték, dm az itélet
meghozatalakor ezen egyezmény ez utébbi dllamban még nem volt
hatélyos, amennyiben ezen egyezmény a ne bis in idem elve alkalmazasi
feltételei meglétének az Gjabb eljarast lefolytaté hatésag éltali vizsgalatakor
a kérdéses részes allamokban hatédlyban van.

2) Ugyanezen egyezmény 54. cikkét akként kell értelmezni, hogy:

— a torténeti tényallasnak, azaz az egymaishoz elvilaszthatatlanul k6t6do
koriillmények egyiittesének az azonossaga mindsiil irdnyadé szempont-
nak e cikk alkalmazasakor, fiiggetleniil e tényallds jogi mindsitésétdl és
a védett jogi targytol;

~ az ugyanazon kabitészereknek ezen egyezmény valamely részes dllama-
bél valé kivitelében és mdas részes allam teriiletére valé bevitelében
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megnyilvanulé biintetend6 és biintetéeljaras alapjat képezd cselekmény
f6 szabaly szerint az ezen 54. cikk értelmében vett »ugyanazon

cselekménynek” mindsiil, 4m ennek végérvényes mérlegelése a hatds-
korrel rendelkezé nemzeti hatésigok feladata.

Alairasok
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