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Test Claimants in the FII Group Litigation
v’

Commissioners of Inland Revenue

[z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce
podand High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division]

»Svoboda usazovani — Volny pohyb kapitalu — Smérnice 90/435/EHS — Korporaéni
dan — Rozdélovani dividend — Zamezeni nebo omezeni fetézového zdanéni —
Osvobozeni od dané — Dividendy obdrzené od spolecnosti-rezidenta jiného
¢lenského stitu nebo treti zemé — Sleva na dani — Zaloha na korpora¢ni dan —
Rovné zachézeni — Zaloba na vriceni nebo Zaloba na nahradu $kody*

Stanovisko generdlniho advokéta L. A. Geelhoeda prednesené dne 6. dubna
2006 . . . . e e e e e e e e e e e e e e e e e e I-11761

Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb osob — Svoboda usazovdni — Volny pohyb kapitdlu — Dariové prdvui predpisy
(Cldnky 43 ES a 56 ES)
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Volny pohyb osob — Svoboda usazovdani — Volny pohyb kapitdly — Dariové pravui predpisy
(Cldnky 43 ES a 56 ES)
Volny pohyb kapitdlu — Omezeni — Datiové prdavni predpisy
(Clének 56 ES)
Volny pohyb osob — Svoboda usazovdni — Volny pohyb kapitdly — Dariové pravui predpisy
(Cldnky 43 ES a 56 ES)
Volny pohyb osob — Svoboda usazovdni — Volny pohyb kapitdly — Dariové pravui predpisy
(Cldnky 43 ES a 56 ES)
Volny pohyb osob — Svoboda usazovdni — Darové prdvni predpisy
(Cldnek 43 ES)
Volny pohyb osob — Svoboda usazovdni — Volny pohyb kapitdly — Dariové pravui predpisy
(Cldnky 43 ES a 56 ES)

Volny pohyb kapitdlu — Omezeni pohybu kapitdlu do nebo ze tretich zemi
(Clének 56 ES a ¢l. 57 odst. 1 ES)

. Prdvo Spolecenstvi — Prdva pfiznand jednotliveim — Poruseni Clenskym stitem —
Povinnost nahradit skodu zpiisobenou jednotlivciim

10. Prdvo Spolecenstvi — Prdva pfiznand jednotlivcim — PoruSeni clenskym stitem —

Povinnost nahradit skodu zpiisobenou jednotlivciim

Clanky 43 ES a 56 ES museji byt zujici nebo omezujici fetézové zdanéni
vykliddny v tom smyslu, Ze jestlize nebo ekonomické dvoji zdanéni
v ¢lenském staté existuje systém zame- v piipadé dividend vyplacenych reziden-
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tim spole¢nostmi-rezidenty, musi stit
poskytnout rovnocenné zachizeni divi-
dendam vypldcenym rezidentim spolec-
nostmi-nerezidenty.

(viz bod 72, vyrok 1)

Clanky 43 ES a 56 ES nebran{ prévnim
predpisim ¢lenského statu, které osvo-
bozuji od korpora¢ni dané dividendy,
které spole¢nost-rezident obdrzi od jiné
spolecnosti-rezidenta, zatimco této dani
podrobuji dividendy, které spole¢nost-
-rezident obdrzi od spolec¢nosti-
-nerezidenta, ve které spole¢nost-rezi-
dent vlastni alespont 10% hlasovacich
prav, pficemz v tomto posledné uvede-
ném pfipadé poskytuji slevu na dani
v souvislosti s dan{ skute¢né uhrazenou
rozdélujici spole¢nosti v ¢lenském state,
jehoz je rezidentem, nepfevySuje-li
danovéa sazba pouzitelnd na dividendy
zahrani¢niho plvodu datovou sazbu
pouzitelnou na dividendy vnitrostatniho
puvodu a je-li sleva na dani alespon
rovna ¢astce uhrazené v ¢lenském staté
rozdélujici spole¢nosti az do vyse
¢astky dané uplatnéné v ¢lenském staté
spole¢nosti-prijemce.

Pouhd skutecnost, Ze systém zipoctu
v porovndani se systémem osvobozeni od

dané uklddd danovym poplatnikam
dodate¢nou administrativni zatéz, jelikoz
vyse dané skutecné uhrazené ve stité,
jehoz rezidentem je rozdélujici spolec-
nost, musi byt prokdzina, nemize byt
povazovana za rozdilné zachazeni odpo-
rujici svobodé usazovani nebo volnému
pohybu kapitalu, nebot zvlastni adminis-
trativni zatéz ulozend spoleénostem-
-rezidentim, které obdrii dividendy
zahrani¢niho piivodu, je vlastni fungo-
vani systému slevy na dani.

(viz body 53, 60, 73, vyrok 1)

Clanek 56 ES brani pravnim pfedpisim
¢lenského statu, které osvobozuji od
korpora¢ni dané dividendy, které
spole¢nost-rezident obdrzi od jiné
spole¢nosti-rezidenta, zatimco této dani
podrobuji dividendy, které spole¢nost-
-rezident obdrzi od spole¢nosti-nerezi-
denta, ve které vlastni méné nez 10%
hlasovacich prdv, aniz by této spolec-
nosti-rezidentu poskytly slevu na dani
v souvislosti s dan{ skute¢né uhrazenou
rozdélujici spole¢nosti ve stite, jehoz je
rezidentem.

Takové rozdilné zachazeni totiz pfed-
stavuje omezeni volného pohybu kapi-
talu v rozsahu, v némz ma ten tcinek, zZe
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spole¢nosti-rezidenti jsou v doty¢ném
¢lenském staté odrazovany od investo-
vani svych kapitdlovych prostfedkt do
spole¢nosti usazenych v jiném clenském
staté. Krom toho mé rovnéz omezujici
ucinek vzhledem ke spole¢nostem usa-
zenym Vv jinych d¢lenskych statech
v rozsahu, v némz vytvafi pro tyto
spole¢nosti prekizku pro ziskavani kapi-
tdlu v doty¢ném clenském stateé.

Nezavisle na skutecnosti, ze ¢lensky stat
md v kazdém pifpadé k dispozici rtizné
mozné systémy, aby zamezil nebo omezil
retézové zdanéni rozdélovanych ziskd,
pfipadné obtize, pokud jde o ur¢eni dané
skute¢né uhrazené v jiném clenském
staté, nemohou odivodnit prekiazku
volnému pohybu kapitélu, jako je pfe-
kizka plynouci z uvedenych pravnich
predpist.

(viz body 6465, 70, 74, vyrok 1)

Clanky 43 ES a 56 ES brani pravnim
predpisim ¢lenského stitu, které umoz-
fuji spole¢nosti-rezidentu, kterd obdrzi
dividendy od jiné spole¢nosti-rezidenta,
odecdist z castky, kterou dluzi prvné
uvedend spole¢nost z titulu zilohy na
korporac¢ni dan, ¢astku uvedené zalohy
na dan zaplacenou touto druhou spo-
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le¢nosti, zatimco v pfipadé spole¢nosti-
-rezidenta, kterd obdrzi dividendy od
spole¢nosti-nerezidenta, takovy odpocet
povolen neni, pokud jde o dan odpovi-
dajici rozdélovanym ziskm uhrazenou
touto posledné uvedenou spole¢nosti ve
stité, jehoz je rezidentem.

Tato metoda vede v praxi k tomu, Ze se
se spole¢nosti, kterd obdrz{ dividendy
zahrani¢niho ptvodu, zachazi méné
vyhodnym zplisobem nez se spole¢nosti,
ktera obdrzi dividendy vnitrostatniho
pavodu. Pfi nisledném rozdélovani divi-
dend totiz spole¢nost, kterd obdrzi
dividendy zahrani¢niho ptivodu, podléha
povinnosti uhradit zdlohu na dan
v plném rozsahu, zatimco spole¢nost,
ktera obdrzi dividendy vnitrostatniho
ptvodu, ji musi uhradit pouze
v rozsahu, v némz dividendy vyplacené
jejim akcionafm prevysuji dividendy,
které sama obdrzela.

Skute¢nost, ze se nemusi platit zdloha na
dan, pfitom predstavuje zvyhodnéni,
pokud jde o hotovostni tok, jelikoz si
doty¢nd spole¢nost miize ponechat
¢astky, které by musela jinak uhradit
jako uvedenou zilohu na dan, az do
okamziku, kdy se stane splatnou korpo-
ra¢nf dan.

Takové rozdilné zachdzeni nemiize byt
odtvodnéno nezbytnosti zachovat sou-
drinost danového systému platného
v dotyéném clenském staté z divodu
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pfimého vztahu existujictho mezi
pfiznanym danovym zvyhodnénim, tedy
slevou na dani poskytnutou spole¢nosti-
rezidentu, ktera obdrzi dividendy od jiné
spole¢nosti-rezidenta, a vyrovnavacim
danovym dluhem, tedy zilohou na
korpora¢ni dan zaplacenou touto
posledné uvedenou spole¢nosti pfi
tomto rozdélovani dividend. Nezbytnost
takového pfimého vztahu by totiz méla
pravé vést k poskytnuti stejného dano-
vého zvyhodnéni spole¢nostem, které
obdrzi dividendy od spolecnosti-
-nerezidentl, jelikoZ tyto spolecnosti-
-nerezidenti rovnéz musi ve stité, jehoz
jsou rezidenty, platit z rozdélovanych
ziskd korporaéni dan.

(viz body 84, 86, 93, 112, vyrok 2)

Clanky 43 ES a 56 ES nebran{ prévnim
pfedpisim ¢lenského stitu, které sta-
novi, ze jakikoli dafiovd dleva, na niz ma
nirok spole¢nost-rezident, kterd
obdrzela dividendy zahrani¢niho
ptvodu, v souvislosti s dani uhrazenou
v zahranici, snizuje ¢astku korporacni
dané, na niz mlze zapocist zilohu na
korpora¢ni dan pfi nasledném rozdélo-
vani dividend svym akcionafam.

Skute¢nost, ze se spole¢nosti, kterd
obdrzi dividendy zahrani¢ntho pavodu

a kterd md ndrok na danovou tlevu
v souvislosti se zahrani¢ni dani, snizi
Céstka korpora¢ni dané, na niz mize byt
zapocten preplatek zilohy na korpora¢ni
dan, by totiz vedla k diskriminaci mezi
takovou spolecnosti a spole¢nosti, ktera
obdrzi dividendy vnitrostatniho ptvodu
pouze tehdy, pokud by tato prvné
uvedend spoleénost ve skuteénosti
nemeéla k dispozici tytéz prostredky jako
spole¢nost, ktera obdrzi dividendy vni-
trostatntho ptvodu, aby zapocdetla pre-
platek zalohy na korpora¢ni dan na
¢astku dluznou z titulu korporacni dané.

(viz body 120, 125, 138, vyrok 3)

Clanek 43 ES brani pravnim pfedpisim
tlenského stdtu, které umoznuji
spole¢nosti-rezidentu, aby pfevedla na
dcefiné spole¢nosti-rezidenty castku
zalohy na korporac¢ni dan, ktera nemuze
byt zapoctena na korpora¢éni dan dlu-
Znou touto prvné uvedenou spolec¢nosti
v ramci daného tcetntho obdobi nebo
predchazejicich nebo nasledujicich tdet-
nich obdobi tak, aby ji tyto dcefiné
spole¢nosti mohly zapodist na korpo-
ra¢ni dan, kterou dluzi, ale neumoznuji
spole¢nosti-rezidentu, aby prevedla
takovou ¢astku na dcefiné spole¢nosti-
nerezidenty v pfipadé, Ze jsou tyto
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dcefiné spole¢nosti-nerezidenti zdanény
v tomto ¢lenském staté ze ziskd, kterych
v ném dosahly.

(viz bod 139, vyrok 3)

Clanky 43 ES a 56 ES brani prévnim
predpisim ¢lenského statu, které osvo-
bozuji od platby zilohy na korpora¢ni
dan spole¢nosti-rezidenty, které rozdé-
luji syym akciondiim dividendy poché-
zejici z dividend vnitrostitniho pivodu,
které obdrzely, zatimco spole¢nostem-
-rezident@im, které rozdéluji svym akcio-
narim dividendy pochazejici z dividend
zahrani¢nitho ptvodu, které obdrzely,
poskytuji moznost volby rezimu, ktery
jim umozni ziskat zpét zaplacenou
zélohu na korpora¢ni dan, ale jednak
zavazuji tyto spolecnosti, aby uhradily
uvedenou zilohu na dan a nésledné
pozidaly o jeji vraceni, a jednak pro
jejich akcionafe neupravuji slevu na
dani, zatimco v pfipadé rozdéleni usku-
te¢néného spolecnosti-rezidentem na
zékladé dividend vnitrostitniho pivodu
by témto akcionafGm takovd sleva na
dani pfiznana byla.

Ackoli je pravda, ze ¢lensky stat musi
mit k dispozici ur¢itou lhitu k tomu, aby
mobhl pfi ur¢eni ¢astky, kterd je nakonec
dluzna z titulu korpora¢ni dané, zohled-
nit vSechny dané, které jiz zatizily
rozdélené zisky, toto nemize odivodnit
pravni predpisy, které neumoziuji
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spole¢nosti-rezidentu, ktera je prijem-
cem rozdéleni dividend zahrani¢nfho
ptvodu, zapodist na castku dluznou
z titulu zélohy na korpora¢ni dai dan,
ktera zatézuje zisky rozdélené
v zahrani¢i, zatimco pro dividendy
vnitrostitniho ptivodu je uvedena castka
automaticky odectena z dané zaplace-
né, byt jen jako zdloha, rozdélyjici
spole¢nosti-rezidentem.

Pokud jde o okolnost, ze uvedené pravni
predpisy neupravuji slevu na dani pro
akciondfe spole¢nosti-rezident®, které
rozdéluji dividendy pochazejici
z dividend zahrani¢niho pivodu, nebez-
peci ekonomického dvojtho zdanéni
existuje nejen v pripadé dividendy
pochizejici od spole¢nosti-rezidenta,
ktera podléhd povinnosti uhradit zdlohu
na korpora¢ni dan ze svych rozdéleni
dividend, ale rovnéz v pripadé dividend
vyplacenych spole¢nosti-nerezidentem,
jejiz zisky rovnéz podléhaji ve staté,
jehoz je rezidentem, korporac¢ni dani
podle sazby a pravidel, které se v ném
pouzivaji.

(viz body 156, 158159,
172-173, vyrok 4)
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Clédnek 57 odst. 1 ES musi byt vykliddn
v tom smyslu, Ze jestlize clensky stat
pfed 31. prosincem 1993 priijal pravni
predpisy, které obsahuji omezeni pohybu
kapitdlu do nebo ze tfetich zemi{ zaka-
zand ¢lankem 56 ES, a po tomto datu
pfijme opatfeni, kterd, byt ptedstavuji
rovnéz omezeni uvedeného pohybu, jsou
svou podstatou totoznd s predchozimi
pravnimi pfedpisy nebo se omezuji na
omezeni nebo zruseni pfekazky vykonu
prav a svobod SpoleCenstvi obsaZené
v predchozich pravnich predpisech, ¢la-
nek 56 ES nebrani tomu, aby vi¢i tretim
zemim byla pouzita tato posledné uve-
dend opatfeni, pokud se pouziji na
pohyb kapitdlu zahrnujictho pfimé inve-
stice, véetné investic do nemovitosti,
usazovani, poskytovani finan¢nich slu-
zeb ¢i prijeti cennych papirtt na kapita-
lové trhy. V tomto ohledu nemohou byt
za piimé investice povaZovany tcasti ve
spole¢nosti, které nejsou pfevzaty
s cilem vytvofit nebo udrzet dlouhodobé
a primé hospodéfské vztahy mezi akcio-
nifem a touto spolecnosti a akcionafi
neumoznuji skuteéné se ucastnit fizeni
této spolecnosti nebo jeji kontroly.

(viz bod 196, vyrok 5)

9. V pripadé neexistence pravni tdpravy

Spolecenstvi prislusi vnitrostditnimu

pravnimu fadu kazdého ¢lenského stitu,
aby urdcil pfislusné soudy a upravil pro-
cesn{ podminky soudnich fizeni urce-
nych k zajisténi ochrany prav, ktera
procesnim subjekttim vyplyvaji z priva
Spolecenstvi, vcetné kvalifikace zalob
podanych poskozenymi pred vnitrostat-
nimi soudy. Vnitrostitni soudy vsak
mus{ zarucit, Ze procesni subjekty maji
k dispozici G¢inny procesni prostredek,
ktery jim umoznuje ziskat vraceni
neopravnéné vybrané dané a castek
vyplacenych tomuto clenskému stitu
nebo zadrzenych timto stitem v pfimé
souvislosti s touto dani.

Pokud jde o jiné $kody nékomu vzniklé
v dtsledku porudeni prava Spolecenstvi
pri¢itatelného c¢lenskému statu, musi
tento ¢lensky stit nahradit $kodu zpi-
sobenou jednotliveim za podminek
uvedenych v judikatufe Soudniho dvora,
a sice, Ze cilem porusené pravni{ normy
je priznini prav jednotlivcim, ze poru-
Seni je dostatecné zavazné a Ze existuje
pfima pri¢innd souvislost mezi poruse-
nim povinnosti, ktera pfislusi ¢lenskému
stity, a $kodou zptsobenou poskoze-
nym, aniz by to vyloudilo, ze odpovéd-
nost stitu muaze byt na zikladé
vnitrostitniho priva zaloZena za méné
omezujicich podminek.

S vyhradou priava na nadhradu skody,
majictho svij zdklad pfimo v privu
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Spolecenstvi, pokud jsou uvedené pod-
minky zminéné v judikatufe splnény,
mus{ stit poskytnout ndhradu za
dasledky zptisobené skody v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy upra-
vujicimi odpovédnost, pii¢emz oviem
podminky ndhrady s$kody stanovené
vnitrostitnimi pravnimi predpisy nesmi
byt méné ptiznivé nez podminky platné
pro podobné naroky vzniklé na zikladé
vnitrostitniho prava a nesmi byt upra-
veny tak, aby v praxi znemoznovaly nebo
nadmérné ztézovaly ziskdni ndhrady

skody.

(viz body 209, 219-220, vyrok 6)

Pro urceni, zda existuje dostate¢né
zdvazné poruseni prdva Spolecenstvi,
které by mohlo zaloZit odpovédnost
¢lenského stitu za Skody zptisobené
jednotliveGm, je namisté zohlednit v3e-
chny skute¢nosti charakterizujici situaci,
kterd je vnitrostitnimu soudu predlo-
zena. K témto skute¢nostem patti
zejména stupen jasnosti a piesnosti
poruseného pravidla, imyslnd nebo net-
myslnd povaha spiachaného protiprav-
niho jednani nebo zplsobené S3kody,
omluvitelnost, nebo neomluvitelnost
pfipadného nespriavného pravniho
posouzeni, okolnost, Ze postoj zaujaty
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organem Spolecenstvi mohl prispét
k pfijeti nebo zachovani vnitrostatnich
opatfeni nebo zvyklosti odporuyjicich
pravu Spolecenstvi.

V kazdém piipadé je poruseni priva
Spolecenstvi zjevné zdvainé, jestlize
pretrvavalo i pfes vyhldSeni rozsudku
urcujiciho vytykané nesplnéni povin-
nosti, rozsudku v fizeni o predbéiné
otdzce nebo i pres ustilenou judikaturu
Soudniho dvora v dané oblasti, z nichz
vyplyvd protipravni povaha dotceného
jednani.

V takové oblasti, jako je oblast pfimych
dani, musi vnitrostatni soud vyse uve-
dené faktory, zvlasté stupenn jasnosti
a presnosti porusenych pravidel, jakoz
i omluvitelnost, ¢i neomluvitelnost pfi-
padnych nespravnych pravnich posou-
zeni, posuzovat ve svétle toho, Ze
dusledky vyplyvajici z volného pohybu
zaru¢eného Smlouvou vychdzeji najevo
pouze postupné, zejména na zdkladé
zdsad vytycenych judikaturou Soudniho
dvora.

(viz body 204, 213-215, 217)



