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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO
fremsat den 19. september 2002

1. Gota hovritt (Sverige) har ved kendelse
af 23. februar 2001 forelagt Domstolen syv
prjudicielle spergsmal om fortolkning af
Europa-Parlamentet og Réidets direktiv
95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyt-
telse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sidanne oplysninger © (heref-
ter »direktiv 95/46« eller blot »direktivet«).
Disse spargsmal vedrorer navnlig direkti-
vets anvendelsesomrade, videregivelse af
personoplysninger til et tredjeland, direkti-
vets forenelighed med de generelle princip-
per om ytringsfrihed og muligheden for at
fastszette bestemmelser pd nationalt plan,
der er strengere end fellesskabsbestemmel-
serne,

1 — Originalsprog: italiensk.
2 — EFT' L 281, s. 31,

I-12976

Relevante retsforskrifter

Den europeeiske konvention til beskyttelse
af menneskerettigheder og grundleeggende
frihedsrettigheder

2. For at klarlegge den relevante retlige
ramme i forbindelse med denne sag skal
forst og fremmest artikel 8 og 10 i den
europziske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundlaeggende fri-
hedsrettigheder nzevnes.

3. Farstnaevnte artikel bestemmer navnlig
folgende:

»1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv
og familieliv, sit hjem og sin korrespon-
dance.

2. Ingen offentlig myndighed ma gere
indgreb i udevelsen af denne ret, medmin-
dre det sker i overensstemmelse med loven
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og er nedvendigt i et demokratisk samfund
af hensyn til den nationale sikkerhed, den
offentlige tryghed eller landets skonomiske
velfeerd, for at forebygge uro eller for-
brydelse, for at beskytte sundheden eller
sedeligheden eller for at beskytte andres
rettigheder og friheder.«

4, Artikel 10 bestemmer:

»1, Enhver har ret til ytringsfrihed. Denne
ret omfatter meningsfrihed og frihed til at
modtage eller meddele oplysninger eller
tanker, uden indblanding fra offentlig
myndighed og uden hensyn til landegren-
ser. Denne artikel forhindrer ikke stater i at
kreve, at radio-, fjernsyns- eller filmfore-
tagender kun ma drives i henhold til
bevilling.

2. Da udevelsen af disse frihedsrettigheder
medforer pligter og ansvar, kan den under-
kastes sddanne formaliteter, betingelser,
restriktioner eller straffebestemmelser, som
er foreskrevet ved lov og er nadvendige i et
demokratisk samfund af hensyn til den
nationale sikkerhed, territorial integritet
eller offentlig tryghed, for at forebygge
uorden eller forbrydelse, for at beskytte
sundheden eller szdeligheden, for at
beskytte andres gode navn og rygte eller
rettigheder, for at forhindre udspredelse af
fortrolige oplysninger, eller for at sikre
domsmagtens autoritet og upartiskhed.«

Direktiv 95/46

5. Den i sagen relevante fellesskabsretsakt
er direktiv 95/46, vedtaget pa grundlag af
EF-traktatens artikel 100 A (efter endring
nu artikel 95 EF) for at fremme den frie
udveksling af personoplysninger gennem en
harmonisering af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger.

6. Direktivet er baseret pd den opfattelse,
at »forskellen i den beskyttelse af personers
retrigheder og frihedsrettigheder, og navnlig
retten til privatlivets fred, som de enkelte
medlemsstater yder i forbindelse med
behandling af personoplysninger, kan for-
hindre, at oplysninger af denne art videre-
gives fra én medlemsstats omrdde til en
anden medlemsstats omride« og »denne
forskel kan derved udgere en hindring for
udgvelsen af en rzkke skonomiske aktivi-
teter pa fellesskabsplan, virke konkurren-
cefordrejende og hindre de nationale myn-
digheder i at udfere de opgaver, som
pahviler dem i henhold til fellesskabs-
retten« (syvende betragtning). Feellesskabs-
lovgiver har folgelig skennet, at »for at
hindringerne for udveksling af personoplys-
ninger kan fjernes, skal beskyttelsen af det
enkelte menneskes rettigheder og friheds-
rettigheder i forbindelse med behandling af
sddanne oplysninger vere ensartet i alle
medlemsstaterne«. Med henblik herpi har
feellesskabslovgiver skennet, at en harmo-
niseringsforanstaltning pa fellesskabsplan
var nedvendig, da malet om fri udveksling
af personoplysninger »er af grundleggende
betydning for det indre marked, men kan
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ikke realiseres af medlemsstaterne alene,
navnlig pd grund af omfanget af [...]
forskelle mellem de nationale love pi
omridet, og fordi det er nadvendigt at
samordne medlemsstaternes lovgivninger,
sd udveksling af personoplysninger pd
tveers af landegreenserne underlegges et
samlet regelset, der er i overensstemmelse
med maélsetningen om det indre marked
som fastsat i traktatens artikel 7 A«
(ottende betragtning). Men efter vedtagel-
sen af en harmoniseringsforanstaltning
»med den ensartede beskyttelse, som vil
folge af den indbyrdes tilneermelse af de
nationale lovgivninger, vil medlemsstaterne
ikke lengere under henvisning til det
enkelte menneskes rettigheder og friheds-
rettigheder, navnlig retten til privatlivets
fred, kunne legge hindringer i vejen for den
frie udveksling af personoplysninger med-
lemsstaterne imellem« (niende betragtning).

7. Under disse omstendigheder har felles-
skabslovgiver skennet, at det for at sikre et
»ensartet beskyttelsesniveau i alle medlems-
stater« var nedvendigt at tage hensyn til
behovet for at beskytte »det enkelte men-
neskes grundleggende rettigheder« (tredje
betragtning). Fellesskabslovgiver har der-
for navnlig fastsldet, at »medlemsstaternes
lovgivning om behandling af personoplys-
ninger skal sikre overholdelsen af de grund-
leeggende rettigheder og frihedsrettigheder,
navnlig den ret til privatlivets fred, der er
fastsldet i artikel 8 i den europziske
konvention til beskyttelse af menneskeret-
tigheder og grundleggende frihedsrettighe-
der og i fallesskabsrettens generelle prin-
cipper«. P4 dette grundlag har fellesskabs-
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lovgiver fastsldet, at »en indbyrdes tilneer-
melse af lovgivningerne ikke [md] medfere
en forringelse af den beskyttelse, disse yder,
men tvaertimod [skal] have til formal at
sikre et hejt beskyttelsesniveau overalt i
Fzllesskabet« (tiende betragtning).

8. Det er i lyset af disse premisser og
begrundelser, at direktivets artikel 1, der
har falgende ordlyd, skal leses:

»1, Medlemsstaterne sikret’ i overensstem-
melse med dette direktiv beskyttelsen af
fysiske personers grundleggende rettighe-
der og frihedsrettigheder, iseer retten til
privatlivets fred, i forbindelse med behand-
ling af personoplysninger.

2. Medlemsstaterne md ikke af grunde, der
har forbindelse med den i stk. 1 foreskrevne
beskyttelse, indskrznke eller forbyde fri
udveksling af personoplysninger mellem
medlemsstaterne.«

9. For s4 vidt angir de vigtigste definitioner
i direktivets artikel 2 skal der mindes om, at
der i direktivet forstds ved:

a) »personoplysninger«, enhver form for
information om en identificeret eller
identificerbar fysisk person (»den regi-



b)

c)

d)
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strerede«); ved identificerbar person
forstds en person, der direkte eller
indirekte kan identificeres, bl.a. ved et
identifikationsnummer eller et eller
flere elementer, der er szrlige for denne
persons fysiske, fysiologiske, psykiske,
okonomiske, kulturelle eller sociale
identitet

»behandling af personoplysninger«
(»behandling«), »enhver operation
eller raekke af operationer — med eller
uden brug af elektronisk databehand-
ling — som personoplysninger gores til
genstand for, f.eks. indsamling, regi-
strering, systematisering, opbevaring,
tilpasning eller endring, selektion,
spgning, brug, videregivelse ved trans-
mission, formidling eller enhver anden
form for overladelse, sammenstilling
eller samkering samt blokering, slet-
telse eller tilintetgorelse«

»register med personoplysninger«
(»register«), »enhver struktureret sam-
ling af personoplysninger, der er til-
geengelige efter bestemte kriterier, hvad
enten denne samling er placeret cen-
tralt, decentralt eller er fordelt pd et
funktionsbestemt eller geografisk
grundlag«

»den registeransvarlige«, »den fysiske
eller juridiske person, offentlige myn-
dighed, institution eller ethvert andet
organ, der alene eller sammen med
andre afger, til hvilket formil og med
hvilke hjeelpemidler der ma foretages
behandling af personoplysninger«.

10. 1 artikel 3 defineres direktivets anven-
delsesomrade, idet det praciseres, at det
»anvendes pd behandling af personoplys-
ninger, der helt eller delvis foretages ved
hjzlp af edb, samt pi ikke-elektronisk
behandling af personoplysninger, der er
eller vil blive indeholdt i et register«, I
henhold til stk. 2 geelder direktivet ikke for
sddan behandling af personoplysninger:

— »som iverksettes med henblik pi
udevelse af aktiviteter, der ikke er
omfattet af fzllesskabsretten, som f.
eks. de aktiviteter, der er fastsat i afsnit
V og VI i traktaten om Den Europeae-
iske Union, og under ingen omstan-
digheder for behandling, der vedrerer
den offentlige sikkerhed, forsvar, sta-
tens sikkerhed (herunder statens sko-
nomiske interesser, nir behandlingen
et forbundet med spergsmil vedre-
rende statens sikkerhed) og statens
aktiviteter pa det strafferetlige
omréde«

— eller »som foretages af en fysisk person
med henblik pid udevelse af rent
personlige eller familiemeassige aktivi-
teter« >,

3 — Som cksempel pd »rent personlige cller familiemssige«
aktiviteter naevnes i tolvte betragtning navalig »korrespon-
dance og foring af en adressefortegnelse«.
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11. Der skal i denne forbindelse mindes om
visse bestemmelser i direktivets afdeling II
(»Principper vedrarende grundlaget for
behandling af oplysninger«) begyndende
med artikel 7, der vedrerer de tilfzlde,
hvor behandling af personoplysninger kan
finde sted. I denne forbindelse skal det
navnlig understreges, at det ud over nogle
tilfeelde, der ikke er relevante her, i punke a)
neevnes, at en sidan behandling mé finde
sted, hvis »der ikke hersker tvivl om, at den
registrerede har givet sit samtykke«.

12. Med artikel 8 indferes en szrordning
for bestemte kategorier af folsomme oplys-
ninger. Det fremgdr navalig af stk. 1, at
»[m]edlemsstaterne forbyder behandling af
personoplysninger om racemeassig eller
etnisk baggrund, politisk, religios eller
filosofisk overbevisning, fagforeningsmaes-
sigt tilhersforhold og oplysninger om hel-
bredsforhold og seksuelle forhold.« Blandt
andre undtagelser, der ikke er relevante her,
praciseres det imidlertid i stk. 2, at denne
bestemmelse ikke finder anvendelse, hvis
»den registrerede udtrykkeligt har givet sit
samtykke til en sidan behandling, medmin-
dre det i medlemsstatens lovgivning fast-
sattes, at det i stk. 1 omhandlede forbud
ikke kan hzves ved den registreredes
samtykke«.

13. For at forene kravene til beskyttelse i
forbindelse med behandling af personoplys-
ninger og princippet om ytringsfrihed
bestemmes det dernzst i artikel 9, at »[m]
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edlemsstaterne fastsztter i forbindelse med
behandling af personoplysninger, der ude-
lukkende finder sted i journalistisk @jemed
eller med henblik pd kunstnerisk eller
litterser virksomhed, kun fritagelser eller
undtagelser fra bestemmelserne i dette
kapitel og i kapitel IV og VI, for s vidt
som de er nedvendige for at forene retten til
privatlivets fred med reglerne for ytringsfri-

hed«.

14, For s& vidt angdr stadig »principper
vedrerende grundlaget for behandling af
oplysninger« skal der i dette tilfeelde endvi-
dere mindes om, at den registeransvarlige i
henhold til artikel 18 uden undtagelse skal
foretage anmeldelse til den af medlemssta-
terne oprettede tilsynsmyndighed i forbin-
delse med behandling af personoplysninger.

15. Afslutningsvis skal jeg citere direktivets
artikel 25, som bestemmer, at »videregi-
velse til et tredjeland af personoplysninger,
der gores til genstand for behandling, eller
som skal gares til genstand for behandling
efter videregivelsen, kun m finde sted, hvis
det pagzldende tredjeland sikrer et til-
strackkeligt beskyttelsesniveau« (stk. 1).
»Vurderingen af, om beskyttelsesniveauet i
et tredjeland er tilstraekkeligt, sker pa
grundlag af samtlige de forhold, der har
indflydelse pa en videregivelse eller en type
videregivelse af oplysninger; til grund for
vurderingen laegges navnlig oplysningernes
art, den eller de patenkte behandlingers
formal og varighed, oprindelseslandet og
det endelige bestemmelsesland, de retsregler
— almindelige regler eller sektorregler —
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der er i kraft i det pdgzldende tredjeland,
samt de regler for god forretningsskik og de
sikkerhedsforanstaltninger, der gelder i
landet« {stk, 2).

Den nationale lovgivning

16. Kongeriget Sverige har gennemfort
direktiv 95/46 ved Personuppgiftslag? (lov
om personoplysninger). I denne forbindelse
skal det navnlig understreges, at folgende
forhold er strafbare i Sverige i henhold til
denne lovs § 49, stk. 1, litra b)-d):
manglende anmeldelse af elektronisk data-
behandling til den kompetente kontrolmyn-
dighed (Datainspektionen), behandling af
falsomme oplysninger, sdsom helbredsop-
lysninger, og videregivelse af personoplys-
ninger, som er blevet behandlet uden, at der
er indhentet tilladelse hertil, til et tredje-
land. Det skal endvidere bemzrkes, at det
fremgar af forarbejderne til Personuppgift-
slag, at det ikke har veret tilsigtet at give
denne lov et andet anvendelsesomrade end
direktivet.

Faktiske omstendigheder og retsforhand-
linger

17. 1 efterdret 1998 arbejdede Bodil Lind-
qvist uden for sit normale arbejde som
frivillig kateket i Alseda sogn i Sverige. I

4 — Svensk forfattningssamling (SFS) 1998, nr. 204,

forbindelse hermed oprettede Bodil Lind-
qvist en hjemmeside pd internettet for at
give menighedsmedlemmer mulighed for let
at indhente de oplysninger, de méitte have
brug for, og hun lagde selv visse oplys-
ninger ind pd denne hjemmeside om sin
mand og 16 kolleger fra sognet, der enten
var identificeret med fornavn eller med
deres fulde navn. Nermere bestemt var
kollegernes arbejdsopgaver og deres fritids-
interesser beskrevet i en let humoristisk
sprogbrug pd hjemmesiden; i flere tilfelde
var ogsd familieforhold, telefonnummer og
andre personoplysninger anfert. Af inte-
resse i dette tilfeelde er navnlig, at det blev
nzevnt, at en kollega havde beskadiget
foden og var delvis sygemeldt. Det var
ligeledes muligt at f4 adgang til denne
hjemmeside via den svenske kirkes hjemme-
side, hvor der pa Bodil Lindqvists anmod-
ning var oprettet et link.

18. Bodil Lindqvist havde ikke informeret
sine kolleger om, at hjemmesiden fandtes,
og de havde derfor ikke givet tilladelse til
behandlingen af oplysninger om dem. Data-
inspektionen var heller ikke blevet infor-
meret om oprettelsen af hjemmesiden, og
den havde ikke faet anmeldelse om nogen
behandling af personoplysninger. S snart
Bodil Lindgvist fik kendskab til, at nogle af
kollegerne ikke brod sig om hendes tiltag,
blev hjemmesiden fjernet.

19. Til trods for at hjemmesiden hurtigt
blev fjernet, blev Bodil Lindqvist retsfor-
fulgt i Sverige i medfor af § 49, stk. 1, litra

I-12981
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b)-d), i Personuppgiftslag for at have
oprettet den. I forbindelse med denne
retsforfalgning blev hun navnlig anklaget
for at have behandlet personoplysninger
med brug af elektronisk databehandling
uden forst at have indgivet skriftlig anmel-
delse til Datainspektionen, for at have
behandlet folsomme personoplysninger,
sdsom oplysninger om kollegaens beskadi-
gede fod og den delvise sygemelding, som
dette medferte, og for at have videregivet
personoplysninger, der er blevet behandlet
uden, at der er indhentet tilladelse hertil, til
et tredjeland.

20, Bodil Lindqvist har vedstet de faktiske
omstzndigheder, som anklagemyndigheden
har fremlagt, men har bestridt, at hun har
gjort sig skyldig i en lovovertradelse.
Hendes argumenter blev imidlertid forka-
stet af retten, der ved en dom, som Bodil
Lindqvist efterfalgende ankede il Gota
hovritt, idemte hende en bade.

21. Da den svenske lovgivnings forene-
lighed med direktivets bestemmelser blev
bestridt under retsforhandlingerne, og da
der blev rejst nogle smtilelige fortolknings-
sporgsmal i forbindelse med disse bestem-
melser, udsatte Gota hovritt felgelig sagen
og forelagde Domstolen felgende praejudi-
cielle sporgsmal:

AN
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»1) Udger omtale af en person — med
navn eller med navn og telefonnummer
— pa en sdkaldt hjemmeside pa
internettet en handling, der falder ind
under anvendelsesomradet for direktiv
[95/46]? Udger det en »behandling af
personoplysninger, der helt eller delvis
foretages ved hjzlp af edb«, at der pa
en egenhandigt oprettet hjemmeside
pa internettet anferes et antal personer
tillige med udsagn og péastande om
disse personers arbejdsforhold og fri-
tidsinteresser mv.?

2) Besvares sporgsmal 1 benzgtende, kan
det forhold, at der pd en hjemmeside
pa internettet oprettes serlige sider for
omkring femten personer med links
mellem siderne, der gor det muligt at
sege pi fornavn, da anses for at udgere
en sidan »ikke-elektronisk behandling
af personoplysninger, der er eller vil
blive indeholdt i et register«, som
omhandlet i artikel 3, stk. 1?

Besvares et eller begge af disse sporgsmél
bekrzftende, har hovritten ogsd felgende
sporgsmal.

3) Kan det forhold, at der lzgges oplys-
ninger af den omtalte art om kolleger
ud pi en privat hjemmeside, som er
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tilgeengelig for alle, der kender hjem-
mesidens adresse, anses for at falde
uden for anvendelsesomridet for
direktiv [95/46] pd grund af en af
undtagelserne i artikel 3, stk. 22

Er oplysninger pa en hjemmeside om,
at en navngiven kollega har beskadiget
sin fod og er delvis sygemeldt, sddanne
personoplysninger om helbredsfor-
hold, som i henhold til artikel 8,
stk, 1, ikke m4 geres til genstand for
behandling?

Videregivelse af personoplysninger til
et tredjeland er i henhold til direktiv
[95/46] i visse tilfelde forbudt, Safremt
en person i Sverige ved hjzlp af en
computer laegger personoplysninger ud
pd en hjemmeside, som er lagret pd en
server i Sverige — hvorved personop-
lysningerne bliver tilgengelige for per-
soner i et tredjeland — indeberer dette
da en videregivelse af oplysninger til et
tredjeland i direktivets forstand? Er
svaret det samme, hvis der, si vidt
vides, ikke er nogen fra tredjelande,
der faktisk har indhentet oplysnin-
gerne, eller hvis den pagzldende server
rent fysisk befinder sig i et tredjeland?

6)

Kan bestemmelserne i direktiv [95/46] i
en sag som den foreliggende anses for
at medfere en begrensning, der er i
strid med de almindelige principper om
ytringsfrihed eller andre friheder og
rettigheder, der er gzldende inden for
EU, og som svarer til bl.a. artikel 10 i
Europakonventionen til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleg-
gende frihedsrettigheder?

Hovritten har endelig folgende spergsmal.

7)

Kan en medlemsstat — i de hense-
ender, der er omtalt i de foregdende
spergsmil — have en mere vidtgdende
beskyttelse af personoplysninger eller
et videre anvendelsesomrdde end det,
det folger af direktiv [95/46], selv om
der ikke foreligger nogen af de i
artikel 13 opregnede forhold?«

22. Under de efterfolgende retsforhandlin-
ger for Domstolen har ud over Bodil
Lindqvist og Kongeriget Sverige ogsd Kon-
geriget Nederlandene, Det Forenede Kon-
gerige og Kommissionen indgivet indleg,

I-12983
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Juridisk analyse

Indledning

23. Som det ses, har den forelzeggende ret
forelagt Domstolen en raekke spargsmal om
direktivets anvendelsesomrade, om fortolk-
ningen af artikel 8 og 25, om gyldigheden af
disse bestemmelser i forhold til de generelle
principper i fzllesskabsretten og om med-
lemsstaternes mulighed for at indfere en
mere vidtgdende beskyttelse af personoplys-
ninger end den, der folger af direktivet.

24. Hvad nzrmere bestemt angir direkti-
vets anvendelsesomrdde synes den forelaeg-
gende ret ikke at vaere i tvivl om, at der i
dette tilfzlde er tale om en »behandling af
personoplysninger«, hvilket der i gvrigt
heller ikke er nogen af de ovrige procesdel-
tagere, der har sat spergsméilstegn ved. Det
star saledes klart:

— dels, at oplysningerne om Bodil Lind-
qvists kolleger (fornavn, fulde navn,
telefonnummer, arbejdsopgaver, fri-
tidsaktiviteter osv.) udger »personop-
lysninger«, der henhgrer under
kategorien »enhver form for informa-
tion om en identificeret eller identifi-
cerbar fysisk person« [artikel 2, litra

a)]
I-12984

— dels, at offentliggorelse af oplysnin-
gerne pid en hjemmeside som i den
foreliggende sag gores til genstand for
en »behandling« af personoplysninger,
da ogsa direktivet i denne forbindelse
har en ret bred betydning, der omfatter
»enhver operation eller reekke af ope-
rationer — med eller uden brug af
elektronisk databehandling — som
personoplysninger gores til genstand
for, f.eks. indsamling, registrering,
systematisering, opbevaring, tilpasning
eller endring, selektion, segning, brug,
videregivelse ved transmission, formid-
ling eller enhver anden form for over-
ladelse, sammenstilling eller samkering
samt blokering, slettelse eller tilintet-
gorelse« [artikel 2, litra b)].

25. Det er imidlertid ikke enhver »behand-
ling af personoplysninger«, der er omfattet
af direktivets anvendelsesomride. I arti-
kel 3, stk. 1, bestemmes det nemlig, at
direktivet kun anvendes pd behandling af
personoplysninger, »der helt eller delvis
foretages ved hjelp af edb« samt pi
»ikke-elekironisk behandling af personop-
lysninger, der er eller vil blive indeholdt i et
register«. I henhold til denne artikels stk. 2
finder direktivet nermere bestemt ikke
anvendelse pa behandling af personoplys-
ninger, »som iveerkscettes med henblik pd
udpvelse af akiiviteter, der ikke er omfattet



LINDQVIST

af fellesskabsretten«® (forste led) og pa
behandling, »som foretages af en fysisk
person med henblik pd udgvelse af rent
personlige eller familiemcessige aktiviteter«

{andet led).

26. Hvad angir afgrensningen af direkti-
vets anvendelsesomrade ved hjzlp af disse
bestemmelser onsker den foreleeggende ret
derfor i forbindelse med de tre forste
spergsmal oplyst:

i) om den omstendighed, at de pigel-
dende oplysninger er blevet lagt ud pé
hjemmesiden udger en behandling af
personoplysninger, »der helt eller del-
vis foretages ved hjeelp af edb« (forste
spargsmal) eller en »ikke-elektronisk
behandling af personoplysninger, der
er eller vil blive indeholdt i et register«
(andet spergsma4l)

iy om en behandling af personoplysnin-
ger af den omtalte art under alle
omstendigheder er udelukket fra
direktivets anvendelsesomride, fordi
den »iverkseattes med henblik pd
udgvelse af aktiviteter, der ikke er
omfattet af feellesskabsrettene, eller
fordi den »foretages af en fysisk person

§ — Som cksempel nevner de pigeldende bestemmelser aktivi-
teter, »der er fastsat i afsnit V og VI i traktaten om Den
Europeiske Union«. Det tilfojes, at udelukket fra dircktivets
anvendelsesomrdde er under alle omstzendigheder »behand-
ling, der vedrorer den offentlige sikkerhed, forsvar, statens
sikkerhed (herunder statens pkonomiske intcresser, ndr
behandlingen er forbundet med sporgsmdl vedrorende
statens sikicrhcd) og statens aktiviteter pd det strafferetlige
omrdde«,

med henblik pa udgvelse af rent
personlige eller familiemeessige aktivi-
teter« (tredje sporgsmal).

27. Uanset den rakkefolge, som den fore-
lzeggende ret har benyttet, mener jeg, at de
problemer, som rejses i tredje spergsmal,
bor loses forst. P4 grund af artikel 3, stk. 2’s
mere generelle karakter forekommer det
mig sdledes indlysende, at behandling af
personoplysninger, der helt eller delvis
foretages ved hjzlp af edb, og ikke-elektro-
nisk behandling af personoplysninger, der
er eller vil blive indeholdt i et register,
ligeledes er udelukket fra direktivets anven-
delsesomride, ndr de ivaerkszttes med
henblik pd udavelse af aktiviteter, der ikke
er omfattet af fzellesskabsretten, eller nar de
foretages af en fysisk person med henblik
pd udavelse af rent personlige eller familie-
meassige aktiviteter, En bekraftende besva-
relse af det tredje spergsmal vil siledes
overfladiggare en behandling af de to forste
sporgsmal, Jeg skal derfor begynde med at
undersege dette sporgsmal,

Tredje spprgsmal

Parternes argumenter

28. Alle procesdeltagerne med undtagelse
af Det Forenede Kongerige, der kun har
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- behandlet femte og sjette spargsmal, har
indgivet indlzeg vedrerende dette spergs-
mal.

29. Bodil Lindqvist mener, at kun behand-
ling af personoplysninger i forbindelse med
udevelse af en ekonomisk aktivitet hen-
harer under direktivets anvendelsesomride,
som derfor ikke omfatter en behandling
(som den, der er relevant i dette tilfzlde),
der foretages fuldsteendig vederlagsfrit og
uden for enhver skonomisk aktivitet. I
modsat fald opstdr der efter Bodil Lind-
qvists mening et problem med hensyn til
direktivets gyldighed, da artikel 95 EF (som
direktivet er baseret pa) ikke tillader, at der
pd fellesskabsplan vedtages bestemmelser
om aktiviteter, der ikke har nogen forbin-
delse med maélet om virkeliggarelse af det
indre marked. Hvis sddanne aktiviteter
omfattes af et harmoniseringsdirektiv ved-
taget pa grundlag af denne artikel, er det
siledes en overtraedelse af det princip, der er
stadfeestet i artikel 5 EF, hvoraf det frem-
gar, at »Fzllesskabet handler inden for
rammerne af de befejelser og mal, der er
tillagt det ved denne traktat«.

30. Selv om den svenske regering neerer
tvivl i denne henseende, synes den ogsa at
mene, at offentliggarelsen af personoplys-
ninger pi en hjemmeside oprettet af en
fysisk person, som benytter sig af sin
ytringsfrihed, og uden nogen forbindelse
til en faglig eller kommerciel aktivitet ikke
er omfattet af fellesskabsrettens anvendel-
sesomride. Hvad angdr derimod raekkevid-
den af artikel 3, stk. 2, andet led, mener den
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svenske regering ikke, at offentliggerelse af
personoplysninger via internettet kan beteg-
nes som »rent personlige eller familiemees-
sige aktiviteter«, da den bestar i at videre-
give disse oplysninger til et ubestemt antal
personer.

31. Den nederlandske regering mener ikke,
at den pagzldende behandling kan ude-
lukkes fra direktivets anvendelsesomrade
gennem anvendelse af de begrensninger,
der er opstillet i artikel 3, stk. 2, forste og
andet led. Den udelukker navnlig ogsd, at
den pageldende aktivitet kan betegnes som
en rent personlig eller familiemeessig akti-
vitet, da den indebzrer formidling af
personoplysninger til et ubestemt og ube-
graenset antal personer.

32. Ifelge Kommissionen ber direktivets
anvendelsesomrade fortolkes vidt, sd det
ogsd omfatter en behandling som den, der
er tale om i denne sag. Hvad angér artikel 3,
stk. 2, forste led, understreger Kommissio-
nen, at fzllesskabsretten ikke udelukkende
omhandler gkonomiske aktiviteter, og den
bemerker navnlig, at artikel 6 EU omhand-
ler respekt for de grundleggende rettighe-
der som generelle principper i Fellesskabets
retsorden. Den fremferer dernzest, at direk-
tivet, som det fremgar af dets betragtninger,
ligeledes skal bidrage til at sikre det sociale
fremskridt og det enkelte menneskes vel-
feerd, og det kan endvidere ikke udelukkes,
at det har til formal at fastsette bestem-
melser om fri udveksling af personoplys-
ninger ligeledes med henblik pd udavelse af
en social aktivitet inden for rammerne af
integrationen og det indre markeds funk-
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tion. Endvidere falder den pigeldende
aktivitet efter Kommissionens mening inden
for fellesskabslovgivningens anvendelses-
omrdde, fordi Bodil Lindgvist i henhold til
artikel 49 EF er »modtager af tjeneste-
ydelser«® forbundet med anvendelsen af
internettet (navnlig af telekommunikations-
tjenester), Kommissionen fremferer endelig,
at der her ikke er tale om en »rent personlig
eller familiemeessig aktivitet«: for det farste
fordi en hjemmeside er tilgzengelig for
enhver, der benytter en sogemaskine, og
ikke blot for personer, der allerede kender
adressen; for det andet fordi sddanne
aktiviteter pr. definition udelukkende er
aktiviteter, der vedrgrer den persons pri-
vatliv, som behandler oplysningerne.

Vurdering

33. Som allerede understreget skal det i
dette tilfelde afgores, om behandling af
personoplysninger som dem, der er tale om
i dette tilfzelde, er udelukket fra direktivets
anvendelsesomrdde i henhold til artikel 3,
stk. 2, fordi den »ivaerkszttes med henblik
pd udoevelse af aktiviteter, der ikke er

6 — I denne forbindelse nevner Kommissionen navnlig analogt
dom af 31.1.1984, Luisi og Carbone (forenede sager 286/82
ts)g iZGISiibg)ml. s. 377), og af 2.2,1989, Cowan (sag 186/87,

ml, s, .

omfattet af fallesskabsretten«, eller fordi
den »foretages af en fysisk person med
henblik pd udovelse af rent personlige eller
familiemeessige aktiviteter«.

34. Begyndende med det andet aspekt er
jeg enig med Kommissionen og den svenske
og den nederlandske regering i, at en
behandling som den, der er tale om i det
foreliggende tilfeelde, ikke kan betragtes
som verende udfert som led i udevelsen
af »rent personlige eller familiemassige
aktiviteter«. Jeg mener sdledes, at denne
kategori udelukkende omfatter aktiviteter
sdsom »korrespondance og feoring af en
adressefortegnelse« (nzevnt som eksempler i
tolvte betragtning), dvs. aktiviteter, der helt
klart er private og fortrolige, og som det er
meningen skal forblive i de pigaldendes
personlige og familiemassige sfere. Jeg
mener folgelig ikke, at en aktivitet, der har
et stzerkt socialt element, sisom den aktivi-
tet som kateket, som Bodil Lindqvist
udover i sognet, kan betragtes som en
sddan aktivitet. Dette er si meget desto
mere tilfeldet som den foretagne behand-
ling helt klart ikke henhgrer under Bodil
Lindqvists personlige og familiemessige
sfeere, da den indebzrer offentliggorelse af
personoplysninger pd en hjemmeside, der er
tilgeengelig for alle, fra alle dele af verden,
navnlig takket veeret et link pa en offentlig
kendt hjemmeside (og som under alle
omstendigheder let kan findes ved hjzlp
af en segemaskine), sisom den svenske
kirkes hjemmeside.
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35. Til gengzld er jeg enig med Bodil
Lindqvist i, at den pdgzldende behandling
er iveerksat »med henblik pd udevelse af
aktiviteter, der ikke er omfattet af feelles-
skabsretten«.

36. 1 denne forbindelse bemerker jeg
saledes, at den pdgeldende hjemmeside
blev oprettet af Bodil Lindgvist uden noget
lukrativt formal og udelukkende som stette
for hendes aktivitet som kateket, som hun
udever frivilligt og uden for ethvert arbejds-
forhold i sognet. Den behandling af person-
oplysninger, der her er tale om, er altsd
blevet udfert i forbindelse med en ikke-
gkonomisk aktivitet, der ikke har nogen
forbindelse (eller i det mindste ikke nogen
direkte forbindelse) med udevelsen af de
grundlzeggende frihedsrettigheder, der
garanteres i traktaten og ikke er omfattet
af nogen specifik lovgivning pa fellesskabs-
plan. Efter min mening kan det herefter
udledes, at denne behandling er blevet
iveerksat med henblik pd udgvelse af en
aktivitet, der ikke er omfattet af fzlles-
skabsretten 1 direktivets artikel 3, stk. 2’s
forstand.

37. Kommissionens pastand om, at den
pigaldende aktivitet skulle veere omfattet
af fellesskabsrettens anvendelsesomride,
fordi Bodil Lindqvist under udevelsen af
denne modtog en rakke tjenesteydelser
forbundet med anvendelsen af internettet
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(navnlig telekommunikationstjenester) og
derfor kunne péberdbe sig de rettigheder,
der er omhandlet i artikel 49 EF, forekom-
mer mig endvidere sogt. Bortset fra den
omstendighed, at intet greenseoverskri-
dende element, der kan berettige anvendel-
sen af artikel 49 EF i dette tilfzlde, er naevnt
i forelzeggelseskendelsen eller fremgér af
sagens akter ’, forekommer det mig faktisk
kun alt for indlysende, at direktivets arti-
kel 3, stk. 2, ville blive temt for enhver
betydning, hvis fellesskabsrettens anven-
delsesomrade omfattede alle aktiviteter, selv
ikke-gkonomiske, der udaves ved hjelp af
telekommunikationstjenester eller andre tje-
nester. Hvis man fulgte denne tankegang,
matte direktivet ligeledes finde anvendelse,
hver gang disse tjenester anvendes til
udevelse af aktiviteter, »der er fastsat i
afsnit V og VI i traktaten om Den Europae-
iske Union«, som imidlertid udtrykkeligt
neevnes i artikel 3, stk. 2, som eksempel pa
»aktiviteter, der ikke er omfattet af felles-
skabsretten«.

38. I gvrigt forekommer Kommissionens
forsog pa at inkludere Bodil Lindgvists
aktivitet i direktivets anvendelsesomrade
med den begrundelse, at dette ikke blot
forfolger ekonomiske mal, men ligeledes
omfatter mal i tilknytning til krav af social
art og beskyttelse af grundleggende rettig-
heder, mig ligeledes sogt.

7 — Jf. navnlig — senest — dom af 9.9.1999, RI. SAN, (sag
C-108/98, Sml. I, s. 5219, preemis 23), af 21.10.1999,
Jagerskioid (sag C-97/98, Sml. 1, 5. 7319, }araemis 22), o af
11.4.2000, Deliége (forenede sager C-51/96 og C-191/97,
Sml. 1, s. 2549, pramis 58).
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39. 1 denne forbindelse skal jeg minde om,
at direktivet blev vedtaget pd grundlag af
traktatens artikel 100 A for at fremme den
frie udveksling af personoplysninger med
henblik p4 indbyrdes tilnzermelse af med-
lemsstaternes love og administrative
bestemmelser, der vedrerer behandling af
disse oplysninger. Fellesskabslovgiver har
navnlig ensket at indfere et »ensartet
beskyttelsesniveau i alle medlemsstater«
for at fjerne hindringerne for den frie
udveksling af personoplysninger, som skyl-
des »forskellen i den beskyttelse af perso-
ners rettigheder og frihedsrettigheder, og
navnlig retten til privatlivets fred« (syvende
og ottende betragtning) 8. Men nar harmo-
niseringsdirektivet derimod er vedtaget
»med den ensartede beskyttelse, som vil
folge af den indbyrdes tilnermelse af de
nationale lovgivninger, vil medlemsstaterne
ikke lengere under henvisning til det
enkelte menneskes rettigheder og friheds-
rettigheder, navnlig retten til privatlivets
fred, kunne lzegge hindringer i vejen for den
frie udveksling af personoplysninger med-
lemsstaterne imellem« (niende betragtning).

40. Det er korrekt, at fellesskabslovgiver
for at fastleegge et »ensartet beskyttelses-
niveau i alle medlemsstater« har taget
hensyn til behovet for at fremme »oko-
nomiske og sociale fremskridt« og navnlig
beskytte »det enkelte menneskes grund-
leggende rettigheder« (anden og tredje
betragtning) for at sikre et »hajt beskyt-

8 — Det understreges navnlig i syvende betragtning, at »denne
orskel kan derved udgore en hindring for udovelsen af en
rekke okonomiske nitivitctcr pd fellesskabsplan, virke
konkurrencefordrejende og hindre de nationale myndighe-
der i at udfore de opgaver, som pahviler dem i henhold il
fecllesskabsretten«,

telsesniveau« (tiende betragtning). Fzlles-
skabslovgiver har imidlertid hele tiden
handlet inden for rammerne af og med det
mil for oje at virkeliggare direktivets
hovedformal, nemlig at fremme den frie
udveksling af personoplysninger, da dette
anses for at vere »af grundlzggende
betydning for det indre marked« (ottende
betragtning).

41, Fremme af ekonomiske og sociale
fremskridt og beskyttelse af grundleggende
rettigheder udger derfor veerdier og vigtige
behov, som fellesskabslovgiver har taget
hensyn til ved fastlzeggelsen af de harmoni-
serede bestemmelser, der er nodvendige for
det indre markeds oprettelse og funktion,
men udger ikke selvstaendige malsztninger
i direktivet. Ellers matte det tages i betragt-
ning, at direktivet ligeledes har til formal at
beskytte enkeltpersoner i forbindelse med
behandling af personoplysninger uafhen-
gigt af det mal, der bestdr i at fremme den
frie udveksling af sddanne oplysninger,
hvilket ville f& den usammenhzngende
konsekvens, at direktivets anvendelsesom-
rdde blot ville omfatte udevelse af aktivi-
teter, som har en vis social betydning, men
som ikke har nogen som helst forbindelse
med det indre markeds oprettelse og funk-
tion.

42. Som Bodil Lindqvist endvidere har
understreget, risikerede man, hvis man ud
over malet om at fremme den frie udveks-
ling af personoplysninger i det indre mar-
ked, endvidere tillagde direktivet supple-
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rende og uafthzngige mil i tilknytning til
krav af social art og beskyttelse af de
grundleggende rettigheder (navnlig retten
til privatlivets fred), at bringe selve direkti-
vets gyldighed i fare, da retsgrundlaget i
dette tilfzlde helt klart ville vaere uhensigts-
meessigt. Traktatens artikel 100 A kan
siledes ikke anvendes som grundlag for
foranstaltninger, der gir videre end de
specifikke mal, der er nzvnt i denne
bestemmelse, nemlig foranstaltninger, der
ikke er begrundet i milet om at fremme
»det indre markeds oprettelse og funktion«.

43. Jeg skal i denne forbindelse minde om,
at Domstolen i sin dom om annullation af
direktiv 98/43/EF® pa grund af manglende
retsgrundlag for nylig havde lejlighed til at
przcisere, at »de i traktatens artikel 100 A,
stk. 1, omhandlede foranstaltninger har til
formal at forbedre vilkdrene for det indre
markeds oprettelse og funktion. Fortolkes
denne bestemmelse sdledes, at den giver
fellesskabslovgiver en generel kompetence
til at regulere det indre marked, er det ikke
blot i strid med selve ordlyden af den
nevnte bestemmelse, men ligeledes ufor-
eneligt med det i traktatens artikel 3 B (nu
artikel 5 EF) stadfzstede princip, hvorefter
Fzllesskabets kompetence er tildelte befe-
jelser« 1%, Hvad neermere bestemt angir
beskyttelsen af de grundleggende rettighe-

9 — Parlamentets og Radets direktiv af 6.7.1998 om indbyrdes
tilnzermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om reklame for tobaksvarer og sponsorering
til fordel for disse (EFT L 213, s. 9).

10 — Dom af 5.10.2000, Tyskland mod Parlamentet og Ridet

{sag C-376/98, Sml. I, s. 8419, preemis 83).
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der skal jeg minde om, at Domstolen i sin
udtalelse 2/94, afsagt efter vedtagelsen af
direktivet, udtrykkeligt har fastsldet, at
»ingen bestemmelser i traktaten [tilleegger]
pi generel made Fellesskabets institutioner
befgjelse til at fastsette regler om menne-
skerettigheder« **,

44, 1 lyset af alle disse overvejelser foreslar
jeg dermed, at dette spergsmél besvares
med, at en behandling af personoplysnin-
ger, der bestdr i uden noget lukrativt formal
at oprette en hjemmeside som den, der er
tale om i dette tilfzlde, og som udelukkende
skal fungere som stette for en aktivitet som
kateket, der udeves frivilligt og uden for
ethvert arbejdsforhold i et sogn, i medfer af
direktivets artikel 3, stk. 2, farste led, ikke
henherer under direktivets anvendelsesom-
rade.

De gvrige sporgsmal

45. Da jeg er naet frem til den konklusion,
at en behandling af personoplysninger som
den, der er tale om i dette tilfzlde, ikke er
omfattet af direktivets anvendelsesomrade,
mener jeg ikke, at det er nedvendigt at
underspge den foreleggende rets evrige
sporgsmal.

11 — Udtalelse 2/94 af 28.3.1996 (Sml. 1, s. 1759, premis 27).
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Forslag til afgerelse

46. 1 lyset af ovenstdende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen svarer Gota
hovritt siledes:

»I medfer af artikel 3, stk. 2, forste led, i Europa-Parlamentet og Ridets direktiv
95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger
henhgrer en behandling af personoplysninger, der bestdr i uden noget lukrativt
formal at oprette en hjemmeside som den, der er tale om i dette tilfzelde, og som
udelukkende skal fungere som stotte for en aktivitet som kateket, der udoves
frivilligt og uden for ethvert arbejdsforhold i et sogn, ikke under direktivets
anvendelsesomrade. «

1-12991



