BIDAR

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

15 paivini maaliskuuta 2005 *

Asiassa C-209/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnéstd, jonka High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
(Yhdistynyt kuningaskunta) on esittényt 12.2.2003 tekemilldan paatokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 15.5.2003, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

The Queen,

Dany Bidarin hakemuksesta,

vastaan

London Borough of Ealing ja

Secretary of State for Education and Skills,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts (esittelevd tuomari) ja A. Borg Barthet
sekd tuomarit J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, M. lle$i¢, J. Malenovsky,
J. Klu¢ka ja U. Lohmus,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 28.9.2004 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Bidar, edustajinaan barrister R. Scannell ja barrister M. Soorjoo, sekd solicitor
J. Lugmani,

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehengén R. Caudwell, avustajanaan
E. Sharpston, QC, ja barrister C. Lewis,

Tanskan hallitus, asiamieheniin J. Molde,

Saksan hallitus, asiamiehindén C.-D. Quassowski ja A. Tiemann,
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— Ranskan hallitus, asiamiehinidn G. de Bergues ja C. Bergeot-Nunes,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindin C. M. Wissels ja H. G. Sevenster,

— Itdvallan hallitus, asiamieheniin E. Riedl,

— Suomen hallitus, asiamiehenéén T. Pynni,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindén N. Yerrell ja M. Condou,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.11.2004 pidetyssé istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 12 artiklan ensimmaisen kohdan ja EY 18 artiklan
tulkintaa.
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Ennakkoratkaisupyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhteni osapuolena
Bidar ja toisena London Borough of Ealing ja Secretary of State for Education and
Skills (opetus- ja ammattikoulutusministeri) ja joka koskee sitd, ettd Bidarin
hakemus toimeentuloa varten myonnettiviin korkotuetun opintolainan saamiseksi
hyldttiin.

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Yhteison lainsdddéinté

EY 12 artiklan ensimmiisessi kohdassa madritian seuraavaa:

"Kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinti on kiellettyd tdmin sopimuksen sovelta-
misalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta timéin sopimuksen erityisméériysten
soveltamista.”

EY 18 artiklassa masratiin seuraavaa;

"Jokaisella unionin kansalaisella on oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jisenval-
tioiden alueella, jollei tdssd sopimuksessa méirityistd tai sen soveltamisesta
annetuissa sadnnoksisséd sdddetyistd rajoituksista ja ehdoista muuta johdu.”
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EY 149 artiklassa mairitiin seuraavaa:

"1. Yhteisé myotdvaikuttaa korkealaatuisen koulutuksen kehittamiseen rohkaise-
malla jasenvaltioiden vilistd yhteisty6td sekd tarvittaessa tukemalla ja tiydentamalld
jasenvaltioiden toimintaa pitden tdysin arvossa jisenvaltioiden vastuuta opetuksen
siséllostd ja koulutusjirjestelmin jdrjestimisestd sekd niiden sivistyksellistd ja
kielellistd monimuotoisuutta.

2. Yhteison toiminnalla pyritddn:

— kehittimdin eurooppalaista ulottuvuutta koulutuksessa erityisesti jasenvaltioi-
den kielten opetuksella ja levittdmiselld,

— edistimiin opiskelijoiden ja opettajien liikkuvuutta muun muassa rohkaise-
malla tutkintotodistusten ja opintojaksojen tunnustamista akateemisessa
maailmassa,

— edistaméin koulutuslaitosten vilistd yhteistyots,

— kehittdimdén tietojen ja kokemusten vaihtoa jisenvaltioiden koulutusjérjestel-
mien yhteisissd kysymyksiss,

— edistiméidn nuorisovaihdon sekd sosiaalipedagogiikan alan ohjaajien vaihdon
kehittédmisti,
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— rohkaisemaan etidopetuksen kehittdmisté.

4. Myotivaikuttaakseen téssd artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamiseen
neuvosto:

— vahvistaa jaljempdnd 251 artiklassa médrittyd menettelyd noudattaen sekd
talous- ja sosiaalikomiteaa ja alueiden komiteaa kuultuaan sellaisia edistédmis-
toimia, jotka eivit merkitse jasenvaltioiden lakien ja asetusten yhdenmubkais-
tamista,

— antaa madrdenemmistolld komission ehdotuksesta suosituksia.”

Oleskeluoikeudesta 28 péivdnd kesikuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin
90/364/ETY (EYVL L 180, s. 26) 1 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden on
myonnettivd oleskeluoikeus sellaisille jisenvaltioiden kansalaisille, joilla ei tita
oikeutta ole yhteison oikeuden muiden s#inndsten perusteella, sekd heidén
perheenjdsenilleen, edellyttien ettd he itse ja heiddn perheenjisenensd kuuluvat
sairausvakuutuksen piiriin kaikkien riskien varalta vastaanottavassa jasenvaltiossa ja
ettd heilld on riittévésti tuloja ja varoja, niin, ettd he eivit oleskeluaikanaan joudu
turvautumaan vastaanottavan maan sosiaalihuoltojirjestelmaén.
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Direktiivin 90/364/ETY 3 artiklan mukaan oleskeluoikeuden on oltava voimassa niin
kauan kuin edunsaajat tayttavit 1 artiklassa sdddetyt edellytykset.

Opiskelijoiden oleskeluoikeudesta 29 pédivini lokakuuta 1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/96/ETY (EYVL L 317, s. 59) johdanto-osan seitseminnessi perus-
telukappaleessa todetaan seuraavaa:

"— — opiskelijoille [toimeentuloa varten mydnnettivé tuki] ei nykyisessi yhteison
oikeudessa kuulu yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytdnnén mukaan [ETY:n]
perustamissopimuksen soveltamisalaan sen 7 artiklan [josta on tullut EY:n perus-
tamissopimuksen 6 artikla, josta puolestaan on muutettuna tullut EY 12 artikla]
mulkaisesti.”

Kyseisen direktiivin 1 artillassa sdddetédin seuraavaa:

"Oleskeluoikeuden harjoittamisen helpottamiseksi tarkoitettujen edellytysten tar-
kentamiseksi ja ammattikoulutukseen padsyn turvaamiseksi syrjiméttémyysperiaat-
teen mubkaisesti sellaiselle jasenvaltion kansalaiselle, joka on hyviksytty
ammattikoulutukseen toisessa jdsenvaltiossa, jdsenvaltioiden on myodnnettivi
oleskeluoikeus jokaiselle opiskelijalle, joka on jonkin jisenvaltion kansalainen ja
jolla ei ole titd oikeutta yhteisén oikeuden muiden sdéinnésten nojalla, seki
opiskelijan puolisolle ja huollettaville lapsille, kun opiskelija osoittaa asianomaiselle
kansalliselle viranomaiselle ilmoittamalla tai muulla vihintéén vastaavalla opiskelijan
valitsemalla tavalla, ettd hénelld on riittdvdt varat siten, ettdi hin ei joudu
oleskeluaikanaan turvautumaan vastaanottavan jisenvaltion sosiaaliturvajirjestel-
méin edellyttden, ettd opiskelija on kirjoittautunut hyviksyttyyn oppilaitokseen
osallistuakseen pédasiallisesti ammattikoulutukseen ja etti [hinelli on sairausva-
kuutus, joka kattaa vastaanottavassa jasenvaltiossa kaikki riskit].”
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Saman direktiivin 3 artiklassa sifidetiin seuraavaa:

"Oleskeluluvan saaneelle opiskelijalle ei tilld direktiivilld anneta oikeutta vastaan-
ottavan jédsenvaltion antamaan [apurahaan toimeentuloa varten].”

Direktiivit 90/364 ja 93/96 on kumottu 30.4.2006 lihtien Euroopan unionin
kansalaisten ja heidédn perheenjdsentensid oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella 29 péivind huhtikuuta 2004 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivilli 2004/38/EY (EUVL L 229, s. 35). Jdsenvaltioiden on
kyseisen direktiivin 40 artiklan mukaan saatettava direktiivi osaksi kansallista
lainsdddéntoddn 30.4.2006 mennessi.

Kansallinen lainsddddnto

Englannissa ja Walesissa opiskelijoille toimeentuloa varten myonnettivéd talou-
dellinen tuki suoritetaan Education (Student Support) Regulations 2001 -nimisen
asetuksen (koulutuksesta (opiskelijoille my6nnettivd taloudellinen tuki) vuonna
2001 annettu asetus, jiljempénd Student Support Regulations) mukaisesti pad-
asiallisesti lainojen muodossa.

Student Support Regulationsin mukaan lainaa saaville opiskelijoille myonnetdén
75 prosenttia lainan enimméismadristd ja loput 25 prosenttia myoOnnetddn
opiskelijan ja tdmén vanhempien tai kumppanin taloudellisen tilanteen perusteella.
Lainan korko on sidottu inflaatiotasoon ja on ndin ollen tavanomaisesta markkina-
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ehtoisesta lainasta maksettavaa korkoa alempi. Laina on maksettava takaisin sen
jalkeen, kun opiskelija on suorittanut opintonsa, edellyttéen, ettd hdnen tulonsa ovat
yli 10 000 Englannin puntaa (GBP). Tdssa tapauksessa opiskelija maksaa vuosittain
9 prosenttia niistd tuloistaan, jotka ylittavit 10 000 GBP, siihen asti, kunnes laina on
maksettu kokonaisuudessaan takaisin.

Student Support Regulationsin 4 §:n mukaan henkild voi saada opintolainaa tiettyja
opintoja varten, mikili hanen tilanteensa kuuluu Student Support Regulationsin
liitteessa 1 ("Schedule 1”) mainittujen tilanteiden joukkoon.

Kyseisessi liitteessd olevan 1 §:n mukaan henkil6 voi saada opintolainaa, jos hin on
asettunut Yhdistyneeseen kuningaskuntaan vuoden 1971 Immigration Act -nimi-
sess# laissa (maahanmuutosta vuonna 1971 annettu laki) tarkoitetulla tavalla ja jos
han tdyttdd samassa liitteessd olevassa 8 §:ssid asetetut asuinpaikkaa koskevat
edellytykset eli jos

a) hdn asuu tavanomaisesti Englannissa tai Walesissa opintojensa ensimmadisen
lukuvuoden ensimméisend piivina,

b) hién on asunut tavanomaisesti Yhdistyneessd kuningaskunnassa tai Kanaalin
saarilla ja Man-saarella kolmen vuoden ajan ennen edellisessi kohdassa
mainittua piivaa ja

¢) Yhdistyneessd kuningaskunnassa tai Kanaalin saarilla ja Man-saarella oleskelun
ainoana tai pidasiallisena tarkoituksena ei milloinkaan kyseisen kolmen vuoden
ajan kuluessa ollut tiysipiiviisen koulutuksen saaminen.
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Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15 piiviini lokakuuta 1968
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) soveltamisalaan
kuuluvien siirtoty6ldisten ja heiddn perheenjésentensi osalta Student Support
Regulationsin liitteessd 1 olevissa 4—6 §:ssi ei edellytetd, ettd kyseiset henkil6t ovat
asettautuneet Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, ja asetetaan opintolainan mydnté-
misen edellytykseksi edelld mainittujen asuinpaikkaa koskevien edellytysten
tdyttyminen, kuitenkin siten, ettd kyseisessd liitteessd olevassa 8 §:n b kohdassa
siddetyn tavanomaista asuinpaikkaa koskevan edellytyksen katsotaan tiyttyvin,
kunhan henkilét asuvat Euroopan talousalueelia.

Vuoden 1971 Immigration Actin mukaan henkild on asettautunut Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan, jos hin asuu sielld tavanomaisesti ilman, etti hinen oleskelunsa
kestoon kyseisen valtion alueella sovelletaan mitéén rajoituksia.

Asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan lainsié-
ddnnén mukaan jonkin muun jisenvaltion kansalainen ei voi opiskelijan ominai-
suudessa saada Yhdistyneeseen kuningaskuntaan asettautuneen henkilon asemaa,

Lukukausimaksujen osalta Student Support Regulationsissa sdéidetisin taloudelli-
sesta tuesta, jota myOnnetddn samoin edellytyksin Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalaisille ja muiden jisenvaltioiden kansalaisille.

Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Bidar, joka on Ranskan kansalainen, tuli elokuussa 1998 Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan yhdessd &itinsd kanssa, jonka oli tarkoitus saada sielld lidketieteellistd
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hoitoa. Asiassa on selvi, ettd Bidar asui Yhdistyneessi kuningaskunnassa isoditinsa
luona tdmidn huollettavana ja jatkoi toisen asteen opintojaan ja sittemmin sai
kyseiset opinnot péitokseen pyytimittd koskaan sosiaaliavustusta.

Syyskuussa 2001 Bidar aloitti taloustieteen opinnot University College Londonissa.

Bidar sai kylla tukea lukukausimaksuihinsa, mutta hianen hakemuksensa toimeen-
tuloa varten opintolainan muodossa mydnnettivisté taloudellisesta tuesta hyldttiin
silld perusteella, ettei hin ollut asettautunut Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.

Tastd hylkdyspadtoksestd nostamassaan kanteessa pddasian kantaja viittdd, ettd
edellyttamalld, ettd jasenvaltion kansalaisen on oltava asettautunut Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan, jotta tille voidaan myontdd opintolainaa, Student Support
Regulations johtaa EY 12 artiklassa kiellettyyn syrjintddn. Toissijaisesti han viittda,
etti vaikka olisikin katsottava, ettd apurahan myontiminen ei kuulu perus-
tamissopimuksen soveltamisalaan, tilanne ei ole samoin sellaisen tukihakemuksen
osalta, jolla pyydetdan korkotuettua lainaa.

Student Support Regulationsin antamisesta vastannut viranomainen Secretary of
State for Education and Skills sitd vastoin vdittdd, ettd toimeentuloa varten
myonnettivd tuki — myonnettiinpd se apurahan tai lainan muodossa — ei kuulu
EY 12 artiklan soveltamisalaan, kuten yhteis6jen tuomioistuin on katsonut 21.6.1988
antamissaan tuomioissa, joista toinen annettiin asiassa 39/86, Lair (Kok. 1988,
s. 3161, Kok. Ep. IX, s. 481), ja toinen asiassa 197/86, Brown (Kok. 1988, s. 3205,
Kok. Ep. IX, s. 495). Secretary of State for Education and Skills viittaa, ettd vaikka
tallainen tuki kuuluisikin perustamissopimuksen soveltamisalaan, tuen myontémis-
edellytyksilld taataan se, ettd tuensaajan ja sen rahoittavan jisenvaltion vililld on
suora yhteys.
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Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin huomauttaa, ettd opintolainoista aiheutuu
opintolainojen alennetun koron ja lainojen takaisinmaksussa ilmenevien mahdollis-
ten ongelmien vuoksi valtiolle kustannuksia, joiden médrin Secretary of State for
Education and Skills arvioi olevan 50 prosenttia lainojen mééréstd. Lukuvuonna
2000/2001 myonnetty keskimdédrdinen opintolaina oli suuruudeltaan 3 155 GBP.
Mikali kaikki 41 713 Euroopan unionin kansalaista, jotka opiskelivat kyseisen
lukuvuoden aikana Englannissa ja Walesissa mutta jotka eivit kuitenkaan olleet
asettautuneet sinne, olisivat saaneet opintolainaa, valtiolle aiheutuva todennikodinen
kustannus olisi néin ollut 66 miljoonaa GBP.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan pé#dasian kantaja ei kuulu
asetuksen N:o 1612/68 soveltamisalaan eikd héin voi vedota oikeuteen saada
opintolainaa direktiivin 93/96 perusteella.

Téssd tilanteessa High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) paatti lykdtd asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomiois-
tuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun otetaan huomioon Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen [edelld mainitussa
asiassa] Lair ja [edelld mainitussa asiassa] Brown antamat tuomiot seki
lainsé&dannon kehitys Euroopan unionissa, mukaan luettuna EY 18 artikla ja
Euroopan unionin toimivaltaa koskeva kehitys koulutuksen alalla, jddko
yliopisto-opintoja suorittaville opiskelijoille toimeentuloa varten myonnettivi
tuki, joka myonnetddn joko a) korkotukilainoina tai b) apurahoina, edelleen
EY:n perustamissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle EY 12 artiklaa ja
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnén kieltoa tarkasteltaessa?

2) Jos ensimmdisen kysymyksen jompaankumpaan osaan vastataan kieltévisti ja
jos opiskelijoille toimeentuloa varten apurahoina tai lainoina my6nnettivé tuki
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kuuluu nykyisin EY 12 artiklan soveltamisalaan, mitd perusteita kansallisen
tuomioistuimen pitdisi soveltaa ratkaistessaan, perustuvatko tillaisen tuen
myontdmisedellytykset objektiivisiin perusteluihin, jotka eivit riipu henkilon
kansalaisuudesta?

3) Jos ensimmdisen kysymyksen jompaankumpaan osaan vastataan kieltdvisti,
voidaanko EY 12 artiklaan vedota vaadittaessa oikeutta toimeentuloa varten
myénnettivadn tukeen yhteisojen tuomioistuimen tdssd asiassa antaman
tuomion julistamispiivdd aikaisemmasta paivistd lukien, ja mikili ndin on,
pitdisikd ennen kyseistéd piivdd asian tuomioistuimen kasiteltéviksi saattaneiden
osalta tehdé poikkeus?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdiinen kysymys

Ensimmaiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin
tiedustelee sitd, jadko korkeakouluopintoja suorittaville opiskelijoille toimeentuloa
varten korkotukilainoina tai apurahoina myOnnettdvd tuki yhteison oikeuden
nykytilassa perustamissopimuksen ja erityisesti EY 12 artiklan ensimmdéisen kohdan
soveltamisalan ulkopuolelle.

Ennakkoratkaisupyynnésté ilmenee, ettd pidasian kantaja ei kuulu asetuksen N:o
1612/68 soveltamisalaan.
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Téssd tilanteessa kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittimdin sen, kuuluvatko
opiskelijoille toimeentuloa varten myonnetyt tuet perustamissopimuksen sovelta-
misalaan EY 12 artiklan ensimméisessid kohdassa tarkoitetussa merkityksessd.
Mainitun madrdyksen mukaan kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd on
kiellettyd kyseiselld soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta perustamis-
sopimuksen erityisméériysten soveltamista.

EY 12 artiklassa tarkoitetun perustamissopimuksen soveltamisalan arvioimiseksi
kyseistd artiklaa on luettava yhdessd perustamissopimuksen unionin kansalaisuutta
koskevien méaéréysten kanssa. Unionin kansalaisen aseman tarkoituksena on olla
jasenvaltioiden kansalaisten perustavanlaatuinen asema, jonka perusteella samassa
tilanteessa olevat henkil6t voivat saada osakseen saman oikeudellisen kohtelun
kansalaisuudestaan riippumatta, jollei titd koskevista nimenomaisesti maérityistd
poikkeuksista muuta johdu (asia C-184/99, Grzelczyk, tuomio 20.9.2001, Kok. 2001,
s. 1-6193, 30 ja 31 kohta ja asia C-148/02, Garcia Avello, tuomio 2.10.2003,
Kok. 2003, s. I-11613, 22 ja 23 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin kansalainen, joka asuu laillisesti
vastaanottavan jdsenvaltion alueella, voi vedota EY 12 artiklaan kaikissa niissé
tilanteissa, jotka kuuluvat yhteison oikeuden asialliseen soveltamisalaan (asia
C-85/96, Martinez Sala, tuomio 12.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2691, 63 kohta ja em.
asia Grzelczyk, tuomion 32 kohta).

Téllaisiin tilanteisiin kuuluvat erityisesti tapaukset, jotka koskevat perustamissopi-
muksessa taattujen perusvapauksien sekd EY 18 artiklassa myonnetyn vapauden
liikkua ja oleskella jasenvaltion alueella kéyttdmistd (ks. asia C-274/96, Bickel ja
Franz, tuomio 24.11.1998, Kok. 1998, s. I-7637, 15 ja 16 kohta; em. asia Grzelczyk,
tuomion 33 kohta ja em. asia Garcia Avello, tuomion 24 kohta).
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Lisdksi perustamissopimuksen sanamuodon perusteella ei voida katsoa, etti
opiskelijoilta, jotka ovat unionin kansalaisia, evittdisiin perustamissopimuksella
unionin kansalaisille my6nnettyja oikeuksia heidin siirtyessaén toiseen jisenvaltioon
suorittaakseen sielld opintoja (em. asia Grzelczyk, tuomion 35 kohta).

Kuten asiassa C-224/98, D’Hoop, 11.7.2002 annetusta tuomiosta (Kok. 2002, s. I-
6191, 29-34 kohta) ilmenee, jiasenvaltion kansalainen, joka siirtyy toiseen
jasenvaltioon ja suorittaa sielld toisen asteen opintoja, kéyttdd EY 18 artiklassa
taattua oikeutta vapaaseen liikkumiseen.

On tdsmennettiva, ettd jasenvaltion kansalaisella, joka padasian kantajan tavoin asuu
toisessa jisenvaltiossa ja suorittaa tasséd viimeksi mainitussa valtiossa toisen asteen
opintojaan ja saa kyseiset opinnot sielld paiatokseen ilman, ettd hinta voidaan moittia
siitd, ettei hinelle ole riittdvisti tuloja ja varoja tai sairausvakuutusta, on
oleskeluoikeus EY 18 artiklan ja direktiivin 90/364 nojalla.

Sosiaalihuoltoetuuksien osalta yhteis6jen tuomioistuin on katsonut asiassa
C-456/02, Trojani, 7.9.2004 antamassaan tuomiossa (Kok. 2004, s. I-7573, 43 kohta),
etti unionin kansalainen, joka ei ole taloudellisesti aktiivinen, voi vedota EY
12 artiklan ensimmadiseen kohtaan, kun hén on laillisesti oleskellut vastaanottavassa
jasenvaltiossa tietyn ajanjakson tai kun hénelld on oleskelulupa.

On totta, ettd yhteisGjen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa asiassa Lair
(tuomion 15 kohta) ja edelld mainitussa asiassa Brown (tuomion 18 kohta), ettd
"opiskelijoille elatusta ja koulutusta varten myonnetty tuki ei yhteison oikeuden
timénhetkisessi kehitysvaiheessa péddsddntoisesti kuulu ETY:n perustamissopimuk-
sen soveltamisalaan sen 7 artiklassa (josta on tullut EY:n perustamissopimuksen
6 artikla, josta puolestaan on muutettuna tullut EY 12 artikla) tarkoitetulla tavalla”.
Mainituissa tuomioissa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd kyseisenlainen tuki

I-2165



39

40

41

42

TUOMIO 15.3.2005 — ASIA C-209/03

kuului yhtédltd koulutuspolitiikan alaan, joka sellaisenaan ei kuulunut yhteisén
toimielinten toimivaltaan, ja toisaalta sosiaalipolitiikan alaan, joka kuului jésenval-
tioiden toimivaltaan, sikdli kuin siitd ei médrdtty ETY:n perustamissopimuksen
erityismadrayksissa.

Edelld mainituissa asioissa Brown ja Lair annettujen tuomiociden jilkeen Euroopan
unionista tehdylld sopimuksella on kuitenkin siséllytetty EY:n perustamissopimuk-
seen unionin kansalaisuus ja lisitty sen kolmannen osan VIII osastoon (josta on
tullut XI osasto) 3 luku, joka koskee muun muassa koulutusta ja ammatillista
koulutusta (em. asia Grzelczyk, tuomion 35 kohta).

Niinpd EY 149 artiklan 1 kohdassa médrdtéén yhteison tehtiviksi my6tivaikuttaa
korkealaatuisen koulutuksen kehittdmiseen rohkaisemalla jdsenvaltioiden vilistd
yhteisty6td sekd tarvittaessa tukemalla ja tiydentémilld jisenvaltioiden toimintaa
pitden tdysin arvossa jasenvaltioiden vastuuta opetuksen sisillostd ja koulutus-
jarjestelmin jarjestdmisestd sekd niiden sivistyksellistd ja kielellistd monimuotoi-
suutta,

Edelld mainitun artiklan 2 ja 4 kohdan mukaan neuvosto voi vahvistaa sellaisia
edistimistoimia, jotka eiviit merkitse jisenvaltioiden lakien ja asetusten yhdenmu-
kaistamista, ja antaa suosituksia, joilla pyritdin muun muassa edistimiin
opiskelijoiden ja opettajien liikkuvuutta (ks. em. asia D’Hoop, tuomion 32 kohta).

Kun otetaan huomioon néméi edelld mainituissa asioissa Lair ja Brown annettujen
tuomioiden antamisen jilkeen ilmenneet seikat, on todettava, etti laillisesti toisen
jasenvaltion alueella oleskelevan unionin kansalaisen tilanne kuuluu perustamisso-
pimuksen soveltamisalaan EY 12 artiklan ensimmdisessi kohdassa tarkoitetulla
tavalla arvioitaessa asiaa opiskelijoille toimeentuloa varten korkotukilainoina tai
apurahoina myonnettdvin tuen saamisen kannalta.
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Yhteison oikeuden tallainen kehitys vahvistetaan direktiivin 2004/38 24 artiklassa,
jonka 1 kohdassa todetaan, ettd kaikkia toisen jisenvaltion alueella kyseisen
direktiivin nojalla asuvia unionin kansalaisia on kohdeltava tasavertaisesti "perus-
tamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvilla aloilla”. Koska yhteison lainsddtdjd on
saman artiklan 2 kohdassa tismentinyt 1 kohdan sisdltod sddtdmailld, ettd muiden
kuin tyontekijoiden tai itsendisten ammatinharjoittajien taikka henkil6iden, joilla
sdilyy tallainen asema, ja heiddn perheenjdsentensi osalta jasenvaltio voi rajoittaa
opintorahan tai -lainan muodossa toimeentuloa varten mydnnettivien tukien
myontamisté sellaisille opiskelijoille, jotka eivit ole saaneet pysyvii oleskeluoikeutta,
téllaisten tukien my6ntdminen on yhteison lainsditdjan mukaan ala, joka kyseisen
artiklan 1 kohdan mukaan tilld hetkelld kuuluu perustamissopimuksen soveltamis-
alaan.

Tétd tulkintaa ei heikennetd huomautuksia esittineiden hallitusten ja komission
viitteelld, joka koskee EY 18 artiklassa mainittuja rajoituksia ja edellytyksid. Mainitut
hallitukset ja komissio toteavat, ettd vaikka unionin kansalaisen aseman perusteella
jasenvaltioiden kansalaiset voivat vedota 12 artiklan ensimmadiseen kohtaan, kun he
kayttavit oikeutta liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella, heiddn tilanteensa
kuuluu perustamissopimuksen soveltamisalaan 12 artiklassa tarkoitetulla tavalla
ainoastaan — kuten 18 artiklan 1 kohdassa mairatiaan — jollei perustamissopi-
muksessa mddrityistd tai sen soveltamisesta annetuissa sddannoksissd, kuten
direktiivissa 93/96, siddetyistd rajoituksista ja ehdoista muuta johdu. Koska
direktiivin 93/96 3 artiklassa eviitdan oleskeluoikeuden saaneilta opiskelijoilta oikeus
saada apurahoja toimeentuloa varten, kyseiset tuet jaévit edelleen perustamissopi-
muksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Téltd osin on todettava, ettd pitdd kylld paikkansa, ettd opiskelijoilla, jotka siirtyviit
toiseen jasenvaltioon aloittaakseen sielld korkeakouluopinnot tai jatkaakseen
kyseisten opintojen suorittamista ja joilla on titda varten direktiivin 93/96 nojalla
oikeus oleskella kyseisessé valtiossa, ei ole mainitun direktiivin perusteella mitdin
oikeutta vaatia toimeentuloa varten myonnettivin tuen maksamista.
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Direktiivin 93/96 3 artikla ei kuitenkaan ole esteend sille, ettd jisenvaltion
kansalainen, joka EY 18 artiklan ja direktiivin 90/364 nojalla oleskelee laillisesti
toisen jdsenvaltion alueella, jossa hidnen aikomuksenaan on aloittaa korkeakoulu-
opinnot tai jatkaa kyseisten opintojen suorittamista, vetoaa oleskelunsa aikana EY
12 artiklan ensimmadisessé kohdassa vahvistettuun perustavanlaatuiseen yhdenver-
taisen kohtelun periaatteeseen.

Pigasiassa esilld olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa tuenhakijan oleskeluoikeutta ei
ole asetettu kyseenalaiseksi, ei ole merkitystd erfiiden huomautuksia esittineiden
hallitusten véitteelld, jonka mukaan yhteison oikeudessa sallitaan se, ettd jisenvaltio
katsoo, ettd sosiaalihuoltoon turvautunut muun jésenvaltion kansalainen ei eni#
taytd oleskelulupansa myodntidmisedellytyksid, ja ryhtyy yhteisén oikeudessa timin
osalta asetetuissa rajoissa toimiin kyseisen kansalaisen karkottamiseksi (ks. em. asia
Grzelczyk, tuomion 42 kohta ja em. asia Trojani, tuomion 45 kohta).

Edelld esitetyilld perusteilla ensimméiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastat-
tava siten, ettd vastaanottavan jisenvaltion alueella laillisesti oleskeleville opiskeli-
joille toimeentuloa varten korkotukilainoina tai apurahoina myénnettivd tuki
kuuluu perustamissopimuksen soveltamisalaan arvioitaessa asiaa EY 12 artiklan
ensimmiisessé kohdassa méériityn syrjintikiellon kannalta.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldén ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvitté-
médn, mitd perusteita kansallisen tuomioistuimen on sovellettava ratkaistessaan,
perustuvatko opiskelijoille toimeentuloa varten myonnettivin tuen myontimis-
edellytykset objektiivisiin perusteluihin, jotka eivét riipu henkilén kansalaisuudesta?
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Tamién ratkaisemiseksi on aluksi selvitettdvd, erotellaanko padasiassa kyseessd
olevassa lainsdddannossé tillaista tukea hakevat opiskelijat kansalaisuuden perus-
teella.

Taltd osin on muistettava, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteella ei kielletd
pelkéstddn kansalaisuuteen perustuvaa ilmeistd syrjintdd, vaan myos kaikki piilevit
syrjinnan muodot, jolloin soveltamalla muita erotteluperusteita tosiasiallisesti
paddytddn samaan lopputulokseen (ks. mm. asia 152/73, Sotgiu, tuomio 12.2.1974,
Kok. 1974, s. 153, Kok. Ep. 11, s. 219, 11 kohta; asia C-57/96, Meints, tuomio
27.11.1997, Kok. 1997, s. I-6689, 44 kohta ja asia C-212/99, komissio v. Italia, tuomio
26.6.2001, Kok. 2001, s. 1-4923, 24 kohta).

Niiden henkil6iden osalta, jotka eivit kuulu asetuksen N:o 1612/68 soveltamisalaan,
Student Support Regulationsin liitteesséd 1 olevassa 1 §:ssé edellytetéin opiskelijoille
toimeentuloa varten myonnettivin tuen mydntdmiseksi sité, ettd kyseinen henkild
on asettautunut Yhdistyneeseen kuningaskuntaan kansallisessa lainsaidinnossi
tarkoitetulla tavalla ja ettd hin tayttad tietyt asuinpaikkaa koskevat edellytykset eli
asuu joko Englannissa tai Walesissa opintojensa ensimmiisen lukuvuoden
ensimmadisend pdivand ja on asunut Yhdistyneessd kuningaskunnassa tai Kanaalin
saarilla ja Man-saarella kolmen vuoden ajan ennen edelld mainittua péivii.

Téllaisilla vaatimuksilla saatetaan kohdella epidedullisemmalla tavalla padasiallisesti
muiden jdsenvaltioiden kansalaisia. Sekd vaatimus, jolla tuenhakijan edellytetiin
olevan asettautunut Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, etti vaatimus, jolla hiinen
edellytetddn asuneen Britannian alueella ennen opintojaan, ovat nimittiin sellaisia,
ettd kyseisen jasenvaltion kansalaisten on helpompi tiyttid ne.

Tillainen erilainen kohtelu voi olla perusteltua ainoastaan, jos se perustuu
objektiivisiin ja kyseessd olevien henkildiden kansalaisuudesta riippumattomiin
syihin, jotka ovat oikeassa suhteessa kansallisessa oikeudessa hyviksyttivisti
tavoiteltuun padméaradn (em. asia Bickel ja Franz, tuomion 27 kohta; em. asia
D’Hoop, tuomion 36 kohta ja em. asia Garcia Avello, tuomion 31 kohta).
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Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan jisenvaltioilla on oikeus varmis-
tua siitd, ettd opiskelijoiden tai heidédn vanhempiensa maksamat suoritukset, jotka
peritddn verojen muodossa, ovat nyt ja vastaisuudessa riittivit, jotta korkotuetun
lainan my6ntédminen on perusteltua. Niin ikd&n oikeutettu on vaatimus todellisesta
yhteydestd toimeentuloa varten mydnnettivéi tukea hakevan opiskelijan ja vastaan-
ottavan jasenvaltion tydmarkkinoiden vilill4.

Téaltd osin on todettava, ettd vaikka jdsenvaltioita onkin kehotettu osoittamaan
sosiaalihuoltojérjestelminsi organisoinnissa ja soveltamisessa tiettyd taloudellista
solidaarisuutta muiden jdsenvaltioiden kansalaisia kohtaan (ks. em. asia Grzelczyk,
tuomion 44 kohta), kaikilla jisenvaltioilla on oikeus huolehtia siitd, ettd toisesta
jasenvaltiosta tuleville opiskelijoille toimeentuloa varten myonnettivien tukien
myontimisestd ei muodostu sellaista kohtuutonta kustannusta, jolla saattaisi olla
vaikutuksia niiden tukien kokonaisméériin, joita kyseinen jisenvaltio voi myontii.

Jasenvaltiolla on titen oikeus my6ntéé opiskelijoille toimeentuloa varten mydnnet-
tivdd tukea ainoastaan sellaisille opiskelijoille, jotka ovat osoittaneet integroitu-
neensa kyseisen jésenvaltion yhteiskuntaan jossain méérin.

Jasenvaltio ei voi tissi yhteydesséd kuitenkaan vaatia kyseessd olevilta opiskelijoilta
sitd, ettd he luovat yhteyden timén jisenvaltion tyomarkkinoihin. Koska osaaminen,
jonka opiskelija hankkii korkeakouluopintojensa kuluessa, ei yleensd ohjaa hinti
joillekin tietyille maantieteellisille tydmarkkinoille, toimeentuloa varten mydnnetti-
véd tukea hakevan opiskelijan tilanne ei ole vastaava kuin sellaisten henkildiden
tilanne, jotka hakevat tyomarkkinatukea, jota myOnnetddn ensimmadistd tyopaik-
kaansa hakeville nuorille, tai tydnhakuun myénnettivéi tukea (ks. tilti osin em. asia
D’Hoop, tuomion 38 kohta ja asia C-138/02, Collins, tuomio 23.3.2004, Kok. 2004,
s. I-2703, 67 kohta).

Sitd vastoin tietyn asteinen integraatio voidaan katsoa osoitetuksi silli seikalla, ettd
kyseessd oleva opiskelija on oleskellut tietyn aikaa vastaanottavassa jésenvaltiossa.
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Student Support Regulationsin kaltaisen kansallisen lainsdddinnén osalta on
todettava, ettd riittdvd integraatio vastaanottavan jisenvaltion yhteiskuntaan on
taattu vaatimuksilla, joilla edellytetdén aikaisempaa asumista kyseisen jisenvaltion
alueella, kuten nyt pidasiassa kyseessi olleissa britannialaisissa sadnnéissi edellytetty
kolmen vuoden asuminen.

Lisdedellytykselld, jonka mukaan opiskelijoilla on oikeus toimeentuloa varten
myonnettivadn tukeen ainoastaan, jos he ovat myds asettautuneet vastaanottavaan
jasenvaltioon, saatettaisiin toki — kuten edellisessé kohdassa esitetylli edellytykselld
kolmen vuoden asumisesta — pyrkié lailliseen padmaaraén, jonka tarkoituksena on
taata se, ettd tuenhakija on osoittanut integroituneensa kyseisen jisenvaltion
yhteiskuntaan jossain médrin. On kuitenkin ilmeistd, ettd pidasiassa kyseessd
olevalla lainsddaddnnolld ei myonnetd toisen jdsenvaltion kansalaiselle mitdéin
mahdollisuutta saada opiskelijana kyseiseen jisenvaltioon asettautuneen henkilén
asemaa. Néin ollen riippumatta tillaisen kansalaisen integroitumisasteesta vastaan-
ottavan jadsenvaltion yhteiskuntaan, mainitulla lainsdddinnolia tehdddn hinelle
mahdottomaksi kyseisen edellytyksen tdyttdminen ja timén seurauksena toimeen-
tuloa varten myoénnettivin tuen saaminen. Kuvatunlaista kohtelua ei voida pitid
oikeutettuna sen lainmulkaisen tavoitteen perusteella, jonka toteutuminen kyseiselld
lainsddddnnolld pyrittiin varmistamaan.

Téllaisella kohtelulla estetdén se, ettid opiskelija, joka on jisenvaltion kansalainen ja
joka oleskelee laillisesti vastaanottavassa jidsenvaltiossa ja on suorittanut sielld
merkittdvan osan toisen asteen opintojaan ja jolle on timén seurauksena syntynyt
todellinen yhteys vastaanottavan jisenvaltion yhteiskuntaan, voi jatkaa opintojaan
samoin edellytyksin kuin samassa tilanteessa oleva kyseisen jisenvaltion kansa-
lainen.

Tdstd syystd toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava siten, etti EY
12 artiklan ensimmaistd kohtaa on tulkittava siten, ettd sen kanssa ristiriidassa on
kansallinen lainsdddantd, jolla myonnetddn opiskelijoille oikeus toimeentuloa varten
myonnettdvadn tukeen ainoastaan, mikili he ovat asettautuneet vastaanottavaan
jasenvaltioon, ja jolla kuitenkin samalla estetddn toisen jasenvaltion kansalaista
opiskelijana saamasta asettautuneen henkilén asemaa, vaikka kyseinen kansalainen
oleskelee laillisesti vastaanottavassa jisenvaltiossa ja on suorittanut sielld merkitti-
vin osan toisen asteen opintojaan ja jolle on tdmin seurauksena syntynyt todellinen
yhteys vastaanottavan jasenvaltion yhteiskuntaan.
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Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselldén ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee
sitd, ettd mikdli yhteisdjen tuomioistuin antamassaan tuomiossa katsoo, ettd
opiskelijoiden toimeentuloa varten my6nnetty tuki kuuluu perustamissopimuksen
soveltamisalaan EY 12 artiklan ensimmdisessd kohdassa tarkoitetulla tavalla, onko
kyseisen tuomion vaikutuksia rajoitettava ajallisesti.

Mikdli yhteisojen tuomioistuin paityy edelld kuvattuun ratkaisuun, Yhdistyneen
kuningaskunnan, Saksan ja Itdvallan hallitukset pyytdvit sitd rajoittamaan anta-
mansa tuomion vaikutuksia ajallisesti [ukuun ottamatta oikeudenkdynteji, jotka on
pantu vireille ennen kyseisen tuomion julistamista. Pyyntonsd tueksi mainitut
hallitukset vetoavat muun muassa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
esiintuomiin taloudellisiin seurauksiin.

On muistettava, ettd yhteiséjen tuomioistuimen yhteison oikeuden séénnolle
antamalla tulkinnalla ainoastaan valaistaan ja tismennetiédn sddnnon merkitystd ja
ulottuvuutta sellaisena, kuin sité olisi téytynyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta
lahtien. Téstd seuraa, ettd tuomioistuimet siis voivat ja niiden tiytyy soveltaa ndin
tulkittua s&idnt6d my06s oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on perustettu
ennen tulkintapyynnon johdosta annettua tuomiota, jos edellytykset timén sddnnén
soveltamista koskevan asian kisittelylle toimivaltaisissa tuomioistuimissa muuten
tayttyvit (ks. asia 61/79, Denkavit italiana, tuomio 27.3.1980, Kok. 1980, s. 1205,
Kok. Ep. IX, 5. 149 16 kohta ja asia 24/86, Blaizot, tuomio 2.2.1988, Kok. 1988, s. 379,
Kok. Ep. XIII, s. I-53, 27 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin voi vain poikkeustapauksissa, yhteison oikeusjirjestykseen
erottamattomasti kuuluvaa yleistd oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen, ryhtyd
rajoittamaan kaikilla asianomaisilla henkil6illd olevaa mahdollisuutta vedota
yhteisGjen tuomioistuimen tulkitsemaan oikeussddnto6n vilpittoméssi mielessé
perustettujen oikeussuhteiden pétevyyden kyseenalaistamiseksi {ks. em. asia Blaizot,
tuomion 28 kohta; asia C-163/90, Legros ym., tuomio 16.7.1992, Kok. 1992, s. I-
4625, Kok. Ep. XIII, s. I-53, 30 kohta ja asia C-262/96, Siiriil, tuomio 4.5.1999,
Kok. 1999, s. I-2685, 108 kohta).
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Lisdksi vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan ennakkoratkaisupyynnon johdosta
annetusta tuomiosta jisenvaltiolle mahdollisesti aiheutuvat taloudelliset seuraukset
eivit sellaisenaan oikeuta rajoittamaan kyseisen tuomion ajallisia vaikutuksia (ks.
mm. em. asia Grzelczyk, tuomion 52 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on tullut tillaiseen tulokseen vain hyvin tidsmillisesti
madritetyissd olosuhteissa, kun vaarana oli vakavien taloudellisten seurausten
aiheutuminen, mika johtui erityisesti vilpittoméssd mielessd perustettujen sellaisten
oikeussuhteiden [ukuisuudesta, jotka perustuivat pitevisti voimassa olevana
pidettyyn sddnnostoon, ja kun oli ilmeistd, etti objektiivinen ja huomattava
episelvyys — johon oli mahdollisesti my6tavaikuttanut myés muiden jisenvaltioiden
tai komission toiminta — yhteison sddnnésten ulottuvuudesta oli saanut yksityiset ja
kansalliset viranomaiset toimimaan yhteison sddnndsten vastaisesti (ks. em. asia
Grzelczyk, tuomion 53 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa riittdd, kun todetaan, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan,
Saksan ja Itdvallan hallitusten esittamit seikat eivit ole luonteeltaan sellaisia, etti
niilld voitaisiin perustella kyseisten hallitusten viitett4, jonka mukaan nyt
annettavasta tuomiosta saattaisi aiheutua jdsenvaltioille merkittivid taloudellisia
seuraamuksia, mikéli sen vaikutuksia ei rajoitettaisi ajallisesti. Kyseisten hallitusten
esittdmit luvut koskevat nimittdin myos tilanteita, jotka eivit ole samanlaisia kuin
padasian oikeudenldyntiin johtanut tilanne.

Tamin seurauksena kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava siten,
ettd nyt annettavan tuomion vaikutuksia ei ole rajoitettava ajallisesti.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelysséd, minké
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pééttdd oikeudenkéyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
médritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

sre

1) Vastaanottavan jisenvaltion alueella laillisesti oleskeleville opiskelijoille
toimeentuloa varten korkotukilainoina tai apurahoina myénnettivi tuki
kuuluu EY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan arvioitaessa asiaa EY

see YT

12 artiklan ensimmaiisessid kohdassa méirityn syrjintikiellon kannalta,

2) EY 12 artiklan ensimmiisti kohtaa on tulkittava siten, etti sen kanssa

e s .

ristiriidassa on kansallinen lainsididdinto, jolla myonnetididn opiskelijoille
oikeus toimeentuloa varten myonnettividdn tukeen ainoastaan, mikili he

ovat asettautuneet vastaancttavaan jisenvaltioon, ja jolla kuitenkin samalla

sone

estetddn toisen jdsenvaltion kansalaista opiskelijana saamasta asettautu-
neen henkilén asemaa, vaikka kyseinen kansalainen oleskelee laillisesti
vastaanottavassa jisenvaltiossa ja on suorittanut sielli merkittivin osan
toisen asteen opintojaan ja jolle on timiin seurauksena syntynyt todellinen

see

yhteys vastaanottavan jisenvaltion yhteiskuntaan.

3) Nyt annettavan tuomion vaikutuksia ei ole rajoitettava ajallisesti.

Allekirjoitukset
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