ROZSUDEK ZE DNE 5. 7. 2007 - VEC C-321/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

5. éervence 2007

Ve véci C-321/05,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podani rozhodnutim @stre Landsret (Dansko) ze dne 3. srpna 2004,
doslym Soudnimu dvoru dne 23. srpna 2005, v fizeni

Hans Markus Kofoed

proti

Skatteministeriet,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann (zpravodaj), predseda sendtu, A. Tizzano, A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢ a E. Levits, soudci,

* Jednaci jazyk: danstina.
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generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceldte: H. von Holstein, naméstek vedouciho soudni kancelére,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 18. ledna 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Hanse Markuse Kofoeda L. Melchior Kjeldsenem, advokat,

— za danskou vladu | Moldem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s K. Lundgaard
Hansenem, advokat,

— za vlddu Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska C. Gibbs, jako
zmocnénkyni, ve spolupraci s J. Stratford, barrister,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi H. Stgvlbeekem a R. Lyalem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 8. tnora
2007,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 2 pism. d) a ¢lankG 8 a 11
smérnice Rady 90/434/EHS ze dne 23. ¢ervence 1990 o spole¢ném systému zdanéni
pti fuzich, rozdélenich, prevodech aktiv a vymeéné akcii tykajicich se spole¢nosti
z rdznych ¢élenskych stath (Ut. vést. L 225, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 142).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi H. M. Kofoedem a Skatteministeriet
(ministerstvo dani a spotfebnich dani) ohledné otdzky, zda vyména podilt podléha
dani z prijma.

Pravni rdmec

Prdvni vprava Spolecenstvi

Cilem smérnice 90/434 je podle jejiho prvniho bodu odiivodnéni zajistit, aby
restrukturalizacim spole¢nosti z raznych ¢lenskych statd, jako jsou fuze, rozdéleni,
prevody aktiv a vymény akcii, nebyly kladeny prekizky v podobé omezeni,
znevyhodnéni nebo zvlastnich naruseni, které by vyplyvaly z danovych predpist
¢lenskych statt.
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Za timto ucelem uvedend smérnice zavadi systém, podle néjz uvedené operace
nemohou samy o sobé vést k ukladani dani. Pripadné kapitalové zisky vztahujici se
k témto operacim mohou byt v zasadé zdanény, avsak pouze ke dni, kdy fakticky
vznikly.

Clanek 2 pism. d) smérnice 90/434 definuje ,vyménu akcii“ jako ,operaci, pii které
spole¢nost nabyvé podil na zdkladnim kapitdlu jiné spole¢nosti, a tim ziskava vétdinu
hlasovacich prav v této spole¢nosti, pficemz spole¢nikiim této jiné spolec¢nosti jsou
vyménou za jejich cenné papiry vydany cenné papiry prvni spolecnosti a pripadné
vyplacena hotovost nepfesahujici 10 % jmenovité hodnoty, nebo pokud jmenovita
hodnota neexistuje, icetni hodnoty cennych papirt vydanych vyménou®.

Podle ¢l. 2 pism. g) a h) smérnice 90/434 se ,nabytou spole¢nosti“ rozumi
~spole¢nost, na niZ jind spole¢nost nabyva podil prostiednictvim vymény cennych
papiri“, a ,nabyvajici spole¢nosti“ ,spolecnost, jez nabyva podil prostfednictvim
vymeény cennych papir”.

Clanek 8 odst. 1 a 4 uvedené smérnice zni nadsledovné:

»1. Pridéleni cennych papird predstavujicich zakladni kapital pfijimajici nebo
nabyvajici spole¢nosti spole¢niku prevadéjici nebo nabyté spole¢nosti vyménou za
jeho cenné papiry predstavujici zdkladni kapital druhé spole¢nosti pfi fuizi, rozdéleni
nebo vyméné akcii nema samo o sobé za ndsledek zdanéni piijmd, ziskd nebo
kapitélovych ziskil tohoto spole¢nika.

I-5821



10

ROZSUDEK ZE DNE 5. 7. 2007 - VEC C-321/05

4. Odstavce 1, 2 a 3 nejsou prekazkou toho, aby clenské staty braly pii zdanéni
spole¢nikt v tivahu jakoukoliv vyplatu hotovosti provedenou pii fuzi, rozdéleni nebo
vyméné akcii.”

Clanek 11 odst. 1 pism. a) smérnice 90/434 stanovi, Ze ,[¢]lensky stat mulzZe
odmitnout pouzit veskera ustanoveni hlav II, IIT a IV této smérnice nebo jejich cast
nebo odeprit veskeré vyhody z nich plynouci, je-li zjevné, Ze hlavnim cilem nebo
jednim z hlavnich cil@ [...] vymény akcii je danovy unik ¢i vyhnuti se danovym
povinnostem®.

Vnitrostatni pravni tuprava

V dénském pravu spadd danové nakladdni s vymeénou akcii jednak pod zdkon
o zdanovani kapitalovych ziska pfi pfevodu cennych papir(i (aktieavancebeskatnings-
loven) ze dne 15. zaii 1993 (Lovtidende 1993, s. 4171, dale jen ,aktieavancebe-
skatningsloven®), a jednak pod zikon o systému zdanéni pfi fazich
(fusionsskatteloven) ze dne 27. srpna 1992 (Lovtidende 1992, s. 3374, ddle jen
Jfusionsskatteloven®).

Clanek 13 aktieavancebeskatningsloven stanovi:

»1. Pfi vyméné akcii mohou akcionafi nabyté spole¢nosti vyuzit moznosti zdanéni
podle ¢lankd 9 a 11 fusionsskatteloven, pokud nabyvajici i nabyta spole¢nost jsou
spole¢nostmi ¢lenského statu ve smyslu ¢lanku 3 smérnice 90/434/EHS. Za datum
vymeény akcif se povazuje datum fze. Vyména akcii musi byt provedena nejvyse do
Sesti mésicti po prvnim dni vymény.
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2. ,Vyménou akcii’ ve smyslu odstavce 2 se rozumi operace, pfi které spolecnost
nabyva podil na zdkladnim kapitalu jiné spole¢nosti, a tim ziskava vétsinu
hlasovacich prav v této spolecnosti, pficemz akcionaftim této jiné spole¢nosti jsou
vymeénou za pievedené akcie vydany cenné papiry prvni spoleénosti a piipadné
vyplacena hotovost nepfesahujici 10 % jmenovité hodnoty, nebo pokud jmenovita
hodnota neexistuje, icetni hodnoty cennych papir vydanych vyménou.

Clanek 9 fusionsskatteloven, na ktery odkazuje ¢l. 13 odst. 1 aktieavancebeskatnings-
loven, zni nésledovné:

~Akcie prevadéjici spolecnosti [nabyté spolecnosti] se povazuji za prevedené
akciondfem na tieti osobu, pokud za né byla pfijata jind odména nez akcie
prijimajici spole¢nosti [nabyvajici spole¢nosti]. [...]

[...]

Clanek 11 fusionsskatteloven stanovi:

»1. S akciemi emitovanymi pfijimajici spole¢nosti [nabyvajici spole¢nosti], které
pfijmou jako odménu za prevedené cenné papiry spole¢nici pievadéjici spolec¢nosti
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[nabyté spolecnosti], se za GcCelem stanoveni obec-nych nebo zvlastnich prijma
naklada tak, jako by byly nabyty v tentyz den a za tutéz cenu jako prevedené akcie.

[...]

Je nesporné, ze v dobé skutkového stavu ve véci v pavodnim fizeni neobsahovalo
danské pravo zadné zvlastni ustanoveni provadéjici ¢lanek 11 smérnice 90/434.

Spor v piivodnim fizeni a predbézna otazka

H. M. Kofoed a N. Toft se podileli rovnhym dilem na zakladnim kapitalu Cosmopolit
Holding ApS (dile jen ,,Cosmopolit“), spole¢nosti s ru¢enim omezenym podle
danského prava se zakladnim kapitalem ve vysi 240 000 DKK.

Dne 85. fijna 1993 kazdy z nich ziskal jednu ze dvou akcif 0 hodnoté 1 IEP, které
tvorily zakladni kapital spole¢nosti s rucenim omezenym podle irského prava,
Dooralong Ltd (dale jen ,Dooralong®).

Dooralong poté zvysila sviij zakladni kapital vydanim 21 000 novych akcii po 1 IEP.
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Dne 29. fijna 1993 vyménili H. M. Kofoed a N. Toft vSechny své podily na
spole¢nosti Cosmopolit za veskeré nové vydané akcie spole¢nosti Dooralong. Po této
vymeéneé tedy kazdy drzel 10 501 akcii Dooralong. Dooralong pak disponovala celym
zdkladnim kapitdlem Cosmopolit.

Dne 1. listopadu 1993 prijala Dooralong dividendu ve vysi 2 742 616 IEP (kolem
85 000 000 DKK) od své nové ziskané dceiiné spole¢nosti Cosmopolit, jejiz vlastni
kapital se tim snizil na 1 709 806 DKK.

Dne 3. listopadu 1993 rozhodla valnd hromada Dooralong o rozdéleni dividend ve
vysi 2 742 116 IEP mezi své dva spoleéniky H. M. Kofoeda a N. Tofta.

V ramci vyméfeni své dané z prijmi za rok 1993 uvedl H. M. Kofoed ve svém
daniovém piiznani, ze vyménu podilit Cosmopolit za nové akcie Dooralong ma byt
osvobozena od dané. Danska daniova sprava toto priznani odmitla a méla za to, Ze na
rozdéleni dividendy je tfeba pohliZet jako na soucast operace vymény akcii, ¢imz
byla prekrocena maximdlni hranice 10 % jmenovité hodnoty cennych papirt
vydanych vyménou, stanovend smérnici 90/434 pro piipadné vyplaceni hotovosti.
Podle nazoru této spravy nemohla byt uvedena vyména podild osvobozena od dané
podle této smérnice.

H. M. Kofoed poté napadl u Landsskatteretten rozhodnuti danové spravy, podle
kterého neméla byt podle smérnice 90/434 dot¢ena vyména podilt osvobozena od
dané. Jelikoz bylo toto rozhodnuti ponechino v platnosti, podal H. M. Kofoed
zalobu k Ostre Landsret.
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Za téchto okolnosti se @stre Landsret rozhodl pierusit fizeni a predlozit Soudnimu
dvoru k rozhodnuti nasleduyjici ptedbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 2 pism. d) smérnice Rady 90/434/EHS [...] ze dne 23. ¢ervence 1990
o spole¢ném systému zdanéni pii fuzich, rozdélenich, pifevodech aktiv a vyméné
akcii tykajicich se spole¢nosti z riznych ¢lenskych stati vykladan v tom smyslu, ze
k vyméné akcii ve smyslu smérnice nedojde, pokud tc¢astnici vymény akcii soucasné
s dohodou o vyméné oznamili, aniz tim byli pravné vazani, Ze na prvni valné
hromadé nabyvajici spole¢nosti, ktera se uskute¢ni po provedeni vymény, zamysleji
hlasovat o rozdéleni dividend vyssich nez 10 % jmenovité hodnoty cennych papirt
vydanych vyménou a tato dividenda byla skute¢né vyplacena?”

K predbéiné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti ve véci v pivodnim fizeni, brani ¢l. 8 odst. 1 smérnice 90/434
zdanéni takové vymeény podild, jako je doty¢na vymeéna.

V této souvislosti se predkladajici soud nejprve taze, zda takova vyména podilé
predstavuje ,vymeénu akcii“ ve smyslu ¢l. 2 pism. d) této smérnice a konkrétnéji, zda
takova dividenda, jakd byla vyplacena, musi byt zahrnuta do vypoctu vyplacené
hotovosti, stanovené v posledné uvedeném c¢lanku, ¢i nikoliv.

Zadruhé je podstatou otazky predkladajictho soudu, zda muze danova sprava
reagovat na pripadné zneuziti prava, ackoliv vnitrostatni zakonodarce nepfijal Zadna
zvlastni opatteni k provedeni ¢lanku 11 smérnice 90/434.
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Ke kvalifikaci ,vymény akcii“ ve smyslu smérnice 90/434

Uvodem je tieba pripomenout, ze ¢l. 8 odst. 1 smérnice 90/434 zakazuje pii vyméné
akcif u spole¢nika nabyté spole¢nosti zdanéni pridéleni cennych papirti.

Podle definice obsazené v ¢l. 2 pism. d) této smérnice se rozumi ,vyménou akcii*
~operace, pri které spole¢nost nabyva podil na zakladnim kapitalu jiné spole¢nosti,
a tim ziskava vétsinu hlasovacich prav v této spolec¢nosti, pri¢emz spole¢nikim této
jiné spole¢nosti jsou vyménou za jejich cenné papiry vydany cenné papiry prvni
spolecnosti a piipadné vyplacena hotovost nepresahujici 10 % jmenovité hodnoty,
nebo pokud jmenovitd hodnota neexistuje, icetni hodnoty cennych papirt vydanych
vymeénou".

Ve véci v plivodnim fizeni neni sporné, ze doty¢na vyména podilt byla v zasadé
provedena v souvislosti s operaci nabyti ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Utastnici Fizeni se nicméné neshoduji v otdzce, zda musi byt dividenda vyplacend
spole¢nosti Dooralong H. M. Kofoedovi a N. Toftovi kritce po této vyméné podili
povazovana za soucast této operace nabyti, ¢i nikoliv. V pfipadé kladné odpovédi by
byla prekrocena hranice 10 % vyplaceni hotovosti stanovend v ¢l. 2 pism. d) smérnice
90/434, coz by vedlo ke zdanéni uvedené vymény podild.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, jak uvedla generalni advokatka v bodech 44 az
47, jakoz i 52 a 53 svého stanoviska, Ze pojem ,vyplaceni hotovosti“ ve smyslu ¢l 2
pism. d) smérnice 90/434 se vztahuje na penézita plnéni, kterd maji povahu pravého
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protiplnéni ve vztahu k operaci nabyti, totiz plnéni, ktera byla zavazné dohodnuta
kromé vydani cennych papir nabyvajici spole¢nosti, a to nezavisle na pripadnych
motivech této operace.

Z usporadini a rezimu smérnice 90/434 totiz vyplyvd, ze vyplaceni hotovosti
a operace nabyvdni jsou soucésti stejné transakce. Hotovost je totiz nedilnou
soucasti protiplnéni, které nabyvajici spole¢nost plati spole¢nikium nabyté spo-
le¢nosti s cilem ziskat vét$inovy podil na této posledné uvedené spole¢nosti.

Soudni dvir jiz rovnéz mél prilezitost k uptesnéni, ze z ¢l. 2 pism. d), jakoz
i z obecné systematiky smérnice 90/434 vyplyvd, Ze spole¢ny systém zdanéni, ktery
zahrnuje rizna danova zvyhodnéni, se pouzije stejnou mérou na vSechny operace
faze, rozdéleni, prevodu aktiv a vymény akcii nezavisle na tom, zda jsou jejich
davody finan¢ni, hospodarské nebo cCisté danové (viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence
1997, Leur-Bloem, C-28/95, Recueil, s. I-4161, bod 36).

Jako ,vyplaceni hotovosti“ ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 90/434 tedy nelze
kvalifikovat penézité plnéni vydané nabyvajici spole¢nosti spole¢nikiim nabyté
spolecnosti pouze na zdkladé existence urcité ¢asové nebo jiné spojitosti s operaci
nabyti nebo pfipadného podvodného dmyslu. Je naopak nezbytné ovéfit v kazdém
projednavaném pripadé s ohledem na vsechny okolnosti jako celek, zda ma doty¢éné
plnéni vzhledem k operaci nabyti povahu zavazného protiplnéni.

Tento vyklad je potvrzen cilem smérnice 90/434, ktery spociva v odstranéni
danovych prekazek preshranic¢nich restrukturalizaci tim, Ze bude jednak zajisténo, ze
pripadné zvySeni hodnoty podild na spole¢nosti nebude zdanéno pred jeho
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faktickym uskute¢nénim, a jednak, Ze bude zamezeno tomu, aby operace s velmi
vyznamnymi kapitalovymi zisky realizovanymi p#i vyiméné podilti nepodléhaly dani
pouze proto, Ze se uskute¢nily v ramci restrukturalizace.

Ve véci v plivodnim fizeni je tieba konstatovat, Ze nic ve spisu neprokazuje, Ze by
doty¢né dividenda byla nedilnou soucdsti protiplnéni, které zaplatila Dooralong za
nabyti Cosmopolit, coZ je nezbytnou podminkou pro to, aby mohla byt kvalifikovana
jako ,vyplaceni hotovosti“ ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 90/434. Naopak, podle
predkladajictho soudu je nesporné, ze nikdy nebyla uzaviena dohoda mezi
H. M. Kofoedem a N. Toftem, jakoz i Dooralong, ktera by zavazovala Dooralong
k rozdéleni této dividendy.

Za téchto okolnosti nemuize byt doty¢nd dividenda v piivodnim fizeni zahrnuta do
vypoctu ,vyplacené hotovosti“ stanovené v ¢l. 2 pism. d) smérnice 90/434.

Doty¢nd vyména podild tedy nespadd pod ¢l. 8 odst. 1 smérnice 90/434, coz
znamena, ze jeji zdanéni je v zasadé zakazano.

Jelikoz piedkladajici soud a ddanska vlada nicméné opakované zdaraznuji, ze uvedena
vymeéna podili byla provedena bez jakéhokoli obchodniho divodu a s jedinym cilem
dosahnout tdspory na danich, je tfeba se zabyvat rovnéz otazkou pouziti uvedeného
¢l. 8 odst. 1 za predpokladu piipadného zneuziti prava.
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K moznosti prihlédnout k pripadnému zneuZiti prava

Podle ¢l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice 90/434 mohou clenské stity odmitnout
z vyjimecnych divoda a ve zvlastnich pripadech pouziti veskerych ustanoveni této
smérnice nebo jejich ¢asti nebo odepfit veskeré vyhody plynouci z operace vymény
akcii, je-li jejim hlavnim cilem nebo jednim z hlavnich cilti danovy tnik ¢i vyhnuti se
danovym povinnostem. Stejné ustanoveni krom toho upfesnuje, Ze skutecnost, Ze
operace neni providéna z platnych hospodaiskych davodd, jako je restrukturalizace
nebo racionalizace c¢innosti spolec¢nosti Ucastnicich se této operace, muize vést
k predpokladu, Ze tato operace ma takovy cil (viz v tomto smyslu rozsudek Leur-
-Bloem, viz vyse, body 38 a 39).

Clének 11 odst. 1 pism. a) smérnice 90/434 tak vyjadiuje obecnou zisadu prava
Spolecenstvi, podle niZ je zakazano zneuziti prava. Procesni subjekty se nemohou
podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem dovolavat norem prava Spolecenstvi. Jejich
pouziti totiz nemuize byt rozsifeno az do té miry, aby zahrnovalo i zneuzivajici
praktiky hospodafskych subjektii, tedy operace, které nejsou uskute¢nény v rdmci
béznych obchodnich transakci, aviak pouze za icelem obejiti pravidel stanovenych
pravem Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 9. bfezna 1999, Centros,
C-212/97, Recueil, s. 1-1459, bod 24; ze dne 21. tnora 2006, Halifax a dalsi,
C-255/02, Sb. rozh. s. 1-1609, body 68 a 69; ze dne 6. dubna 2006, Agip Petroli,
C-456/04, Sb. rozh. s. I-3395, body 19 a 20, jakoz i ze dne 12. zafi 2006, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Sb. rozh. s. I-7995, bod 35).

Ve véci v pavodnim fizeni je pravdou, jak podotyka generalni advokatka v bodé 59
svého stanoviska, Ze existuji urcité nepiimé dikazy, které by pripadné mohly
odtwodnit pouziti ¢l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice 90/434.
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Nicméné nejprve je tfeba si polozit otdzku, zda i pfi absenci zvlastniho predpisu
provadéjiciho ¢l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice 90/434 do vnitrostatniho prava lze ve
véci v pivodnim fizeni toto ustanoveni pouZit.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢lankd 10 ES a 249 ES maji vSechny
¢lenské staty, jimz je smérnice urcena, povinnost ve svém vnitrostitnim pravnim
radu prijmout vesSkera opatfeni nezbytnia k zajisténi plné ucinnosti smérnice
v souladu s cilem, jenz sleduje (viz zejména rozsudky ze dne 10. bfezna 2005,
Komise v. Némecko, C-531/03, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 16, a ze dne
16. ¢ervna 2005, Komise v. Itdlie, C-456/03, Sb. rozh. s. I-5335, bod 50).

Kromé toho zasada pravni jistoty brani tomu, aby smérnice samy o sobé zaklidaly
povinnosti jednotlivci. Proto se ¢lensky stit nemutze smérnic jako takovych
dovolavat vadi jednotlivei (viz zejména rozsudky ze dne 11. ¢ervna 1987, Pretore
di Salo v. X, 14/86, Recueil, s. 2545, body 19 a 20; ze dne 8. iijna 1987, Kolpinghuis
Nijmegen, 80/86, Recueil, s. 3969, body 9 a 13; ze dne 26. zafi 1996, Arcaro,
C-168/95, Recueil, s. I-4705, body 36 a 37, jakoz i ze dne 3. kvétna 2005, Berlusconi
a dalsi, C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Sb. rozh. s. I-3565, body 73 a 74).

Je tfeba nicméné zaprvé zdiraznit, Ze podle samotného ¢l 249 tietiho
pododstavce ES maji ¢lenské staty pravo volby formy a prostiedkii provedeni
smérnic, které umozni zajistit co nejlépe vysledek, k némuz tyto smérnice sméruji
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2005, Komise v. Itdlie, C-456/03, viz
vyse, bod 51).

Provedeni smérnice do vnitrostatnitho prava tudiz nevyzaduje nutné v kazdém
¢lenském staté legislativni zasah, pokud je pravni situace vyplyvajici z vnitrostatnich
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opatfeni k jejimu provedeni dostatecné urcita a jasnda k tomu, aby dotcenym
jednotliveim umoznila sezndmit se s rozsahem jejich prav a povinnosti. Jak uvedla
generalni advokdtka v bodé 62 svého stanoviska, k provedeni smérnice rovnéz muize
v zavislosti na jejim obsahu v uréitych pripadech postacovat vieobecny pravni
kontext, takze formilni a vyslovné prevzeti ustanoveni smérnice do zvlastniho
vnitrostatniho pravniho predpisu neni nutné (viz rozsudky ze dne 16. ¢ervna 2005,
Komise v. Italie, viz vySe, bod 51, a ze dne 6. dubna 2006, Komise v. Rakousko,
C-428/04, Sh. rozh. s. 1-3325, bod 99).

Zadruhé je trfeba pripomenout, ze veskeré orginy clenského stitu jsou pfi
uplatiiovani vnitrostitniho prava povinny vykladat toto pravo v co mozné nejvétsim
rozsahu ve svétle znéni a Gc¢elu smérnic Spolecenstvi, aby tak dosahly vysledku jimi
zamysleného. Tento pozadavek konformniho vykladu pfitom sice nemize jit tak
daleko, aby smérnice sama o sobé a nezavisle na vnitrostatnim provadécim aktu
ukladala povinnosti jednotliveim nebo stanovovala ¢i zprisnovala trestni odpovéd-
nost téch, kteii jednaji v rozporu s jejimi ustanovenimi, avsak uznava se, ze ¢lensky
stat maze v zdsadé namitat vici jednotlivetum konformni vyklad vnitrostatniho prava
(viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Kolpinghuis Nijmegen, body 12 az 14,
a Arcaro, body 41 a 42).

Ve véci v ptivodnim fizeni, jak podotykd generalni advokatka v bodé 63 svého
stanoviska, je tedy véci predkladajiciho soudu, aby zkoumal, zda v danském pravu
existuje ustanoveni nebo obecna zasada, podle kterych je zakazano zneuziti prava,
nebo zda existuji jind ustanoveni tykajici se dariového tniku ¢i vyhnuti se danovym
povinnostem, ktera by mohla byt vyklddidna v souladu s ¢l. 11 odst. 1 pism. a)
smérnice 90/434, a mohla proto oddvodnit zdanéni doty¢né vymény podili (viz
rovnéz rozsudek ze dne 19. ledna 1982, Becker, 8/81, Recueil, s. 53, bod 34).

Predkladajicimu soudu piipadné piislusi, aby ovéril, zda ve véci v ptivodnim fizeni
jsou dany podminky pouziti takovych vnitfnich ustanoveni.
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S ohledem na vys$e uvedené je tedy na predbéznou otazku tieba odpovédét, ze za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v pivodnim fizeni, nelze takovou
dividendu, jakd byla zaplacena, zahrnout do vypoctu ,vyplacené hotovosti®
stanovené v ¢l. 2 pism. d) smérnice 90/434, a Ze tudiz pfedmétnd vyména podila

. et

predstavuje ,vyménu akcii“ ve smyslu ¢l. 2 pism. d) této smérnice.

Clanek 8 odst. 1 smérnice 90/434 tedy v zasadé brani zdanéni takové vymeény podili,
ledaze by mohly byt normy vnitrostatniho prava tykajici se zneuziti prava, danového
uniku ¢i vyhnuti se danovym povinnostem vykladany v souladu s ¢l. 11 odst. 1
pism. a) uvedené smérnice, a z tohoto diivodu odivodiovat jeji zdanéni.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni, nelze
takovou dividendu, jaka byla zaplacena, zahrnout do vypoctu ,vyplacené
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hotovosti“ stanovené v ¢l. 2 pism. d) smérnice Rady 90/434/EHS ze dne
23. cervence 1990 o spolecném systému zdanéni pri fuzich, rozdélenich,
prevodech aktiv a vyméné akcii tykajicich se spole¢nosti z raznych ¢lenskych
stat, a Ze tudiZz pfedmétnid vyména podild predstavuje ,vyménu akcii“ ve
smyslu ¢l. 2 pism. d) této smérnice.

Clanek 8 odst. 1 smérnice 90/434 tedy v zasadé brani zdanéni takové vymény
podild, ledaze by mohly byt normy vnitrostatniho prava tykajici se zneuziti
prava, danového tdniku ¢i vyhnuti se danovym povinnostem vykladany
v souladu s ¢l. 11 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice, a z tohoto divodu
od@vodnovat jeji zdanéni.

Podpisy.
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