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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

fremsat den 13. marts 1997~

1. At lose (eller dog forsege at lese) en
kryds— Og tvxrsopgave Cuer €n rebus Cller at
finde det rigtige svar i forbindelse med en
gettekonkurrence er en del af den daglige uil-
varelse for dem, der ynder dette, og der
findes en righoldig »speciallitteratur« herom,
men der er ogsd tale om en form for adspre-
delse for at undgi kedsomhed eller
ensomhed. Dette forklarer, at der ogsd i ikke-
specialiserede blade, og i visse tilflde endda
1 dagbladene, findes spil og gzttekonkur-
rencer. Den mulighed for at vinde en przmie,
der stadig oftere er forbundet med den rig-
tige lesning i forbindelse med spil af denne
art, er desuden en yderligere (og ikke rmge)
mlskyndelse for leseren til at bevise sin
duelighed pi dette omride, og vigtigere, til at
kabe blade, der indeholder premieopgaver af
denne art.

Til grund for denne sag ligger netop mulig-
heden for at vinde en premie, som et tysk
ugeblad, der ogsd sxlges 1 Dstrig, tilbyder
lesere, der rigtigt loser de opgaver, der er
indeholdt i bladet. Da dette er forbudt ifelge
den estrigske lovgivning om illoyal konkur-
rence, sporger Handelsgericht Wien, for
hvilken hovedsagen verserer, Domstolen, om
EOF-traktatens artikel 30 er til hinder for
anvendelse af en national lovgivning, der som
den estrigske indeholder et absolut forbud
mod salg pid det nationale marked af uge-
blade, der tilbyder dcltagelse 1 gaztte- eller
premickonkurrencer, og som lovligt frem-

* Originalsprog; italicnsk.
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stilles og bringes i omstning i1 andre med-
lemsstater.

Muligheden for at lese kryds- og tvarsop-
gaver og hibet om at vinde en pramie
afhznger siledes i situationer som den netop
beskrevne af den fortolkning af reglerne om
de frie varebevagelser, som Domstolen
angiver 1 denne sag.

De relevante retsforskrifter, de faktiske
omstendigheder og det prajudicielle
spergsmal

2. Ved en i 1992 udstedt lov! har den
ostrigske lovgivningsmagt gennemfert en
gennemgribende liberalisering pa konkurren-
ceomridet og herunder bl. 2. ophzvet de
regler, der forbed erhvervsdrivende at yde
forbrugerne tilgift eller andre fordele. Sam-
tidig blev der dog 1 loven om illoyal konkur-
rence (Gesetz iiber den unlauteren Wett-
bewerb, herefter »UWG«) indsat en §9a,
der, som xndret 1 1993, ud over det mere
almindelige forbud mod at yde forbrugere

1 — Lov nr. 1992/147 om »liberaliscring af konkurrencens,
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tilgift 1 forbindelse med salg af varer og te-
nesteydelser fastsziter et forbud mod at til-
byde, bekendtgere og uddele prezmier til
kobere af periodiske skrifter (§ 9a, stk. 1,
nr.1)2

Det skal tlfejes, at det endvidere 1 § 9,
stk. 2, nr. 8, bestemmes, at forbuddet mod
tilgife ikke finder anvendelse, dersom til-
giften bestdr 1 mulighed for at deltage i en
konkurrence, hvorved den samlede vardi af
premicrne ikke overstiger et bestemt belab.
Denne bestemmelse finder dog, som det
fremgir af dens eget indhold, ikke anven-
delse pa lotterier, der tilbydes af periodiske
skrifter 3. Falgelig strider periodiske skrifter,
der indeholder lotterier og/eller premiekon-
kurrencer, mod de @strigske regler om illoyal
konkurrence.

3. Jeg kommer nu til de faktiske omstendig-
heder. Heinrich Bauer Verlag (herefter »sag-
sagte«) er en virksomhed med hjemsted i

2 — §9a, som blev indsat i UWG ved den allerede nazvnte lov
nr. 1992/147, blev siledes zndret ct ir scnere ved lov
nr. 1993/227, nctop med henblik pi at udelukke enhver
mulighed for at yde tilgift uil cller foranstaltc konkurrencer
og/cﬁcr foretage lodtrzkninger om pramier i forbindelse
med salg af periodiske skrifter.

3 — Nzarmere bestemt finder § 9a ikke anvendelse, nir premien
bestir i »dcltagelse i en konkurrence (et lotteri), hvori var-
dien af det enkelte lod, beregnet pa grundlag af den samlede
vardi af de udloddede premicr i forhols til antallet af
uddelee lodder ikke oversuger 5 OS, og den samlede vardi af
dc udloddede przmicr ikke overstiger 300000 OSe.
Mulighed for spil og/cller premickonkurrencer foreligger
siledes inden for de netop nzvnte granser, bide i forbimfc sc
ni:cglf salg af tjenesteydelser og andre varer end periodiske
skrifter.

Tyskland, der bl. a. udgiver ugebladet
»Laura«, som fremstilles i Tyskland og tillige
szlges i Dstrig. Dette ugeblad indeholder
premiekonkurrencer, der gar det muligt for
den, der leser opgaverne rigtigt, at deltage i
en lodtrzkning om pengeprzmier for de hel-
dige vindere pi mellem 500 DM og
5000 DM. Feks. indeholder det nummer af
ugebladet, den foreleggende ret henviser
til 4, en kryds- og tversopgave med premier,
hvorefter to heldige udtrukne lesere kan
vinde 500 DM, endnu en kryds- og tversop-
gave, for hvilken den eneste premie andrager
1000 DM, samt endelig en tredje premie-
konkurrence med en gevinst pd 5 000 DM ul
vinderen af lodtrekningen.

Vereinigte Familiapress Zettungsverlags und
-vertricbs GmbH (herefter »sagsegerenc),
der er et forlag med hjemsted 1 Dstrig, som
udgiver ugebladet »Die Ganze Woche« og
dagbladet »Tiglich Alles«, har under henvis-
ning til § 9a 1 UWG anlagt sag ved Handels-
gericht Wien med pistand om, at sagsegte
tilpligtes i strig at ophere med at szlge
publikationer som ugebladet »Laura«, der
giver leserne adgang til at deltage 1 preemie-
konkurrencer.

4. Da tysk lovgivning om illoyal konkur-
rence ikke indeholder nogen bestemmelse,

4 — Der cr talec om nr. 9 af 22.2.1995. P3 ganske tilsvarende mide
fremtreder opsi de folgende numre af bladet for si vidt
anfir de pigeldende pramickonkurrencer og de hertil knyt-
tede premicr.
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der svarer til § 921 UWG 5, og da forbuddet
i medfer af den pigxldende bestemmelse
griber ind i samhandelen inden for Falles-
skabet, har Handelsgericht med henblik pi
afgorelsen af sagen fundet det fornedent at
forelzgge Domstolen felgende przjudicielle
spergsmal:

»Skal EQF-traktatens artikel 30 fortolkes
siledes, at bestemmelsen er til hinder for at
anvende en lovgivning i en medlemsstat A,
som forbyder en virksomhed med hjemsted 1
medlemsstat B ogsd at szlge et dér fremstillet
periodisk skrift i medlemsstat A, nir bladet
tilbyder deltagelse 1 gztte- eller premiekon-
kurrencer, der afholdes lovligt i medlemsstat
B2«

Anvendelse af traktatens artikel 30

5. Domstolen anmodes folgelig om at
afgare, om et forbud mod markedsfering af
et blad, der indeholder premiekonkurrencer,
er en foranstaltning med tilsvarende virkning
som en kvantitativ restriktion som forudsat i
traktatens artikel 30. Med henblik herpd mi
det forst og fremmest afgeres, om den 1

5 — Ifalge § 1 i den tyske lov om illoyal konkurrence cr salg af

criodiske skrifter, der tilbyder prazmier, siledes kun for-

Eudt, dersom dissc i det konkrete tilfelde af szrlige grunde

strider imod god handclsskik. Derimod er sidannc przmic-

konkurrencer tilladt, nir de som i det forcliggende tilfzlde

indgir som cn integrerende bestanddel af tidsfordrivsru-
brikken i bladet.
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sagen omhandlede nationale lovgivning kan
anses for at vaere en foranstaltning med ul-
svarende virkning som en kvantitativ restrik-
tion, for si vidt den efter den velkendte for-
mulering 1 Dassonville-sagen mdtte vare
egnet til »direkte eller indirekte, aktuelt eller
potentielt ... at hindre samhandelen 1 Fzlles-
skabet« 6

Da den pigzldende ordning, selv om den
uden forskel finder anvendelse pd sivel
indenlandske som indferte varer, forbyder
indfersel til det estrigske marked af blade,
der lovligt er fremstillet og szlges i oprindel-
sesmedlemsstaten, synes det allerede ved en
forste betragtning, at der er tale om en for-
anstaltning, der er egnet til at opstille hin-
dringer for samhandelen inden for Fealles-
skabet, og som felgelig er omfattet af
princippet i dommen i1 Dassonville-sagen.

6. Den astrigske regering har dog gjort gel-
dende, at en mulighed for at deltage i en pre-
mickonkurrence, der tilbydes laserne af et
blad, alene er en salgsfremmende foranstalt-
ning og felgelig en foranstaltning, der angir
en form for salg, men ikke varens egen-
skaber. Under disse omstzndigheder er der
efter regeringens opfattelse tale om en foran-
staltning, der — 1 overensstemmelse med den
nye praksis pi omridet, siledes som denne er
fastlagt af Domstolen fra og med dommen 1
sagen Keck og Mithouard? — ikke falder

6 — Dom af 11.7.1974, sag 8/74, Dassonville, Sml. s. 837,
pramis 5.

7 — Dom af 24.11.1993, forenede sager C-267/91 og C-268/91,
Keck og Mithouard, Sml. 1, s. 6097. Sc senest i samme ret-
ning dom af 20.6.1996, forenede sager C-418/93, C-419/93,
C-421/93, C-460/93, C-461/93, C-462/93, C-464/93, C-9/94,
C-10/94, C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94 og
C-332/94, Casa Uno m.fl,, Sml. 1, s. 2975.
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ind under anvendelsesomridet for traktatens
artikel 30.

Kommissionen, den tyske regering og sag-
sogte har derimod gjort gzldende, at de
pigzldende przmickonkurrencer udger en
integrerende del af indholdet af bladet, og at
forbuddet mod salg af blade af denne art
efter de her omhandlede nationale regler
direkte angir varen, og ikke en form for salg.
Praksis ifelge dommen i sagen Keck og
Mithouard finder derfor ikke anvendelse 1
den foreliggende sag,

7. Der er pi dette punkt grund til at erindre
om, at Domstolen i sin dom 1 sagen Keck og
Mithouard ferst og fremmest har bekraftet
sin »Cassis de Dijon«-praksis 8 og gentaget,
at traktatens artikel 30, for si vidt der ikke er
sket harmonisering af lovgivningerne, for-
byder hindringer for den frie bevagelighed
for varer, der lovligt er fremstillet og bragt 1
omsztning i oprindelsesmedlemsstaten, pi
grundlag af regler, der stiller krav, som de
pigzldende varer skal opfylde, som {f.eks.
krav vedrerende przsentationen, mark-
ningen og emballagen, og at dette ogsd
gzlder, selv om disse regler uden forskel
finder anvendelse pi sivel indenlandsk frem-
stillede som indferte varer. I sidanne tilfzlde
kan nationale foranstaltninger som de her
omhandlede kun vzre begrundet i almene
hensyn, der er af en sidan beskaffenhed, at

8 — Dom af 20.2.1979, sag 12/78, »Cassis dc Dijon«, Rewe-
Zentral, Sml, s. 649.

de vejer tungere end hensynet til de frie vare-
bevzgelser.

I samme dom fastslog Domstolen dog, at
»det forhold, at nationale bestemmelser, som
begranser eller forbyder bestemte former for
salg, bringes 1 anvendelse pd varer fra andre
medlemsstater, ikke [kan] antages direkte
eller indirekte, aktuelt eller potentielt at
hindre samhandelen mellem medlemsstaterne
som navnt i dommen 1 Dassonville-sagen ...
forudsat at sidanne nationale bestemmelser
finder anvendelse pi alle de berorte erhvervs-
drivende, der udever virksomhed 1 indlandet,
og forudsat at bestemmelserne, sivel retligt
som faktisk, pivirker afsztningen af inden-
landsk fremstillede varer og varer fra andre
medlemsstater pd samme mide« °.

8. Det mi herefter undersages, om det i den
i den wstrigske lov om illoyal konkurrence
fastsatte forbud vedrerer produktets egen-
skaber eller den form, hvorunder det szlges.
Inds=ttelse af pramickonkurrencer i et uge-
blad kan som hzvdet af den estrigske rege-
ring utvivlsomt vare en foranstaltning til
fremme af salget af det pigxldende ugeblad,
men alligevel udger de pigzldende konkur-
rencer og dermed de udsatte premier en del
af bladets indhold, hvorfor de dirckte angér
varen. Det omtvistede forbud kan derfor,
selv om det er almindeligt gzldende og ikke

9 — Dommen i sagen Keck og Mithouard, jf. fodnote 7,
premis 16. Min fremhzvclsc.
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bevirker forskelsbehandling, felgelig ikke
betragtes som en »form for salg« som for-
udsat i dommen 1 sagen Keck og Mithouard.

I denne forbindelse erindrer jeg desuden om,
at Domstolen — efter dommen i sagen Keck
og Mithouard — vedrerende et forbud mod
en bestemt form for reklame pi et produkts
emballage har fastsliet folgende: »Uanset at
det finder anvendelse pi alle varer, kan et
forbud ... der konkret er et forbud mod i en
medlemsstat at bringe varer 1 omsztning, der
er forsynet med de samme reklameangivelser
som dem, der lovligt anvendes 1 andre med-
lemsstater, opstille hindringer for samhan-
delen inden for Feallesskabet. Et sidant
forbud kan siledes tvinge importererne til at
anvende forskellige emballager for deres pro-
dukter, alt efter hvor disse skal bringes i
omsztning, med heraf felgende yderligere
udgifter til emballering og reklame« 19,

9. Situationen i den foreliggende sag er givet
analog med den, j jeg netop har omtalt, og for-
klarer efter min opfattelse udmerket,
hvorfor Domstolen uden at anfere nermere
betragtninger i1 den nye retning inden for
retspraksis alene har medtaget »bestemte,

10 — Dom af 6.7.1995, sag C-470/93, Mars, Sml. 1, s. 1923,
przmis 13.
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men ikke alle, former for salg 1!, I gvrigt er
det ikke overfledigt at understrege, at Dom-
stolen i dommen i sagen Keck og Mithouard
endvidere har fremhavet 12, at nir de af den
fastlagte betingelser er opfyldt, »kan en
anvendelse af sidanne bestemmelser [om
former for salg] pa salg af varer fra en anden
medlemsstat, som opfylder de af denne stat
fastsatte regler, ikke antages at forhindre, at
varerne fdr adgang til markedet, eller med-
fere storre ulemper i denne henseende end
for indenlandsk fremstillede varer« 13.

I den foreliggende sag er den pigzldende
foranstaltning som bekendt til hinder for, at
ugeblade som »Laura« fir adgang til mar-
kedet. Ogsd selv om man ville betragte for-
anstaltningen som vedrerende en form for
salg, stir det dog fast, at der er tale om en
foranstaltning, der — da den hindrer, at det
ber ombandlede produkt fir adgang til mar-
kedet — ikke falder ind under praksis ifolge
dommen 1 sagen Keck og Mithouard. En
bekreftelse herpd findes i dommen i sagen
Alpine Investments, hvori Domstolen stillet
over for muligheden for analogt at anvende
de kriterier, der havde varet lagt til grund i
dommen i sagen Keck og Mithouard, p3

11 — I mit forslag tl afgerclsc i Hiinermund-sagen bemazrkede
jeg i evrigt, at der blandt former for salg er foranstaltninger,
der vedrarer salgsmidcr cller salgsfremme, som fortjener at
blive behandlet pa en szrlig mide, da de, under vissc forud-
sztninger, pi mere karakteristisk og speciel vis er i stand il
at pavirke indferslen og dermed i sidste instans kan udgere
en hindring for varebevagelsernc inden for Fellesskabet
(dom af 15.12.1993, sag C-292/92, Sml. 1, 5. 6787, pi 5. 6800,
punkt 16-18, og szrllg punkt 22).

12 — Der henviscs herved til betingelserne ifolge premis 16 i
dommen (se punkt 8 ovenfor) for, at en national zndring
vedrerende former for salg falder uden for anvendclsesom-
ridet for traktatens artikel 30.

13 — Dommen i sagen Keck og Mithouard, jf. fodnote 7,
pramis 17. Min fremhavelse.
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tjenesteydelsesomridet, netop lagde vagt pi,
at det i denne sag omhandlede forbud til for-
skel fra forholdene 1 sagen Keck og Mit-
houard »siledes direkte pavirker adgangen til
at udfere tjenesteydelser i de andre medlems-
stater. Det er derfor egnet til at hindre
udvekslingen af tjenesteydelser mellem med-
lemsstaterne« 14,

10. Af betydning i denne forbindelse er des-
uden en undersogelse af de ordninger, Dom-
stolen hidul har betragtet som vedrorende
»former for salg«, der falder uden for anven-
delsesomridet for artikel 30. Ud over det
forbud mod videresalg med tab, der
omhandles i dommen 1 sagen Keck og
Mithouard, er nemlig felgende former for
ordninger blevet betragtet pi samme mide:
Forbud mod salg med en uszdvanligt lille
avance '5, regler vedrarende butikstid 16,
regler om dbningstider for tankstationer 77,
forbud mod salg af malk til spzdbern andre
steder end pi apoteker '8, et forhandlingssy-
stem for forarbejdede tobaksvarer 19, forbud
mod reklame for apotekervarer uden for
apotekerne 2 og forbud mod fjernsynsre-
klame for distnbutionssektoren2!. De her

14 — Dom af 10.5. 1995, :f (o3 184/91 Sml 1, 5. 1141, premis 38.
P samme man lzsc dom 15.12.1995, sag
C-415/93, Boaman. Sml. 1, 5. 4921, premis 92-104. Jeg erin-
dm om, at Domstolen i dcnnc om fandt r:alcr, der som

nﬁcnmm om transfer mell irckte regu-
leru spi adgang ul uqulmarkcdel i d¢ evrige mod-
}unuum- (pr:mfx:" 103), stridendc mod reglernc om den
rie

15 — Dom af 11.8.1995, sag C 63/94, Belgapom, Sml. [, 5. 2467,
premis 12 og 15.

16 — Dom af 2.6.1994, forcnede sager C-69/9) og C-258/93,
Punto Casa og PPV, Sml. 1, 5. 2355, przmis 12 or 15, og af
20.6.199%, Scmcraro og Casa Uno mul, jf. odnote 7,
premis 12 og 13.

17 — Dom af 2.6.1994, forencde ugr C-401/92 og C 402/92,
Tankstation 't Heukske og Boermans, Sml. 1, 2199,
premis 12, 15 og 18.

18 — Dom af 29.6.1995, sag C-391/92, Kommissionen med Grz-
kenland, Sml. 1, 5. 1621, premis 13-18,

19 — Dom d’ 14.32.1995, sag C-387/93, Banchcro, Sml. 1, 5. 4663,
premis 36 og 37.

20 — Ovennxvnie Hiinermund-dom, jf. fodnotc 11, premis 20-23.

21 — Dom af 92'995, sag C-412/93, Lcclere-Siplec, Sml. 1,
s. 179, pramis 21-24,

opregnede nationale foranstaltninger er, som
man let kan konstatere, ikke pi nogen mide
egnede til »dirckte at pivirke adgangen« til
markedet for det produkt, der er tale om.

Mere generelt er jeg af den opfattelse, at kun
foranstaltninger af absolut generel karakter,
som naturligvis skal finde anvendelse uden
forskel, som ikke er til hinder for import, og
som heajst kan give sig udslag i en (formodet
og eventuel nedszttelse af importen), allerede
som felge af cn ligeledes eventuel nedsztelse
af salget, er udelukket fra anvendelsesom-
ridet for artikel 30. I evrigt har Domstolen
tkke undladt at fremhave, eller rettere som
forudsztning for dette princip i sin praksis
fastsliet, at »nationale bestemmelser, som
generelt begrznser afsztningen af en vare og
dermed ogsd indferslen af den, ikke allerede
af den grund kan antages at begranse mulig-
heden for at fi adgang til markedet i videre
omfang for indferte varer end for lignende
indenlandsk fremstillede varer« 22,

11. Jeg vender nu tilbage tl det i sagen
omtvistede forbud og bemazrker folgelig, at
dette, selv om det finder anvendelse uden
forskel, griber direkte ind i markedsferingen
af det pigzldende produkt og pilegger den
pigeldende erhvervsdrivende at andre

22 — Dommen i enC;nUnomﬂ jf. fodnote 7, premis 24.
Sc i s - c i Keck og Mithouard-

n
sagen, fodnote 7, przmu 13.
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przsentationen og indholdet af produktet.
Til forskel fra forholdene 1 sagen Keck og
Mithouard og i de sager, Domstolen senere
har afgjort pi samme made, er der siledes
tale om et forbud, som ikke pi nogen mide
har at gere med en eventuel nedsxttelse af
importen som felge af en mere generel
samlet nedszttelse af omsatningen.

1 sidste instans er forbuddet, for si vidt det
forbyder import af et blad, der er fremstillet
pi en bestemt mide og frembyder bestemte
karakteristika, et absolut forbud mod import
af en bestemt vare, som kort og godt nxgtes
adgang til markedet, s3 lenge det fremtrzder
i den pigzldende form og har det pigel-
dende indhold. Forbuddet er dermed egnet
til at opstille hindringer for samhandelen
inden for Fzllesskabet og falder derfor
utvivlsomt, 1 hvert fald principielt, ind under
anvendelsesomridet for artikel 30.

Argumenterne til statte for forbuddet

12. Efter at jeg siledes har fastsldet, at for-
buddet, selv om det finder anvendelse uden
forskel, kan opstille hindringer for samhan-
delen inden for Fzllesskabet, m3 det herefter
underseges, om de argumenter, der er frem-
fort under sagen som begrundelse for, at ord-
ningen ikke rammes af forbuddet 1 artikel 30,
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er udtryk for hensyn, der vejer tungere end
hensynet til de frie varebevagelser.

Ifolge Domstolens faste praksis pi omri-
det 2 er eventuelle hindringer for samhan-
delen — der som i det foreliggende tilfzlde
beror pd forskelle mellem de nationale lov-
givninger — acceptable, dersom de »tvin-
gende« hensyn, der piberibes som begrun-
delse for den pigzldende nationale ordning,
opfylder felgende tre betingelser: a) at de fra
et fzllesskabsretligt synspunkt findes ver-
dige il beskyttelse, b) at de er egnede tl at
forfolge det pigeldende mil, og c) at de stir
1 rimeligt forhold til dette og er nedvendige
for at ni det, hvilket er tilfzldet, nir der ikke
findes alternative foranstaltninger, der 1
mindre omfang begrenser samhandelen
inden for Fellesskabet.

13. Jeg vil indledningsvis fremhzve, at det
ikke har skortet pd begrundelser 1 den fore-
liggende sag. Under retsforhandlingerne er
der nzvnt og pdberibt mere end én, ja miske
for mange. Ud over forbrugerbeskyttel-
seshensyn er der siledes blevet henvist ul
redelig handelsskik og sikring af pressens
alsidighed samt hensyn, der har sammen-
hzng med den offentlige orden, som f.cks.
bekempelsen af kriminalitet og skatteund-
dragelse, beskyttelse af sundheden ud fra
synspunktet beckempelse af »spillelidenskab«
tillige med beskyttelsen af den offentlige
moral.

23 — Sc serlig dommen i »Cassis de Dijone«-sagen, fodnote 8,
premis 8, samt den nylig afsagte dom af 26.11.1996, sag
C-313/94, Graffione, Sml. 1, s. 6039, pramis 17.
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Der er her tale om tvingende hensyn, der
allerede er anerkendt som sidanne i rets-
praksis, og som derfor, hvilket der nzppe er
grund til at fremhazve, givet er beskyttelses-
verdige ud fra et fzllesskabsretligt syns-
punkt. Der er dog efter min opfattelse bety-
delig (og begrundet) tvivl — allerede ud fra
et kausalitetssynspunkt — om, hvorvidt de
nzvnte hensyn kan begrunde den her
omhandlede nationale ordning. Jeg vil derfor
fjerne et par uklarheder, der er opstiet under
behandlingen af sagen for dermed at
begrense antallet af de hensyn, der kan
komme i betragtning 1 den foreliggende sag.

14. Under denne synsvinkel er det givet ikke
overfladigt at erindre om de nzrmere grunde
til forbuddet mod markedsfaring af perio-
diske skrifter, der indeholder spil og/eller
premickonkurrencer, siledes som det
udtrykkeligt er kommet til udtryk i begrun-
delsen til den p3gzldende nationale lov. For-
buddet begrundes som falger: »I forbindelse
med periodiske skrifter mi der nemlig tages
hensyn til, at en intensiv konkurrence
gennem ydelse af tilgift, hvortil ogsi herer
ibning af muligheder for deltagelse 1 premie-
konkurrencer, i1 betragtning af det for-
holdsvis store antal dagblade og tidsskrifter,
som dagligt, ugentligt osv. bliver solgt, udger
en meget stor skonomisk belastning for
mindre dagblads- og tidsskriftsforlag og kan
fore til en odeleggende konkurrence. Dette
ber forhindres ud fra hensynet til alsidig-
heden inden for pressen ... [Der er] fare for,
at muligheden for gevinst tillegges starre
betydning end kvaliteten af publikationen,
og felgelig for, at der 1 markedsferingen af
produkterne indferes et userisst element,
idet gnsket om at vinde pd grund af en tilf2l-

dighed kan blive det, som ferer til kebet af

varens.

Nir henses til denne begrundelse, har for-
buddet mod salg af periodiske skrifter, der
indeholder spil og/eller premiekonkurrencer,
som sit vasentligste formél opretholdelsen af
en alsidig presse 4, samt, 1 mindre omfang,
beskyttelse af forbrugeren og god handels-
skik. Disse hensyn er falgelig de tvingende
hensyn, der eventuelt kan begrunde for-
buddet, og de er 1 gvrigt de eneste hensyn,
der er anfort af den estrigske regering il
stotte for ordningens lovlighed i forhold til
traktatens bestemmelser om frie varebeva-
gelser.

15. Under den mundtlige forhandling blev
det dog som nzvnt gjort geldende af nogle
af de andre procesdcltagende medlemsstater,
at forbuddet, da det rammer hasardspil, lige-
ledes kan begrundes ud fra hensynet til den
offentlige orden og beskyttelsen af sund-
heden og den offentlige moral. Til stotte for
dette synspunkt har man henvist til dommen
i Schindler-sagen 25, hvori Domstolen fast-
slog, at traktatens bestemmelser om den frie
udveksling af tjenesteydelser ikke er 1l
binder for en national lovgivning om forbud
mod lotterier, ndr henses til de socialpolitiske
hensyn og det hensyn til at forebygge bedra-

24 — {‘cg bemarker i evrigt, at den estrigske forfatningsdomstol
ar fundet §9a i UWG i overensstemmelse med forfat-
ningen, nctop pa grundlag af den betragtning, at det i denne
bestemmelse fastsatte forbud er nedvendigt for oprethol-
delse af ct alsidigt presscudbud (dom af 11.3.1994, OBl

1994, . 151).

25 — Dom af 24.3.199%4, sag C-275/92, Sml. I, s. 1039.
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geri, der kan vere begrundelsen herfor.
Domstolen bemarkede herved, at »i betragt-
ning af de betydelige summer, lotterier giver
mulighed for at indsamle, og de store gevin-
ster, de kan give deltagerne, serlig nir de
arrangeres i storre milestok, indeberer [de]
en stor risiko for forbrydelser og bedrageri.
Derudover udger de en fristelse til at give
penge ud pi en mide, der kan f3 socialt ska-
delige konsckvenser for den enkelte« 26,

Jeg finder ikke, at sidanne betragtninger kan
overfares til den foreliggende sag. De to til-
fxlde — henholdsvis lotterier i starre male-
stok og spil og/eller premiekonkurrencer —
er nemlig efter min opfattelse vanskeligt
sammenlignelige, idet der i det andet tilfzlde
er tale om spil 1 mindre milestok, med
mindre premier, som under alle omstzndig-
heder udger en integrerende bestanddel af
det pigzldende blad 7. De betxnkeligheder
af socialpolitisk karakter og med hensyn til
skattesvig, der ligger til grund for dommen 1
Schindler-sagen, kan derfor nappe heller
komme i betragtning, idet der ikke er nogen
forbindelse mellem disse og det pigzldende
forbud. Den sstrigske lovgivningsmagts
tavshed pi dette punkt er i evrigt beteg-
nende, og man kan derfor udelukke, at der
skal ske en inddragelse af »hensyn«, der ikke
navnes 1 begrundelsen for forbuddet, siledes

26 — Domstolen har desuden tilfajet, at »dct, selv om dette
hensyn ikke i sig selv kan anses for en objektiv begrundelse,
ikke cr uden betydning, at lottericr i vasentligt omfang kan
bidrage til finansicringen af velgorende cller almennyttigt
arbcjsc af social, forsorgsmazssig, sportslig cller kui,turcl
art«, premis 60. Min fremhavelsc.

27 — Det ville kun forholde sig anderledes, dersom bladet byg-

cde pi lotterier, dvs. at ﬁct var et piskud til at arrangerc
Fom:n i storre milestok og af stort omfang, szrlig med
hensyn til sterrclsen af de udsatte pramicr. Dette er dben-
bart ikke tilfzldet.
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som dette udtrykkeligt er kommet til udtryk
1 den pigzldende lov.

Under alle omstendigheder er det ikke let at
forstd, hvorledes den blotte mulighed for at
vinde en premie pi 500 DM i forbindelse
med den rigtige losning af en kryds- og
tversopgave skulle nedvendiggere et forbud
mod salg af et blad, der indeholder en sidan
opgave, som led i bekzmpelsen af krimina-
litet. Ej heller kan man legge vagt pd de
begrundelser, der bygger pid beskyttelsen af
sundheden ud fra et synspunkt om bekem-
pelse af »spillelidenskab« eller pi den offent-
lige moral, 1 den forstand, at der skulle vare
tale om en last, der bor bekzmpes fra et
socialt synspunkt. Og i evrigt er de stater,
der har paberibt sig sidanne »sociale kata-
strofer«, ud over lotterier i storre milestok
bekendt med systemer med »skrab og vind«
og lignende, hvorved det ikke fremgar, at de
vedrarende disse spil tager sig sarligt af
bekempelsen af »spillelidenskab« 28,

16. Vedrerende betydningen af dommen 1
Schindler-sagen for den foreliggende sag
finder jeg endnu en bemarkning nedvendig.
De szregne trzk ved lotterier og mere i
almindelighed hasardspil har fert Domstolen
til at fastsld, at »der tilkommer de nationale
myndigheder et skan, der omfatter fastset-
telsen af de fornedne forskrifter til beskyt-

28 — Ej heller dersom man ville finde, at spil som hzvdet af den
storc filosof Benedetto Croce er »en afgift pi dumheds,
forckommer dct mig, at den utvivlsomme nytte for staten af
denne »afgxft« kan begrunde, ar man griber ind over for
den, nir den, der oppcbarer indezgterne, ikke er den med-
lemsstat, som spilleren har bopal i, men cn anden medlems-
stat cller som i det foreliggende tilfalde andre i ovrigt.
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telse af deltagerne 1 spillet og mere generelt,
under hensyntagen til hver enkelt medlems-
stats socialt og kulturelt betingede szregen-
heder, til beskyttelsen af samfundsordenen,
bade for si vidt angir de nzrmere bestem-
melser om tilretceleggelsen af lotterierne
samt omfanget af indsatserne og anvendelsen
af det udbytte, de afkaster. Det tilkommer
dem siledes ikke alene at afgere, om det er
nedvendigt at begrense lotterier, men ogsi
om de skal forbydes, under forudsztning af,
at sidanne begransninger ikke er diskrimine-
rende« 2%, Domstolen tog med andre ord
hensyn til det pigzldende forbuds egnethed
til at virkeliggere de forfulgte malsztninger,
men fandt dog, at hasardspils sarlige
karakter kan begrunde, at der overlades med-
lemsstaterne et vidt sken pid omridet, med
den konsekvens, at det end ikke — under
forudsztning af, at der er tale om ikke-
diskriminerende foranstaltninger — er ned-
vendigt at efterprave proportionaliteten af
disse med henblik p3 at undersege, om der
mitte vere foranstaltninger, der er mindre
begrznsende for samhandelen, og som er
egnede til at ni de samme mil. Domstolen
foretog folgelig ikke en streng pravelse af
proportionaliteten.

Under hensyn til de allerede nzvnte forskelle
mellem store lotterier og prazmiekonkur-
rencer, der er forbundet med lasningen af en
kryds- og tvarsopgave, som er integreret 1 et
ugeblad, finder jeg ikke, at man i et tilfzlde
som det foreliggende kan overlade den natio-
nale lovgiver et lige si bredt sken. Jeg er des-
uden overbevist om, at den lasning, der blev
valgt 1 dommen i Schindler-sagen, mi og skal
betragtes efter de szrlige omstendigheder 1
denne sag. Hvis det ikke forholdt sig siledes,
altsd dersom denne lesning skulle betragtes

29 — Dommen i Schindler-sagen, jf. fodnote 25, pramis 61.

som gzldende for ethvert spil, der kunne
betegnes som hasardspil, siledes at man ved
dette udtryk forstod enhver form for
przmie, der tildeltes ved lodtrekning, uaf-
hangig af przmicbelabet og sclve spillets
omfang og felgelig ogsd med henblik pa det
foreliggende tilfzlde, ville der naturligvis
blive dbnet en farlig breche, som pi ingen
midde kunne begrundes i forbindelse med
udevelsen af grundrettigheder ifelge trak-
taten. Eventuelle begrensninger i disse
grundrettigheder, og der er nzppe grund til
at erindre herom, er nemlig undtagelser, og
skal som sidanne fortolkes strengt og under-
kastes en streng proportionalitetskontrol.

17. P4 baggrund af disse betragtninger gir
jeg herefter over til at behandle proportiona-
liteten af den pigzldende foranstaltning 1
forhold til de »tvingende krave, der her er af
betydning, de krav, som udtrykkeligt er lagt
til grund for vedtagelsen af bestemmelsen,
dvs. beskyttelsen af forbrugeren, redelige
forhold inden for samhandelen samt opret-
holdelsen af en alsidig presse.

Beskyttelsen af forbrugeren og god handels-
skik

18. Det er dels blevet haevdet, at forbrugeren
1 hojere grad kunne blive tiltrukket af spillet
og hibet om at vinde end af kvaliteten af
ugebladet, dels at der derved sker en fordrej-
ning af konkurrencen set under synsvinklen
redelig handelsskik. Desuden kunne forbru-
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geren blive vildledt med hensyn tl varens
virkelige kvalitet. Muligheden for at vinde en
przmie skulle med andre ord bortlede for-
brugerens opmarksomhed med en fordrej-
ning af konkurrencevilkirene til folge, idet
konkurrencen burde gi pa varens kvalitet og
verdi.

Lovligheden af begrznsninger 1 samhan-
delen, der felger af de her omhandlede regler,
er 1 ovrigt allerede bekrzftet af Domstolen 1
dommen 1 Oosthoek-sagen 39, hvort Dom-
stolen nemlig fastslog, at »gavetilbud som
salgsfremmende middel kan vildlede forbru-
gerne med hensyn til varernes reelle pris og
fordreje konkurrenceforholdene, som er
baseret pi konkurrencedygtighed. En lovgiv-
ning, som af denne grund begrenser eller
endog forbyder en sidan handelspraksis, er
folgelig egnet til at bidrage til beskyttelsen af
forbrugerne og til at fremme god handels-
skik«,

19. Jeg bemarker forst, at henvisningen til
dommen i1 Oosthoek-sagen kun er delvis
relevant, 1 den pigzldende sag var der
nemlig tale om et generelt forbud mod gave-
tilbud, mens der i den foreliggende sag er tale
om et forbud, der alene rammer ugeblade,
men ikke andre former for publikationer
eller meddelelser til offentligheden. Spil og/
eller pramickonkurrencer er nemlig tilladt

30 — Dom af 15.12.1982, sag 286/81, Sml. s. 4575, przmis 18.
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pé visse betingelser 31, ndr der er en sammen-
heng med salg af andre varer end periodiske
skrifter. Denne omstendighed er allerede 1
sig selv af en siddan art, at den ger det krav,
der ligger bag denne begrundelse, mindre
»tvingende« end havdet, idet man, hvor der
ikke foreligger szrlige omstzndigheder, ikke
kan antage, at forbrugeren alene har krav pi
beskyttelse i forbindelse med keb af uge-
blade, men ikke af andre varer.

Ganske vist kunne man hxvde, at et gave-
tilbud, hvor et sidant er pi tale, er helt gratis
og som folge heraf vildledende med hensyn
til den reelle pris pd det produkt, man har il
hensigt at kebe, men det forekommer mig
ikke at vere tilfzldet 1 forbindelse med keb
af et ugeblad, der indeholder kryds- og
tvarsopgaver. Med henblik herpi er det ikke
overfladigt at bemarke, at den forbruger,
som beskyttes i Domstolens praksis over for

vildledende eller skadende adfzrd, er gen-
nemsnitsforbrugerne, dvs. »de almindeligt
oplyste forbrugere« 32. Disse forbrugere kan
efter min opfattelse kun vanskeligt blive vild-
ledt med hensyn til den reelle pris pd et

31 — Sc punkt 2 og szrlig fodnote 3 ovenfor.

32 — Dette er f.eks. det udtryk, der er benyttet i dommen i Mars-

sagen, przmis 24 (jf. fodnote 10). Pi denne baggrund finder
jeg derfor ikke, at den af den portugisiske regering anfarte
Lctra tning, hvorcfer forbrugeren kunne blive pavirket il
at ksic hundreder af plarer af det geblad
med henblik pd at forege sandsynligheden for at vinde i
lodtrzkningen. Den, der keber hundreder af cksemplarer af
ct ugeblad, og som Jeser den samme kryds og tvarsopgave
hunircdcr af gange, har, mi det vaere mig dlladt at
bemzrke, bchov for en helt anden form for icskyttclsc.
Helt bortset herfra kunnc han meget vel kabe hundreder af
lodsedler i é og samme lotteri og hver dag flere »lodder« i
skrab og vind-latterier cller lignende, som jo ikke pi nogen
mide er forbudt.
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ugeblad, blot fordi det indeholder premie-
konkurrencer, og dette gzlder si meget
mere, nir der som her er tale om et under-
holdende ugeblad, som derfor i det vasent-
lige tjener til adspredelse og forngjelse.

20. Faktisk er meningen med det pigal-
dende forbud, siledes som det er begrundet,
at undgi, at forbrugeren keber ugeblade for
at vinde en premie, for si vidt som dette
kunne fi negative felger for de mindre pres-
sevicksomheder, der normalt ikke er 1 stand
til at tilbyde samme mulighed. Under disse
omstzndigheder md man erkende, at hverken
forbrugerbeskyttelse eller god handelsskik 1
sig selv kan tilkendes betydning, hvilket kun
er muligt i forbindelse med hensynet til at
opretholde en alsidig presse.

Opretholdelse af en alsidig presse

21. Da Domstolen har medtaget beskyt-
telsen af alsidigheden 1 de almene hensyn, der
kan begrunde indskrenkninger 1 den frie
udveksling af tjenesteydelser 23, siger det sig

33 — Sc f.cks. dom af 25.7.1991, sag C-353/89, Kommissionen
mod Nedcrlandene, Sml. 1, s. 4069, hvori Domstolen har
fastslict, at der er »cn sammenhzng mellem opretholdclsen
af ct alsidigt udbud ... og den ret til ytringsfrihed, som
artikel 10 i Den Europziske Konvention til Beskyttelse af
Menneskerettigheder og Grundlzggende Frihedsrettigheder
garanterer, og som cr cn af de grundrettigheder, fxllesskabs-
retsordenen skal beskytte« (przmis 30). I samme retning
ik allerede dom af 14.5.1974, sag 4/73, Nold, Sml. s. 491,
prazmis 13.

selv, szrlig under hensyntagen til paralleli-
teten mellem varer og tjenesteydelser, at der
er tale om et krav, der er beskyttelsesverdigt,
ogsa 1 den foreliggende sag.

Det stir herefter tilbage at undersage, om det
pagzldende forbud fakusk er nedvendigt for
at sikre en alsidig presse, og om der ikke, for
at nd dette mil, findes andre foranstaltninger,
der i mindre omfang griber ind i samhan-
delen mellem medlemsstaterne.

22. Jeg skal straks nzvne, at hvis tilstedeva-
relsen pd det ostrigske marked af periodiske
skrifter som ugebladet »Laura« p3 grund af
de przmiekonkurrencer, de indeholder, vir-
kelig bevirker, at forbrugerne bliver til-
trukket af disse ugeblade og dette er til skade
for de mindre estrigske pressevirksomheder,
kan man uden videre slutte, at den pigal-
dende foranstaltning er nadvendig for at

sikre alsidigheden.

Derimod m3 foranstaltningen dog betragtes
som uforneden, dersom det viser sig, at pra-
miekonkurrencerne ikke er et incitament til
keb, der betyder, at forbrugerne seger over
mod disse former for ugeblade, og/eller at
disse 1 det hele taget, pi grund af det pub-
likum, de henvender sig til og de forskellige
behov, de opfylder, ikke har indflydelse pd
salget af nationale ugeblade, der udgives af
mindre pressevirksomheder. Hvis nemlig for-
milet med den pigzldende regel, som navnt
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i begrundelsen ovenfor, er at undgs, at de
mindre udgivere af dagblade og tidsskrifter
udszttes for en edeleggende konkurrence,
der er egnet til at true alsidigheden inden for
pressen, giver det sig selv, at dette formal
ikke tilgodeses ved at forbyde bladudgivere
fra andre medlemsstater at forhandle uge-
blade i Ostrig, nir sidanne blade, selv om de
indeholder premiekonkurrencer, ikke i det
konkrete tilfelde konkurrerer med dem, der
fremstilles af mindre nationale pressevirk-
somheder, altsi dersom der ikke er tale om
nogen risiko for sidstnzevnte for at blive for-
drevet fra markedet eller for at i deres mar-
kedsandele nedsat vasentligt.

23. Under disse omstendigheder finder jeg
tkke, at den pagzldende foranstaltnings
egnethed til gennemfarelse af det forfulgte
formal kan fastlegges pi forhind, men
krzver en konkret undersegelse, der skal
foregd p& grundlag af oplysninger om pres-
semarkedet 1 Dstrig. Serlig skal der tages
hensyn til de markedsandele, som hver
enkelt bladudgiver eller bladkoncern har, og
udviklingen i1 disse, markedet for det rele-
vante produkt og felgelig forbrugerens
mulighed for substitution med hensyn til
periodiske skrifter, der ved ferste ojekast
opfylder helt forskellige behov 3, og endelig
kan man undersege felgerne for de mindre
virksomheder af salget pi ostrigsk omride af
periodiske skrifter som f.eks. ugebladet
»Laurae.

34 — 1 dennc henscende bemarker jeg, at det vel som hzvdet af
Kommissionen cr umuligt at drage en sondring mellem dag-
bladc af meningsdannende karakter og dagblade af under-
holdende karakter, og at alsidigheden ikke blot skal sikres i
forbindclse med de forstnzvnte, men at det lige s3 fulde

xlder, at et ugeblad som »Laura« principielt kun kan kon-
Eurrcrc med ugeblade af samme are, men givet ikke med
den lokale presse, dc meningsdannende dagblade cller
cndda sportsbladene.
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Det tilkommer ikke Domstolen at foretage
denne underspgelse, ogsd fordi den ikke har
tilstrekkelige oplysninger hertil 3. Det til-
kommer derfor den nationale ret at fastsla,
om disse ugeblade virkelig pd grund af de
premiekonkurrencer, de indeholder, tl-
skynder til keb 1 en sidan grad, at det er
bestemmende for forbrugernes valg %, samt
mere generelt, om de konkurrerer med pro-
dukter fremstillet af smi nationale virksom-
heder eller med tilsvarende »underholdende«
ugeblade, der udbydes af de store bladkon-
cerner. I sidstnzvnte tilfxlde er det klart, at
den pigzldende regel ikke kan betragtes som
nedvendig for at opretholdelse alsidigheden
inden for den gstrigske presse.

24. Dersom det omhandlede forbud mitte
blive betragtet som nedvendigt for opfyl-
delsen af dette krav, tilfajer jeg, at ogsd det
mi st 1 et rimeligt forhold ul formilet, da
der ikke findes mindre restriktive forholds-
regler for handelen, der er egnede til at sikre
det samme resultat. I denne henseende ul-
lzgger jeg ikke det standpunkt nogen betyd-
ning, som er blevet gjort gzldende under den

35 — Den ostrigske regering  har  faktisk under retsmedet
begranset sig til at anfare, at der | Dstrig er ct problem med
hensyn til koncentration inden for pressen pi {3 virksom-
heder, og at den storste estrigske bladkoncern i begyndelsen
af 1990’crne havde en markedsandel pi 50%, som scnere cr
faldet til 40%. Det stir dog ikke klart, om dette fald skyldes
en foragelse af de smi nationale virksomheders andel cller
derimod netop tilstedevarelsen af ugeblade fra andre med-
lemsstater.

36 — Der cr skal siledes fastslis, om grzmickonknrrcnccr er den
afgerende faktor for keb af ct geblad uafhzngi
af dets karakteristiske cgenskaber, i det forcliggende tilfzlde
dets karakter af »underholdende« ugeblad. Med andre ord
skal der sparges, hvorvidt den forbruger, der valger at kabe
ct ugeblad som »Laura« pi grund af muligheden for at
vinde en premic ogsi ville ﬁabc en sportsavis, ct dagblad, et
litterzrt cller vi(ﬁ:nskabcligt tidsskrift med pramicmu-
lighed. Eller ville han kebe et »underholdende« ugcblad,
irfct han traf sit valg blandt disse cfter sin smag, der givet vel
kan vare pivirket af indholdet af premickonkurrencer, men
ogsi af cn szrlig tilrekkende forside eller andet?
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mundtlige forhandling, og hvorefter reglen
ville vare uforholdsmassig streng for si vidt
den tyske udgiver meget vel kunne
bestemme, at lesere med bopzl 1 Dstrig kke
mi deltage 1 spillet, hvilket ogsd kunne gzlde
andre medlemsstater, hvori spil er forbudt
Dette kunne ske ved en »bemazrkning«
herom 1 selve ugebladet, alts3 uden yderligere
omkostninger og uden iverkszttelse af en
forskellig produktion, der var tilpasset den

medlemsstat, i hvilken ugebladet skulle for-
handles.

Den siledes foresliede lesning, der meget vel
kunne benyttes af den pigzldende erhvervs-
drivende, eller rettere vare hans reaktion,
med henblik pi fortsat at forhandle uge-
bladet »Laura« pi estrigsk omride, pi en
afgarelse fra Domstolen, der bekrzftede lov-
ligheden af det pigzldende forbud i forhold
til reglerne om de frie varebevagelser, gor
ikke selve forbuddet uforholdsmessigt
streng. Det ma understreges, at reglen for-
byder markedsfering af periodiske skrifter,
der indeholder premiekonkurrencer, netop
fordi de giver muligheder for en gevinst, men
ikke fordi de indeholder spil. Kort sagt ville
Domstolen ikke vere blevet anmodet om at
udtale sig om det pigzldende forbud,
dersom ugebladet »Laura« ikke tillige gav
lesere, der var bosat i Jstrig, denne

mulighed.

25. En sidste bemzrkning: Under den
mundtlige forhandling blev det flere gange
bemarket, at ogsi de estrigske ugeblade

faktisk giver mulighed for at vinde pre-
mier %7, Efter det af Kommissionen angivne,
skyldes dette domme fra Pstrigs Hajesteret,
hvorefter det pigzldende forbud kun gzlder,
dersom muligheden for at deltage i en pre-
mickonkurrence er en tilskyndelse til keb, en
uimodstielig fristelse for forbrugeren 38

Da det efter min opfattelse under alle
omstzndigheder er nedvendigt, at den natio-
nale ret ved sin afgerelse af spargsmailet, om
den pagzldende regel er nedvendig, efter-
prever, om premickonkurrencer er et incita-
ment til keb, finder jeg det ikke fornedent at
tilfeje yderligere herom. Ikke desto mindre
skal det her understreges, at anvendelsen af
§9a 1 UWG mi vzre den samme over for
bide nationale og importerede periodiske
skrifter. Hvis ikke, ville den pigzldende
regel, eller rettere dens anvendelse i praksis,
bevirke forskelsbehandling og folgelig ikke i
noget tilfelde kunne begrundes med det
anferte hensyn til pressens alsidighed.

Dersom den nationale ret med andre ord
fastslér, at gstrigske periodiske skrifter frit og
lovligt kan tilbyde publikum noget, der er
forbudt 1 periodiske skrifter fra andre med-
lemsstater, vil problemet allerede vare lest,
idet der vil vare tale om en hindring, der

37 — Fcks. giver ugebladet »Tiglich Alles«, der udgives af sagse-
geren, muligheder for at vinde compact discs, hvis lescren
gatter titlen pi cn film (sc nummeret for den 25. januar
1996). Ugcbladet »News« giver mulighed for dclagelse i
lodtrzkninger, hvori lzserne ved at udiylde og indsende en
kupon om decliagelse, der indcholdes i ﬁladcl, kan vinde et
Nissan automobil (se f.cks. nr. 1 af januar 1996).

38 — Sc f.cks. de af Oberster Gerichtshol (OGH) afsagtc domme
af 9.5.1995 vedrarende »gratis flyrejser« (WBL 1995, s, 466)
og 22.3.1994 om »den gratis dag« (OBI. 1994, s. 166).
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indebarer forskelsbehandling inden for sam-
handelen, og som sidan ikke vil kunne
begrundes hverken med de tvingende krav,
der er omhandlet i retspraksis pa grundlag af
dommen i »Cassis de Dijon«-sagen eller pd
grundlag af traktatens artikel 36, idet de i
denne positivt opregnede betingelser ikke er
opfyldt.

Artikel 10 i den europziske menneskerettig-
hedskonvention

26. Selv om forelzggende ret ikke serlig har
spurgt herom, finder jeg, at problemet, om
den nationale regel strider mod artikel 10 1
den europziske menneskerettighedskonven-
tion (herefter »konventionen«), hvilket er
blevet nzvnt under den mundtlige forhand-
ling, ber besvares af Domstolen, men natur-
ligvis kun under forudsetning af, at Dom-
stolen ndr til den konklusion, at den her
omhandlede regel kan begrundes med de
netop omtalte tvingende krav.

Det er nemlig i retspraksis pi omridet utve-
tydigt fastsliet, at Domstolens kontrol
omfatter ikke alene de retsforskrifter, der
fastszttes af fxllesskabsinstitutionerne under
udevelsen af deres funktioner, og de retsfor-
skrifter, der fastsxzttes af medlemsstaterne til
gennemforelse af fzllesskabsretsakter og/
eller eventuelle andre handlinger foretaget af
de nationale forvaltningsmyndigheder, men
ogsi de begrundelser, der anfares af en med-
lemsstat 1 forbindelse med en national
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retsregel, der 1 evrigt er uforenelig med fl-
lesskabsretten 3. At overholdelsen af grund-
rettighederne nedvendigvis skal vare en af
de betingelser, medlemsstaten paberdber sig
som begrundelse for den nationale regel, der
er tale om, kan i ovrigt let forklares. I
modsat fald kunne der nemlig p3 grundlag af
fzllesskabsretten og med Domstolens tiltrz-
delse ske krenkelse af disse rettigheder.

27. Videre har Domstolen anerkendt alsidig-
heden pd radio- og tv-omridet som et
beskyttelsesverdigt alment hensyn, netop
fordi der er tale om en vardi, der er knyttet
til ytringsfriheden som omhandlet i konven-
tionens artikel 1040, Ved forste ojekast

kunne foreneligheden af den valgte begrun-

delse med konventionens artikel 104! fel-
gelig vare endog indlysende.

39 — Se herom dom af 18.6.1991, sag C-260/89, ERT, Sml. 1,
5.2925. 1 dennc dom har Domstolen nemlig fastsliet, at
»nir en medlemsstat piberiber sig artikel 56 og 66 for at
begrunde retsforskrifter, som kan begransc den fric udveks-
ling af tjenesteydelser, skal denne begrundclse, som er
hjemlet i fz]lcssiabsrcttcn, fortolkes i lyset af de alminde-
lige retsgrundsztninger, herunder grundrettighederne. De
omhandlede nationale retsforskrifter kan derfor kun
omfattes af undtagelserne i artikel 56 og 66, sifremt de er i
overensstemmelse med de grundrettigheder, som Dom-
stolen skal beskyttca (przmis 43). Domstolen har folgclig
bestert, den nationale ret, og i givet fald Domstolen (i et
sidant tilfzldc) skal vurdere cﬁssc bestemmelser i forhold dl
samtlige fxllesskabsretlige regler, herunder ytringsfriheden i
henhold til artikel 10 i den curopaiske kerettighed
konvention, der en almindelig retsgrundsatning, som Dom-
stolen skal beskytte (premis 4?. D¢ samme gct{a tninger
finder naturligvis ogsd anvendelse pd krav, der stilles som
begrundelse for nationale regler, der hindrer de fric varcbe-
vegelser,

40 — Sc fodnote 33 ovenfor.

41 — Sc i svrigt i dennc retning den allerede (i fodnote 24)
nzvnte dom afsagt af Den Ostrigske Forfatningsdomstol,
hvori det understreges, at de oplysende medier ikke blot er
en vare, men tillige indgir som ct vasentligt led 1 opinions-
dannclsen. En lovgiver, der ved foranstaltninger, der for-
byder bestemte former for reklame, bestreber sig pd at
siirc de mindre pressevirksomheders evne til at overleve,
sikrer ud over overholdclsen af den estrigske forfatning til-
lige overholdelsen af artikel 10 i den curopziske menneske-
rettighedskonvention.
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Det stir 1 denne sag fast, at to rettigheder,
der er beskyttet af den samme regel, ogsd
kommer 1 betragtning 1 den foreliggende sag.
Den ene er pressefriheden, der principielt
skal tilsikres hver enkelt erhvervsdrivende
inden for sektoren, sivel som den anden
meget vigtige side af samme sag, nemlig
offentlighedens frihed til at modtage alle
former for oplysninger og tanker. Den anden
rettighed er opretholdelsen af en alsidig
presse i et demokratisk samfund. Under disse
omstzndigheder kraver artikel 10 i konven-
tionen, at man i videst muligt omfang for-
liger to si grundleggende interesser som
pressefriheden og bevarelsen af alsidigheden,
der naturligvis kunne trues af en for stor
koncentration af informationsmedierne p3 fi
hender 42,

28. Efter disse bemzrkninger vil jeg ferst
understrege, at pressefriheden alene kan
begrznses af et »tvingende nedvendigt sam-
fundsmessigt krav« 43, som svarer til et af de
krav, der udtemmende er opregnet i artikel
10, stk. 2, i konventionen #. Jeg tilfajer, at
der er en ganske klar praksis ved Den Euro-
pziske Menneskerettighedsdomstol for, at
ogsi »kommercielle budskaber«, eller om
man vil, kommerciel brug af ytringsfriheden

42 — Sc i denne retning Den Europziske Menneskerettigheds-
kommissions beretning i sagen De Geillustreerde Pers NV
mod Nederlandene, DR 8, s. 5.

43 — Sc dommenc i sagerne Sunday Times 1 (26.4.1979, A nr. 30),
Barthold mod Tyskland (25.3.1985, A nr. 90) og Lingens
mod Dstrig (8.7.1986, A nr. 103).

44 — Der er nappe grund til at erindre om, at det i denne
b | icddcr, at udevclsen af disse frihedsrettigheder
kan underkastes sidanne formaliteter, betingelscr, restrik-
tioner cller straffcbestemmelser, som er foreskrevet ved lov
og cr nedvendige i ct demokratisk samfund af hensyn il
den nationale sikkerhed, territorial integritet cller offentlig
tryghed, for at forcbygge uorden cller forbrydelse, for at
bcsiyttc sundheden cﬁ:r sxzdcligheden, for at beskytie
andres gode navn cller rettigheder, for at forhindre udspre-
delse aig fortrolige oplysninger, cller for at sikre domsmag-
tens autoritet og upartiskhed.

er sikret ved artikel 1045, I dette tilfxlde
foretager Menneskerettighedsdomstolen dog
en mindre streng proportionalitetskontrol,
idet den finder, at staterne rider over et bre-
dere skan pa det pigzldende omride .

Hvad dernast angdr beskyttelsen af informa-
tionsalsidigheden har Menneskerettigheds-
domstolen anerkendt, at selv om kravet
herom ikke udtrykkeligt er omhandlet 1 kon-
ventionens artikel 10, stk. 2, som en undta-
gelse fra ytringsfriheden, er der faktisk tale
om et 1 sig selv legitimt form3l, som siledes
kan bevirke statsindgreb, under forudszt-
ning af, at disse er foreskrevet ved lov og er
nodvendige 1 et demokratisk samfund 47.
Kravet om alsidighed pi oplysningsomridet
muligger med andre ord visse begrensninger
af den enkeltes ytringsfrihed og ret til oplys-

45 — Sc i dennc henscende f.cks. Groppera Radio AG mod
Schweiz, dom af 28.3.1990, A nr. 173. Over for den sagsagte
regering, der betvivlede muligheden af paberibelsc af artikel
10 foriindclsc med programmer, der vaeseniligst bestod af
let musik og rcklamer, fastslog Mcnneskerettighedsdom-
stolen nemlig, at artikel 10, stk. 1, finder anvcngclsc, uden
at der kan sondres cfter programmernces indhold (s sarlig
przmis 54 og 55). Se tillige i samme retning Marke Ine,
Verlag og Klaus Beermann mod  Tyskland, dom  af
20.11.1989, A nr. 165, hvori Menncskerettighcdsdomstolen
tkke godtog et princip, hvorcfter anvcndc?scsomridct for
artikel 10 skulle vare Ecgrznsct til ytringer af kunstnerisk,
rcligies, videnskabclig, politisk og politisk-skonomisk
karakter, men ikke omfattede »kommerciclle ytringer cller
holdninger med henblik pi fremme af gkonomiske interes-
scre.

46 — Sc dommen i sa§cn Marku Int. Verlag og Klaus Bergmann
mod Tyskland, jf. fodnote 45.

47 — Sc i dennc retning sagen Informationsvercin Lentia m.fl.
mod Ostrig, dom af 24.11.1993, A nr. 276. 1 denne dom
fastslog Menncskercttighcdsdomstolen nemlig, at alsidig-
heden pi oplysningsomridcet cr cn vasentlig vardi i ct
demokratisk samfund, og at den falgelig kan fare 1il en
begrensning af ytringsfriheden. Domstolen godtog dog
ikke den af den sagsegte regering anforte betragining, hvor-
cfter tv-monopolet skullc vare et egnet og nedvendigt
midde! tl sikring af alsidigheden, sxrlig kvalitcten af og
ligevagten i programmcrnc og  mcningsdannclsen.
Tvartimod fandt den, at alsidigheden pd oplysningsomridet
normalt sikres ved konkurrencen, og at et sd stift monopol
som det i sagen omhandlede ikke kunne tillades.
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ning, men dog pi betingelse af, at de er ned-
vendige og stir i rimeligt forhold til det for-
fulgte formal.

29. Pi baggrund af samtlige disse betragt-
ninger, og serlig den vegt, Menneskerettig-
hedsdomstolen lzgger pi de to her omhand-
lede verdier, mi jeg finde, at forbuddet mod

bringer przmickonkurrencer, ikke strider
mod pligten il at sikre ytringsfriheden, og at
det derfor er i overensstemmelse med kon-
ventionens artikel 10, men kun inden for
grenser, hvor forbuddet virkelig er nedven-
digt og stir 1 rimeligt forhold til beskyttelsen
af pressens alsidighed. Disse begransninger
er, som jeg kun pi ny kan fremhzve, dem,
jeg har nzvnt under gennemgangen af den i
sagen omhandlede foranstaltnings egnethed
og forholdsmessighed 1 henseende til det

markedsfering af periodiske skrifter, der krav, der er tale om her 4.

Forslag til afgerelse

30. P4 baggrund af ovenstiende betragtninger foreslir jeg Domstolen at besvare det
af Handelsgericht Wien forelagte spergsmal som felger:

»EF-traktatens artikel 30 skal fortolkes siledes, at bestemmelsen ikke er til hinder
for at anvende en lovgivning i en medlemsstat, der forbyder indfersel af periodiske
skrifter, der lovligt er fremstillet og bragt i omsztning i en anden medlemsstat, med
den begrundelse, at de indeholder gztte- og/eller premiekonkurrencer, dog for-
udsat, at denne lovgivning er nedvendig og stir i rimeligt forhold til tvingende
hensyn, i det her omhandlede tilfzlde beskyttelse af en alsidig presse. I si henseende
henherer det under de nationale retters opgave pa baggrund af oplysningerne om
det nationale pressemarked at efterprove, om et periodisk skrift, der har disse karak-
teristika, stir i konkurrenceforhold til lignende underholdende blade, der fremstilles
af storre eller mindre pressevirksomheder, og om der i sidstnzvnte tilfzlde skabes et
incitament til keb, der er til skade for de mindre pressevirksomheder.«

48 — Sc punkt 21-25 ovenfor.
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