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FORSLAG TIL AFGØRELSE FRA GENERALADVOKAT 
GIUSEPPE TESAURO 

fremsat den 13. marts 1997 * 

1. At løse (eller dog forsøge at løse) en 
kryds- og tværsopgave eller en rebus eller at 
finde det rigtige svar i forbindelse med en 
gættekonkurrence er en del af den daglige til
værelse for dem, der ynder dette, og der 
findes en righoldig »speciallitteratur« herom, 
men der er også tale om en form for adspre
delse for at undgå kedsomhed eller 
ensomhed. Dette forklarer, at der også i ikke-
specialiserede blade, og i visse tilfælde endda 
i dagbladene, findes spil og gættekonkur
rencer. Den mulighed for at vinde en præmie, 
der stadig oftere er forbundet med den rig
tige løsning i forbindelse med spil af denne 
art, er desuden en yderligere (og ikke ringe) 
tilskyndelse for læseren til at bevise sin 
duelighed på dette område, og vigtigere, til at 
købe blade, der indeholder præmieopgaver af 
denne art. 

Til grund for denne sag ligger netop mulig
heden for at vinde en præmie, som et tysk 
ugeblad, der også sælges i Østrig, tilbyder 
læsere, der rigtigt løser de opgaver, der er 
indeholdt i bladet. Da dette er forbudt ifølge 
den østrigske lovgivning om illoyal konkur
rence, spørger Handelsgericht Wien, for 
hvilken hovedsagen verserer, Domstolen, om 
EØF-traktatens artikel 30 er til hinder for 
anvendelse af en national lovgivning, der som 
den østrigske indeholder et absolut forbud 
mod salg på det nationale marked af uge
blade, der tilbyder deltagelse i gætte- eller 
præmiekonkurrencer, og som lovligt frem

stilles og bringes i omsætning i andre med
lemsstater. 

Muligheden for at løse kryds- og tværsop-
gaver og håbet om at vinde en præmie 
afhænger således i situationer som den netop 
beskrevne af den fortolkning af reglerne om 
de frie varebevægelser, som Domstolen 
angiver i denne sag. 

De relevante retsforskrifter, de faktiske 
omstændigheder og det præjudicielle 
spørgsmål 

2. Ved en i 1992 udstedt lov 1 har den 
østrigske lovgivningsmagt gennemført en 
gennemgribende liberalisering på konkurren
ceområdet og herunder bl. a. ophævet de 
regler, der forbød erhvervsdrivende at yde 
forbrugerne tilgift eller andre fordele. Sam
tidig blev der dog i loven om illoyal konkur
rence (Gesetz über den unlauteren Wett
bewerb, herefter »UWG«) indsat en § 9a, 
der, som ændret i 1993, ud over det mere 
almindelige forbud mod at yde forbrugere 

* Originalsprog: italiensk. 1 — Lov nr. 1992/147 om »liberalisering af konkurrencen«. 
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tilgift i forbindelse med salg af varer og tje
nesteydelser fastsætter et forbud mod at til
byde, bekendtgøre og uddele præmier til 
købere af periodiske skrifter (§ 9a, stk. 1, 
nr. 1) 2. 

Det skal tilføjes, at det endvidere i § 9a, 
stk. 2, nr. 8, bestemmes, at forbuddet mod 
tilgift ikke finder anvendelse, dersom til
giften består i mulighed for at deltage i en 
konkurrence, hvorved den samlede værdi af 
præmierne ikke overstiger et bestemt beløb. 
Denne bestemmelse finder dog, som det 
fremgår af dens eget indhold, ikke anven
delse på lotterier, der tilbydes af periodiske 
skrifter 3. Følgelig strider periodiske skrifter, 
der indeholder lotterier og/eller præmiekon
kurrencer, mod de østrigske regler om illoyal 
konkurrence. 

3. Jeg kommer nu til de faktiske omstændig
heder. Heinrich Bauer Verlag (herefter »sag
søgte«) er en virksomhed med hjemsted i 

Tyskland, der bl. a. udgiver ugebladet 
»Laura«, som fremstilles i Tyskland og tillige 
sælges i Østrig. Dette ugeblad indeholder 
præmiekonkurrencer, der gør det muligt for 
den, der løser opgaverne rigtigt, at deltage i 
en lodtrækning om pengepræmier for de hel
dige vindere på mellem 500 DM og 
5 000 DM. F.eks. indeholder det nummer af 
ugebladet, den forelæggende ret henviser 
til 4, en kryds- og tværsopgave med præmier, 
hvorefter to heldige udtrukne løsere kan 
vinde 500 DM, endnu en kryds- og tværsop
gave, for hvilken den eneste præmie andrager 
1 000 DM, samt endelig en tredje præmie
konkurrence med en gevinst på 5 000 DM til 
vinderen af lodtrækningen. 

Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags und 
-Vertriebs GmbH (herefter »sagsøgeren«), 
der er et forlag med hjemsted i Østrig, som 
udgiver ugebladet »Die Ganze Woche« og 
dagbladet »Täglich Alles«, har under henvis
ning til § 9a i UWG anlagt sag ved Handels
gericht Wien med påstand om, at sagsøgte 
tilpligtes i Østrig at ophøre med at sælge 
publikationer som ugebladet »Laura«, der 
giver læserne adgang til at deltage i præmie
konkurrencer. 

4. Da tysk lovgivning om illoyal konkur
rence ikke indeholder nogen bestemmelse, 

2 — § 9a, som blev indsat i UWG ved den allerede nævnte lov 
nr. 1992/147, blev således ændret et år senere ved lov 
nr. 1993/227, netop med henblik på at udelukke enhver 
mulighed for at yde tilgift til eller foranstalte konkurrencer 
og/eller foretage lodtrækninger om præmier i forbindelse 
med salg af periodiske skrifter. 

3 — Nærmere bestemt finder § 9a ikke anvendelse, når præmien 
består i »deltagelse i en konkurrence (et lotteri), hvori vær
dien af det enkelte lod, beregnet på grundlag af den samlede 
værdi af de udloddede præmier i forhold til antallet af 
uddelte lodder ikke overstiger 5 ÖS, og den samlede værdi af 
de udloddede præmier ikke overstiger 300 000 ÖS«. 
Mulighed for spil og/eller præmiekonkurrencer foreligger 
således inden for de netop nævnte grænser, både i forbindelse 
med salg af tjenesteydelser og andre varer end periodiske 
skrifter. 

4 — Der er tale om nr. 9 af 22.2.1995. På ganske tilsvarende måde 
fremtræder også de følgende numre af bladet for så vidt 
angår de pågældende præmiekonkurrencer og de hertil knyt
tede præmier. 
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der svarer til § 9a i UWG 5, og da forbuddet 
i medfør af den pågældende bestemmelse 
griber ind i samhandelen inden for Fælles
skabet, har Handelsgericht med henblik på 
afgørelsen af sagen fundet det fornødent at 
forelægge Domstolen følgende præjudicielle 
spørgsmål: 

»Skal EØF-traktatens artikel 30 fortolkes 
således, at bestemmelsen er til hinder for at 
anvende en lovgivning i en medlemsstat A, 
som forbyder en virksomhed med hjemsted i 
medlemsstat B også at sælge et dér fremstillet 
periodisk skrift i medlemsstat A, når bladet 
tilbyder deltagelse i gætte- eller præmiekon
kurrencer, der afholdes lovligt i medlemsstat 
B?« 

Anvendelse af traktatens artikel 30 

5. Domstolen anmodes følgelig om at 
afgøre, om et forbud mod markedsføring af 
et blad, der indeholder præmiekonkurrencer, 
er en foranstaltning med tilsvarende virkning 
som en kvantitativ restriktion som forudsat i 
traktatens artikel 30. Med henblik herpå må 
det først og fremmest afgøres, om den i 

sagen omhandlede nationale lovgivning kan 
anses for at være en foranstaltning med til
svarende virkning som en kvantitativ restrik
tion, for så vidt den efter den velkendte for
mulering i Dassonville-sagen måtte være 
egnet til »direkte eller indirekte, aktuelt eller 
potentielt ... at hindre samhandelen i Fælles
skabet« 6. 

Da den pågældende ordning, selv om den 
uden forskel finder anvendelse på såvel 
indenlandske som indførte varer, forbyder 
indførsel til det østrigske marked af blade, 
der lovligt er fremstillet og sælges i oprindel
sesmedlemsstaten, synes det allerede ved en 
første betragtning, at der er tale om en for
anstaltning, der er egnet til at opstille hin
dringer for samhandelen inden for Fælles
skabet, og som følgelig er omfattet af 
princippet i dommen i Dassonville-sagen. 

6. Den østrigske regering har dog gjort gæl
dende, at en mulighed for at deltage i en præ
miekonkurrence, der tilbydes læserne af et 
blad, alene er en salgsfremmende foranstalt
ning og følgelig en foranstaltning, der angår 
en form for salg, men ikke varens egen
skaber. Under disse omstændigheder er der 
efter regeringens opfattelse tale om en foran
staltning, der — i overensstemmelse med den 
nye praksis på området, således som denne er 
fastlagt af Domstolen fra og med dommen i 
sagen Keck og Mithouard 7 — ikke falder 

5 — Ifølge § 1 i den tyske lov om illoyal konkurrence er salg af 
periodiske skrifter, der tilbyder præmier, således kun for
budt, dersom disse i det konkrete tilfælde af særlige grunde 
strider imod god handelsskik. Derimod er sådanne præmie-
konkurrencer tilladt, når de som i det foreliggende tilfælde 
indgår som en integrerende bestanddel af tidsfordrivsru-
brikken i bladet. 

6 — Dom af 11.7.1974, sag 8/74, Dassonville, Sml. s. 837, 
præmis 5. 

7 — Dom af 24.11.1993, forenede sager C-267/91 og C-268/91, 
Keck og Mithouard, Sml. I, s. 6097. Se senest i samme ret
ning dom af 20.6.1996, forenede sager C-418/93, C-419/93, 
C-421/93, C-460/93, C-461/93, C-462/93, C-464/93, C-9/94, 
C-10/94, C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94 og 
C-332/94, Casa Uno m.fl., Sml. I, s. 2975. 
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ind under anvendelsesområdet for traktatens 
artikel 30. 

Kommissionen, den tyske regering og sag
søgte har derimod gjort gældende, at de 
pågældende præmiekonkurrencer udgør en 
integrerende del af indholdet af bladet, og at 
forbuddet mod salg af blade af denne art 
efter de her omhandlede nationale regler 
direkte angår varen, og ikke en form for salg. 
Praksis ifølge dommen i sagen Keck og 
Mithouard finder derfor ikke anvendelse i 
den foreliggende sag. 

7. Der er på dette punkt grund til at erindre 
om, at Domstolen i sin dom i sagen Keck og 
Mithouard først og fremmest har bekræftet 
sin »Cassis de Dij on«-praksis 8 og gentaget, 
at traktatens artikel 30, for så vidt der ikke er 
sket harmonisering af lovgivningerne, for
byder hindringer for den frie bevægelighed 
for varer, der lovligt er fremstillet og bragt i 
omsætning i oprindelsesmedlemsstaten, på 
grundlag af regler, der stiller krav, som de 
pågældende varer skal opfylde, som f.eks. 
krav vedrørende præsentationen, mærk
ningen og emballagen, og at dette også 
gælder, selv om disse regler uden forskel 
finder anvendelse på såvel indenlandsk frem
stillede som indførte varer. I sådanne tilfælde 
kan nationale foranstaltninger som de her 
omhandlede kun være begrundet i almene 
hensyn, der er af en sådan beskaffenhed, at 

de vejer tungere end hensynet til de frie vare
bevægelser. 

I samme dom fastslog Domstolen dog, at 
»det forhold, at nationale bestemmelser, som 
begrænser eller forbyder bestemte former for 
salg, bringes i anvendelse på varer fra andre 
medlemsstater, ikke [kan] antages direkte 
eller indirekte, aktuelt eller potentielt at 
hindre samhandelen mellem medlemsstaterne 
som nævnt i dommen i Dassonville-sagen ... 
forudsat at sådanne nationale bestemmelser 
finder anvendelse på alle de berørte erhvervs
drivende, der udøver virksomhed i indlandet, 
og forudsat at bestemmelserne, såvel retligt 
som faktisk, påvirker afsætningen af inden
landsk fremstillede varer og varer fra andre 
medlemsstater på samme måde« 9. 

8. Det må herefter undersøges, om det i den 
i den østrigske lov om illoyal konkurrence 
fastsatte forbud vedrører produktets egen
skaber eller den form, hvorunder det sælges. 
Indsættelse af præmiekonkurrencer i et uge
blad kan som hævdet af den østrigske rege
ring utvivlsomt være en foranstaltning til 
fremme af salget af det pågældende ugeblad, 
men alligevel udgør de pågældende konkur
rencer og dermed de udsatte præmier en del 
af bladets indhold, hvorfor de direkte angår 
varen. Det omtvistede forbud kan derfor, 
selv om det er almindeligt gældende og ikke 

8 — Dom af 20.2.1979, sag 12/78, »Cassis de Dijon«, Rewe-
Zentral, Sml. s. 649. 

9 — Dommen i sagen Keck og Mithouard, j f. fodnote 7, 
præmis 16. Min fremhævelse. 
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bevirker forskelsbehandling, følgelig ikke 
betragtes som en »form for salg« som for
udsat i dommen i sagen Keck og Mithouard. 

I denne forbindelse erindrer jeg desuden om, 
at Domstolen — efter dommen i sagen Keck 
og Mithouard — vedrørende et forbud mod 
en bestemt form for reklame på et produkts 
emballage har fastslået følgende: »Uanset at 
det finder anvendelse på alle varer, kan et 
forbud ... der konkret er et forbud mod i en 
medlemsstat at bringe varer i omsætning, der 
er forsynet med de samme reklameangivelser 
som dem, der lovligt anvendes i andre med
lemsstater, opstille hindringer for samhan
delen inden for Fællesskabet. Et sådant 
forbud kan således tvinge importørerne til at 
anvende forskellige emballager for deres pro
dukter, alt efter hvor disse skal bringes i 
omsætning, med heraf følgende yderligere 
udgifter til emballering og reklame« 10. 

9. Situationen i den foreliggende sag er givet 
analog med den, jeg netop har omtalt, og for
klarer efter min opfattelse udmærket, 
hvorfor Domstolen uden at anføre nærmere 
betragtninger i den nye retning inden for 
retspraksis alene har medtaget »bestemte«, 

men ikke alle, former for salg 11. I øvrigt er 
det ikke overflødigt at understrege, at Dom
stolen i dommen i sagen Keck og Mithouard 
endvidere har fremhævet 12, at når de af den 
fastlagte betingelser er opfyldt, »kan en 
anvendelse af sådanne bestemmelser [om 
former for salg] på salg af varer fra en anden 
medlemsstat, som opfylder de af denne stat 
fastsatte regler, ikke antages at forhindre, at 
varerne får adgang til markedet, eller med
føre større ulemper i denne henseende end 
for indenlandsk fremstillede varer« 13. 

I den foreliggende sag er den pågældende 
foranstaltning som bekendt til hinder for, at 
ugeblade som »Laura« får adgang til mar
kedet. Også selv om man ville betragte for
anstaltningen som vedrørende en form for 
salg, står det dog fast, at der er tale om en 
foranstaltning, der — da den hindrer, at det 
her omhandlede produkt far adgang til mar
kedet — ikke falder ind under praksis ifølge 
dommen i sagen Keck og Mithouard. En 
bekræftelse herpå rindes i dommen i sagen 
Alpine Investments, hvori Domstolen stillet 
over for muligheden for analogt at anvende 
de kriterier, der havde været lagt til grund i 
dommen i sagen Keck og Mithouard, på 

10 — Dom af 6.7.1995, sag C-470/93, Mars, Sml. I, s. 1923, 
præmis 13. 

11 — I mit forslag til afgørelse i Hünermund-sagen bemærkede 
jeg i øvrigt, at der blandt former for salg er foranstaltninger, 
der vedrører salgsmåder eller salgsfremme, som fortjener at 
blive behandlet på en særlig måde, da de, under visse forud
sætninger, på mere karakteristisk og speciel vis er i stand til 
at påvirke indførslen og dermed i sidste instans kan udgøre 
en hindring for varebevægelserne inden for Fællesskabet 
(dom af 15.12.1993, sag C-292/92, Sml. I, s. 6787, på s. 6800, 
punkt 16-18, og særlig punkt 22). 

12 — Der henvises herved til betingelserne ifølge præmis 16 i 
dommen (se punkt 8 ovenfor) for, at en national ændring 
vedrørende former for salg falder uden for anvendelsesom
rådet for traktatens artikel30. 

13 — Dommen i sagen Keck og Mithouard, jf. fodnote 7, 
præmis 17. Min fremhævelse. 
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tjenesteydelsesområdet, netop lagde vxgt på, 
at det i denne sag omhandlede forbud til for
skel fra forholdene i sagen Keck og Mit-
houard »således direkte påvirker adgangen til 
at udføre tjenesteydelser i de andre medlems
stater. Det er derfor egnet til at hindre 
udvekslingen af tjenesteydelser mellem med
lemsstaterne« u. 

10. Af betydning i denne forbindelse er des
uden en undersøgelse af de ordninger, Dom
stolen hidtil har betragtet som vedrørende 
»former for salg«, der falder uden for anven
delsesområdet for artikel 30. Ud over det 
forbud mod videresalg med tab, der 
omhandles i dommen i sagen Keck og 
Mithouard, er nemlig følgende former for 
ordninger blevet betragtet på samme måde: 
Forbud mod salg med en usædvanligt lille 
avance ,5, regler vedrørende butikstid,6, 
regler om åbningstider for tankstationer,7, 
forbud mod salg af mælk til spædbørn andre 
steder end på apoteker '8, et forhandlingssy
stem for forarbejdede tobaksvarer ", forbud 
mod reklame for apotekervarer uden for 
apotekerne20 og forbud mod fjernsynsre
klame for distributionssektoren21. De her 

opregnede nationale foranstaltninger er, som 
man let kan konstatere, ikke på nogen måde 
egnede til »direkte at påvirke adgangen« til 
markedet for det produkt, der er tale om. 

Mere generelt er jeg af den opfattelse, at kun 
foranstaltninger af absolut generel karakter, 
som naturligvis skal finde anvendelse uden 
forskel, som ikke er til hinder for import, og 
som højst kan give sig udslag i en (formodet 
og eventuel nedsættelse af importen), allerede 
som følge af en ligeledes eventuel nedsættelse 
af salget, er udelukket fra anvendelsesom
rådet for artikel 30. 1 øvrigt har Domstolen 
ikke undladt at fremhæve, eller rettere som 
forudsætning for dette princip i sin praksis 
fastslået, at »nationale bestemmelser, som 
generelt begrænser afsætningen af en vare og 
dermed også indførslen af den, ikke allerede 
af den grund kan antages at begrænse mulig
heden for at få adgang til markedet i videre 
omfang for indførte varer end for lignende 
indenlandsk fremstillede varer« 21. 

11. Jeg vender nu tilbage til det i sagen 
omtvistede forbud og bemærker følgelig, at 
dette, selv om det finder anvendelse uden 
forskel, griber direkte ind i markedsføringen 
af det pågældende produkt og pålægger den 
pågældende erhvervsdrivende at ændre 

14 — Dom af 10.5.1995, sag C-3S4/93, Sml. I, I. INI , premii 38. 
Pl samme made mi man leac dom af 15.12.1995, sag 
C-415/93, Bosman, Sml. I, s. 4921, primis 92-104. Jeg erin
drer om, at Domstolen i denne dom fandt regler, der som 
ixkt. reglerne om transfer mellem khibbcr »direkte regu
lerer spmernes adgang ri] arbejdsmarkedet i de øvrige med
lemsstater« (premis 103), stridende mod reglerne om den 
frie bevægelighed for personer. 

15 — Dom af 11.8.1995, sag C-63/94, Bclgapom, Sml. I, s. 2467, 
premis 12 og 15. 

16 — Dom af 2.6.1994, forenede sager C-69/93 og C-258/93, 
Punto Casa og PPV, Sml. I, s. 2355, primi« 12 og 15, og af 
20.6.1996, Scmcraro og Casa Uno rn.fl., jf. fodnote 7, 
præmis 12 og 13. 

17 — Dom af 2.6.1994, forenede sager C-401/92 og C-402/92, 
Tanksution 't Heukake og Boermans, Sml. I, s. 2199, 
premis 12, 15 og 18. 

18 — Dom af 29.6.1995, sag C-391/92, Kommissionen med Grx-
kcnland, Sml. 1, s. 1621, premis 13-18. 

19 — Dom af 14.12.1995, sag C-387/93, Bandiera, Sml. I, s. 4663, 
premis 36 og 37. 

20 — Ovennevntc Hunermund-dom, jf. fodnote 11, premis 20-23. 
21 — Dom af 9.2.1995, sag C-412/93, Lcclerc-Siplee, Sml. 1, 

a. 179, premis 21-24. 

22 — Dommen i sagen Casa Uno rn.fl, jf. fodnote 7, premis 24. 
Se i samme retning tillige dommen i Kcck og Mithouard-
•agen, fodnote 7, premis 13. 
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præsentationen og indholdet af produktet. 
Til forskel fra forholdene i sagen Keck og 
Mithouard og i de sager, Domstolen senere 
har afgjort på samme måde, er der således 
tale om et forbud, som ikke på nogen måde 
har at gøre med en eventuel nedsættelse af 
importen som følge af en mere generel 
samlet nedsættelse af omsætningen. 

I sidste instans er forbuddet, for så vidt det 
forbyder import af et blad, der er fremstillet 
på en bestemt måde og frembyder bestemte 
karakteristika, et absolut forbud mod import 
af en bestemt vare, som kort og godt nægtes 
adgang til markedet, så længe det fremtræder 
i den pågældende form og har det pågæl
dende indhold. Forbuddet er dermed egnet 
til at opstille hindringer for samhandelen 
inden for Fællesskabet og falder derfor 
utvivlsomt, i hvert fald principielt, ind under 
anvendelsesområdet for artikel 30. 

Argumenterne til støtte for forbuddet 

12. Efter at jeg således har fastslået, at for
buddet, selv om det finder anvendelse uden 
forskel, kan opstille hindringer for samhan
delen inden for Fællesskabet, må det herefter 
undersøges, om de argumenter, der er frem
ført under sagen som begrundelse for, at ord
ningen ikke rammes af forbuddet i artikel 30, 

er udtryk for hensyn, der vejer tungere end 
hensynet til de frie varebevægelser. 

Ifølge Domstolens faste praksis på områ
det 23 er eventuelle hindringer for samhan
delen — der som i det foreliggende tilfælde 
beror på forskelle mellem de nationale lov
givninger — acceptable, dersom de »tvin
gende« hensyn, der påberåbes som begrun
delse for den pågældende nationale ordning, 
opfylder følgende tre betingelser: a) at de fra 
et fællesskabsretligt synspunkt findes vær
dige til beskyttelse, b) at de er egnede til at 
forfølge det pågældende mål, og c) at de står 
i rimeligt forhold til dette og er nødvendige 
for at nå det, hvilket er tilfældet, når der ikke 
findes alternative foranstaltninger, der i 
mindre omfang begrænser samhandelen 
inden for Fællesskabet. 

13. Jeg vil indledningsvis fremhæve, at det 
ikke har skortet på begrundelser i den fore
liggende sag. Under retsforhandlingerne er 
der nævnt og påberåbt mere end én, ja måske 
for mange. Ud over forbrugerbeskyttel
seshensyn er der således blevet henvist til 
redelig handelsskik og sikring af pressens 
alsidighed samt hensyn, der har sammen
hæng med den offentlige orden, som f.eks. 
bekæmpelsen af kriminalitet og skatteund
dragelse, beskyttelse af sundheden ud fra 
synspunktet bekæmpelse af »spillelidenskab« 
tillige med beskyttelsen af den offentlige 
moral. 

23 — Se særlig dommen i »Cassis dc Dijon«-sagen, fodnote 8, 
præmis 8, samt den nylig afsagte dom af 26.11.1996, sag 
C-313/94, Graffione, Sml. I, s. 6039, præmis 17. 
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Der er her tale om tvingende hensyn, der 
allerede er anerkendt som sådanne i rets
praksis, og som derfor, hvilket der næppe er 
grund til at fremhæve, givet er beskyttelses
værdige ud fra et fællesskabsretligt syns
punkt. Der er dog efter min opfattelse bety
delig (og begrundet) tvivl — allerede ud fra 
et kausalitetssynspunkt — om, hvorvidt de 
nævnte hensyn kan begrunde den her 
omhandlede nationale ordning. Jeg vil derfor 
fjerne et par uklarheder, der er opstået under 
behandlingen af sagen for dermed at 
begrænse antallet af de hensyn, der kan 
komme i betragtning i den foreliggende sag. 

14. Under denne synsvinkel er det givet ikke 
overflødigt at erindre om de nærmere grunde 
til forbuddet mod markedsføring af perio
diske skrifter, der indeholder spil og/eller 
præmiekonkurrencer, således som det 
udtrykkeligt er kommet til udtryk i begrun
delsen til den pågældende nationale lov. For
buddet begrundes som følger: »I forbindelse 
med periodiske skrifter må der nemlig tages 
hensyn til, at en intensiv konkurrence 
gennem ydelse af tilgift, hvortil også hører 
åbning af muligheder for deltagelse i præmie
konkurrencer, i betragtning af det for
holdsvis store antal dagblade og tidsskrifter, 
som dagligt, ugentligt osv. bliver solgt, udgør 
en meget stor økonomisk belastning for 
mindre dagblads- og tidsskriftsforlag og kan 
føre til en ødelæggende konkurrence. Dette 
bør forhindres ud fra hensynet til alsidig
heden inden for pressen ... [Der er] fare for, 
at muligheden for gevinst tillægges større 
betydning end kvaliteten af publikationen, 
og følgelig for, at der i markedsføringen af 
produkterne indføres et useriøst element, 
idet ønsket om at vinde på grund af en tilfæl

dighed kan blive det, som fører til købet af 
varen«. 

Når henses til denne begrundelse, har for
buddet mod salg af periodiske skrifter, der 
indeholder spil og/eller præmiekonkurrencer, 
som sit væsentligste formål opretholdelsen af 
en alsidig presse 24, samt, i mindre omfang, 
beskyttelse af forbrugeren og god handels
skik. Disse hensyn er følgelig de tvingende 
hensyn, der eventuelt kan begrunde for
buddet, og de er i øvrigt de eneste hensyn, 
der er anført af den østrigske regering til 
støtte for ordningens lovlighed i forhold til 
traktatens bestemmelser om frie varebevæ
gelser. 

15. Under den mundtlige forhandling blev 
det dog som nævnt gjort gældende af nogle 
af de andre procesdeltagende medlemsstater, 
at forbuddet, da det rammer hasardspil, lige
ledes kan begrundes ud fra hensynet til den 
offentlige orden og beskyttelsen af sund
heden og den offentlige moral. Til støtte for 
dette synspunkt har man henvist til dommen 
i Schindler-sagen 25, hvori Domstolen fast
slog, at traktatens bestemmelser om den frie 
udveksling af tjenesteydelser ikke er til 
hinder for en national lovgivning om forbud 
mod lotterier, når henses til de socialpolitiske 
hensyn og det hensyn til at forebygge bedra-

24 — Jeg bemærker i øvrigt, at den østrigske forfatningsdomstol 
nar fundet § 9a i UWG i overensstemmelse med forfat
ningen, netop på grundlag af den betragtning, at det i denne 
bestemmelse fastsatte forbud er nødvendigt for oprethol
delse af et alsidigt presseudbud (dom af 11.3.1994, ÖBl 
1994, s. 151). 

25 — Dom af 24.3.1994, sag C-275/92, Sml. I, s. 1039. 

I - 3699 



FORSLAG TIL AFGØRELSE FRA GENERALADVOKAT TESAURO — SAG C-368/95 

geri, der kan være begrundelsen herfor. 
Domstolen bemærkede herved, at »i betragt
ning af de betydelige summer, lotterier giver 
mulighed for at indsamle, og de store gevin
ster, de kan give deltagerne, særlig når de 
arrangeres i større målestok, indebærer [de] 
en stor risiko for forbrydelser og bedrageri. 
Derudover udgør de en fristelse til at give 
penge ud på en måde, der kan få socialt ska
delige konsekvenser for den enkelte« 26. 

Jeg finder ikke, at sådanne betragtninger kan 
overføres til den foreliggende sag. De to til
fælde — henholdsvis lotterier i større måle
stok og spil og/eller præmiekonkurrencer — 
er nemlig efter min opfattelse vanskeligt 
sammenlignelige, idet der i det andet tilfælde 
er tale om spil i mindre målestok, med 
mindre præmier, som under alle omstændig
heder udgør en integrerende bestanddel af 
det pågældende blad 27. De betænkeligheder 
af socialpolitisk karakter og med hensyn til 
skattesvig, der ligger til grund for dommen i 
Schindler-sagen, kan derfor næppe heller 
komme i betragtning, idet der ikke er nogen 
forbindelse mellem disse og det pågældende 
forbud. Den østrigske lovgivningsmagts 
tavshed på dette punkt er i øvrigt beteg
nende, og man kan derfor udelukke, at der 
skal ske en inddragelse af »hensyn«, der ikke 
nævnes i begrundelsen for forbuddet, således 

som dette udtrykkeligt er kommet til udtryk 
i den pågældende lov. 

Under alle omstændigheder er det ikke let at 
forstå, hvorledes den blotte mulighed for at 
vinde en præmie på 500 DM i forbindelse 
med den rigtige løsning af en kryds- og 
tværsopgave skulle nødvendiggøre et forbud 
mod salg af et blad, der indeholder en sådan 
opgave, som led i bekæmpelsen af krimina
litet. Ej heller kan man lægge vægt på de 
begrundelser, der bygger på beskyttelsen af 
sundheden ud fra et synspunkt om bekæm
pelse af »spillelidenskab« eller på den offent
lige moral, i den forstand, at der skulle være 
tale om en last, der bør bekæmpes fra et 
socialt synspunkt. Og i øvrigt er de stater, 
der har påberåbt sig sådanne »sociale kata
strofer«, ud over lotterier i større målestok 
bekendt med systemer med »skrab og vind« 
og lignende, hvorved det ikke fremgår, at de 
vedrørende disse spil tager sig særligt af 
bekæmpelsen af »spillelidenskab« 28. 

16. Vedrørende betydningen af dommen i 
Schindler-sagen for den foreliggende sag 
finder jeg endnu en bemærkning nødvendig. 
De særegne træk ved lotterier og mere i 
almindelighed hasardspil har ført Domstolen 
til at fastslå, at »der tilkommer de nationale 
myndigheder et skøn, der omfatter fastsæt
telsen af de fornødne forskrifter til beskyt-

26 — Domstolen har desuden tilføjet, at »det, selv om dette 
hensyn ikke i sig selv kan anses for en objektiv begrundebe, 
ikke er uden betydning, at lotterier i væsentligt omfang kan 
bidrage til finansieringen af velgørende eller almennyttigt 
arbejde af social, forsorgsmæssig, sportslig eller kulturel 
art«, pr imis 60. Min fremhævelse. 

27 — Det ville kun forholde sig anderledes, dersom bladet byg-

gede på lotterier, dvs. at det var et påskud til at arrangere 
otten i større målestok og af stort omfang, særlig med 

hensyn til størrelsen af de udsatte præmier. Dette er åben
bart ikke tilfældet. 

28 — Ej heller dersom man ville finde, at spil som hævdet af den 
store filosof Benedetto Croce er »en afgift på dumhed«, 
forekommer det mig, at den utvivlsomme nytte for staten af 
denne »afgift« kan begrunde, at man griber ind over for 
den, når den, der oppebærer indtægterne, ikke er den med
lemsstat, som spilleren har bopæl i, men en anden medlems
stat eller som i det foreliggende tilfælde andre i øvrigt. 
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teise af deltagerne i spillet og mere generelt, 
under hensyntagen til hver enkelt medlems
stats socialt og kulturelt betingede særegen
heder, til beskyttelsen af samfundsordenen, 
både for så vidt angår de nærmere bestem
melser om tilrettelæggelsen af lotterierne 
samt omfanget af indsatserne og anvendelsen 
af det udbytte, de afkaster. Det tilkommer 
dem således ikke alene at afgøre, om det er 
nødvendigt at begrænse lotterier, men også 
om de skal forbydes, under forudsætning af, 
at sådanne begrænsninger ikke er diskrimine
rende« 29. Domstolen tog med andre ord 
hensyn til det pågældende forbuds egnethed 
til at virkeliggøre de forfulgte målsætninger, 
men fandt dog, at hasardspils særlige 
karakter kan begrunde, at der overlades med
lemsstaterne et vidt skøn på området, med 
den konsekvens, at det end ikke — under 
forudsætning af, at der er tale om ikke-
diskriminerende foranstaltninger — er nød
vendigt at efterprøve proportionaliteten af 
disse med henblik på at undersøge, om der 
måtte være foranstaltninger, der er mindre 
begrænsende for samhandelen, og som er 
egnede til at nå de samme mål. Domstolen 
foretog følgelig ikke en streng prøvelse af 
proportionaliteten. 

Under hensyn til de allerede nævnte forskelle 
mellem store lotterier og præmiekonkur
rencer, der er forbundet med løsningen af en 
kryds- og tværsopgave, som er integreret i et 
ugeblad, finder jeg ikke, at man i et tilfælde 
som det foreliggende kan overlade den natio
nale lovgiver et lige så bredt skøn. Jeg er des
uden overbevist om, at den løsning, der blev 
valgt i dommen i Schindler-sagen, må og skal 
betragtes efter de særlige omstændigheder i 
denne sag. Hvis det ikke forholdt sig således, 
altså dersom denne løsning skulle betragtes 

som gældende for ethvert spil, der kunne 
betegnes som hasardspil, således at man ved 
dette udtryk forstod enhver form for 
præmie, der tildeltes ved lodtrækning, uaf
hængig af præmiebeløbet og selve spillets 
omfang og følgelig også med henblik på det 
foreliggende tilfælde, ville der naturligvis 
blive åbnet en farlig breche, som på ingen 
måde kunne begrundes i forbindelse med 
udøvelsen af grundrettigheder ifølge trak
taten. Eventuelle begrænsninger i disse 
grundrettigheder, og der er næppe grund til 
at erindre herom, er nemlig undtagelser, og 
skal som sådanne fortolkes strengt og under
kastes en streng proportionalitetskontrol. 

17. På baggrund af disse betragtninger går 
jeg herefter over til at behandle proportiona
liteten af den pågældende foranstaltning i 
forhold til de »tvingende krav«, der her er af 
betydning, de krav, som udtrykkeligt er lagt 
til grund for vedtagelsen af bestemmelsen, 
dvs. beskyttelsen af forbrugeren, redelige 
forhold inden for samhandelen samt opret
holdelsen af en alsidig presse. 

Beskyttelsen af forbrugeren og god handels
skik 

18. Det er dels blevet hævdet, at forbrugeren 
i højere grad kunne blive tiltrukket af spillet 
og håbet om at vinde end af kvaliteten af 
ugebladet, dels at der derved sker en fordrej
ning af konkurrencen set under synsvinklen 
redelig handelsskik. Desuden kunne forbru-29 — Dommen i Schindler-sagen, jf. fodnote 25, præmis 61. 
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geren blive vildledt med hensyn til varens 
virkelige kvalitet. Muligheden for at vinde en 
præmie skulle med andre ord bortlede for
brugerens opmærksomhed med en fordrej
ning af konkurrencevilkårene til følge, idet 
konkurrencen burde gå på varens kvalitet og 
værdi. 

Lovligheden af begrænsninger i samhan
delen, der følger af de her omhandlede regler, 
er i øvrigt allerede bekræftet af Domstolen i 
dommen i Oosthoek-sagen 30, hvori Dom
stolen nemlig fastslog, at »gavetilbud som 
salgsfremmende middel kan vildlede forbru
gerne med hensyn til varernes reelle pris og 
fordreje konkurrenceforholdene, som er 
baseret på konkurrencedygtighed. En lovgiv
ning, som af denne grund begrænser eller 
endog forbyder en sådan handelspraksis, er 
følgelig egnet til at bidrage til beskyttelsen af 
forbrugerne og til at fremme god handels
skik«. 

19. Jeg bemærker først, at henvisningen til 
dommen i Oosthoek-sagen kun er delvis 
relevant. I den pågældende sag var der 
nemlig tale om et generelt forbud mod gave
tilbud, mens der i den foreliggende sag er tale 
om et forbud, der alene rammer ugeblade, 
men ikke andre former for publikationer 
eller meddelelser til offentligheden. Spil og/ 
eller præmiekonkurrencer er nemlig tilladt 

på visse betingelser 31, når der er en sammen
hæng med salg af andre varer end periodiske 
skrifter. Denne omstændighed er allerede i 
sig selv af en sådan art, at den gør det krav, 
der ligger bag denne begrundelse, mindre 
»tvingende« end hævdet, idet man, hvor der 
ikke foreligger særlige omstændigheder, ikke 
kan antage, at forbrugeren alene har krav på 
beskyttelse i forbindelse med køb af uge
blade, men ikke af andre varer. 

Ganske vist kunne man hævde, at et gave
tilbud, hvor et sådant er på tale, er helt gratis 
og som følge heraf vildledende med hensyn 
til den reelle pris på det produkt, man har til 
hensigt at købe, men det forekommer mig 
ikke at være tilfældet i forbindelse med køb 
af et ugeblad, der indeholder kryds- og 
tværsopgaver. Med henblik herpå er det ikke 
overflødigt at bemærke, at den forbruger, 
som beskyttes i Domstolens praksis over for 
vildledende eller skadende adfærd, er gen
nemsnitsforbrugerne, dvs. »de almindeligt 
oplyste forbrugere« 32. Disse forbrugere kan 
efter min opfattelse kun vanskeligt blive vild
ledt med hensyn til den reelle pris på et 

30 — Dom af 15.12.1982, sag 286/81, Sml. s. 4575, præmis 18. 

31 — Se punkt 2 og særlig fodnote 3 ovenfor. 
32 — Dette er f.eks. det udtryk, der er benyttet i dommen i Mars-

sagen, præmis 24 (jf. fodnote 10). På denne baggrund finder 
jeg derfor ikke, at den af den portugisiske regering anførte 
betragtning, hvorefter forbrugeren kunne blive påvirket til 
at købe hundreder af eksemplarer af det samme ugeblad 
med henblik på at forøge sandsynligheden for at vinde i 
lodtrækningen. Den, der køber hundreder af eksemplarer af 
et ugeblad, og som løser den samme kryds og tværsopgave 
hundreder af gange, har, må det være mig tilladt at 
bemærke, behov for en helt anden form for beskyttelse. 
Helt bortset herfra kunne han meget vel købe hundreder af 
lodsedler i ét og samme lotteri og hver dag flere »lodder« i 
skrab og vind-lotterier eller lignende, som jo ikke på nogen 
måde er forbudt. 
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ugeblad, blot fordi det indeholder præmie
konkurrencer, og dette gælder så meget 
mere, når der som her er tale om et under
holdende ugeblad, som derfor i det væsent
lige tjener til adspredelse og fornøjelse. 

20. Faktisk er meningen med det pågæl
dende forbud, således som det er begrundet, 
at undgå, at forbrugeren køber ugeblade for 
at vinde en præmie, for så vidt som dette 
kunne få negative følger for de mindre pres-
sevirksomheder, der normalt ikke er i stand 
til at tilbyde samme mulighed. Under disse 
omstændigheder må man erkende, at hverken 
forbrugerbeskyttelse eller god handelsskik i 
sig selv kan tilkendes betydning, hvilket kun 
er muligt i forbindelse med hensynet til at 
opretholde en alsidig presse. 

Opretholdelse af en alsidig presse 

21. Da Domstolen har medtaget beskyt
telsen af alsidigheden i de almene hensyn, der 
kan begrunde indskrænkninger i den frie 
udveksling af tjenesteydelser 33, siger det sig 

selv, særlig under hensyntagen til paralleli
teten mellem varer og tjenesteydelser, at der 
er tale om et krav, der er beskyttelsesværdigt, 
også i den foreliggende sag. 

Det står herefter tilbage at undersøge, om det 
pågældende forbud faktisk er nødvendigt for 
at sikre en alsidig presse, og om der ikke, for 
at nå dette mål, findes andre foranstaltninger, 
der i mindre omfang griber ind i samhan
delen mellem medlemsstaterne. 

22. Jeg skal straks nævne, at hvis tilstedevæ
relsen på det østrigske marked af periodiske 
skrifter som ugebladet »Laura« på grund af 
de præmiekonkurrencer, de indeholder, vir
kelig bevirker, at forbrugerne bliver til
trukket af disse ugeblade og dette er til skade 
for de mindre østrigske pressevirksomheder, 
kan man uden videre slutte, at den pågæl
dende foranstaltning er nødvendig for at 
sikre alsidigheden. 

Derimod må foranstaltningen dog betragtes 
som ufornøden, dersom det viser sig, at præ
miekonkurrencerne ikke er et incitament til 
køb, der betyder, at forbrugerne søger over 
mod disse former for ugeblade, og/eller at 
disse i det hele taget, på grund af det pub
likum, de henvender sig til og de forskellige 
behov, de opfylder, ikke har indflydelse på 
salget af nationale ugeblade, der udgives af 
mindre pressevirksomheder. Hvis nemlig for
målet med den pågældende regel, som nævnt 

33 — Se f.eks. dom af 25.7.1991, sag C-353/89, Kommissionen 
mod Nederlandene, Sml. I, s. 4069, hvori Domstolen har 
fastslået, at der er »en sammenhæng mellem opretholdelsen 
af et alsidigt udbud ... og den ret til ytringsfrihed, som 
artikel 10 i Den Europæiske Konvention til Beskyttelse af 
Menneskerettigheder og Grundlæggende Frihedsrettigheder 
garanterer, og som er en af de grundrettigheder, fællesskabs-
retsordenen skal beskytte« (præmis 30). I samme retning 
gik allerede dom af 14.5.1974, sag 4/73, Nold, Sml. s. 491, 
præmis 13. 
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i begrundelsen ovenfor, er at undgå, at de 
mindre udgivere af dagblade og tidsskrifter 
udsættes for en ødelæggende konkurrence, 
der er egnet til at true alsidigheden inden for 
pressen, giver det sig selv, at dette formål 
ikke tilgodeses ved at forbyde bladudgivere 
fra andre medlemsstater at forhandle uge
blade i Østrig, når sådanne blade, selv om de 
indeholder præmiekonkurrencer, ikke i det 
konkrete tilfælde konkurrerer med dem, der 
fremstilles af mindre nationale pressevirk-
somheder, altså dersom der ikke er tale om 
nogen risiko for sidstnævnte for at blive for
drevet fra markedet eller for at få deres mar
kedsandele nedsat væsentligt. 

23. Under disse omstændigheder finder jeg 
ikke, at den pågældende foranstaltnings 
egnethed til gennemførelse af det forfulgte 
formål kan fastlægges på forhånd, men 
kræver en konkret undersøgelse, der skal 
foregå på grundlag af oplysninger om pres-
semarkedet i Østrig. Særlig skal der tages 
hensyn til de markedsandele, som hver 
enkelt bladudgiver eller bladkoncern har, og 
udviklingen i disse, markedet for det rele
vante produkt og følgelig forbrugerens 
mulighed for substitution med hensyn til 
periodiske skrifter, der ved første øjekast 
opfylder helt forskellige behov 34, og endelig 
kan man undersøge følgerne for de mindre 
virksomheder af salget på østrigsk område af 
periodiske skrifter som f.eks. ugebladet 
»Laura«. 

Det tilkommer ikke Domstolen at foretage 
denne undersøgelse, også fordi den ikke har 
tilstrækkelige oplysninger hertil 35. Det til
kommer derfor den nationale ret at fastslå, 
om disse ugeblade virkelig på grund af de 
præmiekonkurrencer, de indeholder, til
skynder til køb i en sådan grad, at det er 
bestemmende for forbrugernes valg 36, samt 
mere generelt, om de konkurrerer med pro
dukter fremstillet af små nationale virksom
heder eller med tilsvarende »underholdende« 
ugeblade, der udbydes af de store bladkon
cerner. I sidstnævnte tilfælde er det klart, at 
den pågældende regel ikke kan betragtes som 
nødvendig for at opretholdelse alsidigheden 
inden for den østrigske presse. 

24. Dersom det omhandlede forbud måtte 
blive betragtet som nødvendigt for opfyl
delsen af dette krav, tilføjer jeg, at også det 
må stå i et rimeligt forhold til formålet, da 
der ikke findes mindre restriktive forholds
regler for handelen, der er egnede til at sikre 
det samme resultat. I denne henseende til
lægger jeg ikke det standpunkt nogen betyd
ning, som er blevet gjort gældende under den 

34 — I denne henseende bemærker jeg, at det vel som hævdet af 
Kommissionen er umuligt at drage en sondring mellem dag
blade af meningsdannende karakter og dagblade af under
holdende karakter, og at alsidigheden ikke blot skal sikres i 
forbindelse med de førstnævnte, men at det lige så fuldt 
gælder, at et ugeblad som »Laura« principielt kun kan kon
kurrere med ugeblade af samme art, men givet ikke med 
den lokale presse, de meningsdannende dagblade eller 
endda sportsbladene. 

35 — Den østrigske regering har faktisk under retsmødet 
begrænset sig til at anføre, at der i Østrig er et problem med 
hensyn til koncentration inden for pressen på få virksom
heder, og at den største østrigske bladkoncern i begyndelsen 
af 1990'crnc havde en markedsandel på 50%, som senere er 
faldet til 40%. Det står dog ikke klart, om dette fald skyldes 
en forøgelse af de små nationale virksomheders andel eller 
derimod netop tilstedeværelsen af ugeblade fra andre med
lemsstater. 

36 — Der er skal således fastslås, om præmiekonkurreneer er den 
afgørende faktor for køb af et bestemt ugeblad uafhængigt 
af dets karakteristiske egenskaber, i det foreliggende tilfælde 
dets karakter af »underholdende« ugeblad. Med andre ord 
skal der spørges, hvorvidt den forbruger, der vælger at købe 
et ugeblad som »Laura« på grund af muligheden for at 
vinde en præmie også ville købe en sportsavis, et dagblad, et 
litterært eller videnskabeligt tidsskrift med præmiemu-
lighed. Eller ville han købe et »underholdende« ugeblad, 
idet han traf sit valg blandt disse efter sin smag, der givet vel 
kan være påvirket af indholdet af præmiekonkurreneer, men 
også af en særlig tiltrækkende forside eller andet? 
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mundtlige forhandling, og hvorefter reglen 
ville være uforholdsmæssig streng for så vidt 
den tyske udgiver meget vel kunne 
bestemme, at læsere med bopæl i Østrig ikke 
må deltage i spillet, hvilket også kunne gælde 
andre medlemsstater, hvori spil er forbudt. 
Dette kunne ske ved en »bemærkning« 
herom i selve ugebladet, altså uden yderligere 
omkostninger og uden iværksættelse af en 
forskellig produktion, der var tilpasset den 
medlemsstat, i hvilken ugebladet skulle for
handles. 

Den således foreslåede løsning, der meget vel 
kunne benyttes af den pågældende erhvervs
drivende, eller rettere være hans reaktion, 
med henblik på fortsat at forhandle uge
bladet »Laura« på østrigsk område, på en 
afgørelse fra Domstolen, der bekræftede lov
ligheden af det pågældende forbud i forhold 
til reglerne om de frie varebevægelser, gør 
ikke selve forbuddet uforholdsmæssigt 
streng. Det må understreges, at reglen for
byder markedsføring af periodiske skrifter, 
der indeholder præmiekonkurrencer, netop 
fordi de giver muligheder for en gevinst, men 
ikke fordi de indeholder spil. Kort sagt ville 
Domstolen ikke være blevet anmodet om at 
udtale sig om det pågældende forbud, 
dersom ugebladet »Laura« ikke tillige gav 
læsere, der var bosat i Østrig, denne 
mulighed. 

25. En sidste bemærkning: Under den 
mundtlige forhandling blev det flere gange 
bemærket, at også de østrigske ugeblade 

faktisk giver mulighed for at vinde præ
mier 37. Efter det af Kommissionen angivne, 
skyldes dette domme fra Østrigs Højesteret, 
hvorefter det pågældende forbud kun gælder, 
dersom muligheden for at deltage i en præ
miekonkurrence er en tilskyndelse til køb, en 
uimodståelig fristelse for forbrugeren 38. 

Da det efter min opfattelse under alle 
omstændigheder er nødvendigt, at den natio
nale ret ved sin afgørelse af spørgsmålet, om 
den pågældende regel er nødvendig, efter
prøver, om præmiekonkurrencer er et incita
ment til køb, finder jeg det ikke fornødent at 
tilføje yderligere herom. Ikke desto mindre 
skal det her understreges, at anvendelsen af 
§ 9a i UWG må være den samme over for 
både nationale og importerede periodiske 
skrifter. Hvis ikke, ville den pågældende 
regel, eller rettere dens anvendelse i praksis, 
bevirke forskelsbehandling og følgelig ikke i 
noget tilfælde kunne begrundes med det 
anførte hensyn til pressens alsidighed. 

Dersom den nationale ret med andre ord 
fastslår, at østrigske periodiske skrifter frit og 
lovligt kan tilbyde publikum noget, der er 
forbudt i periodiske skrifter fra andre med
lemsstater, vil problemet allerede være løst, 
idet der vil være tale om en hindring, der 

37 — F.eks. giver ugebladet »Täglich Alles«, der udgives af sagsø
geren, muligheder for at vinde compact discs, hvis læseren 
gætter titlen på en film (se nummeret for den 25. januar 
1996). Ugebladet »News« giver mulighed for deltagelse i 
lodtrækninger, hvori læserne ved at udfylde og indsende en 
kupon om deltagelse, der indeholdes i bladel, kan vinde et 
Nissan automobil (se f.eks. nr. 1 af januar 1996). 

38 — Se f.eks. de af Oberster Gerichtshof (OGH) afsagte domme 
af 9.5.1995 vedrørende »gratis flyrejser« (WBl. 1995, s. 466) 
og 22.3.1994 om »den gratis dag« (ÖBl. 1994, s. 166). 
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indebærer forskelsbehandling inden for sam
handelen, og som sådan ikke vil kunne 
begrundes hverken med de tvingende krav, 
der er omhandlet i retspraksis på grundlag af 
dommen i »Cassis de Dijon«-sagen eller på 
grundlag af traktatens artikel 36, idet de i 
denne positivt opregnede betingelser ikke er 
opfyldt. 

Artikel 10 i den europæiske menneskerettig
hedskonvention 

26. Selv om forelæggende ret ikke særlig har 
spurgt herom, finder jeg, at problemet, om 
den nationale regel strider mod artikel 10 i 
den europæiske menneskerettighedskonven
tion (herefter »konventionen«), hvilket er 
blevet nævnt under den mundtlige forhand
ling, bør besvares af Domstolen, men natur
ligvis kun under forudsætning af, at Dom
stolen når til den konklusion, at den her 
omhandlede regel kan begrundes med de 
netop omtalte tvingende krav. 

Det er nemlig i retspraksis på området utve
tydigt fastslået, at Domstolens kontrol 
omfatter ikke alene de retsforskrifter, der 
fastsættes af fællesskabsinstitutionerne under 
udøvelsen af deres funktioner, og de retsfor
skrifter, der fastsættes af medlemsstaterne til 
gennemførelse af fællesskabsretsakter og/ 
eller eventuelle andre handlinger foretaget af 
de nationale forvaltningsmyndigheder, men 
også de begrundelser, der anføres af en med
lemsstat i forbindelse med en national 

retsregel, der i øvrigt er uforenelig med fæl
lesskabsretten 39. At overholdelsen af grund
rettighederne nødvendigvis skal være en af 
de betingelser, medlemsstaten påberåber sig 
som begrundelse for den nationale regel, der 
er tale om, kan i øvrigt let forklares. I 
modsat fald kunne der nemlig på grundlag af 
fællesskabsretten og med Domstolens tiltræ
delse ske krænkelse af disse rettigheder. 

27. Videre har Domstolen anerkendt alsidig
heden på radio- og tv-området som et 
beskyttelsesværdigt alment hensyn, netop 
fordi der er tale om en værdi, der er knyttet 
til ytringsfriheden som omhandlet i konven
tionens artikel 10 40. Ved første øjekast 
kunne foreneligheden af den valgte begrun
delse med konventionens artikel 10 41 føl
gelig være endog indlysende. 

39 — Sc herom dom af 18.6.1991, sag C-260/89, ERT, Sml. I, 
s. 2925. I denne dom har Domstolen nemlig fastslået, at 
»når en medlemsstat påberåber sig artikel 56 og 66 for at 
begrunde retsforskrifter, som kan begrænse den frie udveks
ling af tjenesteydelser, skal denne begrundelse, som er 
hjemlet i fællesskabsretten, fortolkes i lyset af de alminde
lige retsgrundsætninger, herunder grundrettighederne. De 
omhandlede nationale retsforskrifter kan derfor kun 
omfattes af undtagelserne i artikel 56 og 66, såfremt de er i 
overensstemmelse med de grundrettigheder, som Dom
stolen skal beskytte« (præmis 43). Domstolen har følgelig 
bestemt, den nationale ret, og i givet fald Domstolen (i et 
sådant tilfælde) skal vurdere disse bestemmelser i forhold til 
samtlige fællesskabsretlige regler, herunder ytringsfriheden i 
henhold til artikel 10 i den europæiske menneskerettigheds
konvention, der en almindelig retsgrundsætning, som Dom
stolen skal beskytte (præmis 44). De samme betragtninger 
finder naturligvis også anvendelse på krav, der stilles som 
begrundelse for nationale regler, der hindrer de frie varebe
vægelser. 

40 — Se fodnote 33 ovenfor. 
41 — Se i øvrigt i denne retning den allerede (i fodnote 24) 

nævnte dom afsagt af Den Østrigske Forfatningsdomstol, 
hvori det understreges, at de oplysende medier ikke blot er 
en vare, men tillige indgår som et væsentligt led i opinions
dannelsen. En lovgiver, der ved foranstaltninger, der for
byder bestemte former for reklame, bestræber sig på at 
sikre de mindre pressevirksomheders evne til at overleve, 
sikrer ud over overholdelsen af den østrigske forfatning til
lige overholdelsen af artikel 10 i den europæiske menneske
rettighedskonvention. 
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Det står i denne sag fast, at to rettigheder, 
der er beskyttet af den samme regel, også 
kommer i betragtning i den foreliggende sag. 
Den ene er pressefriheden, der principielt 
skal tilsikres hver enkelt erhvervsdrivende 
inden for sektoren, såvel som den anden 
meget vigtige side af samme sag, nemlig 
offentlighedens frihed til at modtage alle 
former for oplysninger og tanker. Den anden 
rettighed er opretholdelsen af en alsidig 
presse i et demokratisk samfund. Under disse 
omstændigheder kræver artikel 10 i konven
tionen, at man i videst muligt omfang for
liger to så grundlæggende interesser som 
pressefriheden og bevarelsen af alsidigheden, 
der naturligvis kunne trues af en for stor 
koncentration af informationsmedierne på få 
hænder 42. 

28. Efter disse bemærkninger vil jeg først 
understrege, at pressefriheden alene kan 
begrænses af et »tvingende nødvendigt sam
fundsmæssigt krav« 43, som svarer til et af de 
krav, der udtømmende er opregnet i artikel 
10, stk. 2, i konventionen 44. Jeg tilføjer, at 
der er en ganske klar praksis ved Den Euro
pæiske Menneskerettighedsdomstol for, at 
også »kommercielle budskaber«, eller om 
man vil, kommerciel brug af ytringsfriheden 

er sikret ved artikel 10 45. I dette tilfælde 
foretager Menneskerettighedsdomstolen dog 
en mindre streng proportionalitetskontrol, 
idet den finder, at staterne råder over et bre
dere skøn på det pågældende område 46. 

Hvad dernæst angår beskyttelsen af informa-
tionsalsidigheden har Menneskerettigheds
domstolen anerkendt, at selv om kravet 
herom ikke udtrykkeligt er omhandlet i kon
ventionens artikel 10, stk. 2, som en undta
gelse fra ytringsfriheden, er der faktisk tale 
om et i sig selv legitimt formål, som således 
kan bevirke statsindgreb, under forudsæt
ning af, at disse er foreskrevet ved lov og er 
nødvendige i et demokratisk samfund 47. 
Kravet om alsidighed på oplysningsområdet 
muliggør med andre ord visse begrænsninger 
af den enkeltes ytringsfrihed og ret til oplys-

42 — Se i denne retning Den Europæiske Menneskerettigheds
kommissions beretning i sagen De Geïllustreerde Pers NV 
mod Nederlandene, DR 8, s. 5. 

43 — Se dommene i sagerne Sunday Times I (26.4.1979, A nr. 30), 
Barthold mod Tyskland (25.3.1985, A nr. 90) og Lingens 
mod Østrig (8.7.1986, A nr. 103). 

44 — Der er næppe grund til at erindre om, at det i denne 
bestemmelse nedder, at udøvelsen af disse frihedsrettigheder 
kan underkastes sådanne formaliteter, betingelser, restrik
tioner eller straffebestemmelser, som er foreskrevet ved lov 
og er nødvendige i et demokratisk samfund af hensyn til 
den nationale sikkerhed, territorial integritet eller offentlig 
tryghed, for at forebygge uorden eller forbrydelse, for at 
beskytte sundheden eller sædeligheden, for at beskytte 
andres gode navn eller rettigheder, for at forhindre udspre
delse af fortrolige oplysninger, eller for at sikre domsmag
tens autoritet og upartiskhed. 

45 — Se i denne henseende f.eks. Groppcra Radio AG mod 
Schweiz, dom af 28.3.1990, A nr. 173. Over for den sagsøgte 
regering, der betvivlede muligheden af påberåbelse af artikel 
10 i forbindelse med programmer, der væsentligst bestod af 
let musik og reklamer, fastslog Menneskerettighedsdom
stolen nemlig, at artikel 10, stk. 1, finder anvendelse, uden 
at der kan sondres efter programmernes indhold (se særlig 
præmis 54 og 55). Se tillige i samme retning Markt Int. 
Verlag og Klaus Beermann mod Tyskland, dom af 
20.11.1989, A nr. 165, hvori Menneskerettighedsdomstolen 
ikke godtog et princip, hvorefter anvendelsesområdet for 
artikel 10 skulle være begrænset til ytringer af kunstnerisk, 
religiøs, videnskabelig, politisk og polilisk-økonomisk 
karakter, men ikke omfattede »kommercielle ytringer eller 
holdninger med henblik på fremme af økonomiske interes
ser«. 

46 — Se dommen i sagen Markt Int. Verlag og Klaus Bergmann 
mod Tyskland, jf. fodnote 45. 

47 — Se i denne retning sagen Informationsverein Lentia m.fl. 
mod Østrig, dom af 24.11.1993, A nr. 276. I denne dom 
fastslog Menneskerettighedsdomstolen nemlig, at alsidig
heden på oplysningsområdet er en væsentlig værdi i et 
demokratisk samfund, og at den følgelig kan føre til en 
begrænsning af ytringsfriheden. Domstolen godtog dog 
ikke den af den sagsøgte regering anførte betragtning, hvor
efter tv-monopolet skulle være et egnet og nødvendigt 
middel til sikring af alsidigheden, særlig kvaliteten af og 
ligevægten i programmerne og meningsdannelsen. 
Tværtimod fandt den, at alsidigheden på oplysningsområdet 
normalt sikres ved konkurrencen, og at et så stift monopol 
som det i sagen omhandlede ikke kunne tillades. 
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ning, men dog på betingelse af, at de er nød
vendige og står i rimeligt forhold til det for
fulgte formål. 

29. På baggrund af samtlige disse betragt
ninger, og særlig den vægt, Menneskerettig
hedsdomstolen lægger på de to her omhand
lede værdier, må jeg finde, at forbuddet mod 
markedsføring af periodiske skrifter, der 

bringer præmiekonkurrencer, ikke strider 
mod pligten til at sikre ytringsfriheden, og at 
det derfor er i overensstemmelse med kon
ventionens artikel 10, men kun inden for 
grænser, hvor forbuddet virkelig er nødven
digt og står i rimeligt forhold til beskyttelsen 
af pressens alsidighed. Disse begrænsninger 
er, som jeg kun på ny kan fremhæve, dem, 
jeg har nævnt under gennemgangen af den i 
sagen omhandlede foranstaltnings egnethed 
og forholdsmæssighed i henseende til det 
krav, der er tale om her 48. 

Forslag til afgørelse 

30. På baggrund af ovenstående betragtninger foreslår jeg Domsto len at besvare det 

af Handelsgericht Wien forelagte spørgsmål som følger: 

»EF-traktatens artikel 30 skal fortolkes således, at bestemmelsen ikke er til h inder 
for at anvende en lovgivning i en medlemsstat, der forbyder indførsel af periodiske 
skrifter, der lovligt er fremstillet og bragt i omsætning i en anden medlemsstat , med 
den begrundelse, at de indeholder gætte- og/eller præmiekonkurrencer , dog for
udsat, at denne lovgivning er nødvendig og står i rimeligt forhold til tvingende 
hensyn, i det her omhandlede tilfælde beskyttelse af en alsidig presse. I så henseende 
henhører det under de nationale retters opgave på baggrund af oplysningerne om 
det nationale pressemarked at efterprøve, om et periodisk skrift, der har disse karak
teristika, står i konkurrenceforhold til lignende underholdende blade, der fremstilles 
af større eller mindre pressevirksomheder, og o m der i sidstnævnte tilfælde skabes et 
incitament til køb , der er til skade for de mindre pressevirksomheder.« 

48 — Se punkt 21 -25 ovenfor. 
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