Lieta C-209/03

The Queen péc luguma, ko iesniedza Dany Bidar,
pret

London Borough of Ealing un
Secretary of State for Education and Skills

[High Court of Justice (England& Wales), Queen's Bench Division
(Administrative Court) lagums sniegt prejudicialu nolémumu]

Eiropas Savienibas pilsoniba — EKL 12. un 18. pants — Atbalsts, ko studentiem
pieskir subsidéta aizdevuma veida — Norma, kas nosaka $ada aizdevuma pieskirsanu
tikai valsts teritorija pastavigi dzivojoiem studentiem

Generaladvokata L. A. Hélhuda [L A Geelhoed] secma]uml, smegtl 2004. gada
11 novembri . . . Lo 1-2122

Tiesas spriedums (v1rspalata) 2005. gada 15 marta . . . . . . . . . . . I1-2151

Sprieduma kopsavilkums

1. EK ligums — Piemérosanas joma saistibd ar jebkddas diskrimindcijas aizliegumu
pilsonibas deé] — Atbalsts, kas pieskirts studentiem uzturésands izdevumu segSanai —
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leklausana — Valsts tiesiskais reguléjums, kas nosaka sada aizdevuma pieskirsanu tikai
valsts teritorija pastavigi dzivojosiem studentiem — Neiespéjamiba, ka studentus, kas ir
citas dalibvalsts pilsoni, varétu uzskatit par pastavigi dzivojoSiem Apvienotaja Karalisté —

Nepielaujamiba
(EKL 12. pants)

Prejudiciali jautdajumi — Interpretdcija — Interpretéjosu spriedumu iedarbiba laika —
Atpakalejoss spéks — Tiesas noteikts ierobezojums — Nosacijumi — Sprieduma finansidlo
seku nozime attiecigajai dalibvalstij — Neizskirigs kritérijs

(EKL 234. pants)

Atbalsts — vai tas batu subsidétu
aizdevumu, vai stipendiju veida —, ko
pieskir studentiem, kuri likumigi uzturas
uznemosaja dalibvalsti, un kas paredzéts
uzturésanas izdevumu segdanai, ietilpst
Liguma pieméroSanas joma saistiba ar
diskriminacijas aizliegumu, kas noteikts
EK liguma 12. panta pirmaja dala.

$i norma ir interpretéjama tadéjadi, ka ta
iestajas pret tadu valsts tiesisko regulé-
jumu, kas studentiem dod tiesibas uz
$adu atbalstu tikai tad, ja tie pastavigi
dzivo uznemos$aja dalibvalsti, pilniba
izslédzot iespéju, ka citas dalibvalsts
pilsonis ka students varétu iegat Seit
pastavigi dzivojoSas personas statusu,
kaut ari $is pilsonis likumigi uzturas
uznemosaja dalibvalstl un tur ir macijies
batisku vidusskolas [macibu laika] dalu,
un tadéjadi ir izveidojis realu saikni ar $is
valsts sabiedribu.
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Protams, ir legitimi, ka dalibvalsts pieskir
$adu atbalstu tikai studentiem, kas ir
pieradijusi zindmu integracijas pakapi
minétas valsts sabiedriba. Tomér ta
nevar prasit, lai attiecigie studenti piera-
da, ka tiem ir saikne ar $is dalibvalsts
darba tirgu. Savukart to, ka pastav
zindma integracijas pakape, var pamatot
ar konstatéjumu, ka attiecigais students
zindmu laiku ir uzturéjies uznemosaja
dalibvalsti.

Tomeér, izsledzot jebkadu iespéju citas
dalibvalsts pilsonim ka studentam iegat
$aja valsti pastavigi dzivojosas personas
statusu, minétais reguléjums liedz $adam
pilsonim, neatkarigi no vina realas inte-
gracijas pakapes, jebkadu iespéju izman-
tot tiesibas uz atbalstu un tadéjadi liedz
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vinam turpinat macibas ar tadiem pa-
giem nosacljumiem ka minétas valsts
pilsonim, kas atrodas tada pasa situacija.

(sal. ar 48., 57.-59., 61.—-63. punktu un
rezolutivas dalas 1) un 2) punktu)

Tiesas sniegtd Kopienu tiesibu normas
interpretacija aprobezojas ar paskaidro-
jumiem un precizéjumiem par $Is nor-
mas nozimi un piemérojamibu, ka $i
norma bija jauztver un japieméro kop$
briza, kad ta stajas spéka. No ta izriet, ka
$adi interpretétu normu tiesnesis var
piemérot un vinam ta ir japiemeéro
attieciba uz tiesiskam attiecibam, kas
radusas un nodibinajusas pirms sprie-

duma pasludinaganas attieciba uz la-
gumu sniegt interpreticiju, ja turklat ir
izpilditi nosacijumi, kas lauj kompeten-
tajas tiesas uzsakt pravu par minétas
normas pieméroSanu. Tikai iznémuma
gadijumos, piemérojot visparéjo tiesiskas
noteiktibas principu, kas raksturigs Ko-
pienu tiesibu sistémai, Tiesa var bt
spiesta ierobeZot iespéju jebkurai ieinte-
resétajai personai atsaukties uz Tiesas
interpretéto normu, apstridot laba ticiba
nodibinatas tiesiskas attiecibas. Finansia-
las sekas, kas var rasties dalibvalstij
sakard ar prejudicialu nolémumu, nav
pietickams pamats ierobezot § sprie-
duma iedarbibu laika.

(sal. ar 66.—68. punktu un
rezolutivas dalas 3) punktu)
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