2005. GADA 15. JONIJA SPRIEDUMS — LIETA T-349/03

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2005. gada 15. janija”

Lieta T-349/03

Corsica Ferries France SAS, Bastija [Bastia] (Francija), ko parstav S. Rodrigess
[S. Rodrigues] un K. Skapels [C. Scapel], avocats, kas noradija adresi Luksemburgs,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav K. Dzolito [C. Giolito] un H. van Vlits
[H. van Vliet], parstavji, kas noradija adresi Luksemburgs,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — franéu,
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ko atbalsta

Francijas Republika, ko parstiv Z. de Bergess [G. de Bergues] un S. Ramé
[S. Ramet], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

un

Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) SA, Marsela [Marseille]
(Francija), ko sakotnéji parstavéja E. Tasi [H. Tassy], péc tam — O. Dormesons
[O. d’'Ormesson] un A. Buine {A. Bouin], avocats,

personas, kas iestdjusas lietd,

par prasibu atcelt Komisijas 2003. gada 9. julija lémumu Nr. 2004/166/EK par
parstrukturésanas atbalstu, ko Francija ir paredzéjusi pieskirt Société nationale
maritime Corse-Méditerranée (SNCM) (OV 2004, L 61, 13. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (tre$a paldta)

$ada sastava: priek$sédétajs M. Jégers [M. Jaeger], tiesnesi V. Tili [V. Tiili] un
0. Cucs [0. Cziicz),
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sekretars 1. Nacins [I Natsinas], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tam sekojo$o tiesas sédi 2004. gada 18. novembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

EKL 87. pants nosaka:

“Ja vien 8is Ligums neparedz ko citu, ar kopéjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko
pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada
vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem
uznémumiem vai konkrétu precu razo$anai, ciktal $ads atbalsts iespaido tirdzniecibu
starp dalibvalstim.

[.]
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3. Turpmak noradito var uzskatit par saderigu ar kopéjo tirgu:

c) atbalstu, kas veicina konkrétu saimniecisko darbibu vai atsevi§ku tautsaimnie-
cibas jomu attistibu, ja $adam atbalstam nav tads nelabvéligs iespaids uz
tirdzniecibas apstakliem, kas batu pretruna kopigam interesém [..].”

Kopienas Vadliniju par valsts atbalstu jaras transportam (OV 1997, C 205, 5. Ipp.)
8. nodala noteic, ka Komisija pieméro Nostadnes griitibas nondku$u uznémumu
glabsanai un parstrukturéSanai attieciba uz jaras kugniecibas kompanijam
paredzétiem parstrukturé$anas atbalstiem.

Kopienas Pamatnostidnés attieciba uz valsts atbalstu gratibas nondkugu uznémumu
glabsanai un parstrukturé$anai (OV 1999, C 288, 2. lpp; turpmak teksta —
“Pamatnostadnes”), kas ir piemérojamas, sakot ar 1999. gada 9. oktobri, Komisija
norada nosacijumus, pastiavot kuriem, attiecigo atbalstu var atzit par saderigu ar
kopéjo tirgu atbilstodi EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punktam. Minéto
Pamatnostadnu 3.2.2. punkts paredz, ka $ie nosacijumi ir saistiti ar sanémeéja
raksturojumu ka gritibas nonaku$u uznémumu dzivotspéjas atjaunoganu, izvairi-
$anos no nepielaujamiem konkurences izkroplojumiem, atbalsta ierobezoganu lidz
minimumam, tadu nosacljumu un pienakumu uzlik§anu, kas ir nepiecie$ami, lai
nepielautu konkurences izkroplojumus, kuri buitu pretruna kopigam interesém, un
parstrukturésanas plana pilnigu isteno$anu.

Padomes 1992. gada 7. decembra regula (EEK) Nr. 3577/92, ar ko pieméro principu,
kas paredz jaras transporta pakalpojumu snieg$anas brivibu dalibvalstis (jaras
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kabotaza) (OV L 364, 7. Ipp.), uzliek dalibvalstim saistibas atvért kabotazas valsts
tirgus. Sis regulas 4. pants noteic, ka tad, ja dalibvalsts noslédz valsts pasitijuma
[pakalpojuma] ligumus, to dara, nediskriminéjot nevienu Kopienas kugu ipanieku.

Pravas rasanas fakti

1. Attiecigas jiras kugniecibas kompadnijas

Prasitdja ir jaras kugniecibas kompanija, kas nodrosina regularu jiras satiksmi uz
Korsiku no kontinentalas Francijas (Tulonas un Nicas) un Italijas (Savonas un
Livornas).

Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) ir kugniecibas kompanija,
kas nodro$ina regularu satiksmi uz Korsiku no kontinentalas Francijas (Nicas,
Tulonas un Marselas) un uz Ziemelafriku (Tunisiju un AlZiriju) no kontinentilas
Francijas, ka arl sezonas satiksmi ar Sardiniju no aprila lidz septembrim.

Sobrid 80 % SNCM kompanijas pieder Compagnie générale maritime et financiére
(CGMF) un 20 % — Société nationale des chemins de fer (SNCF). CGMF —
sabiedribas, kas 100 % apmeéra tiesi pieder Francijas valstij — mérkis ir apstiprinat
visas jaras transporta operacijas, kugu aprikojumu un nomu, ka ari jebkadu dalibu
vai komercialu vai raZo$anas darbibu, kas tiedi vai netiei saistitas ar $o mérki.
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SNCM pieder mazakuma daliba Compagnie méridionale de navigation (CMN) —
kompanija, kas nodrosina satiksmi starp Marselu un Korsiku un ko ar Compagnie
méridionale de participation starpniecibu kontrolé Stef-TFE grupa.

2. Valsts pakalpojuma saistibas attieciba uz jiras satiksmi starp kontinentalo
Franciju un Korsiku

Kop$ 1948. gada regularus jaras transporta pakalpojumus starp kontinentilo
Franciju un Korsiku nodrosina valsts pakalpojuma saistibu ietvaros.

Lidz 1976. gadam $o pakalpojumu sniegSanas sistéma daléji bija noteikta Francijas
likumdo$ana un atbilsto$i tai kugiem zem Francijas karoga piederéja kabotaZas
monopols. Valsts saskana ar $o sistému kompénijam, kas nodro$inaja pakalpojumu,
picSkira standarta lidzsvaro$anas subsidiju ka atlidzibu par prasibam, ko nosaka
valsts pakalpojuma izpilde attieciba uz ostam, kuru apkalpo$ana janodrogina,
regularitati, biezumu, pakalpojuma izpildei vajadzigo kapacitati, piemérojamiem
tarifiem un kugu ekipazu.

1976. gada Francija no jauna noteica juras transporta valsts pakalpojuma snieg$anas
nosacijumus attieciba uz Korsiku, pamatojoties uz teritorialas kontinuitates
principu. Sis princips bija vérsts uz to, lai ierobezotu insularitates trikumus un
nodro$inatu satiksmi ar salu atbilstodi noteikumiem, kas péc iespéjas vairak
lidzinatos pilniba kontinentalai satiksmei. Tika nodibinata koncesiju sistéma,
specifikacija definéjot valsts pakalpojuma sniegSanas nosacijumus. 1976. gada
31. martd ar SNCM un CMN tika noslégta visparéja vienoSanas uz 25 gadiem,
kuras beigu termin$ bija 2001. gada 31. decemburis.
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No 1976. lidz 1982. gadam Francijas valdiba, pamatojoties uz minéto visparéjo
vienosanos, noteica transporta pakalpojumu kirtibu.

1982. gada 30. jdlija likums “Par Korsikas regiona ipago statusu” uzdeva Korsikas
Asamblejai parvaldit teritorialo kontinuitati ligumisku attiecibu ar Francijas valsti
ietvaros. Péc tam 1991. gada 13. maija likums “Par Korsikas teritorialas kopienas
statusu” delegéja Sai asamblejai pilnu kompetenci attieciba uz satiksmi ar salu. Kop$
§1 laika to isteno Office des transports de la Corse (OTC) [Korsikas Transporta
birojs].

Sakot ar 1991. gadu, uz minétas visparéjas vieno$anas pamata starp O7TC un divam
kompanijam-koncesionariem tika noslégtas divas vieno$ands uz piecu gadu
terminu. Pirmaja no tam (turpmak teksta — “1991. gada vienoSanas”) ir precizéta
valsts pakalpojuma izpildes kartiba laika posma no 1991. lidz 1996. gadam un otraja
(turpmak teksta — “1996. gada vieno$anas”) — laika posma no 1996. lidz
2001. gadam. Sis vieno¥anis noteica ari standarta subsidijas, kas tika maksata ar
teritorialas kontinuitates dotacijas palidzibu ka atlidziba par uzliktajam saistibam,
izmaksas principus. Valsts pakalpojuma saistibas taja laika attiecas uz visu satiksmi
starp Korsiku un trim kontinentdlas Francijas ostam, tas ir, Nicu, Tulonu un
Marselu.

2001. gada atbilstosi Regulai Nr. 3577/92 Korsikas teritoriald kopiena izsludinaja
konkursu nolika izvéléties operatoru, kas, sakot ar 2002. gada 1. janvari, uz pieciem
gadiem noslédzama liguma ietvaros pret finansu kompensiciju nodrosinatu valsts
pakalpojuma saistibas attieciba uz satiksmi starp kontinentalo Franciju un Korsiku.
Nemot véra konkurences attistibu saistiba ar satiksmi no Tulonas un Nicas, Korsikas
teritoridla kopiena uzskatija, ka $adam valsts pakalpojuma saistibam ir japaklauj
vienigi satiksme no Marselas.

Sis ligums tika pieskirts kopigi SNCM un CMN. Prasitaja atteicas iesniegt kandidata
pieteikumu.
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Pamatojoties uz “Vieno$anos par valsts pakalpojuma delegé$anu” (turpmak teksta —
“2002. gada vienosanas”), ko Korsikas teritoriala kopiena un OTC noslédza ar SNCM
un CMN, pédéjas minétas sabiedribas ka uzdevuma izpilditajas uznémas, sakot ar
2002. gada 1. janvari, sniegt regularus jarniecibas pakalpojumus marsrutos starp
Marselu un Korsiku, ievérojot noteiktas valsts pakalpojuma saistibas attieciba uz
biezumu, kapacitati, grafiku, tarifiem (inaksimala cena atkariba no sezonas, obligatas
atlaides noteiktam personu kategorijim) un pakalpojumu kvalitati. Si vieno$anas
noteic, ka $ie pakalpojumi tiek sniegti atlidziba pret “references” finansu
kompensaciju, kas samazinas katru gadu un kuras summa, ko nosaka, pamatojoties
uz paredzamiem ienémumiem, tiek korigéta katra gada beigas, vadoties péc starpibas
starp paredzétajiem un realajiem iepémumiem. Vieno$anas noteic, ka maksimalais
finansu kompensacijas apmérs visa ar vieno$anos noteiktaja laika posma sasniedz
326,85 miljonus EUR attieciba uz SNCM un 128,2 miljonus EUR attieciba uz CMN,
tatad kopa — 455,05 miljonus EUR. Turklat 2002. gada vienoanas noteic, ka katra
uzdevuma izpilditaja galigo finan$u kompensaciju gada ierobeZo operacionalais
ekspluatacijas deficits, kam pamata ir valsts pakalpojuma saistibas, nemot véra
iesaistita kugniecibas kapitala sapratigu atdevi proporcionili ta faktiskai izmanto-
$anai un nosakot $o atdevi 15 % apmeérd no kugu tirgus vértibas, ko nosaka
vieno$anas. 2002. gada vieno$anas beidzas 2006. gada 31. decembri, ja vien visas tas
puses nevienojas to izbeigt agrak.

Administrativais process

1. Atbalsts par labu SNCM ki kompensdacija par valsts pakalpojuma saistibam
1991. gada vienosands un 1996. gada vienosands ietvaros

1998. gada 22. decembri péc stdzibam par Corsica Marittima, kas ir SNCM meitas
wznémums pasazieru parvaddjumiem starp Korsiku un Italiju, pieskirto palidzibu
Komisija nosiitija Francijas Republikai lémumu sakt formalu izmeklé$anas
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procediiru atbilstodi EKL 93. panta 2. punktam (jaunaja redakcija — EKL 88. panta
2. punkts) (OV 1999, C 62, 9. Ipp.). Si lieta tika registréta ar numuru C-78/98.

2001. gada 28. februari péc jaunam sadzibam attieciba uz palidzibu, ko SNCM
sanéma ar valsts pakalpojuma saistibam saistito izdevumu seganai, Komisija
nosiitija Francijas Republikai lémumu sakt formalu izmekléSanas procediiru
atbilstodi EKL 88, panta 2. punktam (OV 2001, C 117, 9. Ipp.). Si lieta tika registréta
ar numuru C-14/01.

Ar 2001. gada 30. oktobra lémumu Nr. 2002/149/EK attieciba uz Francijas SNCM
izmaksato valsts palidzibu (OV 2002, L 50, 66. Ipp.) Komisija, izbeidzot lietas
C-78/98 un C-14/01 uzsaktas procediras, uzskatija, ka palidziba 787 miljonu EUR
apmeéra, kas tika pieskirta SNCM par laika periodu no 1991. gada lidz 2001. gadam
kd kompensicija par valsts pakalpojuma saistibam attieciba uz satiksmes
nodrosinaganu uz Korsiku no trijam kontinentalas Francijas ostam, tas ir, Nicas,
Tulonas un Marselas, ir saderiga ar kopéjo tirgu EKL 86. panta 2. punkta
piemérosanas rezultata. Pirmas instances tiesa netika celta prasiba atcelt $o léemumu.

2. Atbalsts SNCM glab$anai un parstrukiurésanai

2001. gada 20. decembri Francijas iestades pazinoja Komisijai par likviditites avansu
22,5 miljonu EUR apméra, ko CGMF pieskira SNCM ka glabanas palidzibu. Si
palidziba, kas SNCM daléji jau bija izmaksata, tika registréta ar numuru NN 27/2002
(ex N 849/2001).
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Ar 2002. gada 18. februara véstuli Francijas Republika pazinoja Komisijai par
projektu pieskirt sabiedribai SNCM parstrukturé$anas atbalstu. Paredzéto parstruk-
turé$anas atbalstu veidoja sabiedribas SNCM kapitala paaugstinadana ar CGMF
starpniecibu par summu 76 miljonu EUR apmeéra, tadéjadi paaugstinot SNCM pasu
kapitalu no 30 miljoniem lidz 106 miljoniem EUR. Komisija registréja $o palidzibu
ka pazinotu atbalstu ar numuru N 118/2002.

Ar 2002, gada 17. jalija galigo lemumu Nr. C (2002) 2611 Komisija atlava SNCM
glabsanas atbalstu EKL 88. panta 3. punktd noteiktas atbalsta iepriek$éjas
izskatifanas procediiras ietvaros. Saja lémuma Komisija atziméja, ka pazinotais
atbalsts atbilst pieciem Pamatnostadnés $aja sakara paredzétajiem kritérijiem, it ipasi
Francijas valsts pienakumam pazinot parstrukturé$anas planu. Pirmas instances
tiesa netika celta prasiba atcelt $o [emumu.

Ar 2002. gada 19. augusta Francijas Republikai adreséto véstuli Komisija, kas, veicot
iepriek$ejo izskatiSanu, bija konstatéjusi, ka pazinotais parstrukturéanas atbalsts
izraisa Saubas attieciba uz saderibu ar kopgjo tirgu, noléma sakt EKL 88. panta
2. punkta paredzéto formalo izmeklé$anas procediru atbilstosi 4. panta 4. punktam
un 6. pantam Padomes 1999. gada 22. marta regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka
siki izstradatus noteikumus EKL [88.] panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.; turpmak
tekstda — “lemums sakt formalu izmeklé$anas procedtiru”). Pazinotais atbalsts tika
registréts ar jaunu numuru C-58/2002.

Ar 2002. gada 8. oktobra véstuli, kas kopa ar tas pielikumiem tika nositita
15. oktobri, Francijas iestades iesniedza Komisijai savas piezimes par lémumu sakt
formalu izmeklésanas procedaru.
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2002. gada 11. decembri lemums sakt formalu izmeklé$anas procediiru lidz ar ta
kopsavilkumu tika publicéts Eiropas Kopienu Oficialaja Vestnesi (OV C 308,
29. Ipp.). leinteresétas personas tika aicinatas iesniegt savas piezimes par pazinoto
atbalsta projektu viena ménega laika no $is publikacijas datuma.

Ar 2003. gada 8. janvara véstuli prasitaja iesniedza Komisijai rakstveida piezimes par
lémumu sakt formalu izmeklé$anas procediru. Turklat Komisija sanéma Stef-TFE
grupas un dazadu teritoridlo kopienu piezimes. Visas sanemtas piezimes Komisija
iesniedza Francijas Republikai, dodot tai iespéju tos komentét.

2003. gada 4. februari Komisija péc prasitajas liguma noturéja ar to tiksanos, kuras
gaita prasitaja iesniedza papildu dokumentus.

Ar 2003. gada 10. februara véstuli Francijas iestades iesniedza Komisijai savus
argumentus, lai pieraditu, ka atbalsta projekts atbilst Pamatnostadném, ka ari jaunu
saistibu attieciba uz skaitliska sastava un algu izmainam, starpproduktu patérina
kontroli un SNCM tarifu politiku aprakstu.

Ar 2003. gada 13. februara véstuli Francijas iestades iesniedza Komisijai savus
komentarus attieciba uz prasitajas un Stef-TFE piezimém.
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Ar 2003. gada 21. februara véstuli Francijas iestades atbildéja uz Komisijas 2003. gada
10. februara véstulé uzdotajiem papildu jautajumiem.

Ar 2003. gada 27. maija faksu Francijas iestades iesniedza Komisijai savus
komentarus attieciba uz dokumentiem, ko prasitdjja bija iesniegusi Komisijai
2003. gada 4. februari un ko pédéja iesniedza Francijas iestaidém 2003. gada
21. februari.

2003. gada 9. jilija Komisija pienéma Lémumu Nr. 2004/166/EK par parstruktu-
réSanas atbalstu, ko Francija ir paredzéjusi pieskirt SNCM (OV 2004, L 61, 13. Ipp.) —
léemumu, kas ir $is prasibas atcelt tiesibu aktu priek$mets (turpmak teksta —
“Apstridétais [émums”).

Apstridéta lémuma rezolutiva daja ir $ada:

“1. pants

Parstrukturésanas atbalsts, ko Francija ir paredzéjusi pieskirt [SNCM], ir saderigs ar
kopégjo tirgu ar nosacijumiem, kas ir noteikti 2.—5. panta.
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2. pants

No $i lemuma pazino$anas briza lidz 2006. gada 31. decembrim SNCM atturas no
jaunu kugu iegades un jaunu vai atjaunotu kugu bavniecibas, pasttijuma vai frakta
ligumu paraksti$anas.

No §i lémuma pazino$anas briza lidz 2006. gada 31. decembrim SNCM drikst veikt
darbibu tikai ar vienpadsmit kugiem, kas uznémumam SNCM jau pieder, tas ir:
Napoléon Bonaparte, Danielle Casanova, Ile de Beauté, Corse, Liamone, Aliso,
Meéditerranée, Pascal Paoli, Paglia Orba, Monte Cinto un Monte d’Oro.

Ja SNCM no tas gribas neatkarigu iemeslu dé| ir jaaizvieto viens no $iem kugiem lidz
2006. gada 31. decembrim, Komisija var $adu aizvietojumu atlaut uz pienacigi
argumentéta Francijas pazinojuma pamata.

3. pants

SNCM grupa atsavina visas dalas, kas tai tiesi vai netiei pieder $adas sabiedribas:

—  Amadeus France,
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— Compagnie Corse Méditerranée,

— Société civile immobiliére Schuman,

—  Société méditerranéenne d'investissements et de participations,

—  Someca.

Société méditerranéenne d’investissements et de participations dalu atsavini$anas
vietd SNCM var pardot vienigo $is sabiedribas aktivu — Southern Trader — un slégt
$o meitas uznémumu.

Atsavindjumus péc Francijas iestazu izvéles var veikt vai nu ar publisko pardo$anas
piedavijumu, vai ar pazinojumu par interesém, publicéjot to ieprieks un nosakot
atbildes snieg$anas terminu vismaz divu ménesu laika.

Francija iesniedz Komisijai visu atsavinajumu pieradijumus. Piedivajumuy, ko sanem
SNCM, nepietiekamibu nevar izmantot par pamatu tam, lai neveiktu atsavinajumus.
Piedavajumu neesamibas gadijuma, ja Francija var pieradit, ka visi nepiecie$amie
publicéanas pasakumi tika veikti, pirmaja dala noteiktais nosacijums ir uzskatims
par izpilditu.
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4. pants

Attieciba uz visiem mar§rutiem uz Korsiku, no $§1 lémuma pazino$anas briza lidz
2006. gada 31. decembrim attieciba uz publicétajiem tarifiem SNCM atturas no
tadas tarifu politikas, kas ir vérsta uz to, lai piedavatu zemakas cenas neka katrs no
SNCM konkurentiem attieciba uz ekvivalentu galameérki un pakalpojumiem un
identiskiem datumiem.

Komisija patur tiesibas uzsakt izmeklé$anas procediiru attieciba uz visu $aja lemuma
paredzéto nosacijumu, it ipa$i pirmaja dala paredzétd nosacjjuma izpildes
trikumiem.

Pirmaja dala noteiktais nosacijums ir izpildits, ja katru dienu SNCM piedavatas
viszemakas cenas parsniedz katra no tas konkurentiem piedavatas veicinaSanas
cenas attieciba uz ekvivalentu galameérki un pakalpojumiem.

Pirmaja dala noteiktais nosacijums nav piemérojams tad, kad minéto konkurentu
cenas parsniedz SNCM 1996. gada spéeka esofos tarifus, veicot attiecigas inflacijas
korekcijas.

Katru gadu lidz 30. jonijam Francija iesniedz Komisijai visu nepiecieSamo
informaciju, lai pieraditu, ka $is nosacijums iepriek$éja saimnieciskaja gada ir
izpildits attieciba uz visiem mars$rutiem Korsikas virziena un no tas.
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5. pants

Atbilstosi Francijas iestazu parstrukturéanas plana paredzétajam saistibaim kugu
braucienu skaits viena gada laika dazados jiras mar$rutos uz Korsiku lidz 2006. gada
31. decembrim ir ierobezots ar §1 lemuma 3. tabula paredzéto maksimumu, iznemot
arldrtas un ar SNCM nesaistitus iemeslus, kuru dé] tai japarce] noteikti braucieni uz
citaim ostam, un negrozot uznémumam nodota valsts pakalpojuma saistibas.

6. pants

Sakot ar $i lémuma pazino$anas bridi, Francija ir tiesiga paaugstinat SNCM kapitalu,
ka pirmo maksajumu izmaksajot tai naudas summu 66 miljonu EUR apméra.

Lidz parstrukturéanas perioda beigam, tas ir, lidz 2006. gada 31. decembrim,
Komisija péc Francijas iestazu lGguma var pienemt lémumu atlaut otru naudas
lidzeldu maksajumu SNCM, kura apmeérs atbilst starpibai starp atliku$ajiem
10 miljoniem EUR un summu, kas ir iegiita no 3. panta minétajiem atsavinajumiem,
kuri ir veikti atbilsto$i minétaja panta paredzétajiem nosacijumiem.

Sads lemums var tikt pienemts tikai tad, ja 3. panta noteiktas darbibas ir veiktas, ja
atsavinaSanas rezultata iegiitas summas neparsniedz 10 miljonus EUR un ja 2., 4. un
5. panta noteiktie nosacijumi ir izpilditi, neietekméjot Komisijas tiesibas attiecigaja
gadijuma sakt formalu izmekléSanas procediru attieciba uz kida no minétajiem
nosacijumiem neizpildi. Neizpildes gadijuma otrs maksajums netiek veikts.
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7. pants

Sesu ménesu laikda no $i léemuma pazino$anas Francija informé Komisiju par ta
izpildei veiktajiem pasakumiem.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
13. oktobri, prasitaja céla $o prasibu.

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada 3. februari,
Francijas Republika ladza atlauju iestaties $aja tiesvediba, lai atbalstitu Komisijas
prasijumus.

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
26. februari, SNCM ladza atlauju iestities $aja tiesvedibd, lai atbalstitu Komisijas
prasijumus.

Ar 2004. gada 10. marta rikojumu Francijas Republikai tika atlauts iestaties
tiesvediba.
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Ar 2004. gada 30. marta rikojumu SNCM tika atlauts iestaties tiesvediba.

Péc tiesne$a—referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (tre$a palata) noléma sakt
mutvardu procesu un procesa organizatorisko pasakumu ietvaros aicinaja lietas
dalibniekus atbildét uz rakstveida jautajumiem. Lietas dalibnieki 3os lagumus
izpildija noteiktaja termina.

Savds atbildés lietas dalibnieki Pirmas instances tiesu informéja, ka 2004. gada
8. septembiT Komisija pienéma galigo Iémumu Nr. C (2004) 3359 (turpmak teksta —
“2004. gada 8. septembra lémums”), ar ko ir grozits Apstridétais Iémums. Ar Pirmas
instances tiesas papildu rakstveida jautajumu lietas dalibnieki tika aicinati izteikt
viedokli par §i lémuma sekam attieciba uz $o prasibu.

2004. gada 18. novembra atklataja tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnicku
mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem
mutvardu jautajumiem.

Prasitajas prasijumni Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesadanas izdevumus.
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Komisijas, ko atbalsta Francijas Republika un SNCM — personas, kas iestajuas lie-
td, — prasijumi Pirmas instances tiesai ir dadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Lai pamatotu o prasibu atcelt tiesibu aktu, prasitaja izvirza divus pamatus. Pirmais
pamats attiecas uz EKL 253. panta parkapumu tiktal, ciktal Apstridétais [émums nav
pietieckami pamatots. Otrais pamats attiecas uz Regulas Nr. 659/1999 87. panta
3. punkta c) apak$punkta un Pamatnostadnu parkapumu tiktal, ciktal Apstridétaja
léemuma ir faktiskas kladas un acimredzamas klidas vértéjuma.

Vispirms tomér ir japarbauda 2004. gada 8. septembra lémuma iespéjama ietekme
uz $o prasibu.

1. Sakotnéjie apsveérumi attieciba uz 2004. gada 8. septembra lémuma seku ietekmi
uz $o prasibu

Ir jaatzimé, ka no 2004. gada 8. septembra lémuma izriet, ka Komisija ir grozijusi
Apstridéto lémumu, lai, ki to nosaka § jaund lémuma otrais apsvérums, lautu
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SNCM, no vienas puses, aizstat kugi Asco ar kugi Aliso Apstridéta lémuma 2. punkta
noraditaja kugu saraksta, tas ir, kugu saraksta, ko SNCM ir tiesiga izmantot
parstrukturé$anas periodd, un, no otras puses, ievérojot kuga Asco pardo3anas
griitibas, atsavinat vai nu $o kugi, vai kugi Aliso.

Tomeér ir jaatgadina, ka atbilsto$i judikatirai, prasibas atcelt tiesibu aktu,
pamatojoties uz EKL 230. pantu, ietvaros Kopienu akta likumiba ir javerté, nemot
véra faktus vai tiesibas, kas pastav akta pienem$anas bridi (Pirmas instances tiesas
1998. gada 25. janija spriedums apvienotajas lietas T-371/94 un T-394/94 British
Airways u.c./Komisija, Recueil, 11-2405. lpp., 81. punkts).

Turklat 3aja lieta nerodas iespaids, ka 2004. gada 8. septembra lémuma sekas bitu
bijusas padarit kadus no prasitajas §is prasibas atbalstam izvirzitajiem pamatiem un
argumentiem par tadiem, kam nav priek§meta. Turklat, atbildot uz Pirmas instances
tiesas 3aja sakara uzdoto rakstveida jautaqjumu, nedz prasitaja, nedz ari Komisija $adu
seku esamibu neapstiprinaja.

Sajos apstiklos ir jakonstaté, ka 2004. gada 8. septembra lémums nekada veida
neietekmé $o prasibu atcelt Apstridéto lemumu,

2. Par pirmo pamaty — apgalvojumu par EKL 253, panta parkapumu tiktal, ciktal
Apstridétais lemums nav pietiekami pamatots.

Ar 8o pamatu prasitidja norada, ka Apstridétais lemums nav pietiekami pamatots
attiecibd uz konkréta atbalsta dabu un vienas atbalsta dajas ka kompensacijas par
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valsts pakalpojumu raksturu, $aubu, kas pamatoja formalas izmeklé$anas procediiras
sak$anu, izzu$anu, dzivotspéjas atjauno$anas vértéjumu, paredzétas parstrukturésa-
nas realitates pakapi un dalibas, kas nav uzskatama par stratégisku, noteiksanu.

Sakotnéjie apsvérumi attieciba uz pamata apjomu

Ir jaatgadina, ka saskapa ar judikatiiru pamats, kas attiecas uz EKL 253. panta
parkapumu, ir atSkirigs no pamata, kas attiecas uz acimredzamu kiadu vértéjuma.
Pirmais pamats, kas attiecas uz pamatojuma trikumu vai nepietiekamibu, nozimé
bitisku formas prasibu parkapumu EKL 230. panta nozimé un veido publiskas
kartibas pamatu, ko Kopienu tiesai ir pienakums izskatit, kamér otrais pamats, kas
attiecas uz lemuma likumibu, nozimé ar Liguma piemérosanu saistito materidlo
tiesibu normas parkapumu ta pasa EKL 230. panta nozimé un to var izskatit vienigi
péc prasitdja laguma. Piendkums noradit pamatojumu tadéjadi ir atSkirigs no
pamatojuma argumentacijas jautajuma (Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedums lieta
C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’sFrance, Recueil, 1-1719. Ipp., 67. punkts;
2001. gada 22. marta spriedums lieta C-17/99 Francija/Komisija, Recueil,
1-2481. Ipp., 35. punkts, un 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-159/01
Niderlande/Komisija, Recueil, 1-4461. lpp., 65. punkts; Pirmas instances tiesas
2004. gada 13. janvara sprieduins lietd T-158/99 Thermenhotel Stoiser Franz u.c./
Komisija, Recueil, 11-1. Ipp., 97. punkts).

Saja lieta, ka tas noteikti izriet no pirma pamata apziméjuma prasibas pieteikuma
(“Butisku formalo prasibu parkapums: pamatojuma trikums”) un it ipadi no
argumentacijas, kas ir ietverta ta 17., 18. un 43. punkta, kur$ satur noradi, respektivi,
uz bitisko formalo prasibu parkapumu, no judikatiiras attieciba uz EKL 253. panta
parkdpumu un nepiecie$amibu atcelt Apstridéto [émumu, pemot véra ta “formalo
likumibu”, noraditis argumentacijas, k& ari no prasitajas iesniegta prasibas
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kopsavilkuma tre$as un ceturtas dalas, kura tiek apgalvots, ka pastav “pamatojuma
trikums” attieciba uz iepriek$ minétajiem jautajumiem, ir jakonstaté, ka pirmaja
pamata prasitaja ir aprobeZojusies ar apgalvojumu, ka Apstridétais lémums daZos ta
aspektos nav pietiekami pamatots, kas veido EKL 253. panta parkapumu.

[r jaatzimé, ka $im pamatam tadéjadi pieskirto apjomu lietas dalibnieki nav
apstridéjudi. Ir janorada, ka, atbildot uz Komisijas un Francijas Republikas 3aja
sakara izteiktajiem apsvérumiem, prasitaja, ka tas izriet no atbildes raksta 3. punkta,
atgadina, ka ar o pamatu ta parmet Komisijai piendkuma noradit pamatojumu
“tralkiamu” vai “neizpildi”,

No prasibas pieteikuma, starp citu, izriet, ka atskiriba starp pienakumu noradit
pamatojumu un acimredzamu kjidu veértéjuma prasitajai ir labi zinima, jo, veltot
pirmo pamatu tam, lai izvértétu Apstridéta léemuma pamatojuma pietiekamibu, ta
otraja pamatd (ar nosaukumu “EKL un pieméro$anas noteikumu parkipums:
bitiskas faktiskas kliidas un acimredzamas kjudas vértéjuma”) attieciba uz EKL
87. panta 3. punkta un Pamatnostadnu parkapumu apgalvo, ka Apstridétaja lémuma
ir acimredzamas kludas vértéjuma. Tads pats dalijums ir prasibas kopsavilkuma,
kura treSaja dala prasitaja norada, ka “prasiba ir vérsta uz Apstridéti lémuma
atcel$anu, pamatojoties uz diviem iemesliem — proti, tas ir nelikumigs pamatojuma
trikuma dé] un batisku un acimredzamu klidu vértéjuma dél”. Tapat atbildes
raksta, iepazistoties ar Komisijas un Francijas Republikas $aja sakara izteiktajiem
apsvérumiem, prasitaja no jauna apstiprinaja, ka ta vérsas pret pienakuma noradit
pamatojumu parkapumiem, no vienas puses, un acimredzamam klidam vértéjuma,
no otras puses.

Sajos apstiklos pirmais pamats, ko prasitdja ir izvirzijusi s prasibas atbalstam, ir
jauztver ta, ka tas saistits tikai ar EKL 253. panta parkapumu tiktal, ciktal dazi
Apstridéta [émuma punkti nav pietickami pamatoti, ievérojot, ka prasitajas iebildumi
attiectba uz Apstridéta lémuma argumenticiju ir noraditi otrd pamata ietvaros.
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Tomeér, ka to pamatoti norada Komisija, ko $aji jautajuma atbalsta Francijas
Republika, ir jakonstaté, ka vairaki pirma pamata ietvaros prasitajas noraditie
iebildumi un argumenti ir vérsti uz to, lai pieraditu nevis Apstridétd lémuma
pamatojuma nepietieckamibu, bet ti klddainibu. Sadi, it ka apstridot Apstridéta
lémuma pamatojumu, prasitaja isteniba apstrid ta argumentaciju.

Tadu Tiesa jau ir spriedusi, ka, parbaudot pienakuma noradit pamatojumu izpildi,
Pirmas instances tiesa nevar parbaudit, vai argumenti, uz ko atsaucas Komisija sava
lemuma pamatosanai, ir likumigi péc butibas (iepriek§ 52. punktd minétais
spriedums lieta Francija/Komisija, 38. punkts).

No ta izriet, ka uz pamatojuma trakumu vai nepietiekamibu vérsta pamata ietvaros
prasitijas noraditie iebildumi un argumenti, kas ir vérsti uz Apstridéta lémuma
argumenticijas apstridé$anu, nav piemeérojami un tiem nav nozimes lieta (3aja sakara
skat. iepriek§ 52. punkta minéto spriedumu lietd Thermenhotel Stoiser Franz u.c./
Komisija, 97. punkts; Pirmas instances tiesas 1999. gada 20. aprila spriedumu
apvienotajas lietas no T-305/94 lidz T-307/94, no T-313/94 lidz T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 un T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./
Komisija, Recueil, 11-931. Ipp., 389. punkts; 2002. gada 28. februara spriedumu lieta
T-86/95 Compagnie générale maritime u.c./Komisija, Recueil, 11-1011. lpp.,
425. punkts, un 2003. gada 30. septembra spriedumu apvienotajas lietds T-191/98,
no T-212/98 lidz T-214/98 Atlantic Container Line u.c./Komisija, Recueil,
I11-3275. Ipp., 1175. un 1176. punkts).

Turklat, ta ka prasitaja ir noteikti apstiprinajusi, ka pirmais pamats attiecas tikai uz
pamatojuma trikumu, un no prasibas pieteikuma prezentacijas izriet, ka prasitaja
apzinas at$kiribu starp pamatojuma trikumu un tas kladainu raksturu, Pirmas
instances tiesai nav japarkvalificé §1 pamata ietvaros noraditie iebildumi, kuri faktiski
vérsti uz Apstridéta léemuma argumentacuas apstridésanu. Sis apsvérums it ipasi ir
piemérojams tada gadijuma, kads ir $aja lieta, kad prasitaja izvirza otro pamatu
attieciba uz acimredzamu kladu vértéjuma esamibu, kura jetvaros daZi no tas
iebildumiem ir aprakstiti no jauna nolaka apstridét Apstridéta lémuma argumenta-
ciju.
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No minéta izriet, ka §1 pamata ietvaros ir japarbauda vienigi, vai no tiesibu viedokla
Apstiidétais lémums ir pietiekami pamatots. Prasitdjas iebildumi un argumenti, kas
ir aprakstiti §1 pamata ietvaros un kuri faktiski ir vérsti uz to, lai izvértétu minéta
léemuma argumentaciju, ir janoraida ka tadi, kas neattiecas uz lietu.

Par iebildumiem attieciba uz Apstridéta lemuma pamatojumu

levada apsvérumi

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatGru pienakuma noradit pamatojumu
apjoms ir atkarigs no attiecigd akta dabas un no konteksta, kura tas ir pienemts.
Pamatojuma skaidri un neparprotami japarada iestades lémuma logika, lai, no vienas
puses, ieinteresétis personas varétu saprast pienemta akta pamaté eso$o motivaciju,
nolaka aizstavét savas tiesibas un parbaudit, vai lemums ir vai nav pienacigi
argumentéts, un, no otras puses, lai Kopienu tiesa varétu realizét savu likumibas
kontroli (ieprieks 52. punkta minétais spriedums lieta Komisija/Sytraval un Brink’s
France, 63. punkts; Pirmas instances tiesas 2003. gada 6. marta spriedums
apvienotajas lietds T-228/99 un T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentralel
Komisija, Recueil, 11-435. 1pp., 278. punkts, un 2004. gada 14. janvara spriedums lieti
T-109/01 Fleuren Compost/Komisija, Recueil, 11-127. Ipp., 119. punkts).

Nav vajadzigs, lai pamatojums ietvertu visus nozimigos faktiskos un tiesiskos
apstaklus, jo jautajums, vai akta pamatojums atbilst EKL 253. panta noteikumiem, ir
javerte, ievérojot ne tikai §1 akta formuléjumu, bet ari ta kontekstu un attiecigo jomu
reguléjodo juridisko noteikumu kopumu (iepriek§ 52. punktd minétais spriedums
lietd Francija/Komisija, 36. punkts; Pirmas instances tiesas 2000. gada 15. janija
spriedums apvienotajas lietas T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, no T-600/97
lidz T-607/97, T-1/98, no T-3/98 lidz T-6/98 un T-23/98 Alzetta u.c./Komisija,
Recueil, 11-2319. Ipp., 175. punkts, un iepriek$ 62. punktd minétais spriedums lieta
Westdeutsche Landesbank Girozentrale/Komisija, 279. punkts).
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It ipasi Komisijai nav jaizsaka viedoklis par visiem argumentiem, ko tai iesniedz
ieinteresétas personas — tai ir pietiekami noradit faktus un juridiskus apsvérumus,
kam ir batiska nozime lémuma logika (Pirmas instances tiesas 1995. gada 8. jinija
spriedums lieta T-459/93 Siemens/Komisija, Recueil, 11-1675. Ipp., 31. punkts, un
iepriek§ 62. punkta minétais spriedums lieta Westdeutsche Landesbank Girozen-
irale/Komisija, 280. punkts). Tiesa jau ir spriedusi, ka Komisijai nav pienakuma
izteikt savu viedokli par argumentiem, kas acimredzami neattiecas uz lietu, kam nav
nozimes, vai kas ir skaidri otrskirigi (iepriek$ 52. punktd minétais spriedums lieta
Komisija/Sytraval un Brink’s France, 64. punkts).

Pienakums noradit pamatojumu, piemérojot to atbalsta kvalificéanai, nozimé, ka ir
jabut noraditiem iemesliem, kuru dé] Komisija uzskata, ka attiecigais pasakums
ietilpst EKL 87. panta 1. punkta pieméro$anas joma (iepriek$ 62. punktad minétais
spriedums lieta Westdeutsche Landesbank Girozentrale/Komisija, 281. punkts).

Attieciba uz parstrukturé$anas valsts atbalsta atbilstibu EKL 87. panta 3. punkta
¢) apak$punktam no judikatiras izriet, ka pienakums noradit pamatojumu ir
izpildits, ja Komisijas lémums nosaka argumentus, kuru dé} ta uzskata, ka atbalsts ir
attaisnots, ievérojot Pamatnostadnés paredzétos nosacijumus — proti, parstruktu-
ré$anas plana esamibu, ilgtermina dzivotspéjas pieradijumu pietiekamibu un atbalsta
proporcionalitati ta sanéméja ieguldijjumam ($aja sakara skat. iepriek$ 52. punkta
minéto spriedumu lieta Francija/Komisija, 37. punkts, un Pirmas instances tiesas
1998. gada 30. aprila spriedumu lieta T-214/95 Vlaamse Gewest/Komisija, Recueil,
I1-717. Ipp., 102. punkts; attieciba uz Kopienu citu reguléjumu valsts atbalstu joma
skat. iepriek§ 62. punkta minéto spriedumu lietda Fleuren Compost/Komisija,
125. punkts).

Tas, vai $aja lietd Apstridétais lémums ir pietiekami pamatots, ir japarbauda,
ievérojot Sos principus.
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Par attiecigd pasikuma dabu un vienas atbalsta dalas ka kompensacijas par valsts
pakalpojumu rakstura

Prasitaja apgalvo, ka Apstridétais lémums nav pietickami pamatots attieciba uz
kompensacijas par valsts pakalpojumu iztrakuma summas noteik$anu. Ta norada, ka
Komisija nav tai darjjusi zindmu $im nolikam izmantoto eksperta zinojumu, ka
Apstridétais [émums nepaskaidro iemeslu, kadé] ir nemta véra dotacija sakara ar
Liamone vértibas samazina$anu, lai gan $is kugis saistiba ar delegéta valsts
pakalpojuma izpildi nav bijis nepieciefams, un ka uz minéta lémuma pamata nevar
noteikt, kada ir kompensacijas par valsts pakalpojuma izpildi faktiska dala kopéja
atbalsta summa.

No paa sikuma ir jaatzimé, ka Apstridéta lémuma 259. apsvéruma Komisija
uzskatija, ka neatkarigi no nepiecie§amibas analizét atbalstu ka parstrukturésanas
atbalstu ta dala, kas atbilst kompensacijas par valsts pakalpojumu iztrikumam laika
posma no 1991. lidz 2001. gadam, ir saderiga ar kopéjo tirgu atbilstosi EKL 86. panta
2. punktam,

Rodas iespaids, ka noliika noteikt kompensacijas par valsts pakalpojumu iztrikuma
summu Komisija Apstridéta Iémuma 256. un 257. apsvéruma aprékinaja zaudéju-
mus, ko SNCM cieta laika no 1991. lidz 2001. gadam sakara ar visiem satiksmes ar
Korsiku pakalpojumiem, uz ko attiecas valsts pakalpojuma saistibas. Saja sakara ta
paskaidro, ka attieciba uz laika posmu no 1991. lidz 1999. gadam ta balstijas uz
satiksmé ar Korsiku iIstenotajiem rezultitiem pirms nodokliem, kas ir noteikti
Lémuma Nr. 2002/149 ietvaros izmantotaja eksporta zinojuma, atskaitot no tiem
pelnu no kugu pardoSanas, savukart attieciba uz laika posmu no 2000. lidz
2001. gadam, uz ko minétais zinojums neattiecas, td, ievérojot Lémuma
Nr. 2002/149 izmantoto pieeju, pati aprékinaja satiksmé ar Korsiku istenotos
rezultatus pirms nodokliem un atskaitija no tiem parstrukturé$anas uzkrajumus, kas
ietverti jau pazinotajas parstrukturésanas izmakséas, nemot véra, ka o divu gadu
laika nav notikusi nekadi kugu atsavingjumi. Attieciba uz iespgjamiem 2002. gada
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zaudéjumiem mar$ruta Marsela — Korsika Komisija norada, ka $os zaudéjumus
nevar nemt vérd, “ievérojot, ka kop$ 2002. gada 1. janvara tarifi mar§rutam no
Marselas uz Korsiku, tapat kd finan$u kompensacijas summas, tika noteikti
ligumiska veida starp publiskam iestadém un SNCM pretéji tam, kadu noreguléjumu
ietvéra 1991. un 1996. gada vieno$anas”.

Uz §1 pamata Komisija Apstridéta léemuma 258. apsvéruma secindja, ka kopéjie
rezultati, veicot korekcijas, ko nosaka pelna, kas $aja laika posma istenota par
pardotajiem kugiem, un parstrukturé$anas izmaksas, attieciba uz visu laika posmu
no 1991. lidz 2001. gadam veido 53,48 miljonus EUR. Komisijas veikta aprékina
parskats ir sniegts Apstridéta [émuma 257. apsvéruma 11. tabula.

Tomeér Apstridéta lemuma 260. apsvéruma Komisija uzskatija, ka, ta ka Francijas
iestazu ka parstrukturé$anas atbalsta pazinotd atbalsta summa bija lielaka, proti,
76 miljoni EUR, un ta ka $aja sakara bija uzsakta EKL 88. panta 2. punkta paredzéta
formala izmeklé$anas procediira, tad attiecigais atbalsts pilniba ir japarbauda ka
parstrukturé$anas atbalsts. Si parbaude ir aprakstita Apstridétd lemuma 261.—
367. apsvéruma.

Sajos apstaklos prasitajas iebildums sakara ar to, ka attieciba uz EKL 86, panta
2. punkta paredzéto nosacijumu ievéro$anu Apstridétais lémums no tiesibu viedokla
neesot pietiekami pamatots, ir janoraida ka neefektivs. Ta ka Komisija uzskatija, ka
viss atbalsts 76 miljonu EUR apméra, ieskaitot dalu, kura atbilst kompensacijas par
valsts pakalpojumu iztrakamam 53,48 miljonu EUR apmeéra, ir javérté ka
parstrukturé$anas atbalsts, veicot parbaudi, kas noradita Apstridéta lemuma 261.—
367. apsvérumd, tad pamatojuma trikums attieciba uz minétds kompensacijas
iztrakuma summas saderigumu ar EKL 86. panta 2. punktu ka tads nevar biit pamats
Apstridéta lémuma atcel$anai, jo to pamato apsvérumi attieciba uz atbalsta ka
parstrukturé$anas atbalsta vértéjumu.
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Tacu ir japarbauda prasitajas iebildums attieciba uz Apstridéta lemuma pamatojuma
nepietiekamibu sakara ar kompensacijas par valsts pakalpojumu iztritkuma summas
noteikdanu. Apstridéta lémuma 327. apsvéruméa Komisija, atbilstodi Pamatnostad-
ném novértéjot atbalsta minimalo raksturu, noteica, ka atbalsta dala, kas atbilst
minétajam l<ompensac1}as iztrikumam, ir nepiecietama SNCM parstrukturésanai.
Saja sakard iespéjams pamatojuma trikums attieciba uz kompensacijas par valsts
pakalpojumu iztritkuma summas noteik$anu var ietekmét atbalsta ka parstruktu-
résanas atbalsta vértéjumu.

Sakara ar iepriek§ minéto tomeér ir jakonstaté, ka Apstridéta lémuma 256.—
260. apsvéruma noraditais pamatojums parada kritérijus, ko Komisija ir némusi véra,
lai noteiktu kompensacijas par valsts pakalpojumu iztrikuma summu, ki ari $im
noliikam izmantoto aprékina metodi, un $is pamatojums dod iespéju ieinteresétim
personam izprast izmantota lidzekla motivaciju, lai tas varétu aizstavét savas tiesibas
un parbaudit, vai Apstridétais [émums ir vai nav argumentéts, un lai Kopienu tiesa
varétu veikt savu likumibas kontroles funkciju.

Neviens no prasitdjas noraditajiem argumentiem un iebildumiem $o secinajumu
nevar ap$aubit.

Pirmkart, attieciba uz to, ka Komisija nav nosttijusi prasitajai eksperta zinojumu,
Pirmas instances tiesa atzimé, ka $im apgalvojumam nav nozimes attiecibi uz
varbiitgju pienakuma noradit pamatojumu péarkdapumu. Pat ja tiktu noteikts, ka
nosttidana nav notikusi, tas nekada zina nebttu Apstridéta lémuma pamatojuma
trikums vai nepietiekamiba. Ar $o apgalvojumu prasitaja labakaja gadijuma varétu
atsaukties uz tiesibu uz pieeju lietai varbuitéju parkipumu, kas skar nevis
pamatojumu, bet tiesibas uz aizstavé$anos. Tomér ir jakonstaté, un tas netiek
apstridéts, ka prasitija $adu tiesibu uz aizstivé$anos parkapumu nenorada. Sads
pamats nav batisku formalo prasibu parkapums, un to nevar izskatit péc Pirmas
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instances tiesas iniciativas (skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada 8. jilija
spriedumu apvienotajas lietdas T-67/00, T-68/00, T-71/00 un T-78/00 JFE
Engineering/Komisija, Krjums, 1I-2501. Ipp., 425. punkts, un minéto judikatiru).

Ciktal prasitaja ar So apgalvojumu norada, ka tad nav varéjusi saprast Komisijas
argumentaciju, pédéjai nosakot kompensacijas par valsts pakalpojumu iztritkuma
summu, ir pietiekami konstatét, ka Komisijas argumentacija attieciba uz So
jautdjumu skaidri un noteikti ir paredzéta, ka tas ir noradits ieprieks, Apstridéta
lémuma 256.—-258. apsvéruma.

Kas attiecas uz noradito apstakli, ka Komisija nevaréja likumigi balstities uz attiecigo
zinojumu attieciba uz 2000. un 2001. gadu, un to, ka Komisijas attieciba uz Siem
diviem gadiem izmantotie pagaidu aprékini at$kiras no galigd publicéta rékinu
stavokla, tad runa ir par iebildumu, kas attiecas uz Komisijas izmantotas metodes
argumentaciju un kas tatad §i pamata ietvaros, kur§ attiecas uz pamatojuma
nepietiekamibu, neattiecas uz lietu.

Otrkart, sakara ar prasitajas noradito pamatojuma neesamibu attieciba uz to, kadél
dotacija sakara ar Liamone vértibas samazina$anu ir nemta véra, lai gan $is kugis
saistiba ar delegéta valsts pakalpojuma izpildi nav bijis nepiecie$ams, ir jakonstate,
ka §is apgalvojums balstas uz klidainu Apstridéta léemuma izpratni. No Apstridéta
lémuma 257. apsvéruma 11. tabulas skaidri izriet, ka pretéji prasitajas apgalvojumam
Komisija nav némusi véra minéto dotaciju, lai noteiktu kompensacijas par valsts
pakalpojumu iztrikuma summu. Summa 14,771 miljonu EUR apméra, kas atbilst
$§im samazinajumam, ir atskaitita no zaudéjumiem, kas saistiti ar valsts pakalpojuma
izpildi, nevis tiem ir pievienota. Turklat, atbildot uz Pirmas instances tiesas
jautdgjumiem, prasitaja tiesas sédé noteikti atzina, ka tas Apstridéta lémuma izpratne
$aja jautdjuma ir kladaina. Komisijai acimredzami nevar parmest to, ka ta nav
pamatojusi apsvérumu, kas tas 1émuma nav noradits.
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Ka Komisija paskaidro savos dokumentos, Liamoine vértibas samazina$anas summa
ir nemta véra tiesi parstrukturésanas plana izmaksas, kura parbaude noradita 261.—
367. apsvéruma, jo $1 kuga ipasa vértibas samazinaganas $aja plana ir paredzéta, kas it
ipai izriet no Apstridéta lémuma 126., 144., 302. un 330. apsvéruma.

Replikas snieg$anas stadija un tiesas sédé prasitaja paskaidroja, ka ar $o iebildumu ta
vélas noradit uz pretrunu starp Komisijas uzskatu, ka Liamone pirms 2002. gada ir
bijis nepiecie$ams saistiba ar valsts pakalpojuma saistibam, un to, ka ta pielayj
dotaciju sakara ar §i kuga vértibas samazinasanu izslégsanu no papildu izdevumu,
kas ir saistiti ar valsts pakalpojuma saistibam un nav atlidzinati, aprékina. Ta ka
saskana ar prasitajas viedokli Liamone nav bijis nepieciefams valsts pakalpojuma
saistibu izpilde, ta uzskata, ka Komisija prettiesiski ir némusi véra $i kuga vértibas
samazina$anu parstrukturé$anas plana izdevumos.

Tomér ir jakonstaté, ka Sie apgalvojumi, kas groza sikotnéji prasibas pieteikuma
noradito iebilduma apjomu, ir vérsti uz to, lai apSaubitu Apstridéta lémuma
argumentaciju, un tadéjadi $1 pamata ietvaros tie ir janoraida ka tadi, kas neattiecas
uz lietu.

Treskart, attieciba uz prasitijas apgalvojumu, ka nav iespéjams noteikt, kida ir
kompensacijas par valsts pakalpojuma izpildi faktiska dala kopéja atbalsta summa, ir
pietickami konstatét, ka pretéji prasitajas apgalvojumiem Komisija Apstridéta
lémuma 258. apsvéruma un 257. apsvéruma 11. tabuld noteikti norada, ka & dala
ir 53,48 miljoni EUR, iepriek$ paradot $is summas aprékinu Apstridéta lemuma
256. un 257, apsvéruma.

Ja, nemot to véra, prasitaja Saja sakara izvirza Komisijai iebildumu par to, ka ta nav
pamatojusi kompensacijas par valsts pakalpojumu “nepiecieSamo limeni” un
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parbaudijusi ar valsts pakalpojumu saistibam saistito papildu izmaksu iespé&jami
parmérigu rakstury, it ipasi iemeslu, kadé] 50 % SNCM zaudéjumu radusies 2000. un
2001. gada, ir jakonstateé, ka ar $o iebildumu prasitaja vélas ap$aubit Komisijas veikto
kompensacijas iztrikuma aprékinu, ciktal tas balstas uz SNCM ciesto zaudéjumu
summu. Sads iebildums, kas ir vérsts uz Apstridétd lémuma argumentacijas $aja
jautajuma apstridéanu, $1 pamata ietvaros neattiecas uz lietu.

Turklat, ja $o iebildumu varétu saprast ta, ka ar to prasitaja parmet Komisijai, ka
pédéja nav pietiekami pamatojusi Apstridéto léemumu $aja jautajuma, ir janorada, ka
administrativa procesa gaita prasitaja $adu iebildumu nedz piezimés attieciba uz
lémumu par formalas procediras uzsak$anu, nedz ari 2003. gada 4. februara tik$anas
gaita nav izvirzijusi, lidz ar ko Komisijai nevar parmest, ka ta sava lémuma uz $adu
iebildumu nav atbildéjusi.

Katra zina ir jakonstaté, ka gan argumenti, kuru dé] SNCM ciestie zaud&umi péc
Komisijas viedokla lauj noteikt kompensacijas par valsts pakalpojumu iztrikuma
summu, gan $o zaudéjumu ra$anas iemesli Apstridétaja [émuma ir noraditi no
tiesibu viedokla pietiekama veida.

Attieciba uz argumentiem, kuru dé] SNCM ciestie zaudé&umi lauj noteikt
kompensacijas par valsts pakalpojumu iztrakuma summu, ir jaatzimé, ka Apstridéta
léemuma 257. apsvéruma Komisija norada, ka $is summas noteik$anai ta ir
izmantojusi “to pa$u pieeju un to pa$u pamatojumu ka lémuma Nr. 2002/149%,
kas ir pienemts tadas procediras rezultatd, kurd prasitdja ir piedalijusies ka
jeintereséta persona un kas attiecas uz tam pasam uzpémumam pieskirto atbalstu,
ko nosaka vieno$anas, kuras attiecas uz tam pa$am valsts pakalpojuma saistibam
apméram taja pa$a periodd, jo 1996. gada vieno$anas bija piemérojama lidz
2001. gadam.
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Sajos apstaklos, ievérojot Apstridétaja lemuma noradito noteikto atsauci uz lemumu
Nr. 2002/149 un nemot véra, ka pédéjais léemums ir pienemts prasitajai labi zinamaja
konteksta, ir jaatzist, ka Lémums Nr. 2002/149 var papildinat Apstridéta lémuma
pamatojumu jautdjuma par kompensacijas par valsts pakalpojumu iztrikuma
summas noteikdanu ($aja sakara skat. Tiesas 2004. gada 22. janija spriedumu lieta
C-42/01 Portugale/Komisija, Krajums, 1-6079. Ipp., 69. un 70. punkts, un Pirmas
instances tiesas 2003. gada 19. marta spriedumu lieta T-213/00 CMA CGM u.c./
Komisija, Recueil, 11-913. Ipp., 217. punkts).

Lémurma Nr. 2002/149 87.—105. apsvéruma Komisija, pamatojoties uz sava eksperta
secinajumiem attieciba uz 1991.-1999. gada laika posmu, noradija, ka tadéjadi
noteiktd zaud&jumu summa sapratigi atspogulo valsts pakalpojuma saistibu
izmaksas. Attieciba uz Siem zaudéjumiem, neskatoties uz kompensacijas, ko paredz
1991. gada un 1996. gada vienoS$ands, pérskaitijumiem, Komisija $aja lémuma
secindja, ka parmériga kompensacija nepastav.

Attieciba uz SNCM zaud&umu iemesliem ir janorada, ka gan Apstridétaja [émuma
(281., 282. un 326. apsvérums), gan ari Lémuma Nr. 2002/149 (123. apsvérums), uz
ko Apstiidétd lémuma 257. apsvéruma ir izdarita atsauce, Komisija norada, ka
finansu kompensacija, ko paredz 1991. gada un 1996. gada vieno$anas, nav
pietiekama valsts pakalpojuma saistibu izmaksu kopuma seg8anai, it ipasi tapéc, ka
ta ir relativi neatkariga no ienakumiem. Turklat Apstridéta lémuma 282. apsvéruma
Komisija atziméja, ka prasitajas darbibas uzsaksana tirgii 1996. gada atstaja negativu
iespaidu uz SNCM rezultatiem.,

No minéta izriet, ka prasitajas iebildumi sakara ar Apstridétaja lemuma noteikto
pamatojumu attieciba uz kompensacijas par valsts pakalpojumu iztritkuma summu
ir janoraida pilna apméra.
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Par $aubu, kas pamatoja formaléds izmeklé$anas procediiras saksanu, izzu$anu

Prasitaja uzskata, ka no tiesibu viedokla Apstridétaja lemuma nav pietiekama veida
noraditi argumenti, kuru dé] Komisija atmeta $aubas, kas pamatoja formalas
izmeklésanas procediras sak$anu attieciba uz saikni starp SNCM zaudéjumiem un
tas valsts pakalpojuma saistibam, SNCM kugu iepirk$anas politikas ietekmi uz tas
pelnas un zaudéjumu aprékinu, SNCM produktivitites paaugstinasanai ieplanota-
jlem pasakumiem, pasakumiem starpproduktu patérina samazinasanai, ka ari SNCM
tarifu politiku nakotné.

Lai noteiktu, vai $aja sakara Komisija ir pamatojusi Apstridéto Iémumu no tiesibu
viedokla pietiekama veida, ir janosaka 1émuma sakt formalu izmeklésanas procediiru
noradito Komisijas $aubu apjomu, lai péc tam parbauditu, kada méra Apstridétaja
lémuma ir atspoguloti argumenti, kuru dé] §is Saubas varéja atmest.

Vispirms, kas attiecas uz saistibu starp SNCM zaudéumiem un tas valsts
pakalpojuma saistibam, ir jakonstaté, ka lémuma sakt formalu izmekléSanas
procediru Komisija izteica $aubas attieciba uz SNCM dzivotspéjas atjaunosSanu,
pamatojoties uz to, ka parstrukturé$anas plana noraditie analitiskie dati nelayj
noteikt SNCM pédéjo gadu laika ciesto pastavigo zaudéjumu strukturalos iemeslus.
Komisija uzskatija, ka tai japarliecinas, ka parstrukturé$anas atbalsts nekalpo
pagatnes darbibas zaudéjumu segSanai un ka parstrukturé$anas plans nostadis
uznémumu tada stavokli, ka tas nakotné biis spéjigs git no savas darbibas pelnu.
Saja sakara Komisija lémuma sakt formalu izmekléSanas procediiru noradija,
pirmkart, ka no parstrukturé$anas plana neizriet, kada veida SNCM samazinas savus
zaudéjumus mar$rutos, kas agrak ir bijusi valsts pakalpojuma saistibu objekts, un,
otrkart, ka minétajam planam ir jagaranté uznémuma dzivotspéja pat gadijuma, ja
SNCM péc 2006. gada nesanemtu valsts pakalpojumu saistibu pasatijumu attieciba
uz mar$rutu starp Marselu un Korsiku.
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No minéta izriet, ka Komisijas izteiktas $aubas attieciba uz sakaru starp SNCM
zaudéjumiem un valsts pakalpojuma saistibam aptver divus dazadus aspektus — tas
ir, no vienas puses, jautajumu, vai atbalsts ir samérigs ar izmaksam, kas ir saistitas ar
valsts pakalpojuma saistibu izpildi laikd no 1991. lidz 2001. gadam, ievérojot, ka
atbalstam jalayj uznémumam segt zaudéjumus, kas radusies vienigi sakara ar valsts
pakalpojuma saistibu izpildi 1991. gada un 1996. gada vieno$anas ietvaros, un, no
otras puses, jautdjumu par atbalsta nozimigumu dzivotspéjas atjaunoana 2002.—
2006. gada laika posmad, ievérojot, ka atbalstam jalauj uznémumam nakotné
samazinat zaudéjumus marsrutos, kas nav vai nebus pakjauti valsts pakalpojuma
saistibam.

Pirmkart, attieciba uz atbalsta atbilstibu izmaksam, kas ir saistitas ar valsts
pakalpojuma saistibu izpildi laika posma no 1991. lidz 2001. gadam, ir pietiekami
atgadinat, ka jau ir nospriests ieprieks, ka iemesls, kade] SNCM pagatné ciestie
zaudéjumi attieciba uz mars$rutiem uz Korsiku, kas tolaik visi bija paklauti valsts
pakalpojuma saistibam, var tikt uzskatiti par atbilsto$iem papildu izmaksam, kas
SNCM radas minéto saistibu izpildg, ir no tiesibu viedok]a pietickami pamatots gan
Apstridétaja [émuma, it Ipasi ta 256., 257., 281. un 282. apsvéruma, gan ari lémuma
Nr. 2002/149, uz ko Apstridétaja [émuma ir izdarita atsauce.

Saja sakard ir jaatzimé, ka prasitajas iebildumi attieciba uz Apstridéta lemuma
281. un 282, apsvéruma pamatojumu, ar ko ta apgalvo, ka 2002. gada vieno$anas
mérkis nav zaudéjumu seg$ana un ka konkurenta raSanas 1996. gada izriet no
Kopienu liberalizacijas, patiesib attiecas uz Komisijas konstatéjuma argumentaciju,
nevis td pamatojumu. Tadéjadi $ie iebildumi ir janoraida ka tadi, kas neattiecas uz
lietu.

Turklat, kas attiecas uz zaudéjumiem, kas, iespéjams, ir radusies, izpildot valsts
pakalpojumu saistibas, ko paredz 2002. gada vieno$anas, no tiesibu viedokla
pietickams Apstiidéta lémuma pamatojums ir ietverts 256. apsvéruma — taja
Komisija precizé, ka $os zaudéjumus nevar nemt véra, jo kompensicija bija noteikta
ligumiska veida.
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Otrkart, attieciba uz atbalsta ietekmi uz dzivotspéjas atjaunoSanu laika posma no
2002. lidz 2006. gadam vispirms ir jakonstaté, ka no Apstridéta lémuma 263.—
282. apsvéruma izriet, ka Komisija pretéji prasitajas apgalvojumiem ir analizéjusi
iemeslus, kas ir novedusi pie SNCM gratibam, un ir izteikusi skaitlos pasivu, ko tas
radijusas. It ipasi 270.~273. apsvéruma Komisija $aja sakara parbauda SNCM jaunu
kugu iegades politikas racionalitati. Turpmak 299.—303. apsvéruma Komisija norada
iemeslus, kuru de] parstrukturé$anas planam jalauj atjaunot dzivotspéju lidz
2006. gadam un saglabat to péc §i datuma. Saja sakara ir jaatzimé, ka Apstridéta
lémuma 142.-152. apsvérumad Komisija detalizéti norada paredzamos finansu
rezultatus atbilsto$i “vidéjam scenarijam” gan laika posma no 2002. lidz 2006. gadam,
gan ari laikd péc 2006. gada. Turklat Apstridétd lémuma 315. apsvéruma Komisija
atzimé, ka SNCM veica ieguldijumu uzpémuma atveseloSana, pardodot Cetrus
kugus. Pie tam Apstridéta lémuma 111. un 113. apsvéruma Komisija pretéji
prasitajas apgalvojumiem atgadina un apraksta papildu saistibas, ko Francijas
iestades piedavaja péc lemuma sakt formalu izmeklésanas procediiru pienemsanas,
lai samazinatu personala izmaksas un starpproduktu iepirkuma cenas. Apstridéta
léemuma 114. apsvéruma Komisija konstaté, ka §is saistibas, ka ari flotes
samazinasana, ir lavusi samazinat uzturé$anas izdevumus no 29,6 lidz 23 miljoniem
EUR laika posma no 2001. lidz 2002. gadam.

No minéta izriet, ka ar visiem $iem apsvérumiem Komisija no tiesibu viedokla ir
pietiekami noradijusi argumentus, kuru dé] parstrukturésanas plana ietvaros SNCM
nakotné bas spéjiga samazinat savus zaudéjumus mar$rutos, kas nav vai vairs nebiis
paklauti valsts pakalpojuma saistibam.

Neviens no prasitajas noraditajiem argumentiem $o secinajumu nevar ap$aubit.

Vispirms attieciba uz iebildumiem par logikas trakumu Apstridéta lémuma
argumentos, ciktal taja ir noteikts, ka ekonomijas plans attieciba uz starpproduktu
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iepirkumiem nav pietiekams (279. apsvérums) vai ka rékinu stavoklis attieciba uz
2002. gadu pretéji parstrukturésanas plana noteikumiem nav pozitivs (280. apsvé-
rums), ir jakonstaté, ka $ie iebildumi ir saistiti ar Apstridété léemuma argumentaciju
$ajos punktos, nevis ta pamatojumu, lidz ar ko tie ir janoraida ka tadi, kas neattiecas
uz lietu.

Turpmak attieciba uz apgalvojumu, ka Apstridéta lémuma 258.-260. apsvéruma nav
noraditi iemesli, kuru dé] atbalsts jaapliiko, izejot no Pamatnostadném, ir pietiekami
konstatét, ka $is apgalvojums ir kladains, jo Apstridéta lemuma 260. apsvérums
noteic, ka atbalsts tika darits zinams ka parstrukturé$anas atbalsts un ka ti summa
parsniedz kompensacijas par valsts pakalpojumu iztrakumu, un jo 326. apsvérums
noteic, ka parstrukturé$anas atbalsts var segt gan dazadu parstrukturésanas plana
paredzéto darbibu izmaksas, gan deficitu, kas uznémumam ir radies, pildot savas
valsts pakalpojuma saistibas lidz 2001. gada beigam.

Visbeidzot, attieciba uz apgalvojumiem, kas saistiti ar Tiesas 2003. gada 24. jdlija
spriedumu lietd Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg, C-280/00,
Recueil, 1-7747. lpp., iv jaatzimé, ka, ta ka $is spriedums ir pienemts péc Apstridéta
lémuma, tad Komisijai acimredzami nebija piendkuma noradit argumentus, kuru dé]
minétaja sprieduma paredzétie nosacijumi $aja lieta ir izpilditi, ko prasitaja atzist ari
pati.

Otrkart, kas attieccas uz SNCM kugu iegades politikas ietekmi uz pelpas un
zaud&jumu aprékinu, ir pietiekami konstatét, ka prasitajas apgalvojums, ar ko ta
ap$auba Apstridéta Iémuma 271. apsvéruma konstatéjumu, ka SNCM pédéjos gados
nav veikusi nekadas Ipadi parmérigas investicijas flotes atjauno$ana, ir vérsts uz
Komisijas vértéjuma argumentacijas $aja jautdjjuma un $im nolikam piemérotis
metodes apstridésanu, it ipasi ievérojot noradi, ka Komisija nav némusi véra noteiktu
faktoru skaitu, ko prasitija uzskata par svarigiem, un ka ta ir 1[)1'obezo]us[es tikai ar
bilances analizi. Sads iebildums 1 pamata ietvaros neattiecas uz lietu.
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Katra zina ir jaatzimé, ka jau ir noradits ieprieks$, ka Apstridétd 1émuma 269.—
273. apsvéruma ir no tiesibu viedokla pietiekami noraditi argumenti, kuru dé] SNCM
kugu iegides politika nav novedusi pie parmérigdm investicijam.

Treskart, kas attiecas uz SNCM dzivotspéjas uzlabo$anai ieplanotiem pasakumiem
un konkrétu pasikumu trikumu starpproduktu patérina summas samazinasanai,
vélreiz ir jakonstaté, ka ar iebildumiem $aja jautdjuma prasitaja apstrid Komisijas
vértéjuma argumentaciju. Sie iebildumi ir vérsti uz to, lai apstridétu iespéju atmest
$aubas $ajos jautdjumos, jo Komisija Apstridéta lémuma 279. un 280. apsvéruma
konstaté, ka plans “achetons mieux” [veikt iepirkumus labak] nav pietiekams un ka
2002. gada finan$u rezultiti nav pozitivi. Sadi iebildumi §i pamata ietvaros neattiecas
uz lietu.

Katra zina ir jaatgadina, ka jau ir noradits iepriek$, ka Apstridétais lemums Saja
sakard ir pietickami pamatots un 3is pamatojums ir ietverts ta 113, 114. un
279. apsvéruma.

Visbeidzot, ceturtkart, kas attiecas uz SNCM tarifu politiku nakotné, ir atkartoti
jakonstaté, ka prasitaja faktiski apstrid Komisijas vértéjuma argumentaciju. Prasitaja
batiba norada, ka Komisija bija nepareizi novértéjusi SNCM tarifu politiku pirms
Apstridéta lemuma pienemsanas un ka tai nav bijis nepiecieSamas informacijas, lai
novértétu $o politiku 2003. gada. Sie iebildumi # pamata ietvaros neattiecas uz lietu,
un tadéjadi tie ir janoraida.

Turklat, ja prasitajas iebildumi ir jainterpreté tada veida, ka ta parmet Komisijai, ka
Apstridétaja lemuma pédéja nav konkréti atbildéjusi uz tas apgalvojumiem par
bilefu pardosanas cenam, ko SNCM pieméroja pirms Apstridéta lémuma

II - 2240



112

113

114

115

CORSICA FERRIES FRANCE/KOMISIJA

pienemsanas, ir janorada, ka 359. apsvéruma Komisija noteikti noteic, ka Francijas
Republikas $aja sakara izvirzitie un 119.-123. un 191.-203. apsvéruma noraditie
argumenti $os apgalvojumus atspéko.

No iepriek$ minéta izriet, ka prasitajas iebildumi un argumenti attieciba uz $aubu,
kas pamatoja formalas izmeklé$anas proceduaras saksanu, kliedé$anas pamatojumu ir
janoraida pilna apmeéra.

Par dzivotspéjas atjauno$anas vértéjumu

Prasitdja uzskata, ka no tiesibu viedokla Apstridétais lemums nav pietiekami
pamatots attieciba uz dzivotspéjas atjauno$anu tiktal, ciktal Komisija nenorada
iemeslus, kadé] ta, atkapjoties no Pamatnostadnés noteikta principa, ir nolémusi
nemt véra aréjus faktorus, tas ir, Magribas tirgus pieaugumu, satiksmes ar Nicu
attistibu un iespéju, ka 2002. gada vienosanas netiek pagarinata péc 2006. gada.

Saja sakara ir jaatzimé, ka Pamatnostadnu 32. punkts noteic, ka “dzivotspéjas
uzlabo$anas pamatd jabut galvenokart iek$gjiem pasakumiem, kas ir paredzéti
parstrukturé$anas plana”, un “ta var balstities uz aréjiem faktoriem, pieméram, cenu
un pieprasijuma svarstibam, par ko uznémumam nav lielas ietekmes, tikai tad, ja
izdaritas tirgus prognozes ir visparégji pienemtas”.

Saja lieta attieciba, pirmkart, uz tirgus pieaugumu Magribas virziena ir jaatzime, ka
Apstridéta lémuma 300. apsvéruma Komisija nordda, ka parstrukturé$anas
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pasikumu sekas nav atkarigas no tirgus attistibas, “iznemot tirgus pieaugumu
Magribas virziend, kas liela méra nozimé atgrieSanos situécija, kada SNCM bija lidz
90. gadu vidum”. Apstridéta lémuma 66.—81. apsvéruma Komisija, pamatojoties uz
parstrukturé$anas plana ietvaros iesniegto tirgus pétijumu, konstaté, ka $im tirgum
ir butiski japieaug Attiecibd uz Pamatnostadnu 32. punktu prasitaja tatad bija
pilniba spéjiga izprast iemeslu, kas ir pamati Komisijas Apstridétd lémuma
300. apsvéruma noraditajam secinajumam.

Turklat ir jaatzimé, ka tie padi apsvérumi attieciba uz tirgus pieaugumu Magribas
virziena tikpat detalizéti ir noraditi [émuma sikt formalu izmeklésanas procediru.
Tadu, lai gan 2003. gada 8. janvara rakstiskajas piezimés attieciba uz minétas
procediras uzsaks$anu prasitaja norada, ka, nemot véra nacionalo kompaniju spécigo
konkurenci, SNCM attieciba uz tirgus dalu nospraustais mérkis ir ambiciozs, un
atzimé, ka SNCM komercialais téls Ziemelafrika ir negativs, ta neviena bridi
neapsauba tirgus pétijuma pienemto straujo attistibu. Si atticksme ne tikai apstiprina
faktu, ka pienémums par §i tirgus attistibu faktiski ir visparéji pienemts
Pamatnostadnu nozimé, bet ari attaisno to, ka Komisija, nepastavot prasitajas
iebildumiem, $o Apstridéta lémuma aspektu nav pamatojusi detalizéti.

Otrkart, attieciba uz transporta pakalpojumu Nica—Korsika snieg$anas turpinasanu
prasitajas iebildums balstas uz klidainu Apstridéta lémuma izpratni. Pretéji
prasitajas tézei Komisija Apstridétaja lemuma apstipringja $o transporta pakalpo-
jumu snieg$anas turpind$anu nevis tirgus attistibas iemeslu dé], bet gan
302. apsvéruma noteikto iemeslu dél, saskapa ar ko $o transporta pakalpojumu
nozime samazinas, un paatrinatd Liamone vértibas samazinasana atvieglos
atgrieSanos pie pozitiviem finan$u rezultatiem. Turklat ir jaatzimé, ka Apstridéta
lémuma 283. apsvéruma Komisija $aja sakara norada savas riipes nepielaut prasitajas
faktiska monopolstavokla raganos transporta satiksmeé ar Korsiku. Lai gan Apstridéta
lemuma 316. apsvéruma, uz ko prasitaja nenorada, Komisija atzimé strauju tirgus
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pieaugumu DZenovas lici un Tulona kopuma, tas ir izdarits nevis tapéc, lai, balstoties
uz argju faktoru, pamatotu SNCM transporta pakalpojumu ar Nicu turpinasanu, bet
gan, gluzi pretéji, lai uzsvértu konkurentiem par labu noteikto kompensacijas
pasakumu nozimigumu, kas it ipasi ietver gandriz pilnigu aiziefanu no Tulonas un
braucienu no Nicas ierobezo$anu. Ir acimredzami, ka Komisijai lémuma nebija
japamato nostaja, ko ta neienem.

Attieciba uz noradito pamatojuma trakumu tam, kadél netika nemtas véra citas
iespéjas bez transporta pakalpojumu no Nicas uz Korsiku turpinisanas vai
partrauksanas, ir jakonstaté, ka 2003. gada 8. janvara rakstveida piezimés par
formalas procediras sak$anu prasitdja pretéji tam, ko ta ir noradijusi replika,
neatsaucas ne uz kadam citam iespéjam, bet biitiba aprobezojas ar apgalvojumu, ka
SNCM $aja marfrutd nespéja nodrodinit dzivotspéju. Sajos apstaklos Komisijai
nebija japamato Apstridétais lémums attieciba uz to, ka netika nemtas véra citas
iespéjas.

Treskart, attieciba uz 2002. gada vieno$anas iespéjamo nepagarindanu péc
2006. gada ir pietickami konstatét, ka Apstridétais lémums $aja jautdjuma ir
pietiekami pamatots, jo ta 303. apsvéruma Komisija norada, ka attieciba uz
ilgtermina dzivotspéju “plana istenoganai jalauj uznémumam, pagarinot vieno$anos,
efektivi staties preti konkurencei”. Turklat Apstiidéta lémuma 149. apsvérums
noteic, ka “iv svarigi zinat, ki uznémums sevi pozicionés attieciba uz konkurenci
2006. gada péc paslaik spéka eso$a valsts pakalpojuma delegé$anas liguma beigam
un kada biis ta dzivotspéja”. Sis apsvérums ir atkartoti noradits 310, apsvéruma.

Turklat tiktal, ciktal prasitija apgalvo, ka ir pretrunigi uzskatit vieno3anas
nepagarinadanas iespé&ju par priekslaicigu, vienlaikus vértgjot ilgtermina dzivotspéju,
ir pietieckami konstatét, ka $is iebildums, kas attiecas uz Apstiidéta léemuma
argumentaciju, 81 pamata ietvaros neattiecas uz lietu.
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No iepriek§ minéta izriet, ka prasitdjas iebildumi un argumenti attieciba uz
dzivotspéjas atjauno$anas pamatojumu ir janoraida pilna apméra.

Par aplitkoto parstrukturésanas pienémumu realitates pakapi

Prasitaja norada, ka Komisija attieciba uz pérstrukturé$anas pienémumu realitates
pakapi aprobezojusies ar Pamatnostadnu kopé$anu un Apstridéta lémuma
306. apsvéruma ietverto noradi, ka Francijas iestazu iesniegtais tirgus pétijums ir
“labs pamats uznémuma attistibas scenariju noteiksanai”.

Tomér no Apstridéta lémuma 139.-141. apsvéruma skaidri izriet, ka Komisija $aja
léemuma ir noradijusi iemeslus, kuru dé] tris finan$u attistibas scenariji — tas ir,
tirgus pétijuma noraditais optimistiskais un pesimistiskais scenarijs un parstruktu-
ré$anas plana paredzétais vidéjais scenarijs, kurus nosaka Pamatnostadnu 33. punkts,
ir “labs pamats” uznémuma attistibas vértéjumam. Komisija 139. apsvéruma noradija
savus argumentus attieciba uz optimistisko un pesimistisko scenariju un secinaja, ka
$ie piepémumi saskana ar tas viedokli “kopumai veido pietiekami reprezentativu
iespéjamas attistibas amplitadu”. 140. apsvéruma Komisija piebilst, ka, lai uzlabotu
pesimistiskajam scenarijam atbilsto$os rezultatus, pietiktu ar to, ka SNCM pielago
savu piedavajumu pieprasijumam atkariba no sezonas. Turklat Apstridéta lémuma
141. punkta péc galveno finansu raditaju attistibas saskana ar trim iesp&amiem
scenarijiem salidzinasanas 6. tabulda Komisija konstaté, ka “§is simulacijas parada, ka
SNCM vajadzétu atrast ceJu dzivotspéjas atjaunosanai trijos attiecigajos gadijumos”.
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124 Turklat prasitijas iebildumi sakrit ar iebildumiem attieciba uz dzivotspéjas

126

127

atjaunoSanu. Pamatnostadnu 32. punkts noteic, ka tas, vai parstrukturé$anas plans
balstas uz realistiskiem nakotnes darbibas nosacijumu pienémumiem, ir japarbauda,
vértéjot, vai tas lauj atjaunot dzivotspéju.

Saja sakara no Apstridéta lemuma 142.—148. apsvéruma izriet, ka attistiba atbilstosi
vidéjam scenarijam, kas tiek izmantots dzivotspéjas atjauno$anas vértéjumam, ir
noteikta, nemot véra skaitlisku $adu jautagjumu parbaudi: satiksmes ar Magribu
parstrukturé$anu, marérutu no Nicas uz Korsiku, mar$rutu no Marselas uz Korsiku
un SNCM paradus. Turklat no 149.-152. apsvéruma izriet, ka tirgus pétjjuma ir
parbaudita ari valsts pakalpojuma vieno$anis neatjaunosanas iespéja péc 2006. gada.
Ir jakonstat@, ka katrs no $iem jautajumiem ir siki apskatits 300.—304. apsvéruma un,
ka tas izriet jau no iebildumu attiecibi uz dzivotspéjas atjaunosanu parbaudes, tajos
ietverts pietickams pamatojums attieciba uz iemesliem, kuru dé] Komisija uzskata,
ka parstrukturéanas plans var nodro$inat $adu dzivotspéjas atjauno$anu pat
gadijumi, ja SNCM nepilda savas valsts pakalpojuma saistibas.

Attiecibd uz argumentu, ka 2004. gada flotes kapacitite péc prasitdjas viena jauna
kuga iegades ir pieaugusi, ir jaatgadina, ka Komisijai nav piendkuma atbildét uz
visiem faktiskiem vai tiesiskiem apgalvojumiem, kas ir izteikti administrativas
procediras laika. Turklat pretéji prasitdjas apgalvojumiem nedz no 2003. gada
8. janvara rakstiskajiem apsvérumiem, nedz ari no Apstridéta lémuma 169.—
174. apsvéruma, ko prasitaja neapstrid un kas rezumé 2003. gada 4. februara tik$anas
gaitd sniegtos argumentus, neizriet, ka prasitaja batu ipasi piesaistijusi Komisijas
uzmanibu §im jautdgjumam.

Attieciba uz apstakli, ka citos 1émumos Komisija izteica savu viedokli attieciba uz
atbalsta jarniecibas kompanijam likumibu péc rapigas uznémuma, uz ko attiecas
parstrukturésanas plans, finansu attistibas analizes gan attieciba uz ta likviditati, gan
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ari spéju gat pelnpu un finansé$anas iespéjam [pieméram, Komisijas 2001. gada
8. maija léemums Nr. 2002/15/EK attieciba uz valsts atbalstu, ko Francija ir pieskirusi
sabiedribai Bretagne Angleterre Irlande (BAI vai Brittany Ferries) (OV 2002, L 12,
33. Ipp.)], ir pietickami konstatét, ka §i lémuma, pat ja tas ir pienemts taja paa joma,
bet uz to Apstridétaja lémuma ti pamatojuma apstiprinasanas nolaka atsauce nav
izdarita, pamatojuma pakape nepierada, ka Apstridétais lemums nav pietiekami
pamatots, un katrd zina tas nevar apSaubit minéto secindjumu, ka no 300.—
304. apsvéruma izriet, ka Apstridétaja lémuma dzivotspéjas atjauno$anas jautajums
ir no tiesibu viedokla pietickami pamatots.

Visbeidzot tiktal, ciktal prasitaja parmet Komisijai, ka pédéja savu secinajumu
attieciba uz dzivotspéjas atjaunosanu pamatojumam balstijas vienigi uz skaitlos
izteiktajiem Francijas iestaZu pienémumiem, ko turklat $obrid it atspékojusi fakti,
jakonstateé, ka $ads iebildums, kas ir vérsts uz Komisijas secinajumu $aja jautajuma
argumentacijas apstridé$anu, §1 pamata ietvaros neattiecas uz lietu. It Ipasi tas
attiecas uz argumentu sakard ar noradito atbalsta sanéméja likviditates parbaudes
neesamibu vai flotes kapacitates pieauguma, kas izriet no prasitijas viena jauna kuga
iegades, neievérosanu.

No minéta izriet, ka prasitajas iebildumi un argumenti attieciba uz aplikoto
parstrukturésanas pienémumu realitates pakapi ir janoraida pilna apméra.

Par dalibas, kas nav uzskatama par stratégisku, noteik$anu

Prasitaja uzskata, ka no tiesibu viedokla Apstridétais lémums nav pietiekami
pamatots attieciba uz iemesliem, kadél SNCM daliba uznémuma CMN ir stratégiska
daliba, kas tadéjadi nav jaatsavina.
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Tomér no Apstridéta léemuma 348.-354. apsvéruma izriet, ka minétaja lémuma
Komisija, atbildot uz prasitajas un Stef- TFE administrativa procesa gaita izteiktajiem
argumentiem, ir detalizéti noradijusi iemeslus, kuru dél ta uzskata, ka minéta daliba
ir batiska un td nav jaatsavina. Proti, Apstridéta lemuma 349.—-351. apsvéruma
Komisija $aja sakara atzimé, ka abi uznémumi piedalas valsts pakalpojuma liguma
izpildé, ir izveidojudi transporta pakalpojumu ar Korsiku sinergiju, kas iziet arpus
2002. gada vieno$anas ietvariem, un ka CMN un SNCM flotes viena otru papildina.
Sadas norades acimredzami sniedz pietiekamu Apstridéta lemuma pamatojumu $aja
jautajuma.

Attieciba uz apgalvojumu sakara ar dalu, kas SNCM pieder uznémuma CMN,
vértibas pieauguma neievéro$anu — lai gan, kd izriet no Apstridéta lemuma
174. apsvéruma, ir taisniba, ka $is apgalvojums tika izteikts 2003. gada 4. februara
tikSands gaita, ir jaatgadina, ka Komisijai nav pienalkuma atbildét uz visiem
tiesiskiem un faktiskiem apgalvojumiem, kas ir sniegti proceddras gaita. Ir
jakonstaté, ka Apstridéta lémuma 348.-354. apsvéruma ietverts pietiekams
pamatojums attieciba uz jautdjjumu par dalibu CMN. Turklat ir janorada, ka
prasitdja bija spéjiga izprast Komisijas argumentaciju $aja jautdjuma, jo no
Apstridéta 1émuma 256. apsvéruma skaidri izriet, ka saskana ar Komisijas viedokli,
nosakot SNCM resursu apméru, nevar nemt véra neiegitu pelnu.

Turklat prasitdjjas argumenti, kas ir izteikti, lai paskaidrotu Apstridéta lémuma
pamatojuma pretrunigo raksturu $aja jautajuma, faktiski attiecas uz Apstridéta
léemuma argumentaciju. Tadéjadi §ie argumenti ir janoraida ka tadi, kas §1 pamata
ietvaros neattiecas uz lietu.

No ta izriet, ka prasitajas iebildumi un argumenti, kas attiecas uz summas, kas
noteic, ka daltba nav stratégiska, pamatojumu, ir janoraida pilna apméra.
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Secinajumi attieciba uz pirmo pamatu

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka pirmais pamats attieciba uz
EKL 253. panta parkapumu tiktal, ciktal Apstridétais lémums nav pietiekami
pamatots, ir janoraida.

3. Par otro pamatu — apgalvojumu par EKL 87. panta 3. punkta c) apakspunkia,
Regulas Nr. 659/1999 un Pamatnostidnu pdarkapumu tiktal, ciktal Apstridétaja
lemuma ir faktiskas kiiidas un acimredzamas kiiidas vértéjuma

Ar $o pamatu prasitdja norada, ka Apstridétaja lémuma ir faktiskas klidas un
acimredzamas kladas vértéjuma attieciba uz vienas atbalsta dalas ka kompensacijas
par valsts pakalpojumu vértéjumu, SNCM finansidlo gratibu célopu analizi,
Pamatnostadnu ievéro$anu un Komisijas noteikto nosacijumu nepiecie$amibu.

Ievada apsvérumi attieciba uz Pirmds instances tiesas kontroli

No pastavigas judikataras izriet, ka, piemérojot EKL 87. panta 3. punkta
c) apak$punktu, Komisijai ir plaga diskrecionara vara un tas istenosana ir saistita
ar komplicéta ekonomiskas un socialas dabas vértéjuma veiksanu Kopienu konteksta
(Tiesas 1987. gada 24. februara spriedums lieta 310/85 Deufil/Komisija, Recueil,
901. Ipp., 18. punkts, un 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-372/97 Italija/
Komiisija, Recueil, 1-3679. Ipp., 83. punkts).
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138 Sai diskrecionarajai varai piemérojama tiesu kontrole tadéjadi aprobeZojas ar
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proceddras un pamatojuma noteikumu izpildes parbaudi, ka ari izmantoto faktu
materialas precizitates un tiesibu kladu, acimredzamu kludu faktu vértéjuma vai
pilnvaru nepareizas izmanto$anas neesamibas kontroli (Tiesas 2003. gada 13. fe-
bruara spriedums lieta T-409/00 Spanija/Komisija, Recueil, 1-1487. Ipp., 93. punkts,
un ieprieks 137. punkta minétais spriedums lieta Italija/Komisija, 83. punkts; Pirmas
instances tiesas 1997. gada 5. novembra spriedums lieta T-149/95 Ducros/Komisija,
Recueil, 11-2031. Ipp., 63. punkts, 1999. gada 6. oktobra spriedumi lieta T-123/97
Salomon/Komisija, Recueil, 11-2925, Ipp., 47. punkts, un lieta T-110/97 Kneissl
Dachstein/Komisija, Recueil, 11-2881. Ipp., 46. punkts, un iepriekd 62. punkta
minétais spriedums lietd Westdeutsche Landesbank Girozentrale/Komisija,
282. punkts). It ipasi Pirmas instances tiesa nevar aizstat lémuma autora
ekonomiskos vértéjumus ar saviem vértéjumiem (iepriek§ 48. punktd minétais
spriedums lietd British Airways u.c./Komisija, 79. punkts).

Turklat atbilstosi judikatirai Komisijai ir saisto$i tas valsts atbalsta kontroles joma
izdotie visparéjie noteikumi un pazinojumi tiktal, ciktil tie atbilst Liguma
noteikumiem un ir dalibvalstu atziti (iepriek§ 138. punktd minétais spriedums lieta
Spanija/Komisija, 95. punkts; Pirmas instances tiesas 2004. gada 8. jilija spriedums
lietd T-198/01 Technische Glaswerke Illmenau/Komisija, Krajums, 1I-2717. Ipp.,
149. punkts, un 2004. gada 18. novembra spriedums lietd T-176/01 Ferriere Nord/
Komisija, Krajums, II-3931. Ipp., 134. punkts).

No judikatiiras izriet, ka, ja Komisija vérté individualu atbalstu atbilstosi tas ieprieks
pienemtam pamatnostadném, tad nevar uzskatit, ka ta parkapj diskrecionaras varas
robezas vai atsakas no tam. No vienas puses, ta saglaba savas tiesibas &is
pamatnostadnes atcelt vai grozit, ja apstak]i to prasa. No otras puses, §is vadlinijas
attiecas uz noteiktu jomu un to pamata ir ripes par Komisijas noteiktas politikas
turpinadanu (ieprieks 66. punkta minétais spriedums lietd Viaamse Gewest/Komisija,
89. punkts).
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Saja konteksta Pirmas instances tiesai ir japarbauda, vai prasibas, ko Komisija ir
uzlikusi pati sev un ietvérusi pamatnostadnés, ir ievérotas (Pirmas instances tiesas
2002. gada 30. janvara spriedums lieta T-35/99 Keller un Keller Meccanica/Komisija,
Recueil, 11-261. lpp., 77. punkts, un iepriek$ 138. punktd minétais spriedums lieta
Ducros/Komisija, 61. un 62. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka, izskatot prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi EKL
230. pantam, Kopienu akta likumiba ir javérté, pamatojoties uz faktiem un tiesibam,
kas ir biju$as spéka akta pienemsanas bridi. It ipasi Komisijas kompleksie vértéjumi
ir japarbauda, nemot véra vienigi to informaciju, kas ir bijusi tas riciba $o vértéjumu
veik$anas bridi (iepriek$ 138. punkta minétais spriedums lieta Salomon/Komisija,
48. punkts, un iepriek§ 138. punktd minétais spriedums lietd Kneiss! Dachstein/
Komisija, 47. punkts).

Visbeidzot, parasts apgalvojums attieciba uz to, ka viens vai otrs atbalsta
apstiprina$anas nosacijums nav ievérots, nevar ap$aubit pasu apstiprinosa lémuma
likumibu. Kopienu akta likumiba visparigi nevar but atkariga nedz no iespéjas to
apiet, nedz ari no atpakalejosiem apsvérumiem attieciba uz ta efektivitates pakapi
(iepriek§ 48. punktd minétais spriedums lietda British Airways u.c./Komisija,
291. punkts, un iepriek$ 138. punkta minétais spriedums lietd Salomon/Komisija,
49. punkts).

Prasitajas noradito iebildumu un argumentu parbaude ir javeic, ievérojot ieprieks
minétos principus.

Par iebildumiem attieciba uz Apstridéta lemuma argumentaciju

Sis pamats tiktal, ciktal tas attiecas uz Regulas Nr. 659/1999 parkapumu, no pasa
sakuma ir janoraida ka neefektivs. Minéto regulu, ar ko nosaka valsts atbalsta
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parbaudes procediiras noteikumus, nevar parkapt ar noraditajam Komisijai
piedévétajam faktiskajam kliidam un acimredzamajam kladam vértéjuma, jo vairak
tapéc, ka Apstridétais lémums tika pienemts péc EKL 88. panta 2. punkta paredzétas
formalas izmeklé3anas procediiras saksanas. Turklat ir jakonstate, ka prasitaja nav
iesniegusi nekadus pieradijumus tam, ka ar Apstridéto lemumu ir parkapta Regula
Nr. 659/1999, un nav noradijusi, kuri $is regulas noteikumi ar minéto lemumu ir
parkapti.

Tadgjadi Sis pamats ir japarbauda vienigi tiketal, ciktal tas attiecas uz EKL 87. panta
3. punkta c) apak$punkta un Pamatnostadnu parkapumu.

Par vienas atbalsta dalas ki kompensicijas par valsts pakalpojumu vértéjumu

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir kladaini aprékinajusi to atbalsta dalu, kas atbilst
kompensicijas par valsts pakalpojumu iztrakumam, jo ti, no vienas puses, ir némusi
véra Liamone vértibas samazinasanu, lai gan S§is kugis nav saistits ar valsts
pakalpojuma saistibam, un, no otras puses, nav némusi véra flotes, uz ko $adas
saistibas attiecas, potencialo vértibas pieaugumu. Turklat prasitaja norada uz strauju
zaudéjumu pieaugumu laika no 2000. lidz 2001. gadam.

Sie iebildumi ir janoraida ka neefektivi tiktal, ciktal tie ir vérsti uz to, lai noteiktu, ka
Apstiidétaja 1émuma ir veikts kladains atbalsta saderiguma ar EKL 86. panta
2. punktu vértéjums, jo Komisija Apstridéta lemuma 260. apsvéruma ir uzskatijusi,
ka viss attiecigais atbalsts 76 miljonu apméra, ieskaitot dalu, kas atbilst
kompensacijas par valsts pakalpojumu iztrikumam, ir javérté ka parstrukturédanas
atbalsts.
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Turpretim $ie iebildumi ir japarbauda tiktal, ciktal ar tam ir apstridéta Komisijas
veikta kompensacijas par valsts pakalpojumu iztrikuma summas noteiksana.

Pirmkart, attieciba uz Liamone vértibas samazina$anu ir jakonstaté, ka prasitajas
iebildums balstds uz kladainu Apstridéta lémuma izpratni. Pretéji prasitajas
apgalvojumiem Komisija, aprékinot to atbalsta dalu, kas atbilst kompensacijas par
valsts pakalpojumu iztrikumam, nav némusi véra dotaciju sakara ar minéto vértibas
samazinasanu, bet, gluzi otradi, ka skaidri izriet no Apstridéta lémuma 257. apsvé-
ruma 11. tabulas, ta §is dotacijas summu no sava aprékina ir izslégusi. Turklat tiesas
sédé, atbildot uz Pirmas instances tiesas jautajumu, prasitaja noteikti atzina, ka tas
Apstridéta lémuma izpratne $aja jautdjuma ir klidaina.

No ta izriet, ka summa 53,48 miljonu EUR apméra, ko Komisija uzskatija par
atbilsto$u nekompensétajam valsts pakalpojuma saistibu izmaksam, ko SNCM ir
pildijusi attiecibd uz transporta pakalpojumiem ar Korsiku laikd no 1991. lidz
2001. gadam, Liamone vértibas samazina$ana nav iek]auta.

Otrkart, attieciba uz flotes, uz ko attiecas valsts pakalpojuma saistibas, potencialo
vértibas pieaugumu, prasitdja konstaté, ka piecu kugu, uz ko §is saistibas attiecas,
pardoganas vertiba 2001. gada 31. decembri parsniedz to neto bilances vértibu par
22,2 miljoniem EUR. Prasitaja uzskata, ka laika no 1991. lidz 2001. gadam transporta
pakalpojumos ar Korsiku ciestie zaudéjumi, kas saskana ar Komisijas viedokli atbilst
kompensicijas par valsts pakalpojumu iztrikumam, tadéjadi ir jasamazina par $o
vértibas pieauguma summu.

Saja sakara vispirms ir jakonstaté, un tas nav apstridéts, ka noraditais sléptais
vértibas pieaugums nebija uzradits SNCM 2000. un 2001. gada gramatvedibas
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ekspertu apstiprinatajos gramatvedibas aprékinos. Ka norida Komisija un ko
prasitdja neapstrid un ir apstiprinajusi tiesas sédé, no visparéjo gramatvedibas
principy, it ipasi uzmanibas principa piemeéro$anas izriet, ka uznémumam principa
nav tiesibu parvértét savas bilances aktivu sakara ar to, ka ta pardo$anas vértiba ir
augstaka par gramatvedibas vértibu. Turpretim atbilstoi tam paSam principam
uznémumam savlaicigi ir janorada vértibas samazinasanas, ja aktiva pardoanas
vértiba ir zemaka par ta gramatvedibas vértibu.

Protams, prasitaja citu iebildumu ietvaros izvirza visparigus apgalvojumus, ka
Apstridéta lémuma pienemsanas bridi Komisijas 11ciba esosie provizoriskie aprékini
at8kiras no ekspertu apstiprinata galiga rékinu stavokla, kas kluvis pieejams péc
minétd lémuma pienemsanas. Tomeér ir jakonstaté, ka prasitdja nav iesniegusi
nekadus pieradijumus §i apgalvojuma atbalstam un ta neviena bridi nav noradijusi,
ka provizoriskie aprékini at8kiras no galiga parbaudita rékinu stavokla.

Visbeidzot un galvenokart, ir jaatzimé, ka Komisija Apstridéta lémuma 272. apsve-
rumé noradija, ka diviem no pieciem kugiem, kas lidz 2002. gadam bija iesaistiti
valsts pakalpojuma izpildg, ir uzlikta hipotéka, bet attieciba uz trijiem citiem kugiem
sabiedriba_nebija atradusi banku, kas batu gatava tos akceptét ka hlpotek"uu
garantiju. Saja sakara Komisija konstatéja: “Sabiedribas paradu limenis un tas pagu
finansé$anas vajums, kas detalizéti aprakstits turpmak un kas ar gritibam lauj
nodro$indt eso$a parada apkalpo$anu, nevar pamudinét banku, kas darbojas ka
privats kreditors un atbilstodi tirgus nosacijumiem, piedavat SNCM izmantot
papildu kreditu. Sada kreditora risks, ka SNCM, nemot véra tis finandu resursus,
neievéros aizdevumu maksajuma terminus, ir nozimigs. Lidzigas gritibas nelautu
SNCM izmantot iespéjamas “lease-back” opericijas paradu samazina$anai. Komisijas
pieredze kugu vai lidma$inu atsavina$anas joma rada, ka, ja Sie aktivi ir iesaistiti
valsts vai regionélas nozimes transporta pakalpojumos, tad praksé atsavinaganu veikt
ir grati”. Ir jakonstaté, ka, ja prasitija $os konstatéjumus apstrid, tad ta $o iebildumu
ietvaros nav iesniegusi nekadus konkrétus pieradijumus, kas varétu minétos
konstatéjumus apSaubit.
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Visbeidzot, tiktal, ciktal prasitdja apgalvo, ka SNCM butu jaiegist noradita pelna, lai
sanemtu papildu padu ienakumus un tadéjadi samazinatu no valsts pakalpojuma
saistibu izpildes izrieto$os zaudéjumus, $is apgalvojums ir janoraida, jo tas nozimétu
tie$i to kugu pardoganu, ko SNCM izmanto savam valsts pakalpojuma saistibam.

Sajos apstiklos nerodas iespaids, ka Komisija bitu pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, izslédzot slépto vértibas pieaugumu attieciba uz kugiem, kas ir iesaistiti
valsts pakalpojuma saistibu izpildé, no kompensicijas par valsts pakalpojumu
iztrikuma aprékina.

Pretéji prasitajas apgalvojumiem tas nerada nekonsekvenci attiecibd- uz Lémuma
Nr. 2002/149 izmantoto metodi. Ka izriet no minétd lémuma 102. apsvéruma,
Komisija, lai korigétu no valsts pakalpojuma saistibu izpildes izrietoSos zaudéjumus,
ir némusi véra vienigi faktiski iegiito pelnu par trijiem no 1991. lidz 1999. gadam
atsavinatajiem kugiem. No minéta lémuma turpretim neizriet, ka Komisija bitu
némusi véra citu kugu, kas nebija faktiski atsavinati, slépto vértibas pieaugumu.
Tadgjadi, lai gan lémuma Nr. 2002/149 Komisija uzskatija par vajadzigu korigét
SNCM pelnas un zaudéjumu aprékinu attieciba uz transporta pakalpojumiem ar
Korsiku, pievienojot tam pelnu, kas bija noradita nevis ar $iem transporta
pakalpojumiem saistitaja, bet gan citd nodalijuma, tad pavisam cita situécija ir $aja
lieta, kur prasitaja parmet Komisijai, ka pédéja nav korigéjusi SNCM gramatvedibu,
nemot véra potencialo gramatvediba neiegramatoto vértibas pieaugumu.

Attieciba uz prasitajas noradito apstakli, ka Komisija parstrukturé$anas izmaksu
noteik$anai pretéji iepriek§ minétajam ir némusi véra Liamone vértibas samazina-
$anu, ir pietickami konstatét, ka $ads apstaklis, ka ir noradits ieprieks, izriet no
striktas gramatvedibas noteikumu pieméro$anas, ko prasitaja neapstrid.
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Treskart, attieciba uz noradito SNCM zaudéjumu bitisko pieaugumu laika no
2000. lidz 2001. gadam ir pietiekami konstatét, ka $is apstaklis, pat pienemot, ka tas
ir patiess, ne vien neap$auba Apstridéta lémuma 256. apsvéruma veikto
konstatéjumu, ka SNCM attieciba uz visiem transporta pakalpojumiem ar Korsiku,
kas ir paklauti valsts pakalpojuma saistibam, laikd no 1991. lidz 2001. gadam
pastavéja batisks deficits, bet pat $o konstatéjumu apstiprina un tapéc nevar
ietekmét Apstridéta lémuma analizi attieciba uz atbalsta daju, kas atbilst
kompensacijas par valsts pakalpojumu iztrikumam.

Tadéjadi prasitajas iebildumi un argumenti, kas attiecas uz kompensacijas par valsts
pakalpojumu iztrikuma noteilcSanu, ir janoraida pilna apmeéra.

Par iemeslu, kas ir novedusi pie SNCM finan$u griitibam, analizi

Prasitdja butiba apgalvo, ka SNCM gritibas izriet nevis no ierobeZojumiem, ko
uzliek valsts pakalpojuma saistibas, bet no pieprasijumu parsniedzo$a piedavajuma,
kas izriet no parmérigo uz jauniem kugiem vérsto investiciju politikas.

Saja sakara vispirms jaatgadina, ka Pamatnostadnu 33. punkts nosaka: “parstruktu-
réSanas plans apraksta apstaklus, kuri ir izraisiju$i uznémuma gratibas, kas layj
noveértét, vai piedavatie pasakumi ir pieméroti”.

Ka pamatoti norada Komisija, no ta izriet, ka SNCM gritibu iemeslu analize, kas ir
veikta Apstridéta lémuma 263.-281. apsvéruma un kas it ipasi attiecas uz SNCM
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* kugu iegades politiku, atalgojuma maksajumu apmeéru, starpproduktu iepirkumu

apméru un valsts pakalpojuma ierobeZojumu apmeéru, ir vajadziga nevis ka tada, bet
vienigi nolaka parbaudit $o gratibu novérsanai un attiecigi uznémuma dzivotspéjas
atjaunos$anai piedavato pasakumu piemérotibu.

No ta izriet, ka $aja gadijjuma, pamatojoties uz prasitajas noradito iebildumu, kas
attiecas uz SNCM pieprasijumu, kur§ parsniedz piedavajumu, Apstridéta lémuma
nepilnibu var noteikt tikai tad, ja tas pierada Apstridétaja lémuma paredzéto
pasakumu nepiemérotibu Komisijas attiecibd uz $o jautdjumu pastavoSo Saubu
novérsanai.

Saja sakara ir jaatzimé, ka Komisija, Apstridéta Iemuma 333. apsvéruma noradot, ka
“parstrukturésanas plana paredzétajai flotes samazinasanai jabat [..] sabalansétai ar
SNCM iepriekséjos gados istenoto kugu iegades politiku”, Apstridétd léemuma 336.—
339. apsvéruma noteica, ka, nekonstatéjot SNCM pieprasijumu parsniedzosa
piedavijuma esamibu un nenosakot td apméru, bez parstrukturé$anas plana
noraditajam cetru kugu atsavinaSanas saistibam, kas noraditas 97.-101. un
315. apsvéruma, butu jauzliek SNCM tris papildu nosacijumi, lai samazinatu tas
kapacitati — tas ir, SNCM grupas flotes ierobezo$ana ar faktisko kugu skaitu péc
¢etru kugu atsavina$anas, aizliegums SNCM noteikta laika posma veikt savas flotes
atjauno$anu, un braucienu skaita gada laika dazados kugniecibas marirutos uz
Korsiku ierobezojums. Atbilsto$i Pamatnostadnu 35. un 36. punktam $ie nosacfjumi
atspogulo Apstridéta lémuma 311.-317. punktd noraditds Komisijas ripes
samazinat atbalsta negativas sekas attieciba uz konkurentiem, ierobezojot SNCM
darbibu tas vésturiskaja tirgg, tas ir, satiksmé ar Korsiku.

II - 2256



167

168

169

170

171

CORSICA FERRIES FRANCE/KOMISIJA

Ir jakonstaté, ka, lai gan prasitaja ar $o iebildumu apgalvo, ka SNCM piedavajums
parsniedz pieprasijumu, ta tomér nepaskaidro, kadé] Francijas iestazu saistibas
attieciba uz ¢etru kugu atsavinaSanu un minétie Komisijas uzliktie papildu
nosacijumi neesot derigi, lai atbilstosi samazinatu noradito parmérigo kapacitati.

Sajos apstaklos ir jasecina, ka prasitajas iebildumi $aja jautajuma nav efektivi.

Katra zina rodas iespaids, ka $ie iebildumi nav pamatoti.

Pirmkart, apgalvojums, ka Komisija Apstridéta léemuma 271, apsvéruma konstaté-
jusi, ka SNCM pédéjos gados nav veikusi ipasi parmeérigas investicijas savas flotes
atjauno$and, pamatojoties nevis uz SNCM piedavatas kapacitates attistibu piedavato
vietu zind, bet gan uz kugu neto pamatlidzek]u attistibu, ir janoraida.

Veicot kugu neto pamatlidzeklu attistibas parbaudi, Komisija vélgjas noskaidrot
nevis, vai SNCM piedavajums parsniedz pieprasijumu, bet gan, ka tas noteikti izriet
no Apstridéta Iémuma 270. apsvéruma un léemuma sakt procediru III 2. punkta,
wznémuma pirkumu Iémumu racionalitati, lai parliecinatos, ka pagitnes zaudéjumi
izriet vienigi no valsts pakalpojuma saistibu apmeéra laika no 1991. lidz 2001. gadam.
Tatad péc SNCM kugu neto pamatlidzek]u attistibas parbaudes un konstaticijas, ka
SNCM nav veikusi ipa$i parmeérigas investicijas, Komisija Apstridéta lémuma
272. apsvéruma veica SNCM paradu parbaudi, kas izriet no attiecigo kugu pirkuma.
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No minéta izriet, ka prasitajas iebildumi balstas uz kladainu Apstridéta lémuma
izpratni.

Neatkarigi no minéta ir jakonstaté, ka prasitajas noraditie dati attieciba uz kugu
kapacitates attistibu pieejamo vietu zina ir pretruna ar tas aizstavéto viedokli, jo no
tiem skaidri izriet, ko prasitdja turklat neapstrid, ka, pemot véra cetru kugu
pardo$anu péc to atjaunofanas un tris jaunu kugu pirkumus, §i kapacitate ir
samazinajusies. Saja sakara replika noraditais apgalvojums, ka tris jauno kagu vidéja
kapacitate vietu zina péc prasitajas viedokla parsniedz agrakas flotes kapacitti, ir
janoraida ka tads, kas neattiecas uz lietu, jo noradita vidéja kapacitate ir pilniba
teorétiska kategorija, kas nekada zina neatbilst SNCM kugu piedavatajai realajai
kapacitatei.

Attieciba uz apgalvojumu, ka vietu skaita samazinadana nav proporcionala SNCM
piedavato transportéanas pakalpojumu samazindjumam un bija veicama obligati,
vél jo vairak nemot véra noradito SNCM apgrozijuma samazina$anos, valsts
pakalpojuma saistibu apjoma samazinasanos un prasitajas veikto braucienu skaita
palielina$anos, ir jaatgadina, ka tas nav efektivs, jo tiesi $o argumentu dé] Komisija,
nekonstatéjot SNCM pieprasijumu parsniedzo$a piedavajuma esamibu un neizsakot
to skaitjos, uzskatija par vajadzigu samazinat SNCM piedavato kapacitéti, nosakot
dazadus nosacfjumus. Ir atkartoti jakonstaté, ka, lai gan prasitaja parmet Komisijai,
ka pédéja nav konstatéjusi, ka SNCM piedavajums parsniedz pieprasjjumu, ta tomeér
neapstrid aizsardzibas lidzeklus, ko Komisija pieméro ka kompensacijas pasakumus
par labu konkurentiem.

Katra zina prasitija nevar uzskatit, ka ta ir pieradijusi, ka SNCM piedavajums
parsniedz pieprasijumu, noradot uz apstakli, ka kugis Pascal Paoli, kas darbojas
marsrutd no Marselas uz Bastiju, piedava vietu skaitu, kas parsniedz vietu skaitu,
kadu paredz 2002. gada vieno$anas. No minétas vieno$anas I pielikuma skaidri izriet,
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ka ta paredz minimalu vietu skaitu, lai nodro$initu minimalu vai “bazes’
pakalpojumu. Turklat Komisija atziméja, un prasitdja to neapstrid, ka Pascal Paoli
piedavatais kajiSu skaits precizi atbilst valsts pakalpojuma saistibam.

Otrkart, kas attiecas uz apgalvojumu, ka SNCM zaudéjumi pieauga 2000. un
2001. gada, tas ir, tie§i Liamone piegades un Damnielle Casanova pasitijuma gados, ir
pietiekami konstatét, ka prasitaja nav sniegusi nekadus konkrétus pieradijumus, ar
ko varétu noteikt célonisko sakaru starp Siem apstakliem un SNCM zaudéjumu
palielinasanos.

Nemot véra $os apsvérumus, iebildumi attieciba uz SNCM gratibu iemeslu analizi ir
janoraida pilna apméra,

Par Pamatnostadnu ievérosanu

Prasitdja norada, ka Komisija ir pielavusi faktiskas kladas un acimredzamas kludas
vértéjuma attieciba uz Pamatnostidnu nosacjjumu ievéro$anu sakara ar gratibas
nonakuda statusa pieSkirfanu uznémumam — atbalsta sanemeéjam, dzivotspéjas
atjaunoSanas vértéjumu, nepielaujamu konkurences izkroplojumu novér§anu un
atbalsta ierobeZo$anu lidz minimumam.

Vispirms ir japasvitro, ka ar Siem iebildumiem prasitija aprobeZojas ar noradi uz
Komisijas Pamatnostadnés noteikto nosacljumu parkapumu Cetros minétajos
jautdqjumos, neapgalvojot, ka minétas Pamatnostadnes ir prettiesiskas, nemot véra
EKL 87. panta 3. punkta c) apak§punktu.
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180 Sajos apstaklos $o iebildumu izskatisana aprobeZojas ar parbaudi, vai Komisija ir

181

182

183

ievérojusi savas Pamatnostadnes, un ta neattiecas uz minéto nosacijumu atbilstibu
EKL. Ta ka prasitaja $aja sakara nav sniegusi argumentus, $dds jautijums nav
uzskatams par pamata dalu, ko Pirmas instances tiesa var izskatit vai kas tai ir
jaizskata péc savas iniciativas (skat. it ipasi iepriek§ 52. punkta minéto spriedumu
lietda Komisija/Sytraval un Brink’s France, 67. punkts).

Nemot véra $os sakotnéjos apsvérumus, ir janovérté iebildumi un argumenti, ko
prasitdja ir noradijusi, lai pieraditu, ka Apstridétais lémums ir pretruna ar
Pamatnostadném.

— Par SNCM ka grutibas nonakusa uznémuma statusu

Prasitaja bttiba parmet Komisijai, ka pédéja ir konstatéjusi, ka SNCM, nemot véra ta
kapitala samazina$anos, ir gratibas nonacis uznémums, balstoties uz aktivu neto
gramatvedibas vértibu un neievérojot iespéju parvérst dazus no tiem apgrozamajos
lidzeklos.

Ir jaatgadina, ka, lai gan gratibas nonaku$a uznémuma definicija Kopienu limeni
nepastav, Komisija Pamatnostidnu 4. punkta uzskatjja, ka uznémums ir nonicis
gritibas, “ja tas ar saviem finan$u resursiem vai lidzekliem, ko tas spéj iegit no
saviem Ipa$niekiem/akcionariem un kreditoriem, nespéj apturét zaudéjumus, kuri
bez valsts iestdzu aréjas iejauk$anas istermina vai vidéja termina gandriz noteikti
novedis to lidz nespéjai turpinat darbibu”.
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181 Atbilsto$i Pamatnostadnu 5. punkta a) apak$punktam Komisija uzskata, ka “jo ipasi

186

S0 Pamatnostddnu nolikiem uznémums neatkarigi no ta lieluma katra zipa
uzskatams par nonakudu gritibas [..], ja tas ir uznémums ar ierobezotu atbildibu
un ir zudusi vairdk neka puse ta statitkapitdla un vairdk neka ceturtdala no 3a
kapitala ir zaudéta iepriekigjos 12 ménefos”. Turklat Pamatnostidnu 6. punkta
Komisija noradija:

“Uznémuma gratibas parasti pardda zaudéumu pieaugums, apgrozijuma samazi-
nasanas, gatavdas produkcijas krajumu pieaug$ana, jaudas parpalikums, pasu
finansé$anas bruto limena samazinasanas, parddu pieaugums, finan$u izdevumu
pieaugums, ka ar1 kritosa vai nulles neto aktivu vértiba [..]. Katra zina jautajums par
parstrukturéanas atbalsta pieskirSanu uznémumam var tikt izskatits tikai péc
parbaudes, vai uznémums ar saviem paSa lidzekliem vai no ta ipa$niekiem/
akcionariem vai kreditoriem sanemtiem lidzekliem nav spéjigs uzlabot savu
stavokli.”

No minéta izriet, ka, lai gan atbilsto$i Pamatnostadném uzpémums “katrd zina”
uzskatams par nonaku$u gratibas tad, ja batiska ta pamatkapitila daja ir pazaudéta,
tas nekada zina netraucé uznémumam ar citu, pieméram, iepriek§ minéto raditaju
palidzibu pieradit, ka tas ir nonacis finan$u gratibas Pamatnostadnpu nozimé, pat ja
tas nav pazaudéjis bittisku sava pamatkapitala daju.

Saja lieta Komisija uzskatija, ka SNCM vienlaicigi atbilst Pamatnostadnu 5. punkta
a) apaldpunkta un 6. punktd paredzétajiem nosacijumiem. Apstridétd lémuma
291. apsvéruma konstatéjot, ka SNCM ir pazaud@jusi vairdk par pusi no sava
pamatkapitala, no ka vairak par vienu ceturtdaju ir zudusi pédeja gada laika,
Komisija Apstridéta lemuma 292.—294. apsvéruma norada, ka citi raditaji pierada, ka
SNCM ir nonakusi gritibas Pamatnostadnu nozimé. Saja sakara Komisija noradija
zaudgjumu pieaugumu, apgrozijuma samazina$anos, finan§u parida pieaugumu,
finandu izdevumu pieaugumu, pasu kapitala samazinaganos, pasu lidzeklu nepie-
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tiekamibu, ievérojot uznémuma lielumu, finanséjuma nepiecie$amibu un uznémuma
neto aktivus, ka ari pasu finansé$anas iespéju nepietiekamibu. Turpmak Apstridéta
lemuma 295. punkta Komisija noradija, ka Francijas iestades tai apstiprinaja, ka
bankas atsakas aizdot lidzeklus SNCM tas paradu dél pat tad, ja SNCM ka
nodro$indjumu piedava savus pédéjos kugus, kas ir brivi no hipotékam vai citiem
lidzigiem apgratinajumiem.

Ir jakonstaté, ka, ja ar $o iebildumu prasitaja apstrid, ka Pamatnostadnu 5. punkta
a) apak$punkta nosacijums ir izpildits, tad tomeér ta neapstrid $o pédéjo Apstridéta
lémuma konstatéjumu patiesumu.

Prasitdja tikai ieminas, ka SNCM 2002. gada darbibas bilance nav gramatvedibas
auditoru apstiprinata. Tomér ir jakonstaté, ka $o apgalvojumu neatbalsta neviens
konkréts pieradijums.

Tiktal, ciktal prasitaja ar $o iebildumu parmet Komisijai, ka pédéja, pienemot
Apstridéto lemumu, balstijas uz provizoriskajiem aprékiniem — apstakli, kas nav
apstridéts un ir noteikti minéts Apstridéta lémuma 17. un 293. apsvéruma, ir
pietiekami konstatét, ka prasitaja $aja sakara nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas
paraditu, ka galigais rékinu stavoklis at3kiras no pagaidu aprékiniem.

Tadéjadi acimredzami nepamatotie apgalvojumi attieciba uz SNCM gada bilancém ir
janoraida jau sakotnéji.
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199 Turpmalk, sikak aplikojot Apstridéta [émuma 293. un 294. apsvéruma noraditos
raditajus, ir jakonstaté, ka prasitaja ir aprobeZzojusies vienigi ar Komisijas analizes
attieciba uz SNCM pasu finansé$anas iespéju apstridésanu. Tomér ir japielauj, ka citi
Apstridétaja lémuma noteiktie raditaji, it ipasi zaudéjumu un finansu parada apmeérs,
pasi par sevi var pieradit SNCM ka griitibas nonakusa uznémuma raksturu. Protams,
prasitaja apsvérumos par iestasanos lieta pirmo reizi apsttid SNCM paradu apméruy,
bet tomeér ta nenorada, kada veida tas noradita klada var grozit Komisijas analizi
attieciba uz SNCM ka gratibas nonakusa uznémuma raksturu. Prasitaja pati vairakas
reizes uzsvérusi savos dokumentos strauju SNCM paridu pieaugumu laikda no
2000. lidz 2001. gadam noradito kugos veikto parmeérigo investiciju dél.

192 Katra zina $ie raditaji nevar tikt ap3aubiti, balstoties uz atbildé uz repliku pirmo reizi
noradito apstakli, ka SNCM iesaistijas tarifu kard. Sada riciba ir pilnda méra
savienojama ar finandu gratibam. Tiesi pretéji, tas, ka SNCM praktizéja loti zemas
cenas, kas, iespé&jams, nesedza tas izmaksas, var pastiprinat tas ka gratibas nonakuga
uznémuma rakstury, jo $ada riciba var izraisit finan$u zaudé&umus. Savukart atbildé
uz repliku minéto faktu, ka 2003. gada SNCM pienéma darba jaunu generaldi-
rektoru, nevar nemt véra Apstridéta lémuma likumibas parbaudes nolika, jo tas ir
noticis péc §1 lémuma pienemsanas.

13 Visbeidzot, attiecibd uz apgalvojumu, ka pretéji Komisijas Apstridéta lémuma
295. apsvéruma izteiktajam konstatéjumam dazi kugi ir izmantojami un var kalpot
bankas garantijas noltka, ir pietiekami konstatét, ka to nepamato nekadi konkréti
pieradijumi. Apsvérumos par iestasanos lieta prasitaja $aja sakara norada tikai to, ka
atbilsto$i SNCM iestasanas rakstam $is uzpémums sanéma kreditu 22,5 miljonu
EUR apméra 2001. gada beigas, un ka tas varéja sanemt istermina kreditu 40 miljonu
EUR apméra 2002. gada. Tomér, atbildot uz Pirmas instances tiesas $aja sakara
uzdoto jautdjumu, SNCM paskaidroja, ka minétais “kredits” patiesiba attiecas uz jau
pastavoSo kreditliniju, kas Apstridétd lémuma pienemsanas bridi jau bija pilniba

I - 2263



194

195

196

2005. GADA 15. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-349/03

izsmelta. Ir jakonstaté, ka prasitaja So apsvérumu nav apstridéjusi un to, starp citu,
apstiprina Apstridéta lémuma 272. apsvérums, kura Komisija norada, ka, ievérojot
SNCM paradu apméru un tas pasu finanséjuma nepietiekamibu, neviena banka, kas
darbojas ka privats kreditors un saskana ar tirgus nosacijjumiem, nevélésies piedavat
SNCM izmantot “papildu” kreditu. Katra zina tas, ka SNCM 2002. gada ir sanémusi
vai varéja sanemt bankas kreditu, nevar apSaubit faktu, ka Apstridéta lémuma
pienemsanas bridi Komisija konstatéja, ka dotaja bridi bankas atsakas pieskirt SNCM
jebkadu jaunu kreditu. Sajos apstikios Apstridéta lemuma 295, apsvéruma veiktais
konstatéjums, kas péc butibas ir noradits ari minéta lémuma 272. apsvéruma, ir
jauzskata par pieraditu.

No ta izriet, ka SNCM ka gratibas nonaku$a uznémuma raksturs Pamatnostadnu
nozimé ir pieradits pietickama veidd, nemot véra Apstridéta lémuma 293. un
294, apsvéruma ietvertos raditajus.

Tadéjadi prasitajas noraditie iebildumi nolaka ap$aubit Komisijas konstatéjumus
attieciba uz SNCM sabiedribas pamatkapitala zudumu ir uzskatami par neefekti-
viem.

Katra ziné $aja sakara ir janorada, ka, lai gan prasitaja parmet Komisijai, ka pédéja,
izmantojot vienigi gramatvedibas pieeju, kas balstas uz aktivu neto vértibu, un
neievérojot pardo$anas vértibu attieciba uz dazu aktivu izmanto$anas iespéju, ir
novértéjusi SNCM aktivus par zemu, ta nav noradijusi, kada veida $o aktivu
pardo$anas vértibas ievéro$ana biitu varéjusi novest pie secinajuma, kas butiski
atSkirtos no Apstridétaja lemuma izteikta secindjuma, tas ir, ka pretéji tam, kas ir
konstatéts, SNCM nav pazaudéjusi pusi no tas kapitala un $i kapitala ceturtd dala
nav zudusi pédéja gada laika. Tiesi pretéji, apsvérumos par iestasanos lieta prasitaja
pati atzist sabiedribas kapitala ceturtas dalas zudumu pédéjo divpadsmit méne$u

II - 2264



197

198

199

200

CORSICA FERRIES FRANCE/KOMISIJA

laika. Lidzigi, ka jau ir noradits ieprieks, lai gan prasitaja apstiprina, ka daZi kugi ir
izmantojami un var kalpot par garantiju bankam, ta nenorada nevienu skaitli vai
konkrétu pieradijumu savas tézes atbalstam, iznemot SNCM pasas noraditos datus,
kas, ka ir noteikts ieprieks 193. punkta, nav pretruna ar Apstridéta lemuma analizi
§aja jautajuma.

No ta izriet, ka prasitajas iebildumi attieciba uz SNCM sabiedribas pamatkapitala
zudumu nav efektivi un tos neapstiprina fakti.

So iemeslu dél prasitijas noraditie iebildumi un argumenti attieciba uz SNCM ka
gritibas nonaku$a uznémuma raksturu ir janoraida.

— Par dzivotspéjas atjaunosanu

Prasitdja izvirza iebildumu Komisijai, ka pédéja nav izskatijusi nekadu viduscela
risindgjumu starp SNCM darbibas turpina$anu, pateicoties atbalsta pieskiranai, un §i
uzpémuma izzudanu $ada atbalsta tritkuma gadijuma.

Ir jakonstaté, ka $adi iebildumi izriet no kjadainas Apstiidéta lémuma izpratnes. Ka
pamatoti nordda Komisija, Apstridétaja lémuma nav noradits neviens no
ekstrémajiem prasitdjas noraditajiem risinajumiem, jo Komisija ir izvél&jusies
viduscela risindjumu, kas atbilst tézei, ko aizstiv prasitaja.
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Jauzsver, ka saskana ar Apstridéta lemuma 300.-302. apsvérumu, lai nodro$inatu
dzivotspéjas atjaunosanu, SNCM bija, no vienas puses, jaizvérs sava darbiba attieciba
uz Magribu, nemot véra §i tirgus izaugsmes perspektivas, un, no otras puses,
japartrauc darbibas, kuréas pat péc parstrukturé$anas saglabatos strukturals deficits,
it ipasi transporta pakalpojumus starp Italiju un Korsiku, ko nodro$ina Corsica
Marittima.

Turklat Apstridéta 1émuma 315.-317. apsvéruma Komisija, lai novérstu nepie-
Jlaujamus konkurences izkroplojumus, papildus transporta pakalpojumu starp Italiju
un Korsiku partrauksanai ir noteikusi SNCM ari citus pienakumus — gandriz pilniba
apturét satiksmi starp Tulonu un Korsikuy, ierobeZot, sakot ar 2003. gadu, braucienu
skaitu gada, it ipasi attieciba uz mar$rutu starp Nicu un Korsiku, ka ari pardot cetrus
kugus. Turklat Komisija nolika nodrosinat, lai SNCM neizmantotu papildu
lidzeklus agresivaim darbibam, kas varétu radit traucéjumus tirgd, uzskatija par
nepiecieSamu aizliegt tai finansét jaunas investicijas pat eso$o kugu aizstasanai,
iznemot darbibas parvieto$anas Magribas virziena izmaksas.

Visbeidzot, lai aizsargatu kopéjas intereses, Komisija Apstridéta lémuma 331.—
367. apsvéruma uzlika SNCM par piendkumu veikt pasakumu virkni, lai ierobeZotu
tas kapacitati un nelautu tai veikt agresivu tarifu politiku. Sim noliikam Komisija bez
minétajiem pasakumiem attieciba uz braucieniem un investicijam uzlika SNCM par
piendkumu ierobezot floti ar faktisko kugu skaitu péc cetru kugu atsavinasanas,
atsavinat dalibu, kas nav uzskatama par stratégisku, un aizliedza rikoties ka “price-
leader” [cenu lideris] — nosacijumus, kas ir noraditi Apstridéta lémuma rezolutivas
dalas 2.—5. panta.

Tadéjadi no ta izriet, ka Komisija nekada zina nav atlavusi SNCM turpinat tas
pasreizéjas aktivitates, izmantojot pieskirto atbalstu, bet tie$i pretéji ir pienémusi

II - 2266



205

206

CORSICA FERRIES FRANCE/KOMISIJA

léemumu uzlikt SNCM par pienalumu batiski mainit daju no tas darbibas minéta
atbalsta izmantoSanas tiesibu iegt$anai. Sajos apstaklos prasitajas iebildums $aja
jautdjuma ir janoraida.

Tiktal, ciktal ar $o iebildumu prasitaja, izsakot visparéju dzivotspéjas atjauno3anas
parbaudes kritiku, konkrétak vélas apstridét SNCM darbibas saglabaganu margruta
starp Nicu un Korsiku, tas ir, mar$ruta, kura ta pati darbojas, tie$i konkuréjot ar
SNCM, ir jauzskata, ka, lai gan prasibas pieteikuma prasitaja parmet Komisijai, ka ta
nav uzlikusi SNCM par pienakumu pilnigi partraukt transporta pakalpojumus starp
Nicu un Korsiku, replika ta niansétik norada, ka Komisijai bija jauzliek SNCM par
pienakumu samazinat savu darbibu $aja mariruta.

Tacu, pirmkart, tiktal, ciktal prasitaja kritizé Apstridéto lémumu, uzskatot, ka
Komisijai bija jauzliek SNCM par pienakumu samazinat savu darbibu marsruta starp
Nicu un Korsiku, ir pietiekami konstatét, ka $ada kritika izriet no kliidainas
Apstridéta lémuma izpratnes, jo, ki tas izriet no iepriek§ minéti, Komisija tiei
pieméro SNCM pasakumus, lai samazinatu tas darbibu $aja mar$ruta ar braucieniem
saistito ierobezojumu forma. Saja sakara nav svarigi, ka Komisijas uzliktais
nosacijums ir jaapliko drizak ka gada satiksmes, neka braucienu skaita samazina-
$ana, jo tas katra zina ir pamats SNCM darbibas samazinaganai virziena no Nicas.
Prasitajas iebildumam $aja jautajuma tadejadi nav faktiska pamata.

Ciktal, otrkart, prasitija Lritizé Apstridéto lémumu, uzskatot, ka Komisijai bija
jauzliek SNCM par pienakumu pilnigi partraukt transporta pakalpojumus starp Nicu
un Korsiku, ir jaatgadina, ka Komisija $aja sakarda Apstridéta Iémuma 302. apsvéruma
paskaidroja, ka, no vienas puses, lai gan darbiba virziena no Nicas paliek nenoteikta,
tas Ipatsvars samazinds un paatrindtd Liamone vértibas samazinaSana 2001. gada
palidzés iegtit pozitivus rezultatus $aja mar$rutd, un, no otras puses, kompanijas kaut
ierobezota klatbGtne marSruta no Nicas ir vajadziga, lai ta varétu pozicionéties tirgd
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kopuma. Turklat Apstridéta lemuma 338. apsvéruma Komisija noradija, ka
kapacitates zina ta nav uzlikusi stingrakus pasakumus neka tie, kas minéti ieprieks,
tadel, ka ta it ipasi ievéroja transporta Korsikas virziena pieauguma perspektivas un
monopolstiavokla izraisiSanas risku attieciba uz SNCM tie$ajiem konkurentiem
marsrutos starp kontinentalo Franciju un Korsiku.

Ir jakonstaté, pirmkart, ka prasitaja neapstrid Apstridéta lemuma 302. apsvéruma
noradito argumentu, ka darbibas ipatsvars virziena no Nicas samazinas un paatrinata
Liamone vértibas samazina$ana 2001. gada palidzies atgriezties pie pozitiviem
rezultatiem $aja marsruta.

Otrkart, kas attiecas uz argumentu sakard ar SNCM pozicioné$anos tirgi kopuma,
prasitija to nevis apstrid, bet aprobeZojas ar apgalvojumu, ka ta $o argumentu
nesaprot. Ir acimredzami, ka ar $o argumentu Komisija pienem, ka SNCM klatbatne
mar$rutd starp Nicu un Korsiku ir vajadziga, lai samazinatu tas atkaribu no
vésturiski apkalpota mar$ruta starp Marselu un Korsiku, kas ir valsts pakalpojuma
saistibu objekts. Tas izriet no Apstridéta lemuma 302. apsvéruma, ar ko tiek
precizéts, ka darbibas parvieto$ana Magribas virziena palidzés samazinat sabiedribas
atkaribu attieciba uz $o pa$u vésturisko mar$rutu. Saja sakard pretéji prasitajas
apgalvojumiem SNCM pozicija Marsela paliek ievainojama, jo 2002. gada vieno3anas
beidzas 2006. gada un tai $aja mar$rutad nav nekadu ekskluzivu tiesibu. Turklat ir
jakonstaté, ka prasitdja ir atteikusies no izsludinata piedavajuma attieciba uz
2002. gada vieno$anas pieskirsanu. Turklat prasitaja nevar sapratigi apstridét SNCM
vajadzibu dazadot savu piedavajumu, jo ta apkalpo ¢etrus mardrutus uz Korsiku.
Turklat SNCM $aja sakara paskaidroja, un prasitaja to neapstrid, ka, ta ka liels
braucienu skaits notiek no Marselas uz Nicu (vai otradi), tad aizie$ana no Nicas
automatiski atstitu negativas sekas uz darbibu Marsela. Lidzigi no Apstridéta
lémuma 205. apsveruma, ko prasitdja neapstrid, izriet, ka Francijas iestades noradija
uz transporta pakalpojumu no Nicas un Marselas papildino$o raksturu un SNCM
nepiecieSamibu sniegt sabalansétu piedavajumu, nemot véra prasitajas klatbiitni
cetras kontinentalajas ostas.
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Attieciba uz apsvérumos par iestaganos lietd izteikto iebildumu, ka nerentabla
transporta pakalpojuma saglabasana ir attaisnota ar to, ka tas papildina rentablakus
transporta pakalpojumus, — tas balstas uz divéjadu pienémumu, kas nav pieradits.
No vienas puses, turpmak siki izklastito argumentu dé] prasitaja nemaz nav
pieradijusi, ka transporta pakalpojumi uz Nicu nav rentabli. Otrkart, attieciba uz
transporta pakalpojumiem uz Marse]u ir jakonstaté, ka pretéji tam, ko apgalvo
prasitaja, par dzivotspéju nevar secinit no noradita monopolstavokla $aja marsruta,
ievérojot, ka SNCM uz to nav nekadu ekskluzivu tiesibu, bet turklat prasitija nenem
vérd, ka vienigais 2002. gada vieno$anas mérkis ir kompensét valsts pakalpojuma
izmaksas $aja marSrutd, nepieskirot SNCM nekadas pelnas garantijas. Turklat ir
jakonstaté, ka, ja prasitajas téze batu pareiza, bitu griti saprast, kapéc prasitaja ir
izlemusi sniegt pakalpojumus virziena no Nicas un partraukt darbibu virziena no
Marselas.

Treskart, attieciba uz Komisijas noradito monopolstavokla raganas risku tiktal, ciktal
tas attiecas uz transporta pakalpojumiem ar Nicuy, ir jaatgadina, ka Pirmas instances
tiesa jau ir spriedusi, ka Komisija, izmantojot savu plago diskrecionaro varu, varéja
pamatoti uzskatit, ka kada uznémuma klatbiitne ir vajadziga, lai novérstu izteiktas
oligopolas struktaras rasanos attiecigaja tirga (iepriek§ 138. punktd minétais
spriedums lieta Kneissl Dachstein/Komisija, 97. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka prasitaja, neapstridot, ka paglaik ta ir vienigak SNCM
konkurente mar$ruta starp Nicu un Korsiky, kidé] SNCM aizie$ana no § mariruta
pieskirtu tai faktisku monopolstavokli, aprobeZojas ar noradi, ka $aja mar$ruta
varétu uzsakt darbibu Moby Lines un citas italu kompénijas. Tomér ir jakonstaté, ka
nedz Moby Lines, nedz a1 kada cita prasitajas noradita kompanija marruta starp
kontinentalo Franciju un Korsiku paslaik nedarbojas. Turklat prasitaja nav iesniegusi
nekadus pieradijumus, kas varétu pamatot tézi, ka kugniecibas kompanijam patlaban
bitu plani uzsakt darbibu #aja maréruta. Sajos apstaklos prasitajas apgalvojumi $aja
jautdgjuma nevar ap3aubit Komisijas secindjumus attieciba uz prasitajas monopol-
stavokla rasanas risku mar$ruta starp Nicu un Korsiku.
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Neviens no prasitajas noraditajiem argumentiem nevar apSaubit Komisijas
konstatéjumus attieciba uz vajadzibu saglabat SNCM klatbttni mar$ruta starp Nicu
un Korsiku.

Vispirms attieciba uz to, ka péc prasitjas viedokla $im marSrutam ir strukturali
trakumi, ir jakonstaté, ka prasitdja ne tikai nepamato savus apgalvojumus ar
konkrétiem pieradijumiem, bet turklat nepartraukti darbojas $aja marSruta kop$
1999. gada, kas ir pretruna ar $o tézi. Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka prasitaja
nepartraukti paaugstinaja savu kapacitati, ko ta pati norada replika, taja aprakstot
braucienu uz Korsiku pieaugumu par 109 % laika no 2000. lidz 2004. gadam. Turklat
prasitagja prasibas pieteikuma norada, ka divpadsmita kuga pasitijums laus tai
palielinat savu piedavajumu Francijas mar$rutos par 70 %. Turklat Komisija
Apstridéta lémuma 65. un 86. apsvéruma konstatéja, un prasitaja to neapstrid, ka,
sniedzot transporta pakalpojumus Korsika, prasitaja 2001. gada iesaistijas agresiva
tirgus dalas politika, kas to pamudinaja veikt parmeérigu piedavajumu viena vai divu
gadu laika jaunu klientu piesaistiSanai.

Turpmak attieciba uz apgalvojumu, ka SNCM pardosanas cenas ir zemakas par
pasizmaksu mar$rutos, kuros valda konkurence, tapat ir jakonstaté, ka tas balstas uz
nepieraditu pienémumu. Ir jakonstaté, ka prasitajas jautdjums attieciba uz iemeslu,
kade] SNCM nav sagatavojusi parstrukturé$anas planu 1992. gada, kad bija skaidrs,
ka kabotazas liberalizacija stasies spéka no 1999. gada, neattiecas uz lietu. Ta ka
parstrukturé$anas plans Komisijai tika iesniegts 2002. gada, tai bija jaizsaka viedoklis
vienigi par to. Tas, ka $ads plans attiecigaja gadijuma varéja tikt iesniegts agrak, ir
teorétisks pienémums, kas nevar ietekmét Apstridéta léemuma likumibu. Katra zina
SNCM nevar parmest, ka ta méginaja adaptéties jauniem konkurences apstakliem,
vispirms izmantojot pa$u resursus un neprasot parstrukturé$anas atbalstu, jo turklat
nav pieradits, ka $aja bridi tai $adu atbalstu Pamatnostadnu ietvaros varéja likumigi
pieskirt.
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Turklat attieciba uz noradito SNCM nespéju darboties konkurences apstaklos,
nesanemot subsidijas, ir pietiekami konstatét, ka $ads apgalvojums nav pieradits.
Saja sakari ir janorada, ka SNCM darbojas marsruta starp Nicu un Korsiku arpus
visam valsts pakalpojuma saistibam un ar to saistitim kompensacijam tikai kop3
2002. gada. Turklat prasibas pieteikuma prasitaja pati norada, ka SNCM veic darbibu
ar trim kugiem Magribas mar$ruta, kas ir marsruts arpus visam valsts pakalpojuma
saistibam, ar pozitivu rezultatu.

Visbeidzot, attieciba uz noradito tirgus parslogotibu marruta virziena uz Korsiku ir
jaatgadina, ka Apstridéta Ilémuma 82.—87. un 313, apsvéruma Komisija, pamatojoties
uz Francijas iestdzu sniegto tirgus pétijumu, secina, ka transporta pakalpojumos ar
Korsiku tirgus pérslogotiba nepastav.

Neviens no prasitijas iesniegtajiem pieradijumiem $o secindjumu nevar apSaubit.
Gluzi pretéji, ta ka prasitdja pati norada, ka jau ir konstatéts, ka laika no 2000. lidz
2004. gadam ta palielindja savu braucienu skaitu uz Korsiku par 109 %, un ka
divpadsmita kuga pasitijums Jaus tai palielinat savu piedavajumu Francijas
mardrutos par 70 %, tad apgalvojums, ka tirgus ir parslogots, neskiet ticams.
Turklat prasitaja nav iesniegusi nekadus datus attieciba uz kopéjo piedavajumu.
Turklat no Apstridéta lemuma 170. apsvéruma, kas §is prasibas ietvaros nav
apstridéts, izriet, ka 2003. gada 4. februara tikSanas ar Komisiju gaitd prasitdjas
parstavji noradija, ka parvadajumu tirgus starp kontinentilo Franciju un Korsiku
“attistas labi un laikda no 2000. lidz 2001. gadam audzis par 17 % un laika no
2001, lidz 2002. gadam — par 13 %", tadgjadi apstiprinot Apstridétd lémuma
61. apsvéruma Komisijas uz Francijas iestazu sniegta tirgus pétijuma pamata veikto
konstatéjumu, ka tirgus nepartraukti pieaug. Lidzigi ir jaatzime, ka atbilstogi
prasitajas padas replika noraditajiem skaitliem tirgus ir progreséjis par 6,6 % 2000.—
2001. gada, par 8,3 % 2001.-2002. gada un, lai gan ta ir zindma picauguma
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samazina$anas, par 1 % 2002.—2003. gada. Saja sakara nozimiga atskiriba starp Siem
un iepriek§ minétajiem skaitliem var vienigi radit Saubas attieciba uz prasitajas tézes
ticamibu. Visbeidzot, kas attiecas uz skaitliem, kas ir noraditi apsvérumos par
iestaganos lieta, lai paraditu pasazieru skaita samazina$anos 2004. gada sakuma, ir
pietiekami konstatét, ka $ie dati ir ne tikai vélaki par Apstridéto lemumu, bet turklat,
ievérojot, ka tie attiecas tikai uz vienu gadu, ar tiem ka tadiem nevar apSaubit
pieaugumu 2002.-2006. gada laika.

No ta izriet, ka ne ar vienu no prasitajas noraditajiem iebildumiem nevar pieradit, ka
Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, neuzliekot SNCM par
piendakumu pilniba partraukt sniegt transporta pakalpojumus mardruta starp Nicu
un Korsiku.

Tatad prasitajas iebildumi un argumenti attieciba uz dzivotspéjas atjaunodanu ir
janoraida pilna apmera.

— Par izvairiSanos no konkurences izkroplojumiem

Prasitaja apgalvo, ka Komisija kladaini vérté konkurences izkroplojumus, kas izriet
no attieciga atbalsta pieskir§anas, un nepievér$ uzmanibu noteiktiem izkroploju-
miem, kas kJuvusi zindmi minéta atbalsta parbaudes gaita.

Pirmkart, attieciba uz konkurences izkroplojumiem, kas izriet no attieciga atbalsta
pieskir$anas, ir jaatgadina, ka Apstridéta lémuma 312. apsvéruma Komisija uzskatija,
ka atbilsto§i Pamatnostidnu 39. punktam ir jaierobezo SNCM Kklatbiitne tas
vésturiskaja tirgd, tas ir, transporta pakalpojumos ar Korsiku, kur ta atskiriba no
situacijas ar transporta pakalpojumiem ar Magribu konkuré ar citiem Kopienas
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uznémumiem. Lidz ar to 313.-317. apsvéruma, konstatéjusi, ka tirgus nav
parslogots, Komisija atzist, ka Cetri kompensacijas pasakumi ir pietiekami, lai
samazinatu SNCM Klatbatni tas tirgh, kas dos tie$u labumu tas konkurentiem:
mardruta starp Italiju un Korsiku, ko nodrogina Corsica Marittima, slégsana, gandriz
pilniga aizie$ana no mar$ruta starp Tulonu un Korsiky, kopéja piedavato vietu skaita
ierobezojums, braucienu skaita katra gada laika ierobeZojums, sakot ar 2003. gadu, it
ipaSi marSruta starp Nicu un Korsiku, un éetru kugu pardofana. Turklat nolaka
nodrosinat, lai SNCM neizmantotu parpalikuma lidzek]us agresivam aktivitatém, kas
var radit traucéjumus tirgd, Komisija uzskatija par nepieciefamu aizliegt SNCM
veikt jaunas investicijas, kas parsniedz parstrukturésanas plana paredzétas darbibas
parvieto$anas Magribas virziena izmaksas.

23 Ar So iebildumu prasitaja, neapSaubot kugu pardosanu un gandriz pilnigu aizie$anu
no Tulonas, apstrid Komisijas secindjumu attieciba uz to, ka tirgus nav parslogots,
mar$ruta starp Italiju un Korsiku sléganu un braucienu skaita samazinasanu.

2+ Pirmkart, attieciba uz tirgus parslogotibu ir pietiekami konstatét, ka prasitijas
argumenti §aja jautdjuma jau ir noraiditi iepriek$ minétaja 217. punkta. Saja stadija
prasitdja, atbildot uz Francijas Republikas piezimi attieciba uz prasitajas jauna kuga
iegadi 2004. gada, aprobezojas ar piebildi, ka tas Iémums $aja sakara bija pienemts
pirms SNCM kapitala paaugstina$anas projekta. Tomeér prasitija ne tikai nav
pieradijusi, ka $is pirkums nebiitu noticis, ja kapitala paaugstinaganas projekts biitu
bijis zinams, bet ir arT jakonstaté, ka no prasitajas Komisijai 2004. gada 18. februari
iesniegtas stdzibas attieciba uz SNCM atbalsta prettiesisko izmanto$anu izriet, ka
kapacitates paaugstinaana marsruta Nicas virziena neaprobeZojas ar jauno kugi, kas
ir iegadats 2004. gada, bet ilgst kop$ 1996. gada, ievérojot tris atrgaitas kugu bavi
1996. gada un divu atrgaitas pramju uzbuvésanu 2001. gada, kas péc prasitijas padas
datiem Javis tai paaugstinat savu kapacitati $aja marSrutd par 18,17 % lidz
2004. gadam.
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Otrkart, attiecibd uz mar$ruta starp Italiju un Korsiku slégsanu prasitaja atgadina, ka
nav apstridéts, ka ta ir notikusi jau 2002. gada janvari, pirms parstrukturé$anas plana
isteno$anas. Tomér §i apstdkla dél minéta pasakuma daba nemainas — tas paliek
kompensicijas pasikums par labu konkurentiem, lai samazinatu SNCM klatbutni tas
tirgd, jo aizie$ana no $§1 mar$ruta bija paredzéta 2001. gada 17. decembri pienemtaja
parstrukturé$anas plana un pazinota Komisijai 2002. gada 18. februari. Ka pamatoti
norada Komisija, katram tirgus dalibniekam ir javeic pasakumi, lai samazinatu savus
zaudéjumus, ka ari konkurentiem raditos zaudéjumus. Saja sakara, pat ja ir taisniba,
ka to norada prasitaja, ka aizieSana no mar$ruta nebija paredzéta parstrukturésanas
plana ka kompensacijas pasakums par labu konkurentiem Pamatnostadnu nozimé,
$is apstaklis neattiecas uz lietu, jo ir noteikts, ka $ads pasakums faktiski var
samazindt no attieciga atbalsta izrietoSus konkurences izkroplojumus.

Tre$kart, kas attiecas uz braucienu skaita ierobeZo$anu, rodas iespaids, ka ar savu
iebildumu $aja jautajuma prasitaja parmet Komisijai, ka ta $1 pasakuma pieméro$anai
balstijas uz starp kontinentalo Franciju un Korsiku parvesto pasazieru skaitu, kas ir
noradits Apstridéta lémuma 53. apsvéruma 2. tabuld, nevis uz faktiski piedavato
vietu skaitu.

Saja sakara ir jaatzimé, ka Apstridéta lemuma rezolutivas dalas 5. panta Komisija,
piemérojot kompensacijas pasakumu par labu konkurentiem, ierobezo SNCM kugu
braucienu skaitu daZados kugniecibas marirutos uz Korsiku gada laika “ar limitu,
kas ir noteikts [Apstridéta lémuma 104. apsvéruma] 3. tabula”. Atsauce uz
Apstridéta lemuma 53. apsvéruma 2. tabulu, kas ir izdarita minétd lémuma
315. apsvéruma 113. atsaucé, kura argumentos ietverts rezolutivas dalas 5. panta
minétais nosacijums, acimredzot ir parrakstiSanas klada.

No ta izriet, ka pretéji prasitajas tézei, kugu braucienu skaita uz Korsiku
ierobeZojums tika noteikts, nemot véra nevis parvesto pasazieru skaitu, bet gan
atkariba no braucienu skaita. Tadéjadi prasitajas téze balstas uz kladainu Apstridéta
lémuma izpratni.
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229 Katrd zina ir jauzskata, ka, lai gan Apstridéta lemuma 315. apsvéruma Komisija
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norada, ka ta SNCM ka kompensicijas pasdkumu par labu konkurentiem ir
piemérojusi piedavato vietu skaita “un” katru gadu veicamo braucienu skaita, sakot
ar 2003. gadu, ierobezojumu, tomér no minéta lémuma rezolutivas dalas 5. panta, ka
arl $im nosacijumam veltita 337, 363. un 364. apsvéruma izriet, ka atbalsta
sanem$anas piekriSanas nosacijums ir vienigi SNCM uzliktais katru gadu veicamo
braucienu skaita ierobezojums. Ari tiesas sédg, atbildot uz Pirmas instances tiesas
jautdjumu, Komisija apstiprindja, ka Apstridétais lémums neuzliek SNCM nekadus
ierobezojumus attieciba uz vietam, kas tiek piedavatas tas kugos.

To pienemot, ir jakonstaté, ka §1 iebilduma ietvaros prasitaja nenorada nedz, kada
veida Apstridétaja lémumai noteiktais braucienu ierobeZojums ir acimredzami
neatbilsto$s, lai samazinatu no atbalsta pieskir§anas izrietodus nepielaujamus
konkurences izkroplojumus, nedz ari, kida veida tas ieteiktd metode batu novedusi
pie citiem braucienu skaita ierobezojumiem un prieksrocibam attieciba uz minéto
izkroplojumu samazinasanu.

Saja sakara noteikti ir taisniba, ki to norada prasitaja, ka braucienu skaita
samazinidsana ne vienmeér un ne visos gadijumos atbilst vietu skaita samazinajumam,
tapéc ka SNCM kugiem ir dazada kapacitite un to izmanto$ana teorétiski var
mainities, jo 2002. gada vieno$anas valsts pakalpojuma saistibu izpildei paredz
vienigi, ka katrs kugis “pamata” tiek izmantots vienam noteiktam margrutam. Saja
salara nevar piekrist SNCM tiesas sédé izteiktajam paskaidrojumam, ka vienodanas
puses interpreté 2002. gada vienosanos tadéjadi, ka ta aizliedz kugu izmanto$anas
grozijumus, jo tas ir tie§a pretruna ar vieno$anas tekstu. Starp citu ir jaatzimé, ka
Apstiidéta lémuma 29. apsvéruma c) apak$punktd Komisija pati atziméja, ka
atrgaitas kugi Liamone un Asco “pamatd” darbojas virziena no Nicas.
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Tomér ir jaatzist, ka braucienu skaita ierobezojums vismaz dod ieguldijumu
kapacitates samazinaganas mérka sasniegSanai. Saja sakara ir jaatzimé, ka prasitaja
neapstrid Komisijas Apstridéta lémuma 104. apsvéruma izteikto konstatéjumu,
saskana ar ko parstrukturé$anas plana paredzéta braucienu skaita samazinasana, kas
ir Apstridéta lémuma rezolutivas dalas 5. panta paredzéta nosacijuma pamats, izraisa
piedavato vietu skaita samazindjumu par 28 % visa mar$rutu kopuma. Prasitaja
neapstrid ari Apstridéta Iémuma 316. apsvéruma noteikto konstatéjumu, saskana ar
kuru “attieciba uz DZenovas lici un Tulonu kopuma SNCA, salidzinot ar 2001. gadu,
samazina savu piedavdjumu par vairdk nekd miljonu vietu gada, kas atbilst
samazindjumam vairak nekd uz pusi un dod tie$u labumu tas konkurentiem, jo
tie$i $o mar$rutu apgrozijums pieaug visvairak”.

Turklat ir janorada, ka Apstridétaja 1émuma paredzétais kapacitates samazinajums
tiek panakts ne tikai ar braucienu skaita ierobezo$anas nosacijumu, bet, ka tas izriet
no Apstridéta lémuma 315.-317. un 333.—-358. apsvéruma un minéta lémuma
rezolutivas dalas 2. un 3. panta, ar nosacijumiem, kas ietver ari Corsica Marittima
slég8anu, gandriz pilnigu aizieSanu no Tulonas, ¢etru kugu pardosanu, dalibas, kas
nav uzskatama par stratégisku, atsavina$anu, flotes ierobezo$anu ar vienpadsmit
kugiem, kas paliek péc ¢etru kugu pardo$anas, un $o kugu atjauno$anas pamata
aizliegumu.

Tatad prasitajas iebildumi $ajos jautdjumos ir janoraida.

Otrkart, attieciba uz noteiktu konkurences izkroplojumu pérbaudes trikumu,
prasitaja parmet Komisijai, ka pédéja nav parbaudijusi valsts atbalsta aspektus, kas
izriet no arkartas norakstiSanas, kas lauj SNCM paatrinati samazinat Liamone
veértibu.
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236 Vispirms ir jakonstaté, ka pretéji prasitdjas noradijumiem padtrinatd Liamone
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vértibas samazind$ana neizriet no arkartas noraksti$anas. & jau ir noradits ieprieks,
paatrinata aktiva vértibas samazinasana izriet no gramatvedibas noteikumu
piemérosanas, saskana ar ko gadjjuma, ja uznémums konstaté, ka kada no ta
aktiviem faktiska vai pardosanas vértiba ir zemaka par gramatvedibas vértibu, tad,
nemot véra uzmanibas principu, tam ir jakorigé sava bilance, ieklaujot iznémuma
vértibas samazinasanos. Saskana ar Apstridéta lemuma 144. apsvérumu $aja lieta
SNCM veica $adu vértibas iznémuma samazina$anu attieciba uz kugi Liamone par
summu 14,8 miljonu EUR apméra 2001. gada.

Si vértibas iznémuma samazinasana nav saistita ar arkartas norakstisanu, ko at}auj
Francijas likumdosana. Ka Komisija paskaidro Apstridéta lémuma 294. apsvéruma
106. atsaucé, “arkartas norakstiSana ir starpiba starp linearo noraksti$anu, kas
samazina bilances aktivus, un degresivo noraksti$anu, ko atlauj nodok]u likumi. Lai
gan degresivo noraksti$anu neizmanto ka gramatvedibas noraksti$anu, starpiba starp
to un linearo norakstisanu tiek ierakstita pasiva konta (arkartas noraksti$ana), ko
Francijas gramatvediba tradicionali iek]auj pasu kapitala. Kopéja noraksti$anas
summa perioda beigas paliek ta pati, un tadéjadi §i sistéma vienigi layj veikt to pirms
termina un samazinat nodoklus pirmajos gados”. Saja lietd no Apstridéta [emuma
294. apsvéruma izriet, ka SNCM iedala “reglamentétie uzkrajumi” paredzéja arkartas
norakstiSanu 60 miljonu EUR apméra, kas ne obligati attiecas uz Liamone.

Sis prasitajas noraditais iebildums balstas uz kltdainu piepémumu, un tadéjadi $i
iemesla dé] tas ir janoraida.

239 Turklat ir jakonstaté, ka saskana ar Komisijas noradi, ko prasitaja neapstrid, arkartas

norakstiS$anas mehéanisms ir paredzéts atbilstosa valsts likuma un tadgjadi to var
izmantot visi uznémumi, un to nevar uzskatit par valsts atbalstu EKL 87. panta
1. punkta nozimé.
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20 Attieciba uz replikda pirmo reizi noradito apgalvojumu, ka minéta vértibas
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samazinasana ir Javusi SNCM ar atbalstu segt potenciilos zaudéjumus, lai izvairitos
no potenciila riska, ir pietiekami konstatét, ka prasitija nav apstridéjusi, ka SNCM
gramatvedibas aprékini par 2001. gadu, kuros ietverta noradita vértibas samazina-
$ana, ir pienacigi apstiprinati un jebkadu pieradijumu $aja zina neesamibas gadijuma
Pirmas instances tiesa nevar tos ap$aubit. Tatad $aja lietd Komisija, nepielaujot
acimredzamu kladu vértéjuma, varéja pamatoti secinat, ka $is vértibas samazinajums
veidoja SNCM izmaksas, kas parstrukturé$anas ietvaros varéja tikt kompensétas ar
attiecigo atbalstu,

Visbeidzot, katra zipa, ja $is iebildums jasaprot ta, ka ar to vélas apstridet SNCM
veikto arkartas norakstianu, ir jakonstaté, ka $adu atbilsto$a valsts likuma paredzéto
sistému var izmantot visi uznpémumi un to ka tadu nevar uzskatit par valsts atbalstu
EKL 87. panta 1. punkta nozimé.

Pamatojoties uz $iem argumentiem, prasitajas iebildumi un argumenti attieciba uz
nepielaujamo konkurences izkroplojumu novér$anu ir janoraida pilna apmeéra.

— Par atbalsta ierobeZo$anu lidz minimumam

Prasitdja norada, ka atlautais atbalsts nav stingri ierobeZots lidz minimumam, kas,
nemot véra SNCM resursus, ir nepieciefams uznémuma parstrukturé$anai. Saja
sakara ta apstrid kompensacijas par valsts pakalpojumu iztrikuma summu, sociala
plana izmaksas, Liamone vértibas samazinaganas summu un parstrukturésanas plana
paredzétas kugu un nekustama Ipa$uma atsavini$anas rezultatd ieglGstamo neto
summu.
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24 Vispirms ir jaatgadina, ka Francijas iestazu pazinotais parstrukturé$anas atbalsts ir
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76 miljoni EUR. No Apstridéta lémuma 326. apsvéruma izriet, ka $o palidzibu veido
finan3u dala un operativa dala. Finan3u dala atbilst kompensacijas par pagatné veikto
valsts pakalpojumu iztriikumam. Apstridéta lemuma 256.-258. apsvéruma Komisija
uzskata, ka finan$u dala atbilst zaudéjumiem, ko SNCM ir cietusi, izpildot valsts
pakalpojumu lidz 2001. gadam. Operativa dala atbilstodi Apstridéta lémuma
328. apsvérumam atbilst dazadu parstrukturésanas plana paredzétu darbibu
izmaksam.

Apstridéta Iémuma 256.—-258. apsvéruma Komisija ir aprékinajusi, ka kompensicijas
par valsts pakalpojumu iztrakums ir 53,48 miljoni EUR, kas tiek atgadinats
327. apsvéruma. Apstridéta lémuma 328. apsvéruma Komisija apstiprina, ka
parstrukturé$anas izdevumi ir 46 miljoni EUR. Saskana ar minéta lémuma
328. apsvéruma 120. atsauci § summa ietver operativus parstrukturé$anas
pasikumus (31,2 miljoni EUR) un Liamone vértibas samazina$anu (14,8 miljoni
EUR). Tomér, nemot véra, ka parstrukturé$anas plana paredzéto atsavindjumu
rezultatd. SNCM ir jasapem 21 miljons EUR (Apstridéta lemuma 97.-99. un
319. apsvérums), Komisija Apstridéta lemuma 328. apsvéruma ir nonakusi pie
secinajuma, ka summa 76 miljonu EUR apméra ir pamatota, lai SNCM isa termina
varétu atjaunot dzivotspéju, pie kam Komisija uzskatija, ka uznémums nav spéjigs
atrast citus pasu lidzekius savas parstrukturédanas finansé$anai.

Tomér, lai nemtu véra lidzeklus, kas izriet no Apstridéta léemuma rezolutivas dalas
3. pantd paredzétas dalibas, kas nav uzskatama par stratégisku, iespéjamas
atsavinadanas, kura papildina parstrukturéanas plana paredzétos atsavinajumus,
Komisija, ka ta paskaidro Apstridéta lemuma 329., 357. un 358. apsvéruma, minéta
lémuma rezolutivas dalas 6. panta piekrit tikai pirmajai parstrukturésanas atbalsta
dajai 6 miljonu EUR apméra, rezervéjot savu piekriSanu attieciba uz otro dalu
10 miljonu EUR apméra. Ja izradisies, ka attiecigie atsavindjumi lauj uznémumam
iekasét vairak par 10 miljoniem EUR, tad $i otra dala SNCM netiks pieskirta.
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Turpretim, ja $o atsavindjumu rezultatd iegiitas summas bids mazakas par
10 miljoniem EUR, atlikusi summa péc Komisijas piekriSanas sanemsanas tiks
parskaitita, ievérojot $o atsavinajumu rezultata iegiitds summas.

Ar saviem iebildumiem attiecibd uz atbalsta minimélo raksturu prasitaja vélas
ap$aubit gan kompensacijas par valsts pakalpojumu iztrikuma summas aprékinu
(finansu dalu), gan ari parstrukturé$anas izmaksas (operativo dalu).

Pirmkart, attieciba uz kompensacijas par valsts pakalpojumu iztrikuma summu ir
pietiekami atgadinat, ka prasitajas iebildumi, kas attiecas uz Apstridétd lemuma
argumentaciju $aja jautajuma, jau ir noraiditi iepriek§ 149.—161. punkta, Saja stadija
iesniegto papildu iebildumu, ka SNCM ir veicis parmérigu noraksti$§anu par summu
22,2 miljonu EUR apméra, kas atbilst tas flotes sléptajam veértibas pieaugumam,
nevar atbalstit, jo atlauta aktivu norakstiSanas kvota izriet no vienkaras
gramatvedibas noteikumu pieméro$anas, ko prasitaja neapstrid. Katra zina SNCM
gramatvediba, kura §i pagatné veikta noraksti$ana ir noradita, ir apstiprinata, kas nav
apstridéts un ko Pirmas instances tiesa nevar ap$aubit. Turklat iepriek$ 193. punkta
jau ir nospriests, ka Komisija varéja pamatoti konstatét, ka SNCM paradu limena un
tas pasu finansé$anas nepietiekamibas dé€] neviena banka, kas darbojas ka privats
kreditors un saskana ar tirgus nosacijumiem, nevélésies tai piedavat papildu kreditu.

Otrkart, kas attiecas uz parstrukturé$anas izmaksu summu, prasitija, pirmkart,
novérté operativus parstrukturé$anas pasikumus nevis 31,2 miljonu EUR apméra,
bet 17,091 miljona EUR apméra, pamatojoties uz sociald plana izmaksam, vai
16,86 miljonu EUR apméra, pamatojoties uz SNCM 2002. gada gramatvediba
noradito dotacijas summu.
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Tomér ir jakonstaté, ka summa 17,091 miljona EUR apméra attiecas vienigi uz
sociala plana izmaksam sakara ar margrutiem attieciba uz Korsiku, kas skaidri izriet
no Apstridétd lémuma 257. apsvéruma 11. tabulas. Attieciga parstrukturé$ana
attiecas ne tikai uz SNCM darbibu sakara ar Korsiku, bet gan uz kompanijas darbibu
kopuma, it ipadi tas darbibu attieciba uz Magribu. Attieciba uz summu 16,86 miljonu
EUR apméra Komisija un SNCM $aja sakara paskaidroja, un prasitja to neapstrid,
ka ne visas ar parstrukturéSanu saistitas izmaksas var tikt segtas, jo runa ir par
investicijas izdevumiem,

Turklat, ta ka prasitaja aprobezojusies ar visparéju parmetumu izteik§anu Komisijai
par to, ka pédéja nav parbaudijusi faktiskas sociala plana izmaksas, un nav iesniegusi
pieradijumus, ar ko varétu apSaubit Apstridétaja lémuma noradito summu
31,2 miljonu apméra, ir jauzskata par noteiktu, ka & summa atbilst parstrukturé-
$anas operativo pasakumu izmaksam,

Otrkart, attieciba uz Liamone vértibas samazinaganu prasitaja uzskata, ka §i vértibas
samazind$ana nav attaisnota,

Ta ka prasitdja $aja sakara atsaucas uz argumentiem, kas jau ir parbauditi citu
iepriek§ minéto iebildumu ietvaros, tie ir janoraida iepriek§ minétaja 150. un
151. punkta noteiktajai argumentacijai identiskas argumentacijas dél.

Kas attiecas uz apsvérumos par iestasanos lieta izteikto apstakli, ka SNCM nebija
nekada pienakuma pirkt atrgaitas kugi, jo vairak tapéc, ka 1998. gada ta pati
uztraucds par savu atrgaitas kugu aiznemtibas limeni, ir pietiekami atgadinat, ka
prasitdjas parmérigu investiciju trikuma apstridé$anai noraditie iebildumi jau ir
noraiditi ieprieks minétaja 170.-175. punkta. Katra zina SNCM 1998. gada izteiktas
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$aubas attieciba uz divu jaunu atrgaitas kugu dzivotspéju, par ko SNCM noradija, ka
$0 kugu iesaistiSana valsts pakalpojuma saistibds ir atkariga no pozitiva to
eksperimentilas izmanto$anas rakstura, nevar ap$aubit viena atrgaitas kuga pirkuma
lietderigumu 2000. gada. Tas pats attiecas uz apsvérumiem, ko SNCM prezidents
izteica prasitajas noraditaja 2004. gada 4. novembra publikacija. Sadai publikacijai ne
tikai nav nozimiga pieradijuma spéka, bet ari ir jakonstaté, ka taja SNCM prezidents
ne tikai izvirza jautdjumu par Liamone pasitijuma letderigumu, ka to norada
prasitaja, bet ari piebilst, un prasitaja to nav noradijusi, ka “agrak klienti pieprasija no
kompanijas augsta limena piedavajumu”, tatu “misdiends [..] pasazierus interesé
vispirms un galvenokart tarifi”, precizéjot, ka kugis Liamone tika “vienpratigi
apsveikts, laiZot to satiksmé”.

Tres$kart, attieciba uz parstrukturésanas plana paredzéto atsavindjumu neto summu
prasitdja parmet Komisijai, ka pédéja, nosakot atbalsta minimalo raksturu, nav
némusi véra parstrukturéSanas plana paredzétas un 2003. gada faktiski veiktas
nekustama ipa§uma aktivu atsavini$anas neto summu.

Saja sakari ir jaatgadina, ka Apstridéta lémuma 328. apsvéruma Komisija, nosakot,
ka attieciba uz ar operativajiem parstrukturé$anas pasakumiem saistitajam
izmaksam ta izmanto skaitli 46 miljonu EUR apmeéra, atziméja, ka SNCM “jasanem
neto summa 21 miljona EUR apméra no atsavindjumiem, kas izriet no
parstrukturé$anas plana paredzétas atsavina$anas izpildes”. Sajos apstaklos un,
nemot véra, ka finansialas kompensacijas par valsts pakalpojumu iztrakums laika
posma no 1991. lidz 2001. gadam ir 53,48 miljoni EUR, Komisija minétaja
apsvéruma secina, ka “summa 76 miljonu EUR apméra [bija] pilniba pamatota, lai
sniegtu uznémumam iespéju isa laika posma atjaunot dzivotspéju”.
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Nav noliedzams, ka tas izriet no Apstridéta lemuma 328. apsvéruma 121. atsauces,
kas norada uz minéta lémuma 97.-101. apsvérumu, ka Apstridéta lémuma
328. apsvérumid minétd summa 21 miljona EUR apméra atbilst minéta lémuma
99. apsveéruma noraditas atsavina$anas rezultata iegiitajai neto summai.

Ir jaatzimeé, ka $aja Apstridéta léemuma vieta Komisija, vispirms 97. apsvéruma
noradijusi, ka parstrukturésanas plana SNCM ir paredzéjusi pardot Cetrus no tis
kugiem 2002. gada, tas ir, kugus Napoléon, Liberté, Monte Rotondo un atrgaitas kugi
Asco — kugus, attieciba uz kuriem ir precizéts, ka tie visi ir pardoti, iznemot
atrgaitas kugi Asco, un péc tam 98. apsvéruma noteikusi, ka péc minétajiem
atsavindjumiem javeic art Southern Trader atsavina$ana, noradija, ka “no Siem
atsavinajumiem sagaiddma naudas summa ir 40 miljoni EUR, kas, atskaitot atliku$os
izdevumus, veido likviditates pieaugumu (atsavindjumu neto summu) 21 miljona
EUR apmeéra”.

Tomeér ir jakonstaté, ka Apstridéta Iemuma 101. apsvéruma Komisija piebilst:

“Paraléli [SNCM] sava parstrukturé$anas plana ir paredzéjusi atsavinat aktivus
nekustama ipaSuma veida, kas atrodas tas meitas uznémumos (Marselas birojs).
2003. gada tas faktiski tika atsavinats par 12 miljonu EUR neto summu, kas veido
vértibas pieaugumu [iegramatojamo pelnu] 5,1 miljona EUR apméra.”

Tatad no Apstridéta 1émuma redakcijas izriet, ka Komisija konstatéja, ka SNCM
atbilstosi tas parstrukturé$anas planam, no vienas puses, saistiba ar kugu pardosanu
ir paredz&jusi iegiit neto summu 21 miljona EUR apméra un, no otras puses,
attieciba uz nekustama ipasuma aktivu pardo$anu tos faktiski ir atsavindjusi par
atsavina$anas rezultata iegtito neto naudas summu 12 miljonu EUR apméra.
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Apstridéta lémuma 328. apsvéruma Komisija minimalas summas noteiksanai norada
vienigi, ka atsavinasanas rezultata SNCM ir jasanem 21 miljons EUR neto summa,
un neatsaucas uz minéta léemuma 101. apsvéruma noradito summu 12 miljonu EUR
apmeér3, kas attiecas uz nekustama ipa§uma aktivu atsavinasanu.

Lai paskaidrotu Apstridétaja lémuma noteiktos konstatéjumus Saja jautdjuma,
Komisija vispirms iebildumu raksta stadija norada, ka no nekustama ipasuma aktivu
pardosanas izrietosie ienémumi analizi batiski negroza, ievérojot faktu, ka iegitajai
pelpai 5,1 miljona EUR apméra ir nenozimigs jespaids uz finanSu parada
samazina$anu, lidz ar ko parmerigu likvidu risks nepastav. Gan Francijas Republika,
gan ari SNCM — personas, kas iestajusas lieta — $o viedokli aizstavéja savos
dokumentos.

Turpmak atbildé uz repliku Komisija, tapat ka SNCM, norada, ka, ievérojot, ka
Apstridéta lémuma pienemsanas bridi pieejamie skaitli nebija viendabigi, ka arl
nebija skaidrs, ko tie reprezenté, ta nebija varéjusi aprékinat SNCM riciba eso3os
likvidos lidzeklus. Saja sakara Komisija atzimé, ka daudzi Apstridétaja lémuma
paredzétie atsavindjumi attiecas uz parstrukturé$anas plana paredzétajiem un
Apstridéta lemuma pienemsanas bridi nerealizétajiem atsavinajumiem un ka dazas
paredzéto atsavindjumu neto summas, nemot véra SNCM péc Apstridéta lémuma
pienems$anas radu$as gratibas atrast pircéju, ir jdsamazina, ka ari, ka Francijas
iestazu noraditie skait]i lielakoties ir provizoriski. So iemeslu dél Komisija
paskaidroja, ka ta likvidus, ko SNCM varétu mobilizét, lai péc iespéjas vairak pati
uznemtos parstrukturé$anas plana izmaksas gan pirms, gan ari péc Apstridéta
lémuma, ir novértéjusi “visparéjos vilcienos”.

Tomér nevienu no $iem paskaidrojumiem nevar izmantot, lai pamatotu nekustama
ipaSuma aktivu pardo$anas rezultata iegiitis summas neievéroSanu.
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265  Attiecibd uz pirmo paskaidrojumu ir jaatgadina, ka Pamatnostadnu 40. punkts

noteic, ka atbalsta summa ir stingri jaierobezo ar “minimumu, kas ir nepiecie$ams
parstrukturésanai, nemot véra uznémuma finandu iespéjas”.

266 No ta izriet, ka, ja $aja lietd lidz ar parstrukturé$anas planu SNCM ir uznémusies

267

atsavinat savus kugu un nekustama ipa$uma aktivus, kas nav nepiecie$ami, tad, ka
Komisija ir atzinusi, atbildot uz Pirmas instances tiesas rakstveida jautajumiem,
aktivu atsavinaanas rezultata iegiito summu kopums tai ir javelta parstrukturédanas
plana finansé$anai. Pretéji tam, ko norada SNCM, §is pienakums nav vérsts uz to, lai
uzliktu atbalsta sanémeéjam saistibas izmantot visus savus resursus pieskirta atbalsta
samazinasanai, bet gan vienigi uz to, lai visus resursus, kas ir iegiiti no nevajadzigiem
aktiviem, izmantotu uznémuma darbibas veicinaganai parstrukturésanas plana
ietvaros. Sada sanéméja padu reswrsu ieguldifana parstrukturédanas plana ir
vajadziga, lai nodro$inatu, ka atbalsts atbilstodi Pamatnostadnu 40. punktam un,
ieveérojot minétd sanémeéja, ta akcionaru un komercialas grupas, kurai tas pieder,
finandu iespéjas, tiek strikti ierobezots ar parstrukturéanai nepiecieamo mini-
mumu.

Tada, starp citu, ir Komisijas Apstridétaja lemuma izmantota pieeja, jo, no vienas
puses, no minéta lémuma 328. apsvéruma izriet, ka atbalsta minimala rakstura
nodro$inadanai Komisija no kopéjam operativo parstrukturédanas pasikumu
izmaksam atskaita atsavindgjumu rezultdtad iegiito neto summu 21 miljona EUR
apmérd un twklat precizé, ka SNCM nav spéjiga atrast citus padu resursus
parstrukturéanas finansé$anai. No otras puses, Komisija ir ievérojusi ari saistibu
strikti ierobeZot palidzibas summu ar nepiecieS$amo minimumu, $aja lieta piemérojot
laika sadalito un ar kompensacijas sistému saistito maksijumu mehanismu.
Apstridéta lémuma rezolutivas dalas 6. panta Komisija piekrit tikai attieciga atbalsta
pirmas dalas parskaitijumam 66 miljonu EUR apméra, minéta léemuma rezolutivas
dalas 3. panta padarot atlikus$as dalas 10 miljonu EUR apméra izmaksu atkarigu no
pelnas vai zaudéjumiem, kas istenoti, atsavinot dalibu vairakos uznémumos, kas nav
uzskatama par stratégisku. Ir jakonstaté, ka $aja pieeja — atlaut atbalstu pa dalam —
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izpauzas ari tas, ka Komisija ir véléjusies nemt véra visu aktivu, kas nav uzskatami
par nepiecieSamiem, atsavinasanas rezultita iegitdis summas, jo, ka ta norada
Apstridéta lemuma 341. apsvérumd, $o atsavindjumu summam “attiecigi’ ir
jasamazina vajadziba péc atbalsta, lai ievérotu nepiecie$amibu ierobeZot atbalstu
lidz minimumam, kas atbilst Pamatnostadnu 40. punkta paredzétajam saistibam.

No ta izriet, ka SNCM pieskirta atbalsta minimalas summas noteik3anai Komisijai
bija pienakums nemt véra parstrukturéanas plana izpildes gaita veikto atsavinajumu
rezultata iegiito neto summu kopumu.

Saja sakara noraditais apstaklis, ka Apstridétaja léemuma noteiktd atbalsta summa
nelauj SNCM git labumu no parmérigiem likvidiem, neattiecas uz lietu.

Protams, atbilsto$i Pamatnostadnu 40. punktam Komisijai vajadzéja parbaudit, ka ta
to izdarija Apstridéta lémuma 330. apsvéruma, ka atbalsts nav pieskirts tada forma
vai lidz tadam apméram, kas nodotu SNCM riciba parmérigi lielus likvidus, ko ta
varétu veltit agresivim aktivitatém, kas var radit izkroplojumus tirgd. Tomér
apstaklis, ka lemuma atfauta atbalsta summa ir tada, kas Jayj izvairities no 31 riska,
nevar attaisnot to, ka Komisija nav pémusi véra nekustama ipa$uma aktivu
atsavinasanas rezultata iegiito neto summu, jo §is summas ievéro$ana biitu varéjusi
pamudinat to atzit par vajadzigu mazaku atbalsta summu vai pat attieciga gadijuma
atzit attiecigo atbalstu par nesaderigu ar kopéjo tirgu, kas katra zina veél vairak lautu
izvairities no konkurences izkroplojumu riska.

Tadéjadi Komisijas paskaidrojums attieciba uz nekustama ipa$uma aktivu atsavina-
$anas rezultata iegiitds neto summas nenozimigo ietekmi uz SNCM finansialo
situaciju ir janoraida.
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Attieciba uz otro paskaidrojumu ir jaatgadina, ka attieciba uz parstrukturédanas
atbalstu Pirmas instances tiesa jau ir spriedusi (ieprieks 138. punkti minétais
spriedums lietd Kneiss] Dachstein/Komisija, 84. punkts), ka Komisijai nav
pienakuma vértét katra pasakuma, ko veic attiecigs uznémums, specifiskas izmaksas.
Precizs dazadu izdevumu veidu vértéjums ir katra zina ap$aubams paredzéto
pasakumu nakotnes rakstura dé}, turklat Komisija, realizéjot savu plaso diskrecio-
naro varu, var aprobeZoties ar visparéju vértéjumu,

Tadéjadi ir jaatzist, ka $ada situacija, nemot véra gratibas precizi novértét neto
summas, kas ieglistamas parstrukturésanas plana paredzétis kugu un nekustama
ipaduma aktivu atsavina$anas rezultata, Komisija, realizéjot savu plago diskrecionaro
varu, principa bija tiesiga veikt aptuvenu $is summas vértéjumu,

Tomér $aja gadijuma ir jakonstaté, pirmkart, attieciba uz kugu aktivu atsavinadanu,
ka Komisija Apstridéta lemuma 97. un 98. apsvéruma norada, ka tris no cetriem
kugiem, kuru atsavina$ana bija paredzéta parstrukturélanas plana, tas ir, Napoléon,
Liberté un Monte Rotondo, ir jau pardoti, ka vienigi atrgaitas kugim Asco nav atrasts
pircéjs un ka Southern Trader atsavina$ana tiek veikta. Lidzigi, lai gan minéta
lémuma 99. apsvéruma Komisija norada, ka no §is atsavina$anas “sagaidima” neto
summa, ievérojot atlikuSos izdevumus, ir 21 miljons EUR, taja pa$a apsvéruma ta
konstaté, ka “kugi Monte Rotondo un Napoléon tika atsavinati 2002. gada”, bet “kugi
Liberté un Southern Trader tika vai tiek atsavinati 2003. gada”, jo uz pédéjo attiecas
pirkuma prieksligums. Turklat taja pasa Apstridéta [émuma 99. apsvéruma Komisija
konstaté, ka “kopéja o ¢etru kugu atsavina$anas rezultita iegiita neto summa par
1,2 miljonu parsniedz ieplanotds summas”.

Tadejadi, ka tas izriet no Apstridétda lémuma redakcijas, ir jakonstaté, ka ta
pienem$anas biidi Komisijai bija zindma faktiska vairdku kugu atsavina$anas
rezultatd iegitd neto summa, jo attieciba uz ¢etru kugu atsavinaganu ta
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salidzindgjuma ar ieplanotajiem ienakumiem konstaté pelnas esamibu. Saja sakara
attieciba uz kugiem Napoléon un Monte Rotondo — ta ka to atsavinaSana notika
2002. gadd un, nemot véra starp $iem atsavindjumiem un Apstridéta lémuma
pienemganu pagajuso laiku, ir jauzskata, ka Komisijas riciba katra zina bija jabiit visai
informacijai, lai noteiktu to atsavina$anas rezultata iegiito neto summu. Attieciba uz
kugi Liberté, kura atsavina$ana bija notikusi 2003. gada pirms Apstridéta lémuma
pienems$anas, tapat ir jakonstaté, ka, iznemot nepiecieSamibu attiecigaja gadijuma
veikt nenozimigus grozijumus sakara ar papildu izmaksam, kas ir piemérojamas
pardo$anas cenai, Komisijas riciba lidziga veida katra zina bija jabut visai
informacijai, lai aprékinatu atsavinajumu rezultata iegiito neto summu.

Atbildot uz Pirmas instances tiesas rakstveida jautdgjumu, Komisija turklat
apstiprinaja, ka tas dienesti varéja veikt kugu Napoléon, Monte Rotondo un Liberté
pardo$anas rezultata iegﬁtés pelnas noteiksanu, pamatojoties uz Francijas iestazu
2003. gada 14. maija, tas ir, aptuveni divus méneSus pirms Apstrldeta lémuma
pienemsanas, nodoto informaciju.

Protams, attieciba uz piekto kugi — Southern Trader — Komisijas riciba turpretim
bija tikai no ta atsavinaganas iegiistamds neto summas novértéjums. Tomeér attieciba
uz $o kugi no Apstridéta lémuma rezolutivas dalas 3. panta izriet, ka ta atsavinasana,
ka pamatoti atzimé SNCM, ir janem véra vienigi tad, kad tiek veikta otras atbalsta
dalas izmaksa, jo $o kugi noma viens no SNCM meitas uznémumiem Société
méditerranéenne d’investissements et de participations (tarpmak teksta — “SMIP”),
ko Komisija uzskata par dalibu, kas nav uzskatima par stratégisku. Apstridéta
léemuma rezolutivas dalas 3. panta otra dala paredz, ka ta vieta, lai atsavinatu So
pédéjo dalibu, SNCM var pardot vienigo $is sabiedribas aktivu — Southern Trader —
un $o meitas uznémumu slégt. Komisija, atbildot uz Pirmas instances tiesas
rakstveida jautdjumu par $o tému, apstiprinaja, ka Southern Trader atsavinaSanas
rezultatd iegistama neto summa nav ieklauta Apstridéta lémuma 99. apsvéruma
noraditaja summa 21 miljona EUR apméra.
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No ieprieks minéta izriet, ka Apstridéta lemuma pienemsanas bridi Komisijas riciba
bija jabut faktiskajai to kugu atsavina$anas rezultatd iegitajai neto summai, kuru
pardoSana ir paredzéta parstrukturé$anas planda un kuri Apstridétd lémuma
pardo$anas bridi bija faktiski atsavinati.

Otrkart, attieciba uz nekustama ipa$uma aktivu atsavina$anas rezultata iegiistamo
neto summu ir jaatgadina, ka Komisija Apstridéta lémuma 101. apsvéruma noradija,
ka “[nekustama ipa$uma aktivi] 2003. gada faktiski bija atsavinati par 12 miljonu
neto summu, un iegramatojamo pelnu 5,1 miljona EUR apméra”. No pasa §i
apsvéruma formuléjuma izriet, ka Komisija norada summu 12 miljonu EUR apméra
nevis ka aptuvenu novértéjumu, bet gan ki precizu faktiski veiktas atsavinasanas
rezultatd iegiitds neto summas novértéjumu.

Komisija, atbildot uz Pirmas instances tiesas rakstveida jautajumu, turklat
apstiprindja, ka Apstridéta [émuma 101. apsvéruma minétd naudas summa
12 miljonu EUR apméra izriet no Francijas iestazu 2003. gada 14. maij3, tas ir,
aptuveni divus méneSus pirms Apstridéta lémuma pienemsanas, sniegtis informa-
cijas.

Sajos apstaklos pretgji tam, ko Komisija apgalvo savos dokumentos, nevar piekrist,
ka Apstridétd lémuma pienems$anas datumd no nekustama ipasuma aktivu
atsavinasanas ieglitd neto summa skaidri un galigi nebija zinama.

Tatad no Apstridéta [éemuma noteikumiem izriet, ka ti piepemsanas bridi gan
attieciba uz kugiem, gan arl nekustama ipa$uma aktiviem, kuru atsavinagana bija
paredzéta parstrukturéanas plana un kas taja bridi jau bija atsavinati, Komisijas
riciba bija ne tikai to minétaja plana paredzétas atsavindganas rezultata iegiistamas
neto summas novértéjums, bet ari minéto atsavinasanu veicot ieglitas neto summas
faktiskais apmérs.
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Sajos apstaklos un, ievérojot it ipagi EKL 87. panta 1. punkta paredzéto valsts atbalsta
aizlieguma principu, Komisija, lai noteiktu atbalsta minimalo raksturu, attieciba uz
$iem aktiviem nevaréja aprobeZoties ar SNCM riciba eso$o likvidu novértéjumu
“visparéjos vilcienos”.

Ta ka Komisija attieciba uz kugu aktivu atsavinid$anu konstatéja pelpu —
atsavina$anas rezultita iegiito neto naudas summu — salidzinajuma ar parstruktu-
ré$anas plana paredzéto novértéjumu 21 miljona EUR apmeéra un ta ka attieciba uz
nekustamo ipa$umu aktivu atsavinadjumu ta konstatéja 12 miljonu EUR ka tas
rezultata iegito neto naudas summu, ta, Apstridéta lémuma 328. apsvéruma nosakot
atbalsta minimalo raksturu, nevaréja, nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma,
izmantot vienigi kugu aktivu atsavinasanas lésto summu 21 miljona EUR apméra,
kas paredzéta parstrukturé$anas plana.

Tadejadi ir janoraida ari Komisijas paskaidrojums attieciba uz Apstridéta léemuma
pienemsanas bridi pieejamo skaitlu precizitates trikumu.

Atbildot uz Pirmas instances tiesas rakstveida jautadjumiem, Komisija ka jaunu
paskaidrojumu, kas nav noradits tas iebildumu raksta un atbildé uz repliku un kas
balstas uz konfidencialiem dokumentiem, kas $aja tiesvediba Pirmas instances tiesa
nav pievienoti lietai, apgalvoja, ka Apstridéta léemuma 99. apsvéruma noradita
atsavinajumu rezultata iegita neto naudas summa 21 miljona EUR apméra patiesiba
ietver gan minéta lémuma 97. apsvérumi minéto ¢etru kugu, gan ari parstruktu-
rédanas plana paredzéto nekustama ipaSuma aktivu atsavina$anu. lestasanas raksta
SNCM noradija to pasu skaidrojumu.

Tomeér, nepastavot vajadzibai parbaudit $o paskaidrojumu argumentaciju, balstoties
uz Komisijas noraditajiem dokumentiem, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo
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judikatGru lémuma pamatojumam jabat noraditam lémuma tekstd un Komisijas
vélak iesniegtus paskaidrojumus var nemt véra tikai iznémuma apstaklos (Pirmas
instances tiesas 1992. gada 2. julija spriedums lieta T-61/89 Dansk Pelsdyravierfo-
rening/Komisija, Recueil, 11-1931. Ipp., 131. punkts; 1998. gada 14. maija spriedums
lieta T-295/94 Buchmann/Komisija, Recueil, 11-813. Ipp., 171. punkts, un 1998. gada
15. septembra spriedums apvienotajas lietas T-374/94, T-375/94, T-384/94 un
T-388/94 European Night Services u.c./Komisija, Recueil, 11-3141. 1pp., 95. punkts).
No ta izriet, ka lémumam jabut pa$pietiekamam un ta pamatojums nevar izrietét no
rakstveida vai mutvardu paskaidrojumiem, kas ir sniegti vélak, kad par lémumu jau
ir celta prasiba Kopienu tiesa (Pirmas instances tiesas 1996. gada 12. decembra
spriedums lieta T-16/91 Rendo u.c./Komisija, Recueil, 11-1827. 1pp., 45. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka Komisijas un SNCM sniegtais paskaidrojums, saskana ar
ko nekustama ipasuma aktivu atsavina$anas rezultata iegito neto summu ieklayj
Apstridéta lémuma 99. apsvéruma noradita atsavina$anas rezultatd iegiitd neto
summa 21 miljona EUR apméra, minétaja lémuma nav noradits, ko, starp citu,
Komisija ir apstiprinajusi tiesas sédé, atbildot uz Pirmas instances tiesas jautdjumu.

Katra zina ir jakonstaté, ka $o paskaidrojumu, ko Komisija iesniedza ar novéloganos,
atspéko Apstridétais lemums. Ta ka Apstridéta lemuma 97. un 98. apsvéruma ir
minéti vienigi SNCM paredzétie kugu atsavinajumi, bet nekustama ipa§uma aktivu
atsavinadana lidz $ai Apstridéta lémuma stadijai nav nekada zinia minéta un pirmo
reizi ir noradita Apstridétd lémuma 101. apsvéruma, ir jakonstaté, ka minéta
lemuma 99. apsvérums, saskana ar kuru no “Siem” atsavinajumiem sagaidama
naudas summa ir 21 miljons EUR, attiecas vienigi uz iepriekséjos apsvérumos, tas ir,
97. un 98. apsvéruma, noraditajiem kugu atsavindjumiem. Lidzigi Apstridéta
lémuma 101. apsvéruma ietverta norade, ka SNCM “paraléli” ir paredzéjusi atsavinat
nekustama ipa$uma aktivus, kas faktiski ir atsavinati par 12 miljoniem EUR neto
naudas summu, apstiprina, ka Komisija uzskatija, ka nekustama ipauma aktivu
atsavina$anas rezultitd ieglistama summa ir atSkiriga no neto summas, kas ir
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ieglistama no kugu atsavinasanas, un ir pievienojama pédéjai. Turklat ir jauzskata, ka
nedz Apstridéta léemuma 328. apsvérums, nedz ari 341. apsvérums, kas bez sikakiem
precizéjumiem atsaucas uz atsavindSanas rezultitd iegiistamas naudas summas
21 miljona EUR apméra esamibu, nelauj saprast, ka minéta summa ietver ne tikai
kugu, bet arl nekustama ipasuma atsavinasanas rezultata iegiito neto summu.

No ta izriet, ka Komisijas un SNCM paskaidrojums, saskana ar ko naudas summa
21 miljona EUR apmeéra, kas Apstridéta lémuma 328. apsvéruma ir nemta véra
minimalas atbalsta summas noteik$anai, ietver nekustama ipaSuma aktivu atsavina-
$any, ir janoraida.

Katra zina, pat pienemot, ka apgalvo Komisija un SNCM, ka Apstridéta léemuma
99. apsvéruma noradita atsavinadanas rezultata iegistama neto summa 21 miljona
EUR apméra ieklauj nekustamd ipaSuma atsavina$anas rezultata iegiistamo neto
summu, tas neietekmeé to, ka Apstridéta lémuma 328. apsvéruma Komisija nevaréja
aprobeZoties ar atsavindjumu rezultata iegtistamas summas 21 miljona EUR apméra
izmantosanu, lai nodro$inatu atbalsta minimalo raksturu.

Lai gan nevar izslégt, ka kugu un nekustama ipaguma aktivu atsavina$anas rezultata
iegiistama neto summa parstrukturé$anas plana tika novértéta 21 miljona EUR
apméra, tad pretéji tiesas sédé Komisijas izteiktajiem apgalvojumiem tomér nevar
pielaut, ka tai bija tiesibas balstities uz vienkar$am, patiesibai pat neatbilstosam
prognozém, lai nenovilcinatu lémuma pienemsanu. Ta ki atbilstodi Apstridéta
léemuma 88. apsvéruma 31. atsaucei parstrukturé$anas plana noraditais atsavinasanas
rezultata ieglistamas neto summas novértéjums 21 miljona EUR apméra tika
noteikts 2001. gada decembri, Komisijai atbilsto$i Pamatnostadnés paredzétajam
pienakumam péarbaudit atbalsta strikti nepiecieSamo raksturu bija pienakums
minéto novértéjumu korigét, lai nemtu véra SNCM faktisko situaciju, kada pastavéja
minéta léemuma pienemsanas bridi gandriz 19 ménesus vélak.
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Attiecigi, lai gan SNCM pamatoti norada, ka, parbaudot atrgaitas kuga Asco
atsavind3anas gratibas, Komisija, pienemot Apstridéto lémumu, attieciba uz 3o kugi
varéja nemt véra atsavina$anas rezultata iegiistamo neto summu, kas ir mazaka par
aplési, kas izmantota parstrukturé$anas plana, $adi veicot minétas apléses negativo
korekciju, Komisijai bija pienakums veikt ari iespéjamas pozitivas korekcijas, kas var
paaugstinat citu kugu novértéjumu.

Saja lieta no Apstridéta lémuma 99. un 101. apsvéruma izriet, ka SNCM ir
atsavindjusi tris kugus, kuru pardo$ana bija paredzéta parstrukturé$anas plana, ka ari
Southern Trader un ka $o Cetru kugu atsavina$anas rezultata iegita kopéja neto
summa parsniedz paredzéto par 1,2 miljoniem EUR, un, no otras puses, ir
atsavinajusi savu nekustamo ipasumu, kura pardosana bija paredzéta minétaja plana,
par atsavina$anas rezultata iegtito neto summu 12 miljonu EUR apméra.

Ir jakonstate, ka SNCM turklat neapstiid, ka atsavindjumu rezultata iegiitis neto
summas samazinajums, kas izriet no negativas korekcijas sakara ar vienigo atrgaitas
kugi Asco, nevar pilniba atsvért minéto darfjumu neievérosanu.

TestaSanas raksta SNCM attieciba uz katru no Cetriem kugiem, kuru atsavinaana
bija paredzéta parstrukturé$anas plani, noradija Pirmas instances tiesai naudas
summu, kas atbilst resursiem, kas “SNCM ir faktiski pieejami”, Ka jau ir konstatéts
ieprieks, attieciba uz kugiem Napoléon un Monte Rotondo, — ta ki to atsavina$ana ir
notikusi 2002. gada, nemot véra laiku, kads ir pagdjis no to atsavinadanas lidz
Apstiidéta lemuma pienemsanai, ir jakonstaté, ka SNCM noradita summa atbilst $o
kugu atsavinasanas rezultata iegiitas neto summas faktiskajam apméram. Attieciba
uz kugi Liberté, kura atsavina$ana bija notikusi 2003. gada, pirms Apstridéta I[émuma
pienemsanas, tapat ir jakonstaté, ka, iznemot nepiecie$amibu attiecigaja gadijuma
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veikt nenozimigus grozijumus, SNCM apsvérumos par iesta$anos lietd noradita
naudas summa aptuveni atbilst §i kuga atsavinaSanas rezultitd iegiitajai neto
summai, jo §is summas aprékina$anai nozimigi dati Apstridéta lémuma pienemSanas
bridi bija zinami. Tiesas sédé SNCM turklat apstiprinaja, ka tas iestaSanas raksta
noraditd summa ir drosa.

Tacu no $iem SNCM iesniegtajiem datiem izriet, ka, pat nemot véra atrgaitas kuga
Asco atsavina$anas negativo neto summu, Cetru attiecigo kugu atsavinasanas
rezultata faktiski iegita neto summa ir aptuveni 16,5 miljoni EUR, ta ka, nemot
véra Apstridéta lemuma 101. apsvéruma noradito no nekustama ipaSuma aktivu
atsavina$anas iegito neto summu 12 miljonu EUR apmeéra, Apstridétd lémuma
pienemsanas bridi SNCM riciba eso$a atsavinjumu rezultata iegta kopéja neto
summa bija aptuveni 28,5 miljoni EUR, nevis 21 miljons EUR, ko Komisija ir némusi
véra Apstridétaja [émuma.

Saja sakara SNCM apgalvojumi, kas ir vérsti uz to, lai pieraditu, ka Apstridéta
lemuma 101. apsvéruma noradita summa attiecas uz atsavinajumu rezultata iegito
bruto summu, ir janoraida, jo tie ir tie$d pretruna ar §i apsvéruma redakciju. Kas
attiecas uz apgalvojumu, ka minétaja apsvéruma noradita summa dalgji attiecas uz
uzpémuma darbibai nevajadzigo aktivu pardosanu, ir pietiekami konstatét, ka
nenemot véra, ka $is apgalvojums citadi nav pamatots, nedz Apstridéta 1émuma 101.,
nedz ari 328. apsvéruma nav ietverti nekadi noteikumi, kas varétu attaisnot
nekustama ipa$uma aktivu atsavinaSanas rezultata iegiitas neto summas neievéro-
$anu. Katra zina ir jauzskata, ka, pat nemot véra SNCM noraditos skait]us attieciba
uz nekustama ipa$uma aktivu atsavinasanas rezultata iegito neto summu, faktiskais
§is kompanijas riciba eso$o resursu apmérs, ko ta ir noradijusi iestaSanas raksta, ir
24,9 miljoni EUR.

Izjautata par to tiesas sédé, Komisija turklat galu gald atzina, ka kugu un nekustama
ipaduma aktivu atsavind$anas rezultata iegita kopéja neto summa, kas tai bija
zindma Apstridéta lemuma pienemsanas bridi, parsniedza 21 miljonu EUR.
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vértéjuma, jo minimalas atbalsta summas noteik$anas noluka taja tiek izmantota
atsavindjumu rezultata iegiita neto naudas summa tikai 21 miljona EUR apmeér3, lai
gan no minéta [émuma un $i procesa gaita iesniegtiem paskaidrojumiem izriet, ka
Komisija uz Apstridéta lémuma pienems$anas bridi tas riciba eso$as informacijas
pamata varéja konstatét, ka minéta atsavinasanas neto summa parsniedz 21 miljonu
EUR.

Neviens no Komisijas un personu, kas iestajusas lietd, argumentiem $o secindjumu
nevar apSaubit.

Pirmkart, ka nepamatots ir janoraida Komisijas apgalvojums atbildé uz repliky, ka
vélak, atbilstosi Apstridétd lemuma rezolutivis dalas 6. pantam parbaudot otro
atbalsta dalu 10 miljonu EUR apméra, batu janem véra neto summa, kas iegiita tas
gaiditas nekustama IpaSuma un kugu aktivu atsavind$anas rezultatd, kas bija
paredzéta parstrukturé$anas pland un vél nebija veikta Apstridétd lémuma
pienemsanas bridi.

Lai gan ir taisniba, ka Apstridéta lemuma rezolutivas dalas 3. un 6. pants paredz
atbalsta otras dalas korekcijas atkariba no neto summas, kas iegiita SNCM veiktas
nekustama Ipa$uma atsavina$anas rezultati, no minéto pantu noteikumiem un
357. un 358, apsvéruma, kas tos pamato, izriet, ka, izmaksajot $o otro daju, tiek
nemtas véra tikai summas, kas ieglistamas, veicot dalibas, kas nav uzskatima par
stratégisku, atsavinasanu, ko Komisija ir noteikusi ka nosacijumu atbalsta saderibai
ar kopgjo tirgu. IerobeZots $o atsavinajumu saraksts ir noradits Apstridéta lémuma
rezolutivds dalas 3. panta pirmaja dala un attiecas uz dalibu sabiedribas Amadeus
France, Compagnie Corse Méditerranée, société civile immobiliére Schuman, SMIP
un Someca.
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Ka Komisija ir apstiprinajusi vairakas atbildés uz rakstveida jautdjjumiem un tiesas
sédé, nekustama ipasuma aktivi, uz ko attiecas Apstridéta lémuma rezolutivas dalas
noteikumi attieciba uz otras dalas parskaitijumu, neveido dalu no minéta lémuma
101. apsvéruma minétas nekustamo ipaSumu atsavinasanas, kas Komisijai janem
véra, lai minéta lémuma 328. apsvéruma noteiktu minimaélo atbalsta apméru.
Attieciba uz kugi Southern Trader, kas ir pie SMIP turéjuma, Komisija, atbildot uz
rakstveida jautdgjumiem, paskaidroja, ka sakara ar neprecizitatém parstrukturé$anas
plana, kas ir saistitas ar $i kuga pardosanu, ta nav noradijusi atsavina$anu Apstridéta
léemuma rezolutivas dalas 3. pantd, no ka izriet, ka minétais kugis nevarégja tikt
uzskatits par aktivy, ko ietver parstrukturé$anas plana paredzéta summa 21 miljona
EUR apmeéra.

No ta izriet, ka pretéji tam, ko Komisija ir noradijusi savos dokumentos, Apstridéta
lémuma 101. apsvéruma minéto nekustama ipaguma aktivu atsavinaganas rezultata
ieglito neto summu nevar nemt véra, parskaitot otro atbalsta dalu.

Attiecigi Komisijas iespéja turpmak veikt vértéjumu, vai otras dalas parskaitiSanas
noteikumi ir izpilditi, nevar ap$aubit iepriek§ minétos secinajumus attieciba uz to, ka
atbalsta minimala rakstura noteik$anai netieck pemts véra aktivu, kas nav
nepiecieSami uznémuma darbiba, atsavindanas rezultata iegiito neto summu
kopums.

Si pasa iemesla dé] Komisija nevar apgalvot, ki tas ir noticis tiesas sédé, ka, atlaujot
atbalsta pirmo dalu 66 miljonu EUR apmér4, ta ir nodroginajusi $1 atbalsta minimalo
raksturyu, jo aktivu, kas nav nepiecie$ami, atsavina$anas rezultatd iegitas neto
summas, kas parsniedz 21 miljonu EUR, ievéro$anai batiba vajadzéja pamudinat
Komisiju izdarit secindjumu, ka Francijas iestazu pazinota atbalsta summa neatbilst
prasibai ierobeZot atbalstu lidz minimumam, un attiecigi, ka nosacijumi, lai atbalsts
tiktu atzits par saderigu ar kopéjo tirgu atbilstosi EKL 87. panta 3. punkta
c) apak$punktam, nav izpilditi.
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Otrkart, kas attiecas uz Komisijas isi pieminéto apstakli, ka kompensacijas par valsts
pakalpojumu iztrakuma summa lidz 2001. gada beigam bija novértéta parak zemu, ir
pietiekami noradit, ka Komisija ir pienacigi némusi véra $o apstakli, nosakot atbalsta
minimalo summu, jo, ka izriet no Apstridéta léemuma 326. un 327. apsvéruma, ta
atbalsta dala, ko Francijas iestades pazinoja ka parstrukturé$anas atbalstu, kura
mérkis ir laut “pavilkt galigu svitru zem sekam, ko radijusi saskana ar [1991. gada un
1996. gada vieno$anos] maksajamas finan$u kompensicijas neatbilstiba darbibas
izdevumiem un izmaksam sauszemé, kas $aja laika konstatétas marsrutos, uz ko
attiecas valsts pakalpojuma saistibas”, bija apstiprinita 53,48 miljonu EUR apméra.
Tadéjadi minéto apstakli nevar vélreiz nemt véra, lai noteiktu aktivu, kas nav
uzskatami par nepiecie$amiem, atsavinasanas rezultata iegiito naudas summu, kas
tiek atskaitita no minimalas atbalsta summas.

Tre$kart, attieclba uz SNCM noradito apstakli, ka Apstridétda lémuma beigas
noteiktas parstrukturé$anas izmaksas 25 miljonu EUR apméra (46 miljoni EUR —
21 miljons EUR) un kompensacijas par valsts pakalpojumu iztrakuma summa
53,48 miljonu EUR apméra kopa var pamatot parstrukturésanas atbalstu lidz
78,48 miljoniem EUR un ka tadéjadi marza veido 2,48 miljonus EUR, ir pietiekami
konstatét, ka Francijas iestaZu pazinotais atbalsts attiecas nevis uz atbalstu
78,48 miljonu EUR, bet gan 76 miljonu EUR apméra. Stridd par tiesibu akta
atcel$anu Pirmas instances tiesa nespriez par atbalsta, kura summa ir at$kiriga no
Komisijas parbaudita atbalsta summas, likumibu un neaizstaj Komisijas vértéjumu
ar savu pasas vértéjumu (Pirmas instances tiesas 1996. gada 22. oktobra spriedums
apvienotajas lietds T-79/95 un T-80/95 SNCF un British Railways/Komisija, Recueil,
11-1491. Ipp., 64. punkts). Turklat ir janorada, ka SNCM noradita starpiba, salidzinot
ar kladu, kas ir pielauta tai par labu, nosakot aktivu, kas nav uzskatami par
nepiecie$amiem, atsavinaSanas rezultatd iegiito neto summu, ir maznozimiga.

Ceturtlart, kas attiecas uz SNCM apgalvojumuy, ka atbalsta summa strikta izpratné
sasniedz tikai 22,5 miljonus EUR, kas ir starpiba starp Francijas valsts veikto finangu
ieguldijumu un kompensacijas par valsts pakalpojumu iztrakumu, un tadgjadi ta
veido tikai 48 % no parstrukturé$anas izmaksam, atbilstot 46 miljoniem EUR — tas
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balstas uz kladainu pienémumu, saskand ar kuru kompensicijas par valsts
pakalpojumu iztrakuma summa nav valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta nozimé.
Tas ta butu bijis tikai tad, ja nosacijumi, kas ir noteikti sprieduma lieta Altmark
Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg (iepriek§ minéts 105. punkta), attieciba
uz $o finandu ieguldijumu dalu bitu izpilditi. Tomér strida par tiesibu akta atcel$anu
Pirmas instances tiesa neaizstdj Komisijas vértéjumu ar savu paSas vértéjumu
(ieprieks 309. punkta minétais spriedums lietd SNCF un British Railways/Komisija,
64. punkts).

Sis apsvérums it Ipasi ir spéka $aja lieta, jo Apstridétaja Ilemuma Komisija noteikti
uzskata, ka tas izriet ipasi no Apstridéta lemuma 260.-326. apsvéruma, ka pat tad, ja
kompensacijas par valsts pakalpojumu iztrikuma summa biitu attaisnojama uz EKL
86. panta 2. punkta pamata, atbalsts kopuma 76 miljonu EUR apméra, ieskaitot dalu,
kas atbilst kompensacijas par valsts pakalpojumu iztrikuma summai, bata
japarbauda ka parstrukturé$anas atbalsts, jo attiecigais atbalsts ir pieteikts ka
parstrukturé$anas atbalsts un dzivotspéjas atjaunosanai ir nepiecieSams, lai minétais
atbalsts [autu atmaksat ari paradus, kas izriet no $§i kompensacijas iztrikuma.

Sajos apstiklos rodas iespaids, ka kopéja attieciga atbalsta summa, tas ir, 76 miljoni
EUR, ir aptuveni 76 % no kopéjam parstrukturéSanas izmaksim, ko veido
kompensacijas par valsts pakalpojumu iztrakuma summa 53,48 miljonu EUR
apméra un parstrukturé$anas atbalsts 46 miljonu EUR apmeéra, un kopa veido
99,48 miljonus EUR. Turklat, pat nemot véra vienigi pirmas daJas summu 66 miljonu
EUR apmeéra, ir jakonstaté, ka minéta dala veido aptuveni 66 % no minétajam
kopéjam izmaksam.

Katra zina, pat pienemot, ka sprieduma lieta Altmark Trans un Regierungsprdsidium
Magdeburg (ieprieks minéts 105. punktd) noteiktie nosacijumi ir izpilditi — fakts, ka
atbalsts $aja lieta atbilst mazak neka 50 % no parstrukturé$anas izmaksam, nepadara
par spéka neeso$u konstatéjumu, saskana ar kuru $is atbalsts tomér ir parak liels, jo
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nav nemta véra parstrukturé$anas plana izpildes gaita veiktas atsavina$anas rezultata
iegiitda neto summa. K& jau ir noradits ieprieks, saskana ar Pamatnostadnu
40. punktu parstrukturéSanas atbalstam jaaprobeZojas ar “strikti nepiecie$amo
minimumu’”, ievérojot uznémuma finansu iespéjas, kas izriet tai skaita no noteiktu
aktivu, kuri nav nepiecieSami uznémuma izdzivo$anai, pardo3anas.

Visbeidzot, kas attiecas, piektkart, uz Francijas Republikas tas dokumentos noradito
apgalvojumu, ka citas Francijas iestaZu noraditas aprékina metodes butu lavusas
attaisnot summu, kas atbilst attiecigajam atbalstam, ir pietiekami konstatét, ka no
Apstridétad lémuma 320.-325. apsvéruma izriet, ka Komisija §is metodes noteikti
noraidija, lai izmantotu alternativu tas izstradato metodi.

Tatad ir jasecina, ka prasitajas iebildums attieciba uz to, ka atbalsta minimala
rakstura noteik$anai Komisija nav némusi véra aktivu, kas nav uzskatami par
nepiecieSamiem, atsavinadanas rezultata iegtito kopéjo neto summu, ir pamatots un
Apstiidétaja lemuma $aja jautajuma ir acimredzama kjada vértéjuma,

Secindajumi par otro pamaty

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem kopuma izriet, ka otrais pamats attieciba uz
EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punkta un Pamatnostadnu parkapumu tiktal, ciktal
Apstridétaja lemuma ir faktiskas kliidas un acimredzamas klidas vértéjuma, ir
janoraida, iznemot iebildumu attieciba uz atbalsta minimala rakstura kladainu
veértégjumu,
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Ta ka atbalsta minimalais raksturs, ka Komisija ir noradijusi Pamatnostadnu 19. un
20. punktd, attiecas uz EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punkta paredzéto
nosacijumu, saskana ar kurw, lai atbalstu varétu uzskatit par saderigu ar kopéjo
tirgu, tam nav jarada tads nelabvéligs iespaids uz tirdzniecibas apstakliem, kas biitu
pretruna kopigam interesém, no ka izriet, ka Apstridéta léemuma trikums attiecas uz
vienu no EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem, lai
atbalstu varétu atzit par saderigu ar kopéjo tirgu.

Sajos apstiklos ir jakonstaté, ka $aja lietd nosacijumi, lai Komisija varétu attiecigo
atbalstu atzit par saderigu ar kopéjo tirgu, nebija izpilditi. Tatad parkapumam
attieciba uz Apstridéta lémuma likumibu $ajé lieta ir iz8kiro$a nozime attieciba uz
rezultatu (Pirmas instances tiesas 2002. gada 14. maija spriedums lieta T-126/99
Graphischer Maschinenbau/Komisija, Recueil, 11-2427. Ipp., 49. punkts).

Attiecigi, ta ka atbalsta minimala rakstura noteik$anai ir buatiski svariga loma
visparéja Apstridéta lémuma uzbavé (iepriek$ 62. punktad minétais spriedums lieta
Westdeutsche Landesbank Girozentrale/Komisija, 420. punkts), ka ari to, ka strida
par tiesibu akta atcel$anu Pirmas instances tiesa neaizstaj Komisijas vértéjumu ar
savu pasas veértéjumu (iepriek§ 309. punktda minétais spriedums lieta SNCF un
British Railways/Komisija, 64. punkts), ir janospriez atcelt o 1émumu bez vajadzibas
parbaudit prasitajas iebildumu attieciba uz Apstridétaja lémumaé noradito nosaci-
jumu argumentaciju.

It ipasi nevar izslégt, ka Komisija, ievérojot spriedumu lietd Altmark Trans un
Regierungsprdsidium Magdeburg (iepriek$ minéts 105. punkta) un nemot véra EKL
87. panta 1. punktu, varétu sniegt jaunu valsts atbalsta vai vismaz ta dalas bitibas
vértéjumu un attiecigaja gadijuma grozit Apstridétaja lémuma noteiktos nosaciju-
mus tiktal, ciktal $ie nosacijumi attieciba uz valsts atbalsta summu turpina bt

II - 2300



321

322

323

324

CORSICA FERRIES FRANCE/KOMISIJA

nepiecieSami ($aja sakara skat. ieprieks 309. punkta minéto spriedumu lieta SNCF un
British Railways/Komisija, 64. punkts).

No visa iepriek$ minéta izriet, ka Apstridétais lémums ir jaatcel.

Par tiesaSanas izdevumiem

Atbilsto$i Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs, piesprieZ atlidzinat tiesaanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
Komisijai spriedums nav labvéligs un prasitdja ir prasijusi atlidzinat tiesaganas
izdevumus, Komisijai japiespriez segt savus tiesadands izdevumus un atlidzinat
prasitajas tiesa§anas izdevumus.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta tre$ajai dalai SNCM — persona, kas
iestajusies lietd — sedz savus tiesadanas izdevumus pati.

Atbilstodi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis, kas iestajas
lieta, sedz savus tiesa$anas izdevumus padas. Tadéjadi Francijas Republika sedz savus
tiesa$anas izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tre$a palata)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2003, gada 9. jalija léemumu Nr. 2004/166/EK attieciba uz
parstrukturésanas atbalstu, ko Francija ir paredzéjusi pieskirt Société
nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM);

2) Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati, ka ari atlidzina prasitajas
tiesasanas izdevamus;

3) Francijas Republika un SNCM sedz savus tiesasanas izdevamus pasas.

Jaeger Tiili Cztcz

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 15. jinija.

Sekretars Priekssedétajs

H. Jung M. Jaeger
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