ROBINS SI ALTII

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
25 ianuarie 2007

in cauza C-278/05,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéirari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (Regatul Unit), prin decizia din 22 iunie 2005, primitid de Curte la 6 iulie
2005, in cauza

Carol Marilyn Robins si altii

impotriva

Secretary of State for Work and Pensions,

CURTEA (Camera a doua),

compusid din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnul
J. Klu¢ka, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii J. Makarczyk si L. Bay Larsen
(raportor), judecitori,

* Limba de proceduri: engleza.
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avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 1 iunie 2006,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Robins si altii, de domnii I. Walker, solicitor, D. Anderson, QC,
si P. Newman, barrister;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna C. White, in calitate de agent,
asistatd de domnii D. Pannick si D. Wyatt, QC, precum si de domnul R.
Hitchcock si de doamna K. Smith, barristers;

— pentru Irlanda, de domnul D. J. O’Hagan, in calitate de agent, asistat de domnul
P. McGarry, BL;

— pentru guvernul olandez, de doamna H. G. Sevenster, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii G. Rozet si J. Enegren, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 iulie 2006,
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pronunta prezenta

Hotirare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului
8 din Directiva 80/987/CEE a Consiliului din 20 octombrie 1980 privind apropierea
legislatiilor statelor membre referitoare la protectia lucratorilor salariati in cazul
insolvabilitatii angajatorului (JO L 283, p. 23, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 197,
denumita in continuare ,directiva”).

Aceasta cerere a fost formulati in cadrul unui litigiu intre doamna Robins, impreuna
cu alte 835 de persoane afiliate la doui sisteme suplimentare de asiguriri sociale la
nivel de intreprindere (denumiti in continuare, impreund, ,reclamantii in actiunea
principald”), pe de o parte, si Secretary of State for Work and Pensions, competent in
Regatul Unit in materie de munca si pensii, pe de altd parte, avand ca obiect
reducerea drepturilor la pensie pentru limitd de varstd ca urmare a insolvabilitatii
angajatorului lor.

Cadrul juridic al litigiului

Legislatia comunitard

Articolul 1 alineatul (1) din directiva prevede:

»Prezenta directivéa se aplica creantelor salariale izvorate din contracte de munci sau
raporturi de muncé, creante salariale existente fatd de angajatori care sunt in stare de
insolvabilitate in sensul articolului 2 alineatul (1).”
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Articolul 2 din directiva prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, un angajator este considerat in stare de
insolvabilitate:

(a) in cazul in care a fost formulatd o cerere privind deschiderea unei proceduri,
previzutd de actele cu putere de lege sau de actele administrative ale statului
membru respectiv, care poartd asupra patrimoniului angajatorului si care are ca
scop plata colectiva a creditorilor si permite luarea in considerare a creantelor
salariale mentionate la articolul 1 alineatul (1) si

(b) in cazul in care autoritatea care este competentd in temeiul dispozitiilor legale,
de reglementare si administrative mentionate:

— a decis sd deschida procedura sau

— a constatat cd intreprinderea sau unitatea angajatorului a fost definitiv
inchisd si cd activele disponibile sunt insuficiente pentru a justifica
deschiderea procedurii.

I-1084



ROBINS SI ALTII

(2) Prezenta directiva nu aduce atingere legislatiei nationale cu privire la definirea
termenilor «lucrator salariat», «angajator», «remuneratie», «drept dobandit», «drept
in curs de a fi dobandit».”

Conform articolului 3 din directivi, statele membre iau masurile necesare in vederea
asigurarii de catre institutiile de garantare, in conformitate cu articolul 4, a platii
creantelor salariale izvorate din contracte de munci sau raporturi de munca si care
privesc salarizarea pe o perioada anterioard unei date determinate. Aceasti dati este,
la alegerea statelor membre, una dintre cele prevazute la alineatul (2) al articolului 3.

In temeiul articolului 4 alineatele (1) si (2) din directivi, statele membre au
posibilitatea de a limita obligatia de plati prevazuti la articolul 3 pentru institutiile
de garantare la plata creantelor restante in limita, dupi caz, a trei luni, a 18 luni sau a
opt siaptamani de salariu.

Conform articolului 7, ,[s]tatele membre iau masurile necesare pentru a se asigura
ca neplata contributiilor obligatorii datorate de catre angajator institutiilor de
asigurari din sistemele nationale obligatorii de asiguriri sociale, inainte de a surveni
insolvabilitatea sa, nu afecteazd in mod nefavorabil dreptul salariatilor la pensie din
partea acestor institutii de asigurdri, in masura in care contributiile salariatilor au
fost retinute la sursd din remuneratia platiti”.

Potrivit articolului 8, ,[s]tatele membre se asigura ca sunt luate masurile necesare in
vederea protejirii intereselor salariatilor si ale persoanelor care au pirasit deja
intreprinderea sau unitatea angajatorului la data la care a survenit insolvabilitatea
acestuia, cu privire la drepturile, dobandite sau pe cale de a fi dobandite, la pensie
pentru limitd de vérstd, inclusiv pensiile de urmas, in cadrul sistemelor suplimentare
de asigurari sociale la nivel de intreprindere sau grup de intreprinderi existente in
afara sistemelor nationale obligatorii de asiguréri sociale”.
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Articolul 9 prevede ci directiva nu aduce atingere posibilitatii statelor membre de a
aplica sau de a introduce acte cu putere de lege sau acte administrative mai
favorabile salariatilor.

Cadrul juridic national

Garantarea cotizatiilor la sistemele de pensii

In temeiul Employment Rights Act 1996 si al Pension Schemes Act 1993 (denumit
in continuare ,PSA 1993”), Redundancy Payments Directorate efectueazi, in numele
Secretary of State for Trade and Industry, pliti din National Insurance Fund
(denumit in continuare ,NIF”) pentru a apira drepturile fostilor salariati in cazul
insolvabilitatii angajatorului lor. El devine astfel creditor in cadrul procedurii
colective deschise impotriva angajatorului, in locul salariatilor.

Articolul 124 din PSA 1993 permite plata unor ,contributii pertinente” la un sistem
de pensii, finantindu-le din NIF in caz de incapacitate a angajatorului insolvabil.

»Contributiile pertinente”, definite la articolul 124 alineatul 2 din PSA 1993, sunt
contributiile datorate:

— de catre angajator in nume propriu sau

I-1086



13

14

ROBINS SI ALTII

— In numele unui salariat, cu conditia ca angajatorul sa fi retinut efectiv din
salariu, drept contributie a salariatului, o suma egala cu aceasta.

Valoarea totald a cotizatiilor datorate de catre angajator in nume propriu este
definitd la articolul 124 alineatul 3 din PSA 1993 ca fiind cea mai scizutd dintre
urmitoarele:

— suma care, la data la care angajatorul a devenit insolvabil, era datoraté in cursul
celor 12 luni anterioare acestei date;

— cAnd prestatiile datorate de sistemul de pensii sunt calculate in functie de
salariul asiguratului, suma atestatid de cétre un actuar ca fiind necesard pentru
acoperirea angajamentelor niscute la momentul lichidérii in favoarea salaria-
tilor societétii sau in numele acestora si

— 10 % din valoarea totala a salariilor platite sau datorate salariatilor in cursul
celor 12 luni anterioare datei insolvabilitatii.

Suma totald care poate fi solicitatd cu titlu de contributii neachitate in contul
salariatilor este definitd la articolul 124 alineatul 5 din PSA 1993 ca fiind egala cu
sumele retinute din salariu in cursul celor 12 luni anterioare datei insolvabilitétii.
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Articolul 177 alineatul 2 litera b) din PSA 1993 prevede ci lichidarile de datorii
efectuate de cétre Secretary of State sunt finantate din NIF, iar articolul 127
reglementeaza subrogarea.

Pensions Compensation Board si Fraud Compensation Scheme

Articolele 81-86 din Pensions Act 1995, astfel cum a fost modificat prin Welfare
Reform and Pensions Act 1999 (denumit in continuare ,PA 1995”), prevedeau o
actiune in despigubire cu privire la pensii introdusi la Pensions Compensation
Board in situatia in care angajatorul era insolvabil, iar activele sistemului fusesera
reduse ca urmare a unei fapte ilicite ce implicd incorectitudinea (,dishonesty”),
inclusiv intentia de a frauda (,defraud”).

Incepand cu luna septembrie 2005, acest sistem de despigubire al Pensions
Compensation Board a fost inlocuit, inclusiv pentru situatiile de insuficientd de
fonduri datorata unei fraude, cu Fraud Compensation Scheme, in temeiul articolelor
182-189 din Pensions Act 2004 (denumit in continuare ,PA 2004”).

Rascumpdrarea drepturilor in sistemul general de pensii

In temeiul articolului 55 din PSA 1993, astfel cum a fost modificat prin articolul 141
din PA 1995, precum si al Occupational Pension Schemes (Contracting-out)
(Amount Required for Restoring State Scheme Rights and Miscellaneous
Amendment) Regulations 1998 (SI 1998/1397), persoanele afiliate la sisteme care
indeplinesc anumite conditii pot sa isi restabileascd, integral sau partial, drepturile
lor in sistemul general de pensii atunci cand o procedura de lichidare a sistemului la
care erau afiliate a inceput cel mai devreme la 6 aprilie 1997, iar acel sistem nu
dispune de fonduri suficiente.
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Detinerea resurselor financiare ale sistemului in fonduri fiduciare independente

Articolul 592 din Income and Corporation Taxes Act 1988 permitea angajatorilor sa
beneficieze de reduceri de impozite asupra sumelor plitite la sisteme de pensii
atunci cand activele sistemului erau detinute intr-un fond fiduciar independent si,
prin urmare, indisponibile pentru ceilalti creditori in caz de insolvabilitate. Ca reguld
generald, sistemele suplimentare de pensii indeplineau aceastd conditie datorita
reducerilor de impozite acordate.

Incepand din 6 aprilie 2006, nu se mai cere ca activele unui sistem si fie detinute
intr-un fond fiduciar independent pentru a beneficia de reduceri de impozite.
Totusi, in temeiul articolului 252 alineatul 2 din PA 2004, intrat in vigoare la 23
septembrie 2005, sistemele de pensii trebuie s fie organizate sub forma unui fond
fiduciar independent pentru ca administratorii s& poatd accepta plati cu titlu de
finantéri ale sistemului.

»Minimum Funding Requirement” (MFR) si creanta impotriva angajatorului

In temeiul articolului 56 din PA 1995, sistemele de pensii la nivel de intreprindere,
cu exceptia catorva dintre ele, trebuie sa se asigure ca valoarea activelor nu este
inferioara valorii totale a angajamentelor lor, astfel cum sunt acestea evaluate pe
baza ,Minimum Funding Requirement”.

Articolul 75 din PA 1995 si Occupational Pension Schemes (Deficiency on Winding
Up etc.) Regulations 1996 (SI 1996/3128), astfel cum au fost modificate prin
Occupational Pension Schemes (Minimum Funding Requirement and Miscella-
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neous Amendments) Regulations 2002 (SI 2002/380) (denumite in continuare,
impreuna, ,regulamentele privind insuficienta activelor”), prevad c4, atunci cand un
sistem de pensii la nivel de intreprindere cu contributii stabilite ciruia i se aplici
articolul 75 mentionat mai sus este lichidat sau cind angajatorul devine insolvabil in
sensul acestui articol si dacd, la data respectivd, activele sale nu acoperd
angajamentele, valoarea totald a diferentei trebuie sa fie consideratd ca un debit al
angajatorului fatd de administratorii acestui sistem, ceea ce permite adminis-
tratorilor s declanseze o actiune in recuperarea debitului.

Dupai 6 aprilie 2005, articolul 75 din PA 1995 a fost modificat prin articolul 271 din
PA 2004, iar regulamentele privind insuficienta activelor au fost inlocuite cu
Occupational Pension Schemes (Employer Debt) Regulations 2005 (SI 2005/678),
modificate prin Occupational Pension Schemes (Employer Debt etc.) (Amendment)
Regulations 2005 (SI 2005/2224). Totusi, in esentd, regulile anterioare au riamas
neschimbate.

In plus, anumite contributii datorate de citre angajatori la un sistem de pensii la
nivel de intreprindere sau la un sistem legal sunt creante privilegiate din categoria 4
a anexei 6 la Insolvency Act 1986, in special:

— contributiile salariale la un sistem suplimentar de pensii la nivel de intreprindere
care au fost retinute din salariu in cursul ultimelor patru luni anterioare datei
insolvabilitatii, dar care nu au fost incd vérsate de citre angajator la sistemul de
pensii si

— contributiile datorate de catre angajator la un sistem suplimentar de pensii la
nivel de intreprindere in cadrul ,,contracting-out” [posibilitatea de a opta pentru
neaderarea la State Earnings Pension Scheme (SERPS), sistem obligatoriu de
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pensii suplimentare, prin aderarea la un sistem la nivel de intreprindere] in
cursul celor 12 luni anterioare datei insolvabilitatii, atunci cand aceste
contributii sunt supuse prevederilor referitoare la pensia minimad garantatad
(articolul 8 alineatul 2 din PSA 1993) sau la drepturile protejate (articolul 10 din
PSA 1993) in acest sistem.

Actiunea principala

Reclamantii in actiunea principala sunt fosti salariati ai societatii ASW Limited, care
face obiectul unei proceduri de lichidare judiciard, in temeiul unei hotérari
judecitoresti din 24 aprilie 2003.

Acestia erau afiliati la sisteme de pensii finantate de citre respectiva societate, si
anume ASW Pension Plan si ASW Sheerness Steel Group Pension Fund (denumite
in continuare ,sisteme de pensii”).

Aceste sisteme de pensii prezintd urmditoarele caracteristici, care sunt comune
tuturor sistemelor private de pensii bazate pe ultimul salariu:

— prestatiile, denumite ,prestatii bazate pe ultimul salariu”, sunt calculate pe baza
unui coeficient de achizitie a drepturilor la pensie, precum si pe baza ultimului
salariu si a perioadei lucrate in cadrul societitii de catre fiecare salariat afiliat;

— persoanele afiliate platesc o contributie corespunzéitoare unui procentaj din
salariul lor, iar angajatorul este obligat si contribuie cu suma necesard
mentinerii si platii pensiilor, sistemele fiind astfel numite sisteme ,cu costuri
echilibrate”;
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— societatea angajatoare care finanteaza aceste sisteme are dreptul sd anunte ca
inceteazéd si contribuie si sd declanseze lichidarea sistemelor;

— din momentul in care lichidarea sistemelor de pensii a fost declansaté, incepe
aplicarea prevederilor articolului 75 din PA 1995, care are caracterul unei
obligatii legale a societéatii fata de aceste sisteme.

Sistemele de pensii au incetat in iulie 2002 si sunt in curs de lichidare.
Administratorii acestora trebuie, din acel moment, sa foloseasca activele acestor
sisteme pentru a asigura continuarea prestatiilor catre afiliati in functie de anumite
categorii prioritare definite prin regulile care guverneazé sistemele de pensii, astfel
cum au fost modificate prin lege. Activele sistemelor sunt folosite in primul rand
pentru a asigura acordarea prestatiilor datorate acelora dintre persoanele afiliate
care primeau deja o pensie la data la care sistemele au intrat in lichidare, apoi, in
masura in care mai rimén active, pentru a asigura acordarea prestatiilor datorate
persoanelor afiliate care nu primeau inca pensie la data la care sistemele de pensii au
intrat in lichidare.

Conform celor mai recente evaluiri efectuate de citre actuarii sistemelor de pensii,
activele nu vor fi suficiente pentru a acoperi toate prestatiile datorate tuturor
persoanelor afiliate si, prin urmare, prestatiile persoanelor care nu sunt inci
pensionate vor fi reduse.

Apreciind ca legislatia in vigoare in Regatul Unit nu le oferea nivelul de protectie
previzut la articolul 8 din directiv, reclamantii din actiunea principala au introdus
impotriva guvernului Regatului Unit, reprezentat prin Secretary of State for Work
and Pensions, o actiune in repararea prejudiciului suferit.
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Sesizatd cu aceastd cauzd, High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division, a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urméatoarele
intrebéri preliminare:

»1) Articolul 8 din directivi [..] trebuie interpretat in sensul cid impune statelor
membre sid ia masuri, prin toate mijloacele necesare, pentru ca drepturile
dobandite de cétre salariati in cadrul sistemelor suplimentare de asigurari
sociale la nivel de intreprindere sau grup de intreprinderi bazate pe ultimul
salariu s fie integral finantate de cétre statele membre in cazul insolvabilitatii
angajatorului privat, atunci cand resursele financiare ale acestor sisteme sunt
insuficiente pentru a acoperi aceste prestatii?

2) Daci raspunsul la prima intrebare este negativ, cerintele previzute la articolul 8
sunt transpuse suficient intr-o legislatie ca aceea in vigoare in Regatul Unit,
descrisd mai sus?

3) In ipoteza in care dispozitiile legale din Regatul Unit nu ar fi conforme cu
prevederile articolului 8, ce criteriu ar trebui s aplice instanta nationald pentru
a stabili daca neindeplinirea obligatiilor prevazute de dreptul comunitar care
rezultd de aici este suficient de gravd pentru a da nastere unei obligatii de
despagubire? In special, o simpld neindeplinire a unei obligatii este suficient
pentru a stabili existenta unei incélciri suficient de grave sau trebuie s fi existat
totodatd o incilcare manifestd si grava de cétre statul membru a limitelor
competentei sale legislative sau trebuie aplicat un alt criteriu si, daca da, care
este acesta?”

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere soliciti, in esentd, si se
stabileasca daci articolul 8 din directiva trebuie interpretat in sensul ci, in caz de
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insolvabilitate a angajatorului si de insuficienta a resurselor sistemelor suplimentare
de asiguriri sociale la nivel de intreprindere sau grup de intreprinderi, finantarea
drepturilor dobéandite la pensie pentru limitd de varsta trebuie, pe de o parte, sa fie
asigurata de insesi statele membre si, pe de altd parte, si fie integrala.

Observatiile prezentate Curtii

Reclamantii din actiunea principald sustin ci structura directivei si modul de
redactare a articolului 8 din aceasta impun statelor membre o obligatie de rezultat.
La nevoie, drepturile dobéandite trebuie, prin urmare, sa fie in intregime finantate de
acestea.

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Irlanda, Regatul Tarilor de Jos si
Comisia Comunitatilor Europene considerad céa articolul 8 din directivd nu cere ca
statele membre si garanteze totalitatea drepturilor dobandite de salariati. Acesta lasa
statelor membre o marja de apreciere.

Raspunsul Curtii

Trebuie constatat ca textul articolului 8 din directivd, in masura in care acesta
afirma, in general, ci statele membre ,se asigura ci sunt luate mésurile necesare”, nu
impune acestor state s finanteze ele insele drepturile la prestatii a céror protectie
trebuie realizati in temeiul directivei.

Termenii utilizati lasd statelor membre o marji de apreciere in ceea ce priveste
mecanismul care trebuie adoptat pentru realizarea acestei protectii.
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Un stat membru poate, prin urmare, si prevada, de exemplu, mai degraba o obligatie
de asigurare in sarcina angajatorului sau crearea unei institutii de garantare careia ii
va stabili modalitatile de finantare decat o finantare de citre autoritétile publice.

In ceea ce priveste nivelul de protectie impus prin directiv, trebuie reamintit c, in
temeiul primului considerent al acesteia, mdsurile necesare pentru protejarea
salariatilor in cazul insolvabilititii angajatorului trebuie luate ,tindnd seama de
necesitatea unei dezvoltiri economice si sociale echilibrate in Comunitate”.

Directiva urmareste astfel si concilieze interesele salariatilor si necesitatile unei
dezvoltari economice si sociale echilibrate.

Ea vizeazd asigurarea, pentru salariati, a unui minim comunitar de protectie in cazul
insolvabilitatii angajatorului (hotirarea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii,
C-6/90 si C-9/90, Rec., p. I-5357, punctul 3), fird a aduce atingere, potrivit
prevederilor articolului 9, posibilittii statelor membre de a aplica sau de a introduce
dispozitii mai favorabile.

Gradul de protectie impus prin directiva pentru fiecare dintre garantiile specifice pe
care le instituie trebuie si fie determinat avind in vedere termenii utilizati in
dispozitia corespondentd, interpretati, la nevoie, in lumina acestor considerente.

In ceea ce priveste garantarea drepturilor la pensie pentru limita de varsta dobandite
in cadrul sistemelor de asigurari sociale suplimentare, articolul 8 nu poate fi
interpretat in sensul ca impune o garantare integrald a drepturilor respective.
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Desigur, precum articolul 7 din directivé, referitor la sistemele nationale obligatorii
de asigurdri sociale, si spre deosebire de articolele 3 si 4 ale aceleiasi directive,
referitoare la creantele salariale, articolul 8 amintit nu prevede in mod expres
dreptul statelor membre de a limita nivelul protectiei.

Totusi, absenta unei prevederi explicite in acest sens nu implicd, prin ea insisi,
independent de redactarea dispozitiei respective, o intentie a legiuitorului comunitar
de a impune o obligatie de garantare a totalitatii drepturilor la prestatii.

Or, in aceastd privintd, trebuie constatat ci, intrucét se limiteazi si prevadi, in
general, adoptarea de masuri necesare pentru ,protejarea intereselor” persoanelor
vizate, articolul 8 din directiva acorda statelor membre, in vederea stabilirii nivelului
protectiei, o marja larga de apreciere, care exclude o obligatie de garantare integrala.

Prin urmare, la prima intrebare trebuie sd se riaspunda ci articolul 8 din directiva
trebuie interpretat in sensul ca, in caz de insolvabilitate a angajatorului si de
insuficienta a resurselor sistemelor suplimentare de asigurari sociale la nivel de
intreprindere sau grup de intreprinderi, finantarea drepturilor dobandite la pensie
pentru limita de varsta nu trebuie sa fie, in mod obligatoriu, asigurata de cétre insesi
statele membre si nici sa fie integrala.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esent, si
se stabileasca dacé articolul 8 din directivd se opune unui sistem de protectie de
natura celui in discutie in actiunea principala.
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Observatiile prezentate Curtii

Reclamantii din actiunea principala araté ca sistemul national in discutie poate duce,
in aplicarea sa, la o reducere cu 80 % a drepturilor la prestatii. Un astfel de sistem
face ca articolul 8 si fie lipsit de orice efect practic. Dispozitiile adoptate nu asigura o
transpunere suficienta a directivei.

Regatul Unit apreciazi ca diferitele elemente ale sistemului in discutie in actiunea
principal4, descrise la punctele 10-24 din prezenta hotirare, sunt suficiente pentru a
asigura nivelul minim de protectie impus prin articolul 8 din directiva.

Acesta adaugi ca un sistem de asistenta financiara, Financial Assistance Scheme
(denumit in continuare ,FAS”), a fost instituit, incepind cu 1 septembrie 2005, in
temeiul articolului 286 din PA 2004 si al Financial Assistance Scheme Regulations
2005 (SI 2005/1986). Acest sistem ar acorda o asistentd anumitor afiliati la sistemele
de pensii in cazul insolvabilitatii angajatorului. El ar fi aplicabil sistemelor de pensii
la nivel de intreprindere pentru care procedura de lichidare a fost deschisé intre 1
ianuarie 1997 si 5 aprilie 2005. Acesta completeazd pensia pentru limitd de varsta
péana la concurenta a aproximativ 80 % din pensia preconizata.

Irlanda si Regatul Tarilor de Jos considerd de asemenea cé dispozitii de natura celor
adoptate de Regatul Unit constituie o transpunere adecvata a directivei.

Comisia subliniazd, in ceea ce priveste reclamantii din actiunea principala, ci
sistemul existent nu a impiedicat ca drepturile acestora si suporte pierderi
substantiale. Aceastd situatie este dificil de conciliat cu obiectivul urmarit prin
articolul 8 din directiva.
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Este dificil sa se stabileascd in mod precis nivelul de protectie pe care il impune
aceastd dispozitie. Totusi, nivelul de protectie de care beneficiazd reclamantii in
actiunea principald nu este suficient.

Réspunsul Curtii

Potrivit datelor necontestate existente la dosar, doi dintre reclamantii din actiunea
principald nu vor primi decat 20 % si, respectiv, 49 % din prestatiile la care ar fi avut
dreptul.

In absenta unei obligatii de garantare integrald a drepturilor la prestatii, trebuie
stabilit nivelul minim de protectie impus prin directiva.

Or, trebuie aritat ci, spre deosebire de articolele 3 si 4 din directivi, ale céror
dispozitii permit, in pofida marjei de apreciere lisate statelor membre, si se
stabileasca garantia minima impusé in ceea ce priveste creantele salariale (a se vedea
hotérarea Francovich si altii, citatd anterior, punctele 18-20), nici articolul 8 din
directiva si nici vreo altd prevedere a acesteia nu contin elemente care si permiti
stabilirea cu precizie a nivelului minim cerut pentru protejarea drepturilor la
prestatii in cadrul sistemelor suplimentare de asigurdri sociale.

Tindnd seama de expresia vointei legiuitorului comunitar, trebuie totusi si se
constate ca dispozitiile de drept intern susceptibile si duci, in anumite situatii, la o
garantare a prestatiilor limitatd la 20 % sau 49 % din drepturile care se cuveneau
unui salariat, adicd mai putin de jumatate din aceste drepturi, nu pot fi considerate
conforme cu definitia termenului ,,a proteja” utilizat la articolul 8 din directiva.
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In acest sens, trebuie aritat ci in anul 2004, potrivit unor date necontestate
comunicate Comisiei de citre Regatul Unit:

— aproximativ 65 000 de persoane afiliate la sisteme de pensii au suferit pierderi de
peste 20 % in raport cu prestatiile preconizate;

— aproximativ 35 000 dintre acestia, adicd aproape 54 % din total, au suferit
pierderi de peste 50 % din aceste prestatii.

Prin urmare, rezultid ci un sistem de natura celui creat de legislatia Regatului Unit
nu asigura protectia previzuti prin directiva si nu realizeaza o transpunere corecti a
articolului 8 din aceasta.

Aceasti concluzie nu este pusi in discutie prin instituirea unui sistem precum FAS,
incepand cu 1 septembrie 2005, chiar dacé acest sistem este aplicabil procedurilor de
lichidare initiate intre 1 ianuarie 1997 si 5 aprilie 2005.

Intr-adevar, din informatiile necontestate existente la dosarul cauzei rezulta ci FAS:

— nu acoperéi persoanele afiliate la sistem care la 14 mai 2004 erau pensionate de
mai mult de 3 ani;

— nu foloseste decat unui numér de aproximativ 11 000 dintre cele 85 000 de
persoane afiliate la sistemele vizate si care nu sunt inci pensionate, ceea ce
reprezintd mai putin de 13 % din total.
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Prin urmare, la a doua intrebare trebuie sa se raspunda ci articolul 8 din directiva se
opune unui sistem de protectie de natura celui in discutie in actiunea principala.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esenti, sa
se stabileascd daci, in caz de transpunere incorectd a articolului 8 din directiva,
responsabilitatea statului membru respectiv este angajata prin simplul fapt al acestei
incélcari a dreptului comunitar sau daci aceasta este conditionatd de constatarea
unei incélcdri manifeste si grave de cétre acest stat a limitelor care se impuneau
puterii sale de apreciere.

Observatiile prezentate Curtii

Dupd cum aratd reclamantii din actiunea principald, conditia existentei unei
incalcéri suficient de grave a dreptului comunitar nu presupune existenta unei
incalciri manifeste si grave de catre un stat membru a limitelor puterii sale de
apreciere, in sensul hotararii din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame
(C-46/93 si C-48/93, Rec., p. I-1029, punctul 55), decit dacd statul membru
dispunea de o larga putere de apreciere.

Acestia sustin ¢4, in cauza de fatd, prin articolul 8 din directivi, statului membru ii
este impusa o obligatie clara de rezultat. Regatul Unit nu a dispus, prin urmare, de o
largé putere de apreciere.
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Ei propun aplicarea principiului, consacrat prin hotararea din 23 mai 1996, Hedley
Lomas (C-5/94, Rec., p. 1-2553, punctul 28), prin hotérarea din 8 octombrie 1996,
Dillenkofer si altii (C-178/94, C-179/94 si C-188/94-C-190/94, Rec., p. 1-4845,
punctul 25), si prin hotérarea din 18 ianuarie 2001, Stockholm Lindépark (C-150/99,
Rec., p. I-493, punctul 40), potrivit ciruia, in ipoteza in care statul membru in cauzi
nu era in situatia de a se confrunta cu alegeri normative si dispunea de o marja de
apreciere restransi in mod considerabil sau chiar inexistentd, simpla nerespectare a
dreptului comunitar poate fi suficientd pentru stabilirea existentei unei incalcéri
suficient de grave.

Acestia considera, prin urmare, ci lipsa unei transpuneri corecte a articolului 8 din
directivd constituie o incilcare suficient de gravd pentru a constitui temeiul
raspunderii statului membru.

Regatul Unit, Irlanda si Comisia afirma cé responsabilitatea statului membru este
subordonatd conditiei, impusd prin hotirirea Brasserie du pécheur si Factortame,
citatd anterior, a unei incélciri manifeste si grave de cétre acel stat membru a
limitelor puterii sale de apreciere. Aceasti conditie nu ar fi indepliniti in actiunea
principala.

Réspunsul Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante (a se vedea in special hotirarile citate anterior
Brasserie du pécheur si Factortame, punctul 51, si Hedley Lomas, punctul 25,
hotaréarea din 4 iulie 2000, Haim, C-424/97, Rec., p. I-5123, punctul 36, si hotarirea
din 4 decembrie 2003, Evans, C-63/01, Rec., p. 1-14447, punctul 83), responsabi-
litatea unui stat membru pentru prejudiciile cauzate particularilor printr-o incilcare
a dreptului comunitar presupune ca:

— norma de drept incélcati sa aiba ca obiect acordarea de drepturi particularilor;
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— incélcarea sa fie suficient de grava;

— s existe o legiturd directd de cauzalitate intre incélcarea obligatiei care ii
incumba statului si prejudiciul suferit de persoanele vitidmate.

In ceea ce priveste conditia unei incalcari suficient de grave a dreptului comunitar,
aceasta implica o incalcare manifestd si gravd de cétre statul membru a limitelor
puterii sale de apreciere, elementele care trebuie luate in considerare in aceasti
privinta fiind in special gradul de claritate si de precizie al normei incélcate, precum
si intinderea marjei de apreciere pe care aceastd normé o lasi autorititilor nationale
(hotérarea Brasserie du pécheur si Factortame, citati anterior, punctele 55 si 56).

Totusi, in ipoteza in care statul membru nu se confrunta cu alegeri normative si
dispunea de o marj de apreciere restranséd in mod considerabil sau chiar inexistenta,
simpla nerespectare a dreptului comunitar poate fi suficientd pentru a se stabili
existenta unei incélcéri suficient de grave (hotirarea Hedley Lomas, citata anterior,
punctul 28).

Astfel, marja de apreciere a statului membru constituie un criteriu important pentru
stabilirea existentei unei incalcari suficient de grave a dreptului comunitar.

Aceastd marja de apreciere este in mare masuré tributara gradului de claritate si de
precizie al normei incélcate.
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In ceea ce priveste articolul 8 din directivs, din analiza primei intrebéri rezulta ca,
avand in vedere generalitatea termenilor, acesta conferd statelor membre o marja
largi de apreciere in vederea stabilirii nivelului de protectie a drepturilor la prestatii.

Pentru acest motiv, responsabilitatea unui stat membru ca urmare a transpunerii
incorecte a unei directive este conditionati de constatarea unei incalcari manifeste si
grave de catre acel stat a limitelor care sunt impuse puterii sale de apreciere.

Pentru a stabili daci aceastd conditie este indeplinita, instanta nationala sesizata cu o
cerere de despigubire trebuie s tind seama de toate elementele care caracterizeazi
situatia care ii este prezentata (hotéirarea din 30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01,
Rec., p. I-10239, punctul 54).

Printre aceste elemente se numara in special, in afara gradului de claritate si de
precizie al normei incélcate si a intinderii marjei de apreciere pe care aceasti norméi
o lasa autorititilor nationale, caracterul intentionat sau neintentionat al neinde-
plinirii obligatiei sau al prejudiciului produs, caracterul scuzabil sau nescuzabil al
unei eventuale erori de drept, imprejurarea ci atitudinile adoptate de cétre o
institutie comunitard au putut contribui la aceastd omisiune, la adoptarea sau la
mentinerea unor masuri sau a unor practici nationale contrare dreptului comunitar
(a se vedea hotarérile citate anterior Brasserie du pécheur si Factortame, punctul 56,
si Kébler, punctul 55).

In cauza de fatd, instanta de trimitere va trebui sa ia in considerare gradul de
claritate si de precizie al articolului 8 din directivd in ceea ce priveste nivelul de
protectie impus.
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In acest sens, trebuie subliniat ca nici partile din actiunea principald, nici statele
membre care au prezentat observatii, nici Comisia nu au fost in mésuré si sugereze
in mod precis gradul minim de protectie impus, in opinia lor, prin directiva, in
ipoteza in care s-ar considera ci aceasta nu impune o garantare integrala.

In plus, dupi cum s-a constatat la punctul 56 din prezenta hotirare, nici articolul 8
din directiva si nici vreo alti prevedere a acesteia nu contin elemente care si permiti
stabilirea cu precizie a nivelului minim impus pentru protejarea drepturilor la
prestatii.

Instanta de trimitere va putea, de asemenea, si ia in considerare raportul
COM(95) 164 final al Comisiei din 15 iunie 1995 (nepublicat in Jurnalul Oficial
al Comunitdtilor Europene), referitor la transpunerea directivei de citre statele
membre, care a fost invocat in observatiile adresate Curtii si in care Comisia
concluzionase (p. 52): ,Diferitele reglementari [adoptate de citre Regatul Unit] par
si raspunda exigentelor previzute la articolul 8 [din directiva].” Intr-adevir, astfel
cum subliniaza si avocatul general la punctul 98 din concluziile sale, o astfel de
formulare a putut, in ciuda prudentei sale, si intareasca statul membru in pozitia sa
in privinta transpunerii directivei.

Prin urmare, la a treia intrebare trebuie si se raspundi ci, in caz de transpunere
incorectd a articolului 8 din directiva, raspunderea statului membru in cauzi este
conditionatd de constatarea unei incilciri manifeste si grave de cétre acel stat a
limitelor care sunt impuse puterii sale de apreciere.
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Cu privire la cererea de limitare in timp a efectelor prezentei hotarari

Regatul Unit si Irlanda au cerut Curtii ca, in ipoteza in care ar adopta o interpretare
a directivei favorabild reclamantilor din actiunea principald, sa limiteze efectele in
timp ale hotaréarii sale numai la procedurile initiate inainte de data pronuntirii
acesteia.

Tinind seama de raspunsurile date la cele trei intrebéri adresate, nu este necesar si
se admitd o asemenea cerere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 8 din Directiva 80/987/CEE a Consiliului din 20 octombrie 1980
privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la protectia
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salariatilor in cazul insolvabilitatii angajatorului trebuie interpretat in
sensul ca, in caz de insolvabilitate a angajatorului si de insuficienta a
resurselor sistemelor suplimentare de asigurari sociale la nivel de
intreprindere sau grup de intreprinderi, finantarea drepturilor dobandite
la pensii pentru limita de varsta nu trebuie, in mod obligatoriu, nici sa fie
asigurata de citre insesi statele membre si nici sa fie integrala.

2) Articolul 8 din Directiva 80/987 se opune unui sistem de protectie de
natura celui in discutie in actiunea principala.

3) In caz de transpunere incorecti a articolului 8 din Directiva 80/987,
responsabilitatea statului membru respectiv este conditionata de con-
statarea unei incilcari manifeste si grave de catre acel stat a limitelor care
sunt impuse puterii sale de apreciere.

Semndturi
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