ALTMARK TRANS OCH REGIERUNGSPRASIDIUM MAGDEBURG

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 19 mars 20021

1. Syftet med denna begéran om forhands-
avgdrande ir att f4 klarhet i pa vilka villkor
medlemsstaterna kan bevilja stéd till fére-
tag som driver lokal kollektivtrafik.

Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) har
stillt ett flertal frigor som har samband
med tolkningen av artikel 92.1 i EG-f6r-
draget (nu artikel 87.1 EG i dndrad lydel-
se), artikel 77 i EG-férdraget (nu artikel 73
EG) och rddets férordning (EEG)
nr 1191/69 av den 26 juni 1969 om
medlemsstaternas atgirder i friga om all-
min trafikplikt pa jarnvig, vdg och inre
vattenvagar?, i dess lydelse enligt rddets
forordning (EEG) nr 1893/91 av den 20 juni
19913 (nedan kallad forordning nr 1191/69
eller férordningen).

1 — Originalsprik: franska,

2— F.ng 1. 156, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 7, volym 1,
5. 64,

3— E('i'g L 169, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 7, volym 4,
s. 17.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Tillimpliga gemenskapsrittsliga
bestimmelser

2. De bestimmelser som ir relevanta for
provningen av tvisten dr de som reglerar
statligt stéd och vigtransporter.

3. Artikel 92.1 i fordraget innebdr ett
forbud mot statligt stod som snedvrider
eller hotar att snedvrida konkurrensen och
har féljande lydelse:

“Om inte annat foreskrivs i detta fordrag,
dr stod som ges av en medlemsstat eller
med hjilp av statliga medel, av vilket slag
det #n dr, som snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen genom att gynna
vissa foretag eller viss produktion, ofor-
enligt med den gemensamma marknaden i
den utstrackning det paverkar handeln
mellan medlemsstaterna.”
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4, Nir det giller transportomridet fore-
skrivs i artikel 74 i EG-férdraget (nu
artikel 70 EG) att fordragets mal skall
uppnds inom ramen for en gemensam
transportpolitik.

Enligt artikel 75 i EG-férdraget (nu
artikel 71 EG i dndrad lydelse) skall radet
anta nodvindiga regler for att genomfora
denna politik,

5. Artikel 77 i fordraget handlar om statligt
stod som kan beviljas inom transportomri-
det. Den lyder enligt f6ljande:

”Stod dr forenligt med detta férdrag, om
det tillgodoser behovet av samordning av
transporter eller om det innebdr ersittning
for allmin trafikplikt.”

6. Forordning nr 1191/69 syftar till att
undanréja sddana skillnader som kan orsa-
kas av att medlemsstaterna aldgger trans-
portforetag allmin trafikplikt. 4 Enligt for-
ordningen dr medlemsstaterna skyldiga att
upphiva sidan allmin trafikplikt S och hiri
faststills gemensamma regler for att bibe-
halla denna skyldighet samt fér att ersitta
kostnader som dirigenom uppkommer for
foretagen. 6

4 — Forsta skilet i férordning nr 1191/69.
5 — Ibidem, andra skilet,
6 — Ibidem, tionde och trettonde skalen.
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7. Artikel 1.1 i férordning nr 1191/69 lyder
enligt f6ljande:

*Denna forordning skall tillimpas pd
transportforetag som utfér transporter pa
jdrnvig, vig och inre vattenvigar,

Medlemsstaterna fir frdn denna forord-
nings tillimpningsomride undanta féretag
vilkas verksamhet ér begrinsad uteslutande
till stads-, fororts- eller regional trafik.”

8. Enligt artikel 1.2 avses med stads- och
forortstrafik sddana transporter som till-
godoser behoven i en stadskirna eller en

" storstadsregion och behovet av transporter

diremellan och de omgivande omridena.
Regional trafik definieras som sddana
transporttjinster som utférs for att till-
godose transportbehoven i en region.

9. Artikel 1.3 i forordningen slar fast
principen enligt vilken ”[m]edlemsstaternas
behoériga myndigheter skall upphiva de
med begreppet offentlig tjinst férbundna
forpliktelser som avser transporter med
jdrnvig, vig eller inre vattenvigar”.
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10. I artike! 1.4 och 1.5 féreskrivs undan-
tag frén denna princip i tva fall.

For det forsta fir medlemsstaternas beho-
riga myndigheter ingd avtal om allmin
trafikplikt med ett transportforetag for att
sikerstilla en tillricklig tillgdng till trans-
porttjianster eller fér att erbjuda special-
taxor for vissa grupper av passagerare. I
detta fall méiste avtalen om allmin trafik-
plikt uppfylla de villkor som foreskrivs i
avsnitt V i férordning nr 1191/69.

For det andra far medlemsstaternas beho-
riga myndigheter bibehalla eller besluta om
sadan allmin trafikplikt i friga om stads-,
fororts- och regionala persontransporter. I
detta fall maste férvaltningsbeslutet upp-
fylla de villkor som féreskrivs i avsnitt
II—IV i férordning nr 1191/69.

11. Enligt artikel 2 i férordningen avses
med allmén trafikplikt ”skyldigheter som
ett transportforetag inte alls skulle fullgéra
eller inte fullgbra i samma utstrickning
eller pA samma sitt, om det tog hdnsyn
enbart till sina egna affdrsintressen”. Dessa
skyldigheter omfattar skyldighet att driva
trafik, skyldighet att utféra transporter och
skyldighet att félja taxebestdimmelser. ”

7 — Dessa tre slag av skyldigheter definieras i artikel 2.3—S5 i
férordning nr 1191/69.

12. 1 artikel 6.2 i forordningen féreskrivs
att beslut om att bibeh3lla allmin trafik-
plikt skall innehdlla bestimmelser om
ersittning f6r de kostnader som uppkom-
mer till f6ljd av beslutet. Ersittningsbelop-
pet skall framriknas i enlighet med de
Ygemensamma principerna for ersdttning”
som faststills i artiklarna 10—13 i férord-
ning nr 1191/69.

13. Nir det giller forfarandet foreskrivs i
artikel 17.2 i férordningen att ersittning
som utbetalas till f6ljd av dess tillimpning
inte omfattas av férfarandet for forhands-
information enligt artikel 93.3 i fordraget
(nu artikel 88.3 EG).

B — Tillimpliga nationella bestimmelser

14. 1 Tyskland f6reskrivs i persontrans-
portlagen (nedan kallad PbefG) att det
krivs tillstdnd f6r att bedriva persontrans-
porter med motorfordon i linjetrafik. 8 Det
handlar om tillstdnd som tilldelas ett fore-
tag for att driva linjetrafik p en bestimd
linje.

15, Tillstindet medfoér vissa skyldigheter
fér transportforetaget, sdsom att endast ta

8 — §§ 1 forsta stycket och 2 forsta stycket PBefG.
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ut tilldten taxa, att respektera faststilld
tidtabell och att ritta sig efter de skyldig-
heter att bedriva verksamhet och att utfora
transporter som 4aligger det enligt lag, I
gengild ger det innehavaren i det nirmaste
ensamritt eftersom ingen trafik tillits pi
samma linje under den tid som tillstdndet
ir gillande.

16. Det framgar av handlingarna i malet
att den tyska lagstiftaren fram till den
31 december 1995 uttryckligen anvinde
sig av den mojlighet som ges i artikel 1.1 i
férordning nr 1191/69 betriffande stads-,
fororts- och regional trafik.® 1 férbunds-
trafikministerns forordning av den 31 juli
199210 foreskrivs att forordning
nr 1191/69 inte skall tillimpas pi lokal
kollektiv persontrafik.

17. Den 1 januari 1996 inférde den tyska
lagstiftaren en A&tskillnad mellan ”sjilv-
finansierande trafiktjinster” och ”allmin-
nyttiga trafiktjinster”. 11

18. I PbefG uppstills principen enligt vil-
ken offentlig stads-, férorts- och regional

9_Beilil)t om hénskjutande {fransk Sversitming, s. 10 och
s, 11).

10 — BGBI I, 1992, s. 1442.

11—§ 6 116 st{cket Eisenbahnneuordnungsgesetz av den
27 december 1993 (BGBL. I, 1993, s, 2378).
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trafik skall vara sjilvfinansierande. 12 Detta
begrepp betecknar trafik vars kostnader
ticks av biljettintikter, intikter frdn lag-
teglerade kompensations- och &terbetal-
ningssystem inom taxe- och tidtabellomra-
det samt av dvriga foretagsinkomster, 13

Tillstind till sjilvfinansierande trafik regle-
ras av § 13 PbefG. I denna bestimmelse
uppstills en rad villkor for beviljande av
tillstdnd, sidsom sokandens ekonomiska
kapacitet och tillforlitlighet och héri fére-
skrivs att ansokan skall avslds di den
ansokta trafiken dr av sddant slag att den
skulle inverka pi de offentliga trafikintres-
sena, Om det finns flera sokande till samma
linjetrafik skall den behoriga myndigheten
vid urvalet beakta de offentliga trafikintres-
sena och i synnerhet frdgan om kostnads-
effektivitet.

19. Nir det ddremot inte dr méjligt att
sikerstilla tillricklig tillgdng till sjilvfinan-
sierande transporttjdnster, far dessa utféras
enligt villkoren for allmin trafikplikt. 14 I
detta fall preciseras i § 8 fjirde stycket
tredje meningen att det 4r nddvindigt att
tillimpa gillande bestimmelser i férord-
ning (EEG) nr 1191/69”.

12 — § 8 fjirde stycket forsta meningen PBefG.
13 — § 8 fjirde stycket andra meningen PBefG.
14 — § 8 fjdrde stycket tredje meningen PBefG.
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Tillstand att utféra transporttjidnster enligt
villkoren for allmin trafikplikt regleras av
§ 13 bis PbefG. Enligt denna bestimmelse
skall sadant tillstdnd beviljas, i den mén det
ir nodvindigt for att uppritta en trans-
porttjinst, pd grundval av etr dliggande
eller ett avtal om allmin trafikplikt i den
mening som avses i forordning nr 1191/69.

Dessutom skall den ldsning viljas som
medfor den ligsta kostnaden for det all-
ménna. Den ligsta kostnaden skall enligt
tysk ritt faststillas genom ett upphand-
lingsforfarande i enlighet med Verding-
ungsordnung fiir Leistungen (allménna
bestimmelser om offentlig upphandling).

Il — Bakgrund och forfarande

20. Tvisten vid den nationella domstolen
avser beviljande av tillstind att bedriva
linjetrafik med buss i Landkreis (distriktet)
Stendal i Tyskland.

21. Regierungsprisidiums Magdeburg !’
tilldelade den 25 september 1990 foretaget
Altmark Trans GmbH (nedan kallat Alt-
mark) 18 stycken tillstdnd att bedriva
persontrafik p3 regionala linjer. Dessa till-
stand upphorde att gilla den 19 september
1994,

15 — Nedan kallat Regicrungsprésidium.

22. Regierungsprisidium tilldelade genom
beslut av den 27 oktober 1994 Altmark nya
tillstdnd. Samtidigt avslogs en ansékan om
tillstind fran féretaget Nahverkehrsgesell-
schaft Altmark GmbH (nedan kallat
NVGA).

23. NVGA begirde omprovning av beslu-
tet med motiveringen att Altmark saknade
ekonomisk kapacitet. NVGA gjorde dirvid
gillande att tilldelningen av tillstdnd var
réttsstridig, eftersom Altmark skulle vara
oférméget att Overleva ekonomiskt utan
det offentliga sttd som det erhéll.

24, Regierungsprisidium fann i ett beslut
av den 29 juni 1995 inte skal att dndra sitt
beslut. Den 30 juli 1996 forlingde denna
myndighet dessutom giltighetstiden for Alt-
marks tillstdnd fram till den 31 oktober
2002.

25. Under dessa omstdndigheter overkla-
gade NVGA beslutet till Verwaltungs-
gericht (fdrvaltningsdomstol i forsta
instans) Magdeburg. Domstolen ansig att
Altmark hade ekonomisk kapacitet, efter-
som det forvintade underskottet i den
l6pande verksamheten tdcktes av stdden
fran Landkreis Stendal.
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26. Diremot upphivde Oberverwaltungs-
gericht (férvaltningsdomstol i andra
instans) Sachsen-Anhalt de tillstdind som
Altmark hade beviljats. Domstolen ansig
att Altmarks ekonomiska kapacitet inte
lingre kunde garanteras, eftersom foretaget
var beroende av stdd fran Landkreis Sten-
dal f6r att bedriva den trafik som de
omtvistade tillstdinden avsig och att dessa
stod stred mot gemenskapsritten.

Oberverwaltungsgericht konstaterade att
den tyska lagstiftaren endast hade undan-
tagit tillimpningen av fdrordning
nr 1191/69 pi stads-, férorts- och regional
trafik fram till den 31 december 1995, Efter
detta datum madste sdledes de villkor som
foreskrivs i forordning nr 1191/69 vara
uppfyllda vid beviljande av st6d, i synner-
het kravet pd att allmin trafikplikt skall
aldggas genom ett forvaltningsbeslut eller
genom ett avtal om allmin trafikplike.
Detta villkor var ej uppfyllt i foreliggande
fall, eftersom Landkreis Stendal varken
hade ingdtt nigot avtal med Altmark eller
fattat ndgot forvaltningsbeslut. Landkreis
Stendal var sdledes inte lingre behorig att
limna stéd till Altmark for de trafikill-
stdnd som bolaget hade beviljats.

Oberverwaltungsgericht faststillde dirfor
att Altmark inte lingre var i stind att med
egna medel bedriva den omtvistade trafi-
ken. I den mdn denna trafik var beroende
av stod fridn det allminna, skulle den
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bedrivas enligt villkoren fér allmin trafik-
plikt och som sidan falla under férordning
nr 1191/69.

27. Altmark overklagade detta avgorande
till Bundesverwaltungsgericht. Denna dom-
stol har i sin begiran om férhandsavgoran-
de 16 betonat att 6verritten inte har gjort en
tolkning av bestimmelserna i nationell ritt,
Bundesverwaltungsgericht har angett att
det faktum att ett foretag har behov av
stod for att bedriva lokal kollektivtrafik,
enligt tysk ratt inte innebir att det inte kan
betraktas som sjilvfinansierande i den
mening som avses i § 8 fjirde stycket
PbefG.

Déremot dr Bundesverwaltungsgericht osi-
ker pd hur gemenskapsritten skall tolkas.
Med hinsyn till artikel 77 och artikel 92 i
EG-fordraget, liksom till bestimmelserna i
forordning nr 1191/69, fragar sig Bundes-
verwaltungsgericht huruvida det faktum att
ett foretag har behov av stod fér att bedriva
lokal kollektivtrafik nédvindigtvis medfor
att den skall betecknas som allminnyttig
och omfattas av férordning nr 1191/69.

16 — Svensk dversittning, s, 6—8.
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Il — Tolkningsfrigorna

28. Bundesverwaltungsgericht har dirfor
beslutat att forklara malet vilande och
begira att domstolen skall meddela ett
forhandsavgdérande betriffande foljande
fraga:

"Utgér artiklarna 73 EG och 87 EG jdm-
forda med férordning (EEG) nr 1191/69, i
dess lydelse enligt forordning (EEG)
nr 1893/91, hinder for tillimpning av en
nationell bestimmelse enligt vilken ett till-
stand till lokal kollektiv linjetrafik fir
tilldelas ett trafikforetag som med nédvin-
dighet 4r beroende av offentliga stéd, utan
att hiinsyn tas till avsnitten II, IIl och IV i
ndmnda férordning?”

29. I sin begdran om férhandsavgérande 17
har Bundesverwaltungsgericht angett att
fragan bestdr av tre delfrdgor som lyder
enligt foljande:

1) Omfattas stdd for att ticka underskott
i den lokala kollektivtrafiken &ver-
huvudtaget av stodforbudet i arti-
kel 87.1 EG, eller foljer det redan av

17 — Svensk dversittning, s. 8.

2)

3)

dess regionala karaktir att sidant stod
inte kan paverka handeln mellan med-
lemsstaterna?

Har det aktuella lokaltrafikomridets
lige och storlek méjligen ndgon bety-
delse i detta avseende?

Innebir artikel 73 EG att den natio-
nella lagstiftaren har en generell rétt att
tillita offentligt stéd for att tdcka
underskott i den lokala kollektivtrafi-
ken, utan att beakta forordning (EEG)
nr 1191/692

Ger férordning (EEG) nr 1191/69 den
nationella lagstiftaren ritt ate tillata att
trafiken pd en linje inom den lokala
kollektivtrafiken bedrivs av ett féretag
som med nddvindighet ir beroende av
offentliga stéd, utan att hiinsyn tas till
avsnitten II, III och IV i nimnda
forordning, och att foreskriva att de
sistndimnda reglerna endast skall till-
limpas om det i annat fall inte dr
moijligt att uppritthalla en tillfredsstil-
lande trafikforsorjning?
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Framgar denna ritt f6r den nationella
lagstiftaren sirskilt av att denne enligt
artikel 1.1 andra stycket i férordning
(EEG) nr 1191/69 i dess lydelse enligt
forordning nr 1893/91 har ritt att fran
férordningens tillimpningsomride helt
undanta féretag som bedriver lokal
kollektivtrafik?”

IV — Féremadlet for tolkningsfrigorna

30. I Bundesverwaltungsgerichts begiran
om forhandsavgérande har tvd grupper av
fragor vickts.

31. Den forsta gruppen fragor giller tolk-
ningen av bestimmelserna i férdraget.
Dessa fragor har stillts for att f3 klarhet i
huruvida stod som beviljats av en medlems-
stats myndigheter for att ersitta kostnaden
fo6r allmdn trafikplikt, som har dlagts ett
féretag som bedriver lokal kollektivtrafik,
utgor sdant statligt stéd som omfattas av
forbudet i artikel 92.1 i f6rdraget. 18 Den
nationella domstolen vill dessutom f3 klar-
het i p4 vilka villkor det enligt artikel 77
kan vara tillitet att bevilja sddana stod. 1°

18 — Forsta delfrdgan i begdran om férhandsavgdrande.
19 — Andra delfrdgan i begiran om forhandsavgdrande.
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32. Den andra gruppen frigor giller for-
ordning nr 1191/69. Dessa fragor har
stillts for att fa klarhet i huruvida myndig-
heterna i en medlemsstat kan organisera
och finansiera lokal kollektivtrafik utan att
beakta de bestimmelser i forordningen som
ror bibehallande av allmin trafikplikt och
gemensamma forfaranden for ersittning. 20

33. Jag anser att det dr nédvindigt att
kasta om ordningsféljden pa frigorna.
Forordning nr 1191/69 utgér nimligen lex
specialis i forhillande till artikel 92 och
artikel 77 i fordraget. I f6rordningen fast-
stills harmoniserade rambestimmelser dér
det anges under vilka villkor medlemssta-
terna kan bevilja stod f6r att ersitta trans-
portforetag for kostnaden f6r allmin tra-
fikplikt. Genom férordningen konkretise-
ras fordragets bestimmelser om statligt
stod inom omradet fér kollektivtrafik pd
vig.

34. Under dessa omstindigheter bestdr den
forsta fragan i att avgdra huruvida férord-
ning nr 1191/69 ir tillimplig pd sjilv-
finansierande trafiktjinster., Om svaret blir
jakande fir de tyska myndigheterna endast
bevilja st6d till sddana tjanster i enlighet
med de villkor som faststills i forordning-
en. Om férordningen diremot inte ir till-
lamplig dr det nédvindigt att granska de
bestimmelser i fordraget som ror statligt
stdd.

20 —Se avsnittet angdende begdran om férhandsavgbrande
liksom dess tredje delfriga.
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V — Fragan om tillimpningen av férord-
ning nr 1191/69

35. Bundesverwaltungsgericht har stillt
den forsta fragan for att fa klarhet i huru-
vida artikel 1.1 andra stycket i forordning
nr 1191/69 skall tolkas s3 att den tilldter en
medlemsstat att undanta tillimpningen av
denna férordning for en begrinsad kategori
lokala kollektivtrafiktjinster, sdsom sjdlv-

finansierande trafik i den mening som avses
§ 8 fjarde stycket och § 13 PbefG. 2!

36. Den nationella domstolen onskar sale-
des fa klarhet i huruvida de tyska myndig-
heterna far bevilja dessa foretag stdd utan
att beakta de villkor som faststills i for-
ordning nr 1191/69.

37. Det framgdr av handlingarna i malet22
att den tyska lagstiftaren pé ett sdrskilt sitt
har anvint sig av den mojlighet som ges
enligt artikel 1.1 andra stycket i f6rord-
ningen.

Med verkan fran den 1 januari 1996
inforde namligen de tyska myndigheterna

21 — Det bor erinras om att enligt artikel 1.1 andra stycket i
forordningen fir medlemsstaterna "frdn denna férordnings
tillimpningsomrdde undanta foretag vilkas verksamhet dr
begransad uteslutande till stads-, férorts- eller regional
trafik”.

22 — Se siirskilt den tyska regeringens svar pd den skriftliga
fraga som stiillts ay EG-domstolen, Det bor noteras att den
tyska regeringen forutom detta svar inte har ingivit nigra
skriftliga cller muntliga yttranden till domstolen.

ett partiellt undantag frin férordningen. I
motsats till forordningen av den 31 juli
199223, som helt enkelt undantog till-
ldmpningen av férordningen pa lokal kol-
lektivtrafik, utestuter den gillande versio-
nen av PbefG tillimpningen av forord-
ningen endast pi sddan trafik som ir
sjilvfinansierande. Annan trafik, nimligen
allminnyttiga trafiktjdnster, 4r underkas-
tade bestimmelserna i foérordning
nr 1191/69.

38. Den fraga som uppstér 4r siledes huru-
vida artikel 1.1 andra stycket tillater myn-
digheterna i en medlemsstat att inf6ra ett
partiellt undantag fran férordningen for en
begrdnsad kategori lokala kollektivtrafik-
tjanster, 24

23 — Citerad ovan,

24 —- Under den muntli&a fﬁrhandlin{;cn gjorde kommissionen
dllande att forordning nr 1191/69 medfér en “frivillig”
armonisering inom sektorn, Enligt kommissionen kan de

medlemsstater som onskar dligga allmin trafikplike fritt
besluta huruvida forordningen skall tillimpas cller inte.
Kommissionen angav inte om dess uppfattning endast
omfattar de transporter som avses i artikel 1.1 andra
stycket i forordningen eller om den rér alla transporter
som omfattas av forordningens tillimpningsomrade. I det
andra fallet anser jag att kommissionens uppfattning skulle
strida mot syftet med forordning nr 1191/69, Denna syftar
nimligen tifl att undanréja de skillnader som uppstdr pd
grund av att medlemsstaterna lidgger transportforetag
allméin trafikplikt och som kan snedvrida konkurrensen (se
forsta skilet 1 forordningen samt ridets beslut 65/271/EEG
av den 13 maj 1965 angdende harmonisering ay vissa
bestdmmelser som inverkar pd konkurrensen vad giller
transporter pd jirnvig, viiﬁ och inre vattenvigar
(EGT 1965, 88, s. 1500; svensk specialutgdva, omrdde 7,
volym 1, s. 40). Det skulle bli avseviirt svdrare att uf:pn:\
dessa mal om medlemsstaterna kunde 3ligga allmiin
trafikplikt for transporter som omfattas av forordningen
utan att félja dess Ecstﬁmmclscr. 1 sddant fall skulle de
Aterinfora de konkurrenssnedvridningar som férordningen
just avser att undanrdja, Dessutom skulle kommissionens
ulgpfatming knappast vara forenlig med det femtonde
skilet i forordningen, som har foljande lydelse: "Denna
forordning skall tillimpas pd varje ny allmiin trafikplikt
som aliggs transportforetag.” Slutligen skulle kommis-
sionens upf)fattnin strida mot artikel 189 i EG-fordraget

}nu artikel 249 EG), cftersom det diri foreskrivs att

‘Grordningar till alla delar skall vara bindande och direkt

tillimpliga i medlemsstaterna,
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39. Parterna i mélet vid den nationella
domstolen anser att de tyska myndighe-
terna hade ritt att undanta sjilvfinansie-
rande trafik frin férordningen. De har med
hanvisning till principen a maiore ad minus
hivdat att om det enligt artikel 1.1 andra
stycket i forordningen dr tillatet att
undanta en hel kategori av trafiktjénster
(ndmligen stads-, férorts- och regional
trafik), borde det dven vara tillatet att
undanta en begrinsad del av dessa tjinster.

Altmark har dessutom &beropat kommis-
sionens svar pa den skriftliga frigan frin
Georg Jarzembowski.25 Enligt bolaget
anger kommissionen uttryckligen i sitt svar
att undantaget £6r sjilvfinansierande trafik-
tjdnster dr forenligt med gemenskapsritten
och i synnerhet med férordning nr 1191/69.

40. Domstolen har aldrig haft tillfille att ta
stillning till huruvida medlemsstaterna kan
foreskriva ett partiellt undantag fran for-
ordning nr 1191/69. Fér att avgora denna
frdga anser jag att domstolen skulle kunna
gora en parallell jimférelse med sin ritts-
praxis angdende sjitte mervirdesskatte-
direktivet. 26 Tva domar tycks mig fortjina
sdrskild uppmirksamhet i detta hinseende.

25 — Skriftlig fraga P-381/95 (EGT C 270, 1995, s. 2).

26 — Radets sjitte direktiv 77/388 av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system fér mervirdes-
skatt; enhetlig berikningsgrund (EGT L 145, 13.6.1977,
s. 1—40, svensk specialutgdva, omride 9, vofym 1, 5. 28,
nedan kallat sjitte direktivet).
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41. Den forsta domen27 handlar om tolk-
ningen av artikel 28.3b i sjitte direktivet.

Denna bestimmelse jimférd med punkt 16
i bilaga F till detta direktiv innebdr att
medlemsstaterna under en dvergdngsperiod
far fortsitta att undanta tillhandahéllandet
av fast egendom och mark fér bebyggelse
frdn mervirdesskatt pid de villkor som
gillde vid den tidpunkt da sjdtte direktivet
antogs.

Vid denna tidpunkt gjorde Férenade
kungariket undantag fran skyldigheten att
betala mervirdesskatt vid forsiljning av
fast egendom. Endast vid sidana trans-
aktioner som ridknades upp i bilaga 5 i
Finance Act fran &r 1972 féreldg skatte-
plikt. Efter det att sjitte direktivet hade
trdtt i kraft dndrade Forenade kungariket
sin lagstiftning for att minska utrymmet for
undantag,.

Bolaget Norbury Developments Ltd hiv-
dade att den omtvistade dndringen stred
mot bestimmelserna i sjitte direktivet,
Enligt Norbury var syftet med artikel 28.3
att “frysa” de i bilaga F uppriknade
undantagen vid tidpunkten for sjitte direk-

27 — Dom av den 29 april 1999 i mil C-136/97, Norbury
Developments (REG 1999, s, 1-2491).
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tivets antagande. Domstolen underkinde
denna tolkning av féljande skil?23;

"De dndringar [som gjorts i Forenade
kungarikets lagstiftning] har inte inneburit
att utrymmet for undantag har utvidgats,
utan tvdrtom att detta utrymme har
begrdnsats. Andringarna inférdes saledes
inte i strid med lydelsen av artikel 28.3 b
som, dven om den utgdr hinder f6r att
inféra nya undantag eller utstricka rdck-
vidden av befintliga undantag efter den dag
d3 sjitte direktivet tridde i kraft, inte utgor
hinder for att begrinsa undantagen, efter-
som artikel 28.4 i sjdtte direktivet syftar till
att de skall upphivas.

En i detta avseende restriktiv tolkning av
artikel 28.3 i sjdtte direktivet, enligt vilken
en medlemsstat har ritt att bibehdlla ett
befintligt undantag, skulle strida mot
nimnda syfte. En sidan tolkning skulle
dessutom,..., motverka en enhetlig tillimp-
ning av direktivet. En medlemsstat skulle
nidmligen kunna vara tvungen att bibehélla
de undantag som fanns d4 sjétte direktivet
antogs i sin helhet, dven om den skulle
bedéma att det dr sdvil mojligt, lampligt
som &nskvirt att successivt genomfora det

28 — Ibidem (punkterna 19 och 20).

system som genom direktivet inrdttas pa
det berdrda omradet.” 22

42, Domstolen resonerade pd samma sitt i
domen av den 14 juni 2001 i mélet
kommissionen mot Frankrike. 30 I det malet
gjorde kommissionen gillande att Frank-
rike hade #ndrat sin lagstiftning efter det
att sjitte direktivet tridde i kraft genom att
begrénsa ritten till avdrag for mervirdes-
skatt fér privatfordon till sidana fordon
som anvinds till férarutbildning,

Den franska regeringen hivdade att lag-
stiftningen var forenlig med artikel 17.6 i
sjdtte direktivet, vari féreskrivs f6ljande:

*Till dess att de av ridet antagna reglerna
trader i kraft fir medlemsstaterna behilla
alla de undantag som foreskrivs i deras
nationella lagstiftning ndr detta direktiv
trader i kraft.”

Domstolen ogillade kommissionens talan
pa féljande grunder:

*[Dlet 4r ldimpligt att tolka artikel 17.6 i
sjatte direktivet pd liknande sitt [som i
domen i det ovannimnda maélet Norbury

29 — SAlunda instimmer domstolen i det resonemang som har
utvecklats av generaladyokaten Gulmann i milet kommis-
sionen mot Tyskland (dom av den 27 oktober 1992 i mil
C-74/91, REG 1992, s. 1-5437), punkt 21, och av
Ecncmladvokntcn Fennelly i det ovannimada malet Nor-

ury Developments, punkt 32.

30 — C-345/99 {REG 2001, s. 1-4493).
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Developments]. I den mén som en med-
lemsstat, efter det att sjitte direktivet har
trdtt i kraft, dndrar sin lagstiftning genom
att minska tillimpningsomridet f6r redan
befintliga undantag och dirigenom ndrmar
sig de mal som uppstillts i sjdtte direktivet,
kan det anses att denna lagstiftning omfat-
tas av det undantag som foreskrivs i
artikel 7.6 andra stycket i sjitte direktivet
och att den inte strider mot artikel 17.2.

I férevarande fall innebir dndringen av den
nationella lagstiftningen att ett absolut
undantag frin ritten att gora avdrag for
mervirdesskatt som idr hinférlig till per-
sonbilar har ersatts med en ritt att delvis
gora avdrag fér mervirdesskatt, nimligen
den mervirdesskatt som #r hinforlig till
fordon och motorer som uteslutande
anvinds for forarutbildning,

Den dndring som har gjorts av den franska
lagstiftningen méaste anses ha till f6ljd att
tillimpningsomradet fér de befintliga
undantagen begrinsas och att denna lag-
stiftning anpassas till det allminna avdrags-
system som avses i artikel 17.2 i sjitte
direktivet.” 31

43. Enligt min mening kan féljande princip
hirledas ur denna rittspraxis. Nir ett
direktiv har till syfte att inféra harmonise-
rade bestimmelser inom ett visst omrade

31 — Ibidem (punkterna 22—24).
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och nir medlemsstaterna enligt detta direk-
tiv har ridtt att foreskriva undantag frin
dessa bestimmelser, kan de medlemsstater
som har utnyttjat denna méjlighet dndra
sin lagstiftning efter det att direktivet har
trdtt i kraft f6r att begridnsa utrymmet for
undantag och pd si sitt nirma sig de
malsittningar som direktivet efterstrivar,
Diremot fir inte en medlemsstat efter det
att direktivet har tritt i kraft utvidga
utrymmet f6r de undantag som foreskrivs
i dess nationella ritt32 och inte heller
dterinfora undantag som staten ursprung-
ligen hade avskaffat, 33

44. Denna princip verkar enligt min
mening helt kunna 6verféras pd forelig-
gande fall.

45. For det forsta har jag konstaterat att
syftet med férordning nr 1191/69 ir att
upprdtta harmoniserade rambestimmelser
pd omrddet for sddan allmin trafikplikt
som medlemsstaterna 3ligger féretag som
bedriver transporter pa vig. I férordningen
faststills de villkor enligt vilka medlems-
staterna kan 4ligga trafikplikt och bevilja
stod for att ersitta kostnader som diri-
genom uppkommer fér féretagen.

46. For det andra kan medlemsstaterna
enligt forordningen gora undantag frin de
regler som faststills déri. I artikel 1.1 andra

32 — Dom av den 14 juni 2001 i mal C-40/00, kommissionen
mot Frankrike (REG 2001, s. [-4539), punkt 17,

33 — Ibidem (punkterna 18 och 19).
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stycket foreskrivs att medlemsstaterna far
undanta stads-, férorts- och regional trafik
fran férordningens tillimpningsomrade.

47. For det tredje har de tyska myndighe-
terna dndrat sin lagstiftning efter det att
forordningen tridde i krafe34 i syfte att
minska utrymmet fér de undantag som
foreskrivs i nationell ritt.

Jag har nimligen konstaterat att den tyska
lagstiftaren fram till den 31 december 1995
uttryckligen undantog all lokal kollektiv-
trafik frdn férordningens tillimpnings-
omride. 35 Fran och med den f6rsta januari
1996 har de tyska myndigheterna begrin-
sat detta undantag till sjilvfinansierande
trafiktjanster. Hirav foljer att allminnyt-
tiga trafiktjinster numera omfattas av for-
ordningens tillimpningsomrade.

48. For det fjarde bidrar denna forindring
av lagstiftningen till att de mal som efter-
strivas i forordning nr 1191/69 uppnis.

34 — Artikel 1.1 andra stycket i férordning nr 1191/69 triidde i
kmftsgg%} juli 1992, i enlighet med artikel 2 i férordning
nrl .

35 — Se punkt 16—19 i detta f6rslag till avgérande.

49. P4 denna punkt erinrar jag om att
forordningen syftar till att undanrdja de
skillnader som uppstir pd grund av att
medlemsstaterna aligger landtransportfs-
retag allmin trafikplikt och som avsevirt
kan snedvrida konkurrensen. Gemenskaps-
lagstiftaren har likvil genomf{ért en gradvis
liberalisering och harmonisering av den
lokala och regionala persontrafiken.

Till en boérjan undantog gemenskapslags-
tiftaren helt enkelt lokal och regional trafik
frén forordning nr 1191/69. Den forsta
versionen av férordningen som antogs
1969 faststillde att den “tills vidare gil-
ler... féretag som inte huvudsakligen bedri-

ver transporter av lokal eller regional
karaktdr”. 36

Direfter, &r 1991, faststillde rddet den
princip enligt vilken lokal- och regional-
trafik omfattas av tillimpningsomradet f6r
férordning nr 1191/69. Denna princip dr
emellertid inte tvingande eftersom med-
lemsstaterna enligt artikel 1.1 andra stycket
i forordningen far fortsitta att gora undan-
tag for stads-, foérorts- och regional tra-

fik.37

36 — Tjugonde skilet i forordning nr 1191/69. Det bestimdes
att ridet inom en tredrsperiod skulle besluta om dtgirder
med avseende pd allmin trafikplikt nir det giller trans-
porter av lokal cller regional karakedr.

37 — Artikel 1.1 andra_stycket har inforts i forordning
nr 1191/69 genom férordning nr 1893/91, som tridde 1
kraft den 1 juli 1992,
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Slutligen lade kommissionen den 26 juli
2000 fram forslag till férordning
2000/C 3665 E/10 till rddet och Europa-
parlamentet. 38 I forslaget faststills under
vilka villkor medlemsstaterna far ersitta
trafikoperatdrerna f6r kostnaderna for att
uppfylla kraven pd allmin trafikplikt och
bevilja ensamritt att bedriva kollektivtra-
fik. 3 I motsats till den gillande versionen
av forordning nr 1191/69 fir medlems-
staterna enligt detta forslag inte ldngre gora
undantag for lokal och regional person-
trafik.

50. Av dessa omstindigheter foljer att for-
ordning nr 1191/69 syftar till att astad-
komma en gradvis avreglering av den
lokala och regionala kollektivtrafiken pa
vig.

51. Den dndring som den tyska lagstiftaren
har infért i PbefG bidrar till att uppni
dessa olika malsittningar,

For det f6rsta bidrar denna indring till att
minska konkurrenssnedvridningen pd
omrddet for lokal kollektivtrafik i Tysk-
land. Eftersom en del av denna trafik ir

38 — Forslag till Europaparlamentets och ridets férordning om
medlemsstaternas atﬁﬁrder i friga om krav pa allminna
tjdnster och slutande av avtal om allmdnna tjinster
avseende persontransporter pid jdrnvig, vdg och inre
vattenvigar (EGT C 365 E, 19.12.2000, s. 169).

39 — Ibidem, artikel 1.
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understilld de bestimmelser i férordningen
som handlar om uppritthallande av allmin
trafikplikt och kompensationsformer, inne-
bir den omtvistade dndringen att det tyska
systemet ndrmar sig de méilsdttningar som
efterstrivas med férordning nr 1191/69,

For det andra forefaller det som om den
omtvistade dndringen utgér den forsta
etappen mot en fullstindig avreglering av
den lokala kollektivtrafiken i Férbunds-
republiken Tyskland. Under férhandlingen
uppgav nidmligen Altmarks ombud att for-
slag om att minska — eller till och med
avskaffa — statliga myndigheters inbland-
ning i lokaltrafiken var under behandling i
Bundestag. Om denna information stim-
mer, skulle det innebdra att de tyska
myndigheterna liksom gemenskapslagstif-
taren bidrar till att dstadkomma en gradvis
avreglering av den lokala kollektivirafiken.

52. Foljaktligen finner jag att den tyska
lagstiftaren hade rdtt att undanta sjilv-
finansierande trafik fran tillimpningsomri-
det for forordning nr 1191/69. Jag foreslir
sdledes att domstolen besvarar den férsta
tolkningsfrigan pd sd sitt att artikel 1.1
andra stycket i forordning nr 1191/69 inte
utgdr hinder fér en medlemsstat att efter
denna férordnings ikrafttridande vidta en
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lagstiftningsdtgdrd i syfte att begrinsa
undantaget frin forordningen till att avse
en bestdmd kategori av lokal kollektivtrafik
pa vig, som till exempel sjilvfinansierande
trafik i den mening som avses i §§ 8 fjdrde
stycket och 13 PbefG.

53. Eftersom férordning nr 1191/69 inte dr
tillamplig pa de trafiktjdnster som 4r i friga
i mélet vid den nationella domstolen, 4r det
nédvindigt att undersdka de allminna
bestdimmelser i foérdraget som behandlar
statligt stod.

VI — Artikel 92.1 i fordraget

54, Den andra tolkningsfrigan giller
artikel 92.1 i fordraget. Den nationella
domstolen har stillt denna fraga for att fa
klarhet i huruvida stéd som tilldelats av
myndigheterna i en medlemsstat “for att
ticka underskott i den lokala kollektiv-
trafiken for passagerarbefordran” 40 omfat-
tas av forbudet i den ovan nimnda bestdm-
melsen.

55. 1 artikel 92.1 i fordraget faststills fyra
kumulativa villkor.

40 — Férsta delfrigan i begiran om férhandsavgsrande.

For att en atgird skall omfattas av detta
férbud krivs

— att atgirden innebir att vissa foretag
eller vissa produkter ges en selektiv
férman,

— att denna férmén direkt eller indirekt
beviljas genom offentliga medel,

— att atgirden snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen, och

— att atgdrden kan pdverka handeln mel-
lan medlemsstaterna.

56. I foreliggande fall omfattar Bundesver-
waltungsgerichts friga uteslutande det sista
villkoret. Den nationella domstolen har
stillt denna friga for att fi klarhet i
huruvida de omtvistade stdden omfattas
av forbudet i artikel 92.1 i férdraget, eller
huruvida det féljer “redan av deras regio-
nala karaktir,... att de inte kan paverka
handeln mellan medlemsstaterna”. 41

41 — Idem,
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57. Domstolen skulle siledes i princip
kunna begrinsa sig till att undersoka
frigan om de omtvistade stodens inverkan
pa handeln inom gemenskapen.

58. Efter det att forhandlingen i detta mal
hade hallits meddelade emellertid domsto-
lens sjétte avdelning dom i malet Ferring, 42

59. Frigan i detta mal bestod i att faststilla
huruvida finansiella férmaner, som bevil-
jats av myndigheterna i en medlemsstat for
att ersdtta kostnader for att fullgéra all-
ménnyttiga skyldigheter som de alagt vissa
foretag, utgdr statligt ”stéd” i den mening
som avses i artikel 92.1 i fordraget.

P4 denna punkt fann domstolens sjitte
avdelning att den omtvistade dtgirden inte
kan anses utgéra stdd i den mening som
avses i artikel 92.1 nidr virdet av de
formaner som beviljats av offentliga myn-
digheter inte éverstiger kostnaderna for att
fullgbra allminnyttiga skyldigheter, omfat-
tas den del som &verstiger dessa kostnader
av tillimpningsomridet for artikel 92.1 i
fordraget.

42 —Dom av den 22 november 2001 i mal C-53/00, Ferring
(REG 2001, s. 1-9067).
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60. Malet Ferring har en omedelbar bety-
delse f6r det svar som bor ges pd den friga
som Bundesverwaltungsgericht har stillt.

Om man féljer domstolens resonemang i
denna dom skall den nationella domstolen
forst faststilla huruvida de subventioner
som har utbetalats av Landkreis Stendal
6verstiger de kostnader fér allmin trafik-
plikt som uppkommit vid bedrivandet av
den omtvistade trafiken. Frigan om bety-
delsen av dessa subventioner fér handeln
mellan medlemsstaterna blir bara aktuell
om — och i den min som — beloppet av
dessa subventioner dverstiger kostnaderna
for att fullgora allminnyttiga skyldigheter.

61. I foreliggande fall foreslar jag emeller-
tid domstolen att inte tillimpa domen i
mdlet Ferring. Jag anser nimligen att den
tolkning som domstolens sjitte avdelning
har gjort dr sddan att den kan rubba
uppbyggnaden och systematiken i férdra-
gets bestimmelser angdende statligt stod.

62, Innan jag ldgger fram de skil pa grund
av vilka jag anmodar domstolen att se Gver
domen i milet Ferring, vill jag i korthet
erinra om bakgrunden till den domen.
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A — Bakgrunden till domen i mdlet Ferring

63. Den centrala frigan i malet Ferring
hade besvarats pd olika sitt i kommis-
sionens praxis och i gemenskapsdomstolar-
nas rittspraxis.

64. Jag vill bérja med att erinra om att
kommissionen under l4ng tid har ansett att
stod i syfte att kompensera kostnaden for
att fullgéra allmannyttiga skyldigheter inte
utgdr statligt stéd i den mening som avses i
artikel 92,1 i fordraget. 43

65. Europeiska gemenskapernas forsta-
instansritt avvisade denna tolkning i en
dom av den 27 februari 1997.44 Mailet
handlade om skatteférméner som de
franska myndigheterna beviljade La Poste
for att kompensera fér kostnader férknip-
pade med fullgdrandet av allménnyttiga
uppdrag. I motsats till kommissionen anség
forstainstansriitten att de omtvistade dtgir-
derna utgjorde statligt stod i den betydelse
som avses i artikel 92.1 andra stycket. 43
Forstainstansritten tillade emellertid att
dessa atgirder kan vara motiverade enligt

43 — Se sirskilt Droit de la concurrence dans les Conmmnautes
européennes, Volume 11B, fhcatwn des reg les appli-
cables anx aides dEtat, 1997, s. 7, (httpi/iwww.euro-

pa.cu.int/comm/com etition/state-ai /lchshtlonl
volZB fr.pdf). Se dven de hiinvisningar som omnimns av
gencnlmrvo aten Tnzzano i hans forslag till avgdrande i
malet Ferring (punkt 56

44 — MAlet FFSA m.fl. mot Lommissioncn (T-106/95, REG
s, 11-229),

45 — Punkterna 167, 168 och 172.

artikel 90.2 i EG-férdraget (nu artikel 86.2
EG).4¢

66. Den 10 maj 2000 bekriftade f6rsta-
instansritten sin bedémning i domen i
malet SIC mot kommissionen 47 som rorde
finansiering av offentliga portugisiska TV-
kanaler.

Forstainstansritten faststillde att “den
omstindigheten, att de offentliga myndig-
heterna beviljar ett féretag en ekonomisk
f6rman som ersitening f6r kostnaderna for
de offentliga servicedtaganden som foreta-
get pastds ha ansvaret for, saknar betydelse
for kvalificeringen av denna datgird som
stdd, i den mening som avses i artikel 92.1 1
fordraget”. 48 Ritten erinrade ndmligen om
att "artikel 92.1 i fordraget [inte] skiljer pa
orsakerna till och syftena med de statliga
ingripandena utan definierar dem i forhal-
lande till deras rittsverkningar”.4? Folj-
aktligen “dr [blegreppet stod ett objektivt
begrepp, och... det sammanhinger [uteslu-
tande] med huruvida en statlig &tgdrd
gynnar ett eller flera foretag”. 50

67. Domen i méilet Ferring var den forsta i
vilken domstolen prévade denna friga.

46 — Punkterna 170—194.
47 — Mal T-46/97 (REG 2000, s, 11-2125).

48 — Punkt 84.
49 — Punkt 83,
50 — Idem.
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68. Milet rérde en skatt som de franska
myndigheterna hade infért vid férsiljning
av likemedel frin likemedelslaboratorier.

Distributionen i Frankrike av likemedel till
apoteken sker pd tva olika sitt, nimligen
genom de s.k. partihandlarna (”grossistes
répartiteurs”) eller genom likemedelslabo-
ratorierna. Den franska lagstiftningen 4lig-
ger grossisterna vissa allmdnnyttiga skyl-
digheter, som huvudsakligen innebir att
tillhandah3lla ett tillriickligt lager likeme-
del och att garantera leverans inom en
bestdmd tid inom ett bestimt omrade. Det
omtvistade forfarandet syftade till att ater-
uppritta balansen i villkoren fér konkur-
rensen mellan de tva distributionskanalerna
eftersom likemedelslaboratorierna inte
hade samma skyldigheter som grossisterna.

Tribunal des affaires de sécurité sociale de
Créteil (Frankrike) hade begirt att dom-
stolen skulle faststilla huruvida den
omtvistade skatten utgjorde statligt stoéd i
den mening som avses i artikel 92.1 och,
om denna fraga besvarades jakande, huru-
vida den kunde anses motiverad med
hinsyn till bestimmelserna i artikel 90.2 i
fordraget.

69. Domstolens sjitte avdelning besvarade
den forsta frigan genom att utveckla ett
resonemang i tva steg.
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70. Domstolen prévade inledningsvis “hu-
ruvida, bortsett fran de allminnyttiga skyl-
digheter som den franska lagstiftaren har
foreskrivit, det forhllandet att partihand-
lare inte dr skattskyldiga till skatc pi
direktférsiljning i princip kan utgdra ett
statligt stod i den mening som avses i
artikel 92.1 i férdraget”. 51

Hirvid konstaterade domstolen att den
omtvistade skatten “kunde” uppfylla de
fyra villkor som uppstills i artikel 92.1.52
De franska myndigheterna hade beviljat en
ekonomisk férmén, som bidrog till att
stirka partihandlarnas konkurrensstilil-
ning, eftersom — under 4ren efter skattens
inforande — ”den okning av direktforsilj-
ningen som hade noterats [for likemedels-
laboratorierna] inte bara avbrots efter det-
ta, utan att tendensen till och med blev den
motsatta, di partihandlarna &tertog mark-
nadsandelar”.53 Dessutom ”[ridde] det
inget tvivel om att en sidan &tgdrd som
skatten pd direktférsiljning kan pdverka
handelsflédet mellan [medlemsstater-
na]”. 54

71. Direfter provade domstolen “huruvida
det pi grund av de sirskilda allmdnnyttiga
skyldigheter som partihandlarna 4liggs i
det franska systemet for likemedelstillfor-
sel till apotek #r uteslutet att definiera
denna ordning som stod”. 55

51 — Dom i méalet Ferring (punkt 18).
52 — Ibidem (punkt 27),
53 — Ibidem {punkt 19).
54 — Ibidem (punkt 21),
55 — Ibidem (punkt 23).
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I detta avseende ansdg domstolen att »da
den skatt pi direktf6rsiljning som paférs
likemedelslaboratorier motsvarar de fak-
tiska merkostnader som partihandlare har
for att fullgdra sina allmannyttiga skyldig-
heter, det forhillandet att partihandlare
inte 4r skattskyldiga till den nimnda skat-
ten anses utgdra vederlag for utforda tjans-
ter och dirmed som en 4atgird som inte
utgdr statligt stéd i den mening som avses i
artikel 92 i fordraget. For Gvrigt gynnas
partihandlarna i sjdlva verket inte i den
mening som avses i artikel 92.1 i fordraget
nir villkoret att undantaget frin skatteplikt
skall motsvara partihandlarnas merkost-
nader dr uppfyllt, eftersom den berdrda
atgirdens enda verkan da ir att partihand-
larna och likemedelslaboratorierna fér
jamforbara konkurrensvillkor.” 56

72. Domstolens sjitte avdelning besvarade
sedan frigan rérande artikel 90.2 i f5r-
draget. Den ansig att “om det framkom-
mer att den féSrman som partihandlarna far
genom att inte vara skattskyldiga till skatt
pa direktforsiljning av likemedel oversti-
ger de merkostnader som de har for att
fullgéra de allminnyttiga skyldigheter de
har enligt nationella bestimmelser, kan
denna férmdn, i den del den overstiger de
nimnda merkostnaderna, silunda i vart fall
inte anses vara nddvindig for att dessa
aktorer skall kunna fullgdra sin sirskilda
uppgift”. 57

56 — Ibidem (punkt 27).
57 — Ibidem (punkt 32).

Domstolen faststillde att den omtvistade
skatten siledes inte kunde omfattas av
artikel 90.2 i fordraget, eftersom den
forman som den medférde for partihand-
larna 6versteg kostnaderna for att fullgbra
de allminnyttiga skyldigheterna. 58

B — Bedémning av domen i mdlet Ferring

73. Jag samtycker inte till det resonemang
som har utvecklats av domstolens sjitte
avdelning i domen i méilet Ferring. Enligt
min mening 4r detta resonemang av sidant
slag att det rubbar uppbyggnaden och
systematiken av de bestimmelser i fordra-
gets bestimmelser om statligt stod.

74, Bestimmelserna i fordraget angdende
statligt stod dr klart uppbyggda.

I artikel 92.1 uppstills principen mot
forbud fér sidant statligt stod som kan
snedvrida konkurrensen och paverka han-
deln mellan medlemsstaterna. I fordraget
foreskrivs emellertid ett flertal kategorier
undantag frdn denna princip. 5%

58 — Ibidem (punkt 33).

59 — Nedan hiinvisas endast till sidana undantag som iir
relevanta for detta mil,
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For det forsta foreskrivs i artikel 77 i
férdraget att stod pd transportomridet
som tillgodoser behovet av samordning av
transporter eller innebidr ersdttning for
allmin trafikplikt dr forenligt med fordra-
get.

For det andra anges i artikel 92.2 och 92.3
de kategorier av stéd som ir eller kan anses
vara forenliga med den gemensamma
marknaden. S& dr bland annat fallet med
st('icli som efterstrivar ett kulturellt dnda-
mal.

Slutligen gors i artikel 90.2 i fordraget ett
undantag nir det giller foretag som har
anfortrotts att tillhandahilla tjinster av
allmint ekonomiskt intresse, Hiri foére-
skrivs att ”[dessa] foretag... skall vara
underkastade reglerna i detta férdrag, sir-
skilt konkurrensreglerna, i den min till-
limpningen av dess regler inte rittsligt eller
i praktiken hindrar att de sirskilda upp-
gifter som tilldelats dem fullgors. Utveck-
lingen av handeln fir inte pdverkas i en
omfattning som strider mot gemenskapens
intresse.”

75. Detta innebdr enligt min mening att
domen i mélet Ferring ger upphov till tre
problem i férhillande till bestimmelserna i
fordraget.
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76. For det forsta anser jag att det i doms-
kilen i domen i mdlet Ferring gors en
sammanblandning av tvd rietslige skilda
frigor: den om huruvida Atgirden skall
anses utgbra statligt stdd och den om
huruvida den statliga dtgirden dr motive-
rad.

77. Artikel 92 syftar till att forhindra att
handeln mellan medlemsstaterna piverkas
av formdner som beviljats av offentliga
myndigheter och som snedvrider eller hotar
att snedvrida konkurrensen. 60 Betriffande
detta syfte har domstolen ansett att
artikel 92.1 inte skiljer pd skilen for eller
mélen med de statliga ingripandena utan
att de enbart definieras i forhdllande till
verkningarna. 61 Foljaktligen kan varken en
atgirds skattemissiga karaktir,62 sociala
malsittning 63 eller allminna syfte 5 utgbra
skil for att den skall undga att anses som
stod i den mening som avses i artikel 92.1 1
fordraget.

Dirav foljer att begreppet stod ir ett
objektivt begrepp. Sdsom f6rstainstansrit-
ten har betonat i milet SIC mot kommis-
sionen®5 skall en 4tgird betecknas som

60 — Se bland annat dom av den 2 juli 1974 i m4l 173/73, Italien
mot kommissionen (REG 1974, s, 709; svensk special-
utgdva, volym 2, s. 321), punkt 26,

61 — Se sirskilt ovanndmnda mal Italien mot kommissionen,
unkt 27, dom av den 24 februari 1987 i mal 310/85,
eufil mot kommissionen (REG 1987, s. 901; svensk

specialutgdva, volym 9), punkt 8, dom av den 29 februari
1996 i mal C-56/93, Belgien mot kommissionen
(REG 1996, s. 1-723), punkt 79, samt dom av den
26 september 1996 i mal C-241/94, Frankrike mot
kommissionen (REG 1996, s, I-4551), punkt 20.

62 ~ Se silrskilt ovannimnda dom i malet Italien mot kommis-
sionen, punkrt 28,

63 — Se sirskilt ovanndmnda dom av den 26 september 1996,
Frankrike mot kommissionen, punkt 21, och dom av den
5 oktober 1999 i mal C-251/97, Frankrike mot kommis-
sionen (REG 1999, s, I-6639), punkt 37.

64 — Se sdrskilt ovanndmnda dom i mélet Deufil mot kommis-
sionen, punkt 8.

65 — Se ovan, punkt 83,
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stdd enbart beroende pd huruvida den
medfor formaner for ett eller flera f6retag,
I vart fall kan det statliga ingripandet inte
bedémas med hénsyn till sidana mil av de
offentliga myndigheterna.¢ Sidana mal
kan endast beaktas i ett senare skede av
undersdkningen fér att ta stillning till
huruvida den statliga dtgirden kan vara
berittigad med hinsyn till undantags-
bestimmelserna i férdraget.

78. I foreliggande fall forefaller det som om
det i domen malet Ferring skett en sam-
manblandning av dessa tvd fragor. Det
faktum att det i domen utvecklas ett
resonemang i tva steg tycks i detta hénse-
ende vara kinnetecknande. Férst konstate-
rade ndmligen domstolen att det omtvis-
tade undantaget frin skatteplikt kunde
utgdra ett sidant statligt stod som faller
under det férbud som foreskrivs i
artikel 92.1.67 Direfter faststillde domsto-
len att det var uteslutet att beteckna
atgirden som st6d “pd grund av de sir-
skilda allméinnyttiga skyldigheter som par-
tihandlarna 4ldggs”. 68 Domstolen prévade
siledes frigan huruvida den omtvistade
atgdrden omfattades av férbudet mot stéd,
och huruvida den kunde anses motiverad
med hinsyn till de mal som efterstridva-
des. 62

66 — Se i detta hinseende Lehman, H,, "Les aides accordées par
les Etats™, Union enropéenne, Communauté enropéenne,
Commentaire article par article des traités UE et CE, i
redaktion av Léger, P., Helbing & Lichtenhahn, Dalloz,
Bruylant, Basel, Paris, Bryssel, 2000 (s. 802 och 803).

67 — Dom i milet Ferring, punkterna 18--22,

68 —— Ibidem, punkterna 23—27.

69 — Se dessutom generaladvokaten Tizzanos forslag till avgii-
rande i milet Ferring, som undersokte "huruvida den
omtvistade atgirden kan rittfirdigas, cftersom den avses
kompensera for de oskiliga kostnader som grossisterna
miste bira” (punkt SO, kursiverad av mig).

79. For det andra anser jag att domen i
malet Ferring medfoér att artikel 90.2 i
fordraget frantas en stor del av sin dnda-
mélsenlighet.

80. Artikel 90.2 i foérdraget utgér den
centrala bestimmelsen i fordraget nir det
giller att férena gemenskapens maél.70
Sasom domstolen har faststillt syftar denna
bestdmmelse till att férena medlemsstater-
nas intresse att anvinda vissa foretag som
redskap foér sin ekonomi-, skatte- eller
socialpolitik med gemenskapsintresset att
sikerstilla efterlevnaden av konkurrens-
reglerna och att bevara den gemensamma
marknadens enhet. 71

81. Enligt domen i malet Ferring giller
emellertid foljande:

— Nir virdet av den férméan som beviljats
av myndigheterna i en medlemsstat
understiger eller motsvarar kost-
naderna for att fullgdra de allménnyt-
tiga skyldigheterna, utgdr férmdanen
inte stod i den mening som avses i
artikel 92.1 i férdraget. 72

70 — Meddelande 2001/C 17/04 frin kommissionen angdende
tjdnster i allminhetens intresse i Europa (EGT C 17, 2001,
s. 4), punkt 19,

71 — Se sirskilt dom av den 19 mars 1991 i mil C-202/88,
Frankrike mot kommissionen {REG 1991, s, 1-1223;
svensk specialutgdva, volym 11, s, 97) Eunkt 12, och av
den 21 september 1999 i mil C-67/96, Al any (REG 1999,
s, 1-5751), punkt 103,

72 — Dom i milet Ferring, punkt 27,
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— Om emellertid virdet av den férman
som beviljats av myndigheterna i en
medlemsstat Sverstiger kostnaderna fér
att fullgora de allminnyttiga skyldig-
heterna, kan den del som &verstiger
dessa kostnader ”i vart fall inte anses
vara nédvindig foér att... aktdrer[na]
skall kunna fullgéra sin sirskilda upp-
gift”. 73

82, Detta innebdr att artikel 90.2 i for-
draget inte r tillimplig i det foérsta fallet
eftersom den omtvistade Atgirden inte
faller under det foérbud som foreskrivs i
artikel 92.1. Emellertid ir artikel 90.2 inte
heller tillimplig i det andra fallet, eftersom
den del av stodet som o6verstiger kost-
naderna for fullgérandet av de allminnyt-
tiga skyldigheterna inte omfattas av till-
limpningsomrédet f6r detta undantag.
Under dessa omstindigheter tycks det som
om domen i malet Ferring medfér att
artikel 90.2 i f6rdraget frintas sin dnda-
mélsenlighet pd omradet for statligt stéd.

83. Samma 6vervidganden giller foér
bestimmelserna i artikel 77 i fordraget
och de férordningar som antagits med stéd
av denna artikel.

84. Artikel 77 i f6rdraget utgor ett undan-
tag till artikel 92.1 i f6rdraget. 74 Den till-

73 — Ibidem {punkt 32),

74 — I detta hinseende, se dessutom Aussant, J., Fornasier, R.,
Louis, J.-V., Séché, J.-C., Van Raepenbusch, S., Commen-
taire |. Megret, Le droit de la CEE, volume 3, Libre
circulation des personnes, des services et des capitaux,
Transport, utgiven av l'université de Bruxelles, Bryssel,
1990, 2:a upplagan (s. 226), liksom ovanndmnda medde-
fande 2001/C 17/04 {punkt 26).
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later medlemsstaterna att bevilja stod for
att ersitta kostnader som uppkommer pd
grund av allmin trafikplikt vid landtrans-
porter. 75 I férordning nr 1191/69 faststills
vidare de villkor enligt vilka medlemssta-
terna kan bevilja stod som kompensation
for sddana skyldigheter. Ett av de mal som
enligt denna forordning efterstrivas ir att
sikerstdlla att staterna inte foéretar nagon
»dverkompensation” for kostnader som
uppkommer pd grund av allminnyttiga
skyldigheter. Detta dr anledningen till att
det i artiklarna 10—13 i férordningen
foreskrivs gemensamma metoder for kom-
pensation.

I ridets férordning (EEG) nr 1107/70 av
den 4 juni 1970 om st6d till transporter pa
jdrnvig, vdg och inre vattenvigar7¢ fast-
stills de villkor enligt vilka medlemssta-
terna dr behoriga att dldgga skyldigheter

75 — I artikel 77 i fordraget foreskrivs att “stdd” dr *forenligt
med detta fordrag,... om det innebir erséttning for allmin
trafikplikt”, Redan pd detta stadium kan det konstateras
att domen i maélet Ferring &r svir att forena med lydelsen
av denna bestimmelse. Om gemenskapslagstiftaren hade
ansett att subventioner for att kompensera kostnaderna for
att fullgora allminnyttiga skyldigheter inte utgjorde stod i
den mening som avses 1 artii;el 2.1, skulle get nimligen
formodligen inte ansetts vara nddvindigt att infoga en
uttrycklig bestimmelse for att forklara dem forenliga med
fordraget. I motsats till den princip som slas fast i domen i
mélet Ferring verkar det siledes som om avsikten hos
fordragets upphovsmén var att stod for att kompensera
kostnaderna F’o‘r att fullgdra allmdnnyttiga skyldigheter
skall omfattas av forbudet i artikel 92.1 i fordraget, dven
nér dessa stod inte Sverstiger kostnaderna for att fullgdra
de allménnyttiga skyldigheterna.

76 — EGT L 130, 1970, s. 1.
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som ingdr i begreppet allmin trafikplikt,
som medfér beviljande av stéd enligt
artikel 77 i férdraget och som inte omfattas
av férordning nr 1191/69.77

85. Om man foljer det resonemang som
utvecklas i domen i maélet Ferring, madste
det anses att subventioner som endast
kompenserar kostnader for att fullgora
allminnyttiga skyldigheter inte utgér stod
i den mening som avses i artikel 92.1, Detta
innebdr att det inom omridet f6r land-
transporter blir prakeiskt taget meningslost
att tillimpa de bestimmelser som fore-
skrivs i artikel 77 i fordraget och i for-
ordningarna nr 1191/69 och nr 1107/70.
De villkor som uppstills i domen i malet
Ferring tycks nimligen vara tillrickliga for
att bedéma huruvida stéd som beviljats
foretag som &lagts att bedriva kollektiv-
trafik #dr forenligt med férdraget. Med
andra ord framstir det som om domen i
malet Ferring innebir att bestimmelserna
som foreskrivs i artikel 77 i férdraget och i
férordningarna nr 1191/69 och nr 1107/70
blir 6verflsdiga.

86. Det foljer av dessa 6vervdganden att
den tolkning som gjorts i domen i malet
Ferring kan medfora att artiklarna 90.2
och 77 i fordraget frintas en stor del av
deras dndamalsenlighet. 78 Man frigar sig
om inte domen i mélet Ferring har infért ett
mer flexibelt system i stdllet f6r dessa

77 - Femte skilet i férordning nr 1107/70.

78 — Samma slutsats kan i tillimpliga delar dras betriffande den
undantagsregel som foreskrivs i artikel 92.3 i fordraget.

bestimmelser. I detta hinseende kan det
vara limpligt att i korthet jimféra de
villkor som uppstills i artikel 90.2 med de
villkor som f8ljer av domen i mélet Ferring.

87. 1 artikel 90.2 i férdraget uppstills sex
villkor.7? T huvudsak syftar dessa villkor
till ate sdkerstélla att

— det berérda foretaget faktiskt har
dlagts att tillhandahdlla en tjdnst av
allmint ekonomiskt intresse genom ett
uttryckligt beslut av offentlig myndig-
het, 80

— foretagets verksamhet faktiskt utgdr ett
allminnyttigt uppdrag i den mening att
den har ”ett allmint ekonomiskt
intresse som utmirker sig i férhéllande
till det som #r forenat med andra
ekonomiska verksamheter”, 81

79 — For en mer detaljerad beskrivning av dessa villkor se mitt
forslag till av%iimndc i malet Wouters m.fl, (dom av den
19 februari 2002 i mal C-309/99 (REG 2002, s. I-1577,
s. I-1582), punkterna 157—166,

80 — Dom av den 21 mars 1974 i mdl 127/73, BRT och
SABAM, kallat BRT-H (REG 1974, s. 313; svensk special-
utgdva, volym 2, s, 201) g:unkt 20, och av den 11 april
1989 i mal 66/86, Ahmed Saced FluErciscn och Silver Line
Reiscbiiro (REG 1989, s. 803; svensk specialutgdva, volym
10, 5. 9}, punkt 55. I detta hinseende, se dven ovannimada
meddelande 2001/C 17/04 (punkt 22).

81 — Dom av den 10 december 1991 i mal C-179/90, Merci
convenzionali porto di Genova (REG 1991, s. 1-5889;
svensk specialutgdva, volym 11), punkt 27, av den 17 juli
1997 i mal C-242/95, GT-Link (REG 1997, s. 1-4449)
punkterna 52 och $3, och av den 18 juni 1998 i mal
C-266/96, Corsica Ferries France {REG 1998, s. [-3949),
punkt 45.
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— tillimpning av reglerna i fordraget
medf6r att foretaget hindras frin att
fullgdra sina sirskilda uppgifter, 82

— foretagets sdrskilda uppgifter inte kan
fullgéras genom Aatgirder som ir
mindre konkurrensbegrinsande, 83

— den omtvistade itgirden inte paverkar
handeln inom gemenskapen i visentlig
omfattning, 84

88. Det framgér av domen i milet Ferring
att en statlig dtgird kan undgd att omfattas
av artikel 92.1 i f6rdraget om den uppfyller
tvd villkor. Det 4r nédvindigt att: 1) det
mottagande fOretaget den nationella lag-
stiftningen liggs att fullgdra allmannyttiga
skyldigheter 85 och: 2) stédbeloppet inte
Overstiger kostnaderna for att fullgéra de
allminnyttiga skyldigheterna. 86

82 — Se mitt forslag till avgérande i det ovanndmnda milet
Wouters m.fl,, punkt 164,

83 —Dom av den 19 maj 1993 i mdl C-320/91, Corbeau
(REG 1993, s. 1-2533; svensk sFecialutgéva, volym 14),
punkt 14, och av den 27 april 1994 i mil C-393/92,
Almelo (REG 1994, s. I-1477; svensk specialutgiva, volym
15, s. 89), punkt 49,

84 — Se i detta hinseende forslag till avgdrande av generalad-
vokaten Rozés i méilet kommissionen mot Italien (dom ay
den 7 juni 1983 i m3l 78/82, REG 1983, s. 1955; svensk
igecialutgiva, volym 7), punﬁt VI-C, av generaladvokaten

osmas 1 milet kommissionen mot Nederlinderna, kom-
missionen mot ftalien, kommissionen mot Frankrike och
kommissionen mot Spanien (dom av den 23 oktober 1997,
C-157/94, REG 1997, s, 1-5699; C-158/94, REG 1997,
s. I-5789; C-159/94, REG 1997, s. 1-5815 och C-160/94,
REG 1997, s. 1-5851), punkt 126,

85 — Dom i mélet Ferring, punkt 23.
86 — Ibidem ({punkt 27).
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89. I synnerhet dr det med detta system inte
mojligt att faststilla, i enlighet med dom-
stolens rittspraxis, 87 huruvida de skyldig-
heter som har &lagts féretagen har ett
tillrdckligt samband med féremalet for
tjdnsterna av allmint ekonomiskt intresse
och om de direkt avser att bidra till att
tillfredsstilla detta intresse. P4 samma sitt
kan det inte sikerstillas att dessa skyldig-
heter ir specifika for det berérda foretaget
och tillrickligt tydligt definierade. 88

Dessutom ér det inte sdkert att “villkoret
om motsvarighet” i domen i mdlet Fer-
ring 8% dr jimf6érbart med kravet pd att
bestdmmelserna i férdraget skall “hindra”
att de uppgifter som tilldelats foretaget
fullgérs och med proportionalitetstestet i
artikel 90.2. 1 vart fall innehéller inte
domen i mélet Ferring nigot villkor angi-
ende paverkan av handeln mellan medlems-
staterna. Ett sidant villkor dr emellertid
viktigt, eftersom det kan leda till att
formanen i artikel 90.2 inte skall beviljas
pd grund av att den omtvistade &tgdrden
péverkar handeln inom gemenskapen i en
omfattning som strider mot gemenskapens
intressen. 70

87 — Ovanndmnda dom av den 23 oktober 1997 i malet
kommissionen mot Frankrike, punkt 68.

88 — Ibidem (punkterna 69 och 70).

89 — Punkt 27,

90 — Se till exempel kommissionens beslut 2001/892/EG av den
25 juli 2001 i ett forfarande enligt artikel 82 i EG-
fordraget (COMP/C-1/36.915 — Deutsche Post AG —
innehéllande av internationella postférsidndelser) (EGT
L 331, s. 40, punkt 186).



ALTMARK TRANS OCH REGIERUNGSPRASIDIUM MAGDEBURG

90, Som en folid hirav anser jag att de
villkor som uppstills i domen i malet
Ferring inte utgdr en ldmplig ram f6r att
kontrollera de stéd som medlemsstaterna
beviljar foretag som har ilagts uppdrag av
allminintresse. Denna kontroll skall utfs-
ras inom ramen fér de bestimmelser som
foreskrivs for detta dndamél i fordraget,
nimligen artiklarna 77, 90.2 och 92.3 i
fordraget.

91. Den sista svarigheten beror pd det att
det resonemang som har utvecklats i domen
i malet Ferring leder till att Atgirder for att
finansiera offentliga tjinster undandras
fran kommissionens kontroll.

92, Kommissionen spelar en ”central
roll” 91 vid genomférandet av fordragets
bestimmelser om statligt stdd. Den kon-
trollerar nya stdd i forebyggande syfte och
granskar fortldpande befintliga stod. Kom-
missionen har dessutom exklusiv behorig-
het att forklara ett stod forenligt eller
oférenligt med den gemensamma mark-
naden enligt artiklarna 92 och 93 i fo6r-
draget. 92

I domen i mélet Banco Exterior de Espa-
fia?3 faststillde domstolen att kommissio-

91 — Dom av den 21 november 1991 i mil C-354/90, Fédera-
tion nationale du commerce extéricur des produits alimen-
taires och Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (REG 1991, s, I-5505; svensk
specialutgdva, volym 11, s, 43), punkt 14, och av den
9 april 1994 i mil C-44/93, Namur-Les assurances du
crédit (REG 1994, s. 1-3829; svensk specialutgdva, volym
16), punkt 17,

92 — Dom av den 22 mars 1977 i mal 78/76, Steinike & Weinlig
(REG 1977, 5. §95; svensk specialutgdva, volym 3, s, 329),
punkt 9,

93 — Dom av den 15 mars 1994 i mil C-387/92 (REG 1994,
s. 1-877; svensk specialutgdva, volym 15).

nens behorighet dven omfattar st6d som
beviljats foretag som anfrtrotts att till-
handahailla tjénster av allméint ekonomiskt
intresse i den mening som avses i
artikel 90.2. Dessutom faststillde domsto-
len i domen av den 22 juni 2000, Frankrike
mot kommissionen, ** att st6d till foretag
som har ett allmdnnyttigt uppdrag omfattas
av det krav pd foregdende underrittelse
som foreskrivs i artikel 93.3 i fordraget.
Domstolen har siledes tillbakavisat upp-
fattningen att stdd av detta slag skulle
kunna genomféras av medlemsstaterna
utan att invinta kommissionens beslut om
forenlighet med den gemensamma mark-
naden, 5

Det kan dven erinras om att kommissionen
enligt artikel 90.3 i fordraget har en
»svervakningsskyldighet” nir det giller
medlemsstaternas relationer med offentliga
foretag. %6 1 detta syfte dr kommissionen
behorig att utfirda beslut och direktiv for
att precisera de skyldigheter som foljer av
artikel 90.1.%7 Domstolen har faststillt att
denna 6vervakningsskyldighet 4r "nddvin-
dig” for att gora det mojligt f6r kommis-
sionen att “sikerstilla att konkurrens-
reglerna tillimpas och att bidra till att
genomfora ett system dir konkurrensen

94 — M4l C-332/98 (REG 2000, s, I-4833).
95 — Ibidem (punkterna 27-~32),
96 — Dom av den 6 juli 1982 i de férenade mdlen

188/80—190/80, Frankrike m.fl. (REG 1982, s. 2545;
sl\sensk specialutgdva, volym 6, s, 457), punkterna 12 och

97 — De "beslut” och “direktiv® som dsyftas i artikel 90.3 i
fordraget faller under den allminna kategori av beslut och
direktiv som foreskrivs i artikel 189 i fordraget. De ir
siledes bindande f6r medlemsstaterna (dom av den 30 juni
1988 i mal 226/87, kommissionen mot Grekland,
REG 1988, s. 3611, svensk specialutgdva, volym 9,
punkterna 11 och 12).
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inte snedvrids pd den gemensamma mark-
naden”.?8

93. Domen i méilet Ferring leder till att
atgirder for att finansiera offentliga tjdns-
ter undandras den kontroll som kommis-
sionen enligt de ovannimnda bestimmel-
serna utovar.

Atgiirder for att ersitta kostnader for att
fullgdra allménnyttiga skyldigheter dr nim-
ligen inte lingre understillda den under-
rittelseskyldighet som foreskrivs i arti-
kel 93.3, eftersom de inte utgdr stod i den
mening som avses i artikel 92.1. Av samma
orsak dr befintligt stéd inte lingre under-
stillda kommissionens fortlépande gransk-
ning enligt artikel 93.1 och 93.2. Dessutom
undgdr dessa dtgdrder den kontroll som
inforts genom artikel 90.3, eftersom dessa
atgirder inte faller under tillimpnings-
omrddet for fordragets konkurrensregler. %2

94. Om detta ir inneborden av domen i
mélet Ferring, anser jag att det kommer att
fa avsevdrda aterverkningar pd kommis-
sionens politik nir det giller statligt st6d.

98 — Dom av den 12 februari 1992 i de forenade malen C-48/90
och C-66/90, Nederlinderna m.fl. mot kommissionen
(REG 1992, s, I-565; svensk specialutgdva, volym 12),
punkt 29,

99 — Det dr riktigt att kommissionen enligt domen i malet
Ferring skall underrittas om sddana atgidrder som Gver-
kompenserar” kostnader for allminnyttiga skyldigheter.
Emellestid tycks det som om denna skyldighet snarare 4r
teoretisk, eftersom den del av stodet som &verstiger
merkostnaderna for allménnyttiga skyldigheter enligt
domen i mélet Perring inte i ndgot fall kan vara berittigat
med héinsyn till artikel 90.2 i fordraget.
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95. Det bor erinras om att kommissionen
sedan nigra &r tillbaka har foretagit en
omfattande Gversyn av politiken for tjdns-
ter av allmint intresse, 190 I detta samman-
hang begirde Europeiska ridet i Nice i
december 2000 att kommissionen skulle
sammanstdlla en rapport for att besvara
vissa problemfragor.

Enligt Buropeiska ridet ”[bo6r] tillimp-
ningen av bestimmelserna for den inre
marknaden och fér konkurrensen ge méj-
lighet att utféra tjinster av allmint ekono-
miskt intresse under rittssikra forhdllan-
den och med en ekonomisk livskraft... I
detta avseende bor bland annat organisa-
tionen av finansieringssitten for tjdnster av
allmint ekonomiskt intresse faststillas med
tillimpning av bestimmelserna for statligt
stod. I synnerhet bdr Sverenskommelsen
mellan stod for att kompensera extrakost-
nader for utférande av uppgifter av allmint
ekonomiskt intresse erkdnnas, med beak-
tande av artikel 86.2.” 101

96. Kommissionen 6verlimnade sin rap-
port vid Europeiska ridets méte i Lae-

- ken. 102 Den anforde att ekonomisk kom-

pensation till leverantdrer av tjanster i

100 — Se till exempel kommissionens meddelande 66/C 281/03
angdende tjdnster i allminhetens intresse i Europa
(EGT C 281, 1996, s. 3) liksom det ovannimnda

meddelandet 2001/C 17/04,

101 — Kommissionens rapport till rddets mote i Laeken av den
17 oktober 2001 angdende tjinster i allménhetens
intresse (KOM{(2001) .?98 slutlig, punkt 59). I enlighet
med andan j Europeiska rddets méte i Nice kan man
notera att det dr tydligt att statliga tgirder for att

kompensera foretag for merkostnader for allménnyttiga

skylcfi heter ut%ér statligt stéd i den mening som avses i

artikel 92.1 i fordraget, som kan vara berittigat med

hansyn till artikel 90.2 i fordraget.

102 — Idem.
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allmédnhetens intresse utgdr en ekonomisk
fordel i den mening som avses i artikel 87.1
EG. 103 Sidant stdd kan emellertid beviljas
undantag enligt artikel 87.2 och 87.3 eller
enligt artiklarna 73 och 86.2 EG. 104

Dessutom 4tog sig kommissionen att fort-
sitta undersbka hur man kan oka ritts-
sikerheten inom omrddet for tjdnster i
allminhetens intresse. 105 I detta syfte har
kommissionen i nira samarbete med med-
lemsstaterna bérjat understka méjligheten
att anta en gruppundantagsférordning for
statligt st6d ndr det giller tjinster i all-
ménhetens intresse, Kommissionen atog sig
ocksa att anta en rad andra 4tgirder for att
6ka Sppenheten,

97. Det resonemang som har utvecklats i
domen i malet Ferring kan &ventyra de
atgirder som kommissionen och medlems-
staterna forsdker genomféra pd omrddet
for tjdnster i allméinhetens intresse. Genom
att anse att stod for att ersitta kostnader
for att fullgdra allménnyttiga skyldigheter
inte faller under fordragets regler om
statligt st6d, framstdr det nidmligen som
om domstolens sjitte avdelning har gjort de

103 — Ibidem (punkt 14).
104 — Ibidem (punkt 15).
105 — Ibidem {punkt 27).

behériga myndigheternas anstringningar
att faststilla en gemenskapspolitik for
finansiering av den offentliga sektorn 6ver-
flodiga.

98. Under dessa omstidndigheter ber jag
domstolen att dndra den tolkning som
gjorts i domen i malet Ferring. Jag foreslar
att domstolen féljer forstainstansrittens
resonemang i domen i det ovannimnda
malet SIC mot kommissionen, och att den
faststiller att en ekonomisk kompensation
som beviljas ett foretag for att ersitta
kostnader for att fullgbra allminnyttiga
skyldigheter utgér stéd i den mening som
avses 1 artikel 92.1 i férdraget, utan att
detta paverkar mojligheten att undanta
denna 4tgird enligt undantagsbestimmel-
serna i férdraget, i synnerhet artiklarna 77
och 90.2.

C — De faktiska omstindigheterna i mdlet
vid den nationella domstolen

99. Eftersom jag foresldr att den tolkning
som gjorts i domen i mdlet Ferring inte
skall foljas, &terstdr det att undersdka
huruvida de subventioner som beviljats
Landkreis Stendal faller under férbudet i
artikel 92.1 i férdraget. I detta syfte dr det
nddvindigt att faststilla huruvida de
omtvistade subventionerna uppfyller de
fyra villkor som uppstills i denna artikel.
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100. For det forsta framgdr det av fast
rdttspraxis att begreppet stod omfattar de
fordelar som beviljas av offentliga myndig-
heter och som pé olika sdtt minskar de
kostnader som normalt belastar ett foretags
budget. 196 Fér att beddma om en statlig
atgird utgor ett stdd, miste det sledes
avgdras om det mottagande féretaget far
ekonomiska fordelar som det inte skulle ha
erhallit enligt normala marknadsvillkor, 197

101.1 foreliggande fall framgdr det av
handlingarna i milet 198 att de omtvistade
subventionerna uppgdr till ett belopp av
0,75 DEM per kord kilometer pd linjerna
inom regionen Stendal. Dessutom framgdr
det av handlingarna att Altmark uppbir
dessa subventioner utover sina intikter och
lagreglerade ersittningar inom taxe- och
tidtabellomrddet. 109

Under dessa omstindigheter utgdr de
omtvistade subventionerna en fé6rman som
Altmark inte skulle ha erhallit under not-
mala marknadsvillkor, och som minskar de
kostnader som belastar foretagets budget.
Parterna i mdlet vid den nationella dom-
stolen ansdg for Gvrigt att “det dr uppen-
bart att de subventioner som har beviljats

106 — Se bland annat dom av den 23 februari 1961 i mal 30/59,
De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot
Hoga myndigheten (REG 1961, s. 1 och s. 39; svensk
specialutgdva, volym 1, s. 69}, den ovannimnda domen i
milet Banco Exterior de Espaia, punkt 13, dom av den
26 september 1996 i det ovannimnda malet Frankrike
mot kommissionen, punkt 34, och dom av den 29 juni
1999 i mal C-256f97, DM Transport (REG 1999,
s. [-3913), punkt 19,

107 — Dom av den 11 juli 1996 i mal C-39/94, SFEI m.fl.
(REG 1996, s. 1-3547), punkt 60, dom av den 29 april
1999 i mél C-342/96, Spanien mot kommissionen
(REG 1999, s. 1-2459), punkt 41, och domen i det
ovannimnda milet DM Transport, punkt 22,

108 — Skriftligt yttrande av NVGA (fransk 6verséttning, s. 2).

109 — Idem.
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av Landkreis Stendal utgor stéd i den
mening som avses i gemenskapsritten och
att det inte dr nodvindigt att gd djupare in
pa denna del av frigan”, 110

Dessutom utgor de omtvistade subventio-
nerna en “selektiv” f6rman i den mening
som avses i artikel 92.1 i fordraget,111
eftersom endast innehavaren av tillstdndet
att bedriva den berérda linjetrafiken erhal-
ler sddana subventioner.

102. For det andra gavs de omtvistade
subventionerna med hjilp av statliga medel
i den mening som avses i artikel 92.1 i
fordraget. 112 Domstolen har nimligen fast-
stillt att ”stdd som beviljas av medlems-
staternas regionala eller lokala myndighe-
ter — oavsett vilken stillning de har och
hur de betecknas”, utgér st6d med hjilp av
statliga medel. 113 S§ forhdller det sig i
foreliggande fall, eftersom Landkreis Sten-
dal 4r en lokal myndighet i Férbundsrepu-
bliken Tyskland.

110 — Se skriftligt yttrande av Regierungsprisidium (fransk
Sversittning, s, 3) liksom Altmarks skriftliga yttrande
(punkt 35).

111 — Angdende detta villkor, se sirskilt ovanndmnda dom av
den 26 september 1996, Frankrike mot kommissionen,
punkt 24, dom av den 1 december 1998 i mal C-200/97,
Ecotrade (REG 1998, s. 1-7907), punkterna 40 och 41,
och dom av den 17 juni 1999 i mal C-75/97, Belgien mot
kommissionen (REG 1999, s, I-3671), punkt 26.

112 — Angdende begreg;get statligt stdd, se sdrskilt dom av den
24 januari 1978 i mil 82/77, Van Tig%ele (REG 1978,
s. 25; svensk specialutgiva, volym 4, s. 1),
unkterna 23—25, dom av den 13 oktober 1982 i
‘drenade mdlen 213/81—215/81, Norddeutsches Vieh-
und Fleischkontor Will m.fl, (REG 1982, s. 3583; svensk
sp;,cialutgéva, volg/m 14, s. 47), punkt 22, dom av den
17 mars 1993 i forenade malen C-72/91 och C-73/91,
Sloman Neptun (REG 1993, s 1-887), punkterna 19 och
21, dom av den 30 november 1993 i mal C-189/91,
Kirsammer-Hack (REG 1993, s. I-6185), punkt 16, och
dom av den 7 maj 1998 i de férenade
milen C-52/97—C-54/97, Viscido m.fl. (REG 1998,
s. 1-2629), punkt 13.
113 — Dom av den 14 oktober 1987 i mal 248/84, Frankrike
mot Tyskland (REG 1987, s. 4013), punkt 17,
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103. For det tredje anser jag att de omtvis-
tade subventionerna kan snedvrida kon-
kurrensen pa lokaltrafikmarknaden.

Begreppet ”snedvridning av konkurrensen”
har getts en mycket extensiv tolkning i
artikel 92.1.114 Domstolen anser att kon-
kurrensen snedvrids om det statliga finan-
siella stédet stéirker det mottagande foreta-
gets konkurrensstillning i f6rhdllande till
konkurrerande foretag. 115 I allminhet kan
man férutsitta att alla former av offentligt
stod snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen. 116

I foreliggande fall medfér de subventioner
som beviljats av Landkreis Stendal att
Altmarks konkurrensstillning stiirks i f6¢-
hillande till andra foretag som o6nskar
erbjuda tjinster for passagerarbefordran i
distriktet Stendal. De faktiska omstdndig-
heterna i malet vid den nationella dom-
stolen visar att Altmark férmodligen inte
skulle vara i stdnd att fortsitta att bedriva
den omtvistade trafiken utan offentliga
subventioner, 117 Under dessa férhallanden
far de subventioner som beviljats av Land-

114 — Keppenne, J.-P., Guide des aides d’Etat en droit comms-
nantaire, Bruylant, Bryssel, 1999, punkt 150,

115 — Dom av den 17 september 1980 i mil 730/79, Phililp
Morris Holland mot kommissionen (REG 1980, s. 2671;
svensk specialutgdva, volym §, s 303),9punkt 11, och
dom av den 11 november 1987 i mal 259/85, Frankrike
mot kommissionen (REG 1987, s. 4393; svensk special-
utgdva, volym 9), punkt 24.

116 — Forslag till avgdrande av generaladvokaten Capotorti i
det ovannimnda malet Philip Morris Holland mot
kommissionen (s. 2698).

117 - Se begiran om forhandsavgdrande {fransk Sversittning,
s. 4 och 5).

kreis Stendal till foljd att konkurrerande
foretag hindras frin att erbjuda sina tjins-
ter p& marknaden.

104, Det sista villkoret i artikel 92.1 ir
foremal for en uttrycklig frdga frin Bundes-
verwaltungsgericht. Den frigar huruvida
det foljer av de berdrda transporttjins-
ternas regionala karaktir att de subventio-
ner som har beviljats av Landkreis Stendal
kan paverka handeln mellan medlemssta-
terna. 118 Dessutom frigar Bunderverwal-
tungsgericht huruvida man méste beakta
det aktuella lokaltrafikomridets lige och
storlek fér att besvara denna fraga. 11°

105.1 sina skriftliga yttranden hivdade
Altmark 120 och Regierungsprisidium 12!
att det omtvistade stddet inte alls péver-
kade handeln mellan medlemsstaterna. De
forklarade att enligt tysk rite far foretag
som 4r innehavare av ett tillstind inte
erbjuda transporttjinster utanfor tillstdnds-
omridet. Hirav féljer att subventioner som
beviljas ett foretag som bedriver verksam-
het i regionen Stendal p4 intet sitt paverkar
stillningen for de foretag som ligger i
nirliggande regioner eller i grannlinderna.
I alla hidndelser anser parterna vid den

118 — Forsta meningen i forsta delfrdgan i begiran om for-
handsavgdrande.

119 — Andra meningen i foérsta delfrigan i begiran om for-
handsavgdrande.

120 — Punkterna 36 och 37.
121 — Fransk éversittning, s. 5—7.
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nationella domstolen att stédet inte mérk-
bart paverkar handeln mellan medlems-
staterna.

106. Det framgir av rittspraxis att det inte
fordras mycket for att villkoret att handeln
mellan medlemsstaterna paverkas skall
vara uppfyllt. 122 Domstolen anser att han-
deln inom gemenskapen skall anses paver-
kas av ett statligt finansiellt st6d, nir stodet
stirker ett foretags stillning i forhallande
till andra konkurrerande foretag i denna
handel. 123

Den omstindigheten att det mottagande
foretaget inte har ndgon export utesluter
inte att handeln mellan medlemsstater
paverkas. Nir en medlemsstat beviljar st6d
till ett féretag kan namligen den inhemska
produktionen uppritthillas eller 6ka pa
grund av detta, vilket leder till att méjlig-
heterna f6r foretag i andra medlemsstater
att exportera sina varor till eller erbjuda
sina tjdnster p denna medlemsstats mark-
nad minskar. 124 Enbart den omstindighe-
ten att det inte finns ndgon handel mellan
medlemsstaterna nir stodet beviljas inne-
bidr inte att stodet inte omfattas av
artikel 92.1. Ett stdd anses kunna paverka

122 — Forslag till aviérande av generaladvokaten Jacobs i mélet
Spanien mot kommissionen (dom av den 14 september
1994 i de férenade milen C-278/92—C-280/92,
REG 1994, s. 1-4103, svensk specialutgdva, volym 16,
punkt 33).

123 — Dom i det ovannidmnda malet Philip Morris Holland mot
kommissionen, punkt 11.

124 — Domstolens dom av den 13 juli 1988 i mal 102/87,
Frankrike mot kommissionen (REG 1988, s. 4067),
punkt 19, av den 21 mars 1991 i det ovannimnda mélet
Italien mot kommissionen, punkt 27, domen i det
ovannimnda mdlet Spanien mot kommissionen,
Eunkt 40, och dom av den 17 juni 1999 i mil C-75/97,

elgien mot kommissionen (REG 1999, s. 1-3671),
punkterna 47—49,
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handeln inom gemenskapen om uppkoms-
ten av sddan handel kan férutses. 125

107. 1 foreliggande fall framgr det av
handlingarna i malet att handel mellan
medlemsstaterna inte endast kan forutses
utan dven i viss man redan existerar.

I sitt skriftliga yttrande framhéaller kommis-
sionen att dven om kollektivtrafiksektorn
dnnu inte hade avreglerats formellt hade
atskilliga medlemsstater frdn och med
ar 1995 borjat dppna sina marknader for
f6retag som ir etablerade i andra medlems-
stater. 126 S3 ir fallet i Konungariket Bel-
gien, Konungariket Danmark, Republiken
Finland, Republiken Frankrike, Férenade
konungariket Storbritannien och Nord-
irland, Republiken Portugal, Konungariket
Spanien och Konungariket Sverige. S3 ir
ocksé fallet i Forbundsrepubliken Tyskland
ndr det giller kollektiva transporter, efter-
som dessa transporter sedan &r 1996 faller
under férordning nr 1191/69. Kommissio-
nen ger dven ett flertal exempel pa foretag
som erbjuder lokal eller regional person-

125 — Forstainstansrittens dom av den 6 juli 1995 i de forenade
malen T-447/93—T-449/93, AITEC m.fl. mot kommis-
sionen (REG 1995, s. 1I-1971), punkterna 139—141.

126 — Punkterna 4—9.
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trafik i andra medlemsstater in deras hem-
ldnder. 127

108. Under dessa omstindigheter anser jag
att den omstindigheten att den trafik som
dr i frdga i malet vid den nationelia
domstolen dr lokal eller regional inte
innebdr att de omtvistade subventionerna
kan undantas fran tillimpningsomradet f6r
artikel 92.1.

109. Det saknas dven anledning att godta
parternas argument att det stod som bevil-
jats av Landkreis Stendal inte mérkbart kan
paverka handeln mellan medlemsstaterna,

For det forsta skall det erinras om att det
framgdr av domstolens fasta rittspraxis
sedan domen i malet Tubemeuse128 att
»det forhallandet att ett stod dr av relativt
ringa storlek eller att det mottagande
foretaget dr relativt litet [inte] utesluter...

127 — Denna omstindighet bekriftas av ingressen till det
ovannimnda forslaget till f6rordning 2000/C 365 E/10,
Punkt § i motiveringen till denna text anger att "genom...
tillimpning av gemenskapens regler om etableringsfrihet
samt av gemenskapens regler om offentlig upphandling
har betydande framsteg gjorts mot gemenskapen...
omfattande marknadstilltriide inom kollektivtrafikomra-
det. Dirigenom har handeln mellan medlemsstaterna
utvecklats avsevirt, och flera kollektivoperatérer erbju-
der nu tjdnster i fler in en medlemsstat”,

128 — Dom av den 21 mars 1990 i mdl C-142/87, Belgien mot
kommissionen, kallat malet Tubemeuse (RE 90,
s. 1-959; svensk specialutgdva, volym 10, s, 369),
punkt 43,

att handeln mellan medlemsstaterna kan
paverkas”. 129 Dessutom har det i domsto-
lens rittspraxis inte faststillts nigon grins
eller procentsats under vilken det kan anses
att handeln mellan medlemsstaterna inte
pdverkas, 130

For det andra skall det padpekas att kom-
missionens meddelande 96/C 68/06 om
forsumbart stod 13! inte dr tillimpligt pd
transportsektorn, 132 Detta giller dven den
nya férordningen om férsumbart stod. 133
Kommissionen ansig foljande: ”Med beak-
tande av de sirskilda regler som giller for
[transportsektorn] och risken f&r att dven
smé stodbelopp skulle kunna uppfylla kri-
terierna i artikel 87.1 i fordraget inom
dessa sektorer, bor denna férordning inte
gilla f6r dessa sektorer.” 134

110. Under dessa omstindigheter foresldr
jag att domstolen besvarar den andra tolk-
ningsfrigan pa s sitt att det dr friga om
ett statligt stod som kan omfattas av
forbudet i artikel 92.1 i fordraget nir
myndigheterna i en medlemsstat beviljar
subventioner fér att kompensera kost-

129 — Se dven bland annat den ovannimnda domen av den
14 scptember 1994, Spanien mot kommissionen,
gunkt 42, liksom f6rstainstansrittens dom av den
0 april 1998 i mal T-214/95, Vlaams Gewest mot
kommissionen (REG 1998, s, 1I-717), punkt 48,

130 — Domen i det ovannimnda mdlet Tubemecuse
(punkterna 42 och 43),

131 — EGT C 68, 1996, 5. 9 ach s. 10

132 — Ibidem, fjirde stycket.

133 — Kommissionens férordning (EG) nr 69/2001 av den
12 januari 2001 om tillimpning av artiklarna 87 och
883i0}‘iG-f6rdmgct pA stéd av mindre betydelse (EGT L 10,
s, 30).

134 — Ibidem {punkt 3 i motiveringen).
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naderna f6r att fullgdéra allminnyttiga
skyldigheter, som de &ligger ett féretag
med ansvar for lokal eller regional kollek-
tivtrafik pa vig.

VII — Artikel 77 i fordraget

111. Den sista tolkningsfriagan giller
artikel 77 i fordraget. Den hinskjutande
domstolen har frdgat huruvida denna arti-
kel tilliter myndigheterna i en medlemsstat
att — utan att beakta bestimmelserna i
forordning nr 1191/69 — bevilja subven-
tioner f6r att kompensera kostnaderna for
att fullgora allminnyttiga skyldigheter som
dlagts ett foretag som bedriver regional
kollektivtrafik pa vig.

112. Sdsom har konstaterats ovan har 135
artikel 77 i fordraget genomférts genom
specifika férordningar, sdsom férordning-
arna nr 1191/69 och nr 1107/70.

113. Under forhandlingen hidvdade kom-
missionen att artikel 77 i foérdraget ar
tillrackligt tydlig f6r att kunna tillimpas
sjdlvstindigt. Kommissionen anser att
denna bestimmelse i likhet med artikel 95
i EKSG-férdraget tilliter medlemsstaterna

135 — Se punkt 84 i detta forslag till avgorande.
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att bevilja st6d utéver fall som uttryckligen
omfattas av gemenskapens sekundarritt. I
sadant fall 4r medlemsstaterna skyldiga att
ge forhandsinformation enligt artikel 93.3 i
férdraget, 136

114. Jag anser att det saknas anledning att
godta kommissionens uppfattning.

115.1 ingressen till ridets forordning
nr 1107/70 erinrades det nidmligen om att
det i forordning (EEG) nr 1192/69137
respektive férordning nr 1191/69 138 hade
foreskrivits gemensamma regler for ersitt-
ning till f6ljd av inférande av enhetliga
regler for jarnvigsforetagens redovisning
och f6r ersittning f6r kostnader till f6ljd av
allmién trafikplikt pd omradet for vigtrans-
porter.

Rédet ansig foljande: ”Det dr dérfér ndd-
vindigt att ange i vilka fall och under vilka
forutsdttningar medlemsstaterna fir vidta
samordningsdtgirder eller 3ldgga skyldig-
heter avseende allmin trafikplikt som
enligt artikel 77 i férdraget medfér ritt till

136 — Parterna vid den nationella domstolen anser tvirtom att
artikel 77 i fordraget dr alltfor vag for att kunna tillimpas
utanfdr de fall som foreskrivs enligt lag. I detta hinseende
grundar de sig p3 den allminna uppfattningen i den tyska
doktrinen (se Regierungsprisidiums skriftliga yttrande,
fransk oversiittning, punkterna 8 och 9, liksom Altmarks
skriftliga yttrande, punkt 54).

137 — Rédets férordning (EEG) nr 1192/69 av den 26 juni 1969
om inférande av enhetliga regler for jirnvigsforetagens
redovisning (EGT L 156, 1969, s. 8).

138 — Fjdrde skilet i férordning nr 1107/70.
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stod, som inte omfattas av ovannimnda
férordningar,” 132

I artikel 3 i forordning nr 1107/70 fére-
skrivs dessutom foljande; *[Utan att det
paverkar tillimpningen av]... f6rordning
(EEG) nr 1192/69... och...
férordning nr 1191/69... [fir] medlems-
staterna varken vidta sddana samordnings-
atgirder eller aligga sidana skyldigheter
som ingdr i begreppet allmin trafikplike
som medfor rite till stéd enligt artikel 77 i
fordraget, utom i foljande fall och under
foljande omstindigheter...” 149,

116. I motsats till vad kommissionen hiv-
dat leder detta till att det inte lingre 4r
tillatet for medlemsstaterna att &beropa
artikel 77 i fordraget utéver i de fall som
omfattas av gemenskapens sekundirriitt.
Forordning nr 1107/70 innehdller en
uttémmande upprikning av de villkor
enligt vilka medlemsstaternas myndigheter
kan bevilja stod enligt artikel 77 1 f6rdraget
utdver i de fall som foreskrivs i forordning-
arna nr 1191/69 och nr 1192/69.

117, Under dessa omstindigheter f6reslar
jag att domstolen besvarar den sista tolk-
ningsfrigan pd si sitt att artikel 77 i
fordraget utgdr hinder mot att myndighe-
terna i en medlemsstat beviljar stéd fér att
kompensera kostnaderna for att fullgora
allménnyttiga skyldigheter inom omrddet

139 — Ibidem, femte skilet.
140 — Min kursivering.

fér vdgtransporter av personer utan att
félja gemenskapens sekundirritt, i synner-
het férordningarna nr 1191/69 och
nr 1107/70.

118. Det framgar av beslutet om hinskju-
tande och tolkningsfrigorna att Bundes-
verwaltungsgericht i det féreliggande fallet
vill veta huruvida gemenskapsritten tillater
tyska myndigheter att bevilja ett foretag
som bedriver regional kollektiv persontra-
fik stéd utan att félja de villkor som
faststills i forordning nr 1191/69. For att
ge den nationella domstolen ett anvidndbart
svar skall jag fullfélja mitt resonemang och
undersdka huruvida det kan vara tilldtet
enligt férordning nr 1107/70 att bevilja
sddana subventioner.

119.1 detta avseende dr det bestdmmel-
serna i artikel 3 punkt 2 i forordning
nr 1107/70 som ir tillimpliga. Hiri fore-
skrivs f6ljande:

”[Utan att det paverkar tillimpningen av]...
forordning (EEG) nr 1192/69... och... f5¢-
ordning (EEG) nr 1191/69... [far] medlems-
staterna [endast] vidta sidana samord-
ningsatgirder eller Aligga sidana skyldig-
heter som ingar i begreppet allmin trafik-
plikt som medfor rdtt till stod enlige
artikel 77 i fordraget
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tills gemenskapsregler hirom tritt i
kraft, nir ersittning betalas till foretag
som bedriver transporter p3 jirnvig
och inre vattenvigar foér allmin trafik-
plikt som dlagts dem av staten eller
myndigheter och som omfattar antin-
gen

— sddana skyldigheter att f6lja taxe-
bestimmelser som inte omfattas av
artikel 2.5 i [férordning] (EEG)
nr 1191/69, eller

— transportforetag eller verksamhe-
ter som inte omfattas av den for-
ordningen.”

120. Artikel 3 punkt 2 i forordning
nr 1107/70 tillater siledes medlemsstaterna
att utbetala stdd i enlighet med artikel 77 i
fordraget dels nir de mottagande féretagen
eller den ber6rda transportverksamheten
inte omfattas av tillimpningsomridet f6r
forordning nr 1191/69, dels nir det dnnu
inte finns ndgra gemenskapsrittsliga
bestimmelser som specifikt rér sektorn i
fraga.

121. Det forefaller som om dessa tva till-
limpningsvillkor dr uppfylida i forelig-
gande fall. For det férsta har det konstate-
rats ovan att i Forbundsrepubliken Tysk-
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land omfattas inte sjdlvfinansierande regio-
nal trafik av tillimpningsomradet for
forordning nr 1191/69. For det andra kan
det konstateras att det, med undantag for
den sistnimnda férordningen, fér nirva-
rande inte finns nigra gemenskapsrittsliga
bestimmelser som specifikt rér kollektiv-
trafik pa vig.

122, Under dessa omstindigheter anser jag
att f6rordning nr 1107/70 tilldter medlems-
staternas myndigheter att i enlighet med
artikel 77 i fordraget bevilja st6d som
ersdttning f6r kostnader for allmén trafik-
plikt, som de aldgger foretag som bedriver
regional kollektivtrafik pa vig.

123. Det 4r likvil limpligt att gora den
nationella domstolen uppmirksam pa de
krav som foljer av artikel 5 i férordning
nr 1107/70 och av domstolens praxis.

I artikel 5 i férordningen foreskrivs att
medlemsstaterna, i enlighet med arti-
kel 93.3 i fordraget, dr skyldiga att under-
rdtta kommissionen om alla planer pd att
vidta eller dndra stoddtgirder och att
”lamna den information som [kommissio-
nen behover] for att [faststilla] att sidant
stod dr i Overensstimmelse med denna
forordning”.
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Dessutom har domstolen faststillt att
"artikel 77 i fordraget, enligt vilken st6d
till transporter endast 4r foérenliga med
fordraget i klart faststillda fall samt under
forutsittning att dessa stdd inte skadar
gemenskapens allminna intressen, inte
[kan] leda till att st6d f6ér transporter
undantas fran férdragets allminna regel-
system om statligt st6d och frdn den kon-
troll och de férfaranden som foreskrivs
enligt detta regelsystem”, 14

124, Hirav féljer att medlemsstaternas
myndigheter endast kan bevilja stod i
enlighet med férordning nr 1107/70 om
de i forvdg har underrittat kommissionen
om sina planer och fran det att den erhallit
ett beslut som forklarar stédet forenligt
med den gemensamma marknaden.

125.1 det foreliggande malet aligger det
saledes Bundesverwaltungsgericht att
underséka huruvida de subventioner som
beviljats av de behdriga myndigheterna
uppfyller villkoren i artikel 92,1 i f6rdra-
get. Om svaret blir jakande skall den
nationella domstolen dven forsikra sig om
att kommissionen har underrittats om
stodatgirderna i enlighet med artikel 93.3
i fordraget och att dessa inte har genom-
forts utan féregdende tillstind.

Om si inte dr fallet skall den nationella
domstolen i enlighet med domstolens prax-

141 — Dom av den 12 oktober 1978 i mdl 156/77, Belgien mot
kommissionen {REG 1978, s. 1881; svensk specialutgdva,
volym 4, s. 179), punkt 10.

is 142 sikerstilla att f5ljderna av ett sddant
sidosittande beaktas fullt ut i enlighet
med nationell rdtt. 143 Detta innebir att den
nationella domstolen vid behov kan

— besluta om 4terbetalning av det omtvis-
tade stodet, 144

— sla fast att den rittsakt genom vitken
de omtvistade stoddtgidrderna har
inférts dr rattsstridig samt att genom-
férandedtgirderna for verkstillighet dr
réttsstridiga, 145

— forplikta de behériga offentliga myn-
digheterna att ersitta de skador som
utbetalningen av stod eventuellt har
orsakat 146 mottagaren av stodet 147
och dennes konkurrenter, 148

142 — Ovannimnda domar, Féderation nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires et Syndicat national
des négociants et transformateurs de saumon, punkt 12,
och SFEI m.fl., punkt 40.

143 — For en mer detaljerad beskrivning ay dessa slutsatser, se
forslag till avgorande som jag har féredragit den
6 december 2001 § mal C-197/99, Belgien mot kommis-
sionen, anhingigt hos domstolen, punkt 74,

144 — Ovannimnda domar, Féderation nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires et Syndicat national
des négociants et transformateurs de saumon,
ggnktema 12 och 13, och SFEI m.fl,, punkterna 40 och

145 — Idem.

146 — Sc i detta hinscende ovannimnda Keppene, J.-P.
(punkt 408) och Frignani, A., Comumnentaire J. Megret,

¢ droit de la CE, volume 4, Concuirrence, utgiven av

I'université de Bruxelles, Bryssel, 1997, andra upplagan
(punkt 319).

147 — Se generaladvokaten Tesauros forslag till avgrande i det
ovannimnda malet Tubemeuse (s, 1-985).

148 — Se generaladvokaten Jacobs férslag till avgérande i det
ovannimnda mélet SFEI m.fl,, punkt 77,
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126. Foljaktligen skall Bundesverwaltungs-
gerichts andra delfriga besvaras pa sa sitt
att artikel 77 i férdraget utgdr hinder for
myndigheterna i en medlemsstat att bevilja
subventioner fér att kompensera kost-

VIII — Forslag till avgérande

naderna f6r att fullgdéra allminnyttiga
skyldigheter som de 3ldgger ett foretag
som bedriver regional kollektivtrafik pa.
vig utan att folja de villkor som foreskrivs i
forordning nr 1107/70.

127. Med hénsyn till vad som anférts ovan foreslar jag att domstolen besvarar de
tre frigor som stillts av Bundesverwaltungsgericht enligt féljande:

1) Artikel 1.1 i radets férordning (EEG) nr 1191/69 av den 26 juni 1969, om
medlemsstaternas atgirder i friga om allmin trafikplikt pa jarnvig, vdg och
inre vattenvigar, i dess lydelse enligt rdets forordning (EEG) nr 1893/91 av
den 20 juni 1991, utgér inte hinder fér en medlemsstat att efter denna
forordnings ikrafttridande vidta en lagstiftningsitgird i syfte att begrinsa
undantaget frin forordningen till att avse en bestimd kategori av regional
kollektivtrafik pd vig, som till exempel sjilvfinansierande trafik i den mening
som avses i §§ 8 fjarde stycket och 13 Personenbeférderungsgesetz (lag om

persontransporter).
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Det ir fraga om ett statligt stéd som kan omfattas av férbudet i artikel 92.1 i
fordraget (nu artikel 87.1 EG i dndrad lydelse) ndr myndigheterna i en
medlemsstat beviljar subventioner for att kompensera kostnaderna for att
fullgdra allminnyttiga skyldigheter som de dldgger ett foretag med ansvar for
lokal eller regional kollektivtrafik pd vig. Hirvid innebér inte det forhal-
landet att subventionerna ir av relativt ringa storlek eller att det mottagande
foretaget 4r relativt litet att det @ priori dr uteslutet att handeln mellan
medlemsstaterna kan paverkas i den mening som avses i denna bestimmelse.

Artikel 77 i fordraget utgdr hinder f6r myndigheterna i en medlemsstat att
bevilja subventioner fér att kompensera kostnaderna fér att fullgora
allminnyttiga skyldigheter som de ligger ett {6retag som bedriver regional
kollektivtrafik pa vig utan att beakta de villkor som foéreskrivs i férordning
nr 1191/69 eller, om dessa villkor inte f6ljs, de villkor som féreskrivs i radets
férordning nr 1107/70 av den 4 juni 1970 om stod till transporter pa jarnvig,
vig och inre vattenvigar.
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