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FORSLAG TIL AFGØRELSE FRA GENERALADVOKAT VAN GERVEN — SAG C-109/91 

Hr. præsident, 
De herrer dommere, 

1. I de foreliggende sager er der forelagt 
Domstolen en lang række præjudicielle 
spørgsmål vedrørende fortolkningen af 
EØF-traktatens artikel 119, navnlig under 
hensyntagen til dommen af 17. maj 1990 i 
Barber-sagen1. I sag C-110/91, Moroni, er 
der tillige forelagt en række fortolknings
spørgsmål vedrørende forholdet mellem arti
kel 119, dommen i Barber-sagen og Rådets 
direktiv 86/378/EØF af 24. juli 1986 om gen
nemførelse af princippet om ligebehandling 
af mænd og kvinder inden for de erhvervstil
knyttede sociale sikringsordninger 2. 

2. I betragtning af omfanget af de forelagte 
spørgsmål, deres kompleksitet og de indlæg, 
der er afgivet for Domstolen, vil jeg gå til 
værks på følgende måde. Allerførst skal jeg 
behandle det efter min mening mest afgø
rende spørgsmål, der går som en rød tråd 
gennem disse sager, nemlig hvilken tidsmæs
sig virkning følgerne af Barber-dommen 
præcist har. Derefter vil jeg undersøge, om 
Barber-dommen og den deri fastsatte tids
mæssige begrænsning også gælder for andre 
pensionsordninger end dem, som Barber-
dommen drejede sig om. Følgende undersø
ger jeg et spørgsmål — der især spiller en 
rolle i sag C-152/91, Neath, og C-200/91, 
Coloroll — nemlig om anvendelse af aktuar-
mæssige faktorer baseret på køn til beregning 
af pensionsbidrag og -ydelser er forenelig 
med artikel 119. Til slut vil jeg drøfte en 

række andre spørgsmål, der er rejst i de fore
liggende sager, nemlig i) om betaling af en 
enkemandspension falder ind under artikel 
119 (dette spørgsmål er stillet i sag C-109/91, 
Ten Oever), ii) om artikel 119 kan påberåbes 
af en afdød arbejdstagers ægtefælle og over 
for »trustees« i en pensionsordning (et af de 
centrale spørgsmål i Coloroll-sagen) og iii) 
en række spørgsmål vedrørende den prakti
ske gennemførelse af princippet i artikel 119 
om ligebehandling inden for erhvervstilknyt
tede pensionsordninger samt ansvaret herfor 
(igen i Coloroll-sagen). 

Først er det dog formålstjenligt i korthed at 
sammenfatte Barber-dommen og at skitsere 
baggrunden for sagerne for de nationale 
domstole, for så vidt dette har betydning for 
mit forslag til afgørelse. 

Domstolens praksis vedrørende EØF-
traktatens artikel 119 og Domstolens dom i 
Barber-sagen 

3. Som bekendt indeholder traktatens artikel 
119 for medlemsstaterne en forpligtelse til at 
sikre lige løn til mænd og kvinder for samme 
arbejde. »Løn« defineres i artikel 119, stk. 2, 
som »den almindelige grund- eller mini
mumsløn og alle andre ydelser, som arbejds
tageren som følge af arbejdsforholdet modta
ger fra arbejdsgiveren direkte eller indirekte i 
penge eller naturalier«. Domstolen har siden 

1 — Dom af 17.5.1990, sag C-262/88, Sml. I, s. 1889. 
2 — EFT L 225, s. 40. 
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Defrenne I-dommen anlagt en vid fortolk
ning af det således definerede lønbegreb, idet 
begrebet skal omfatte: 

»samtlige ydelser, aktuelle eller fremtidige, 
som arbejdstageren som følge af arbejdsfor
holdet modtager fra arbejdsgiveren, eventuelt 
indirekte, i penge eller naturalier« 3. 

Endvidere, tilføjede Domstolen i Defrenne 
II-sagen, finder artikel 119 

»umiddelbart, og uden at der fra Fælles
skabets eller medlemsstaternes side skal træf
fes nærmere gennemførelsesbestemmelser, 
anvendelse på enhver direkte og åben for
skelsbehandling, som kan konstateres alle
rede ved hjælp af de i artiklen opstillede kri
terier, samme arbejde og lige løn« 4. 

Med hensyn til fortolkningen af »ydelser« i 
artikel 119's forstand havde Domstolen i 
Defrenne I-sagen udtalt, at socialsikringsord
ninger og -ydelser, navnlig alderspensioner, 
selv om de principielt ikke helt kan udeluk
kes fra begrebet løn, ikke er omfattet af løn-
begrebet. Domstolen traf denne afgørelse ud 
fra følgende kendetegn for sociale sikrings
ordninger: i) de er direkte reguleret ved lov 

uden nogen form for overenskomst inden for 
den pågældende virksomhed eller erhvervs
gren, og de finder obligatorisk anvendelse på 
almindelige grupper af arbejdstagere, og ii) 
de sikrer arbejdstagerne ydelser fra »et lov
mæssigt system«, der finansieres af arbejdsta
gere, arbejdsgivere og eventuelt det offent
lige, og hvortil bidragene i mindre grad 
følger af arbejdsforholdet mellem arbejdsgi
ver og arbejdstager end af socialpolitiske 
overvejelser, således at arbejdsgivernes andel 
i finansieringen af disse systemer ikke udgør 
en direkte eller indirekte betaling til arbejds
tageren i artikel 119's forstand 5. Under 
anvendelse af disse kriterier nåede Domsto
len i Bilka-dommen af 13. maj 1986 dog frem 
til at betegne ydelser inden for rammerne af 
en virksomhedspensionsordning — som var 
baseret på en overenskomst mellem arbejds
giver og bedriftsråd, og som udgjorde en 
integrerende del af arbejdskontrakten — som 
ydelser i artikel 119's forstand 6. 

4. I Barber-sagen skulle Domstolen tage stil
ling til en såkaldt »contracted-out« pensions
ordning, der var godkendt ifølge den britiske 
lovgivning, dvs. en erhvervstilknyttet pensi
onsordning, som etableres ved overenskomst 
mellem arbejdsmarkedets parter eller ved en 
ensidig beslutning fra arbejdsgiveren, som 
alene finansieres af arbejdsgiveren eller af 
arbejdsgiveren og arbejdstageren i fællesskab, 
og hvori arbejdstageren kan optages med 
henblik på, at ordningen delvis træder i ste
det for den lovbestemte pension. Af de oven
for nævnte principper udledte Domstolen, at 

3 - Dom af 25.5.1971, sag 80/70, Defrenne, Sml. 1971, s. 109, 
org. réf.: Rec. s. 445, præmis 6, bl.a. bekræftet i dom af 
9.2.1982, sag 12/81, Garland, Sml. s. 359, præmis 5, og i 
Barber dommen, præmis 12; se endvidere meget ny dom af 
17.2.1993, sag C 173/91, Kommissionen mod Belgien, Sml. I, 
s. 673, præmis 13. 

4 Citatet stammer fra dommen af 27.3.1980, sag 129/79, 
Macarthys, Sml. s. 1275, præmis 10, som på dette punkt 
udtrykkeligt henviser til Defrenne II dommen; for sã vidt 
angår selve Defrenne II dommen, se dom af 8.4.1976, sag 
43/75, Sml. s. 455, navnlig præmis 18, 21, 24 og 40. Med hen 
syn til senere praksis i samme retning jf. bl.a. dom af 
11.3.1981, sag 69/81, Worringham, Sml. s. 767, præmis 23, af 
31.3.1981, sag 96/80, Jenkins, Sml. s. 911, præmis 17, og 
Barber dommen, præmis 37. 

5 - Defrenne I dommen, præmis 7, 8 og 9. jf. dom af 13.5.1986, 
sag 170/84, Bilka, Sml. s. 1607, præmis 17 og 18; se tillige den 
nyere dom, der er citeret i note 3. Kommissionen mod Bel 
gien, præmis 14. 

6 — Bilka dommen, præmis 22. 
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»pension, der udbetales i henhold til en 
'contracted-out' ordning, ... er ydelser, som 
arbejdstageren modtager fra arbejdsgiveren 
som følge af arbejdsforholdet, og at en sådan 
pension derfor er omfattet af traktatens arti
kel 119« 7. 

Et spørgsmål om, hvorvidt en ordning, der 
indebærer, at en mand, der afskediges, kun 
har krav på en opsat pension ved den nor
male pensionsalders indtræden, mens en 
kvinde under samme omstændigheder har ret 
til en aktuel pension, er forenelig med artikel 
119, besvarede Domstolen benægtende. Som 
begrundelse herfor udtalte Domstolen i 
Barber-dommens præmis 32, at 

»... artikel 119 forbyder enhver form for løn
mæssig forskelsbehandling af mænd og kvin
der, uanset hvilken ordning der giver anled
ning til forskelsbehandlingen. Følgelig er det 
i strid med artikel 119 at fastsætte forskellige 
aldersbetingelser for de to køn for så vidt 
angår pensioner, der udbetales i henhold til 
en 'contracted-ouť ordning, selv om forskel
len i pensionsalder for mænd og kvinder sva
rer til den forskel, der gælder efter den nati
onale lovbestemte ordning.« 

5. Domstolen var dog klar over de vidtræk
kende økonomiske konsekvenser af sin afgø
relse. Endvidere fandt den, at medlemssta
terne i henhold til de i direktiv 79/7/EØF 8 

og 86/378/EØF 9 fastsatte undtagelser fra 
princippet om ligebehandling vedrørende 
pensionsalderen med rimelighed kunne gå ud 

fra, at artikel 119 ikke fandt anvendelse på 
pensioner i henhold til en »contracted-out« 
ordning. Med disse to begrundelser beslut
tede Domstolen at foretage en begrænsning 
af de tidsmæssige virkninger af dommen: 

»Under disse omstændigheder er bydende 
retssikkerhedshensyn til hinder for, at der 
rejses tvivl om retsforhold, hvis virkninger 
allerede er udtømt, når dette kan bevirke, at 
ligevægten i en række af disse pensionsord
ninger forstyrres med tilbagevirkende kraft. 
Der bør dog gøres en undtagelse, for så vidt 
angår personer, som rettidigt har taget skridt 
til at sikre deres rettigheder. Endelig bemær
kes, at virkningerne af den nævnte fortolk
ning ikke bør begrænses, for så vidt angår 
pensionsrettigheder, der erhverves efter afsi
gelsen af nærværende dom« 10. 

Domstolen fastslog derfor, at 

»den direkte virkning af traktatens artikel 
119 ikke [kan] påberåbes til støtte for krav 
om tilkendelse af pensionsret fra et tids
punkt, der ligger forud for afsigelsen af nær
værende dom, medmindre arbejdstagerne 
eller disses retssuccessorer forinden har 
anlagt sag eller rejst en tilsvarende admini
strativ klage i henhold til gældende national 
ret« 11. 

Problematikken i de foreliggende sager angi
ves — for så vidt angår begrænsningen af de 

7 — Barber-dommen, præmis 28. 

8 — Jf. artikel 7, stk. 1, i Rådets direktiv 79/7/EØF af 19.12.1978 
om gradvis gennemførelse af princippet om ligebehandling af 
mænd og kvinder med hensyn til social sikring (EFT 1979 L 
6, s. 24). 

9 — Jf. direktivets artikel 9, litra a). 

10 — Barber-dommen, præmis 44. 
11 — Barber-dommen, præmis 45 og punkt 5 i domskonklusio

nen. 
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tidsmæssige virkninger af Barber-dommen — 
af udtrykkene »retsforhold, hvis virkninger 
allerede er udtømt« (»legal situations which 
have exhausted all their effects in the past«), 
»pensionsrettigheder, der erhverves efter afsi
gelsen af nærværende dom« (»the acquisition 
of entitlement to a pension as from the date 
of this judgment«) og »pensionsret fra et 
tidspunkt, der ligger forud for afsigelsen af 
nærværende dom« (»a pension with effect 
from a date prior to this judgment«). 

Baggrunden for de foreliggende sager 

6. Ten Oever-sagen. G. C. Ten Oever var 
gift med M. F. Heeren, der arbejdede inden 
for rcngøringsbranchen. Heeren's arbejdsgi
ver havde oprettet en pensionsordning for 
hende, som administreres af Stichting Bedrijfs
pensioenfonds voor het Glazenwassers-en 
Schoonmaakbedrijf (herefter benævnt »pen
sionskassen«). Det drejer sig om en kollektiv 
erhvervstilknyttet pension, som finansieres af 
arbejdsgiverne og arbejdstagerne i fællesskab. 
Indtil den 1. januar 1989 fandtes der i pensi
onskassens reglement kun bestemmelser om 
enkepension; efter denne dato kan der også 
tilkendes enkemandspension, dog uden tilba
gevirkende kraft. Efter at Ten Oever's hustru 
var afgået ved døden den 13. oktober 1988, 
anmodede Ten Oever — ifølge forelæggelses
kendelsen inden den 17. maj 1990 — om 
tilkendelse af en efterladtepension fra først
nævnte dato. Pensionskassen afviste anmod
ningen med den begrundelse, at dens pensi-
onsreglemcnt på dødstidspunktet ikke 
indeholdt bestemmelser om en sådan pen
sion. 

Den 8. juni 1990 anlagde Ten Oever sag ved 
Kantongerecht, Utrecht, med påstand om, at 
der skulle tilkendes ham en enkemandspen
sion fra den 13. oktober 1988. Til støtte her
for anførte han, at en sådan pension måtte 

betragtes som løn, jf. EØF-traktatens artikel 
119, og at afslaget på at tilkende en enke
mandspension — som ville være blevet udbe
talt som enkepension, såfremt han var kvinde 
og hans ægtefælle en mand — var i strid med 
det i denne bestemmelse fastsatte princip om 
lige løn til mænd og kvinder. Pensionskassen 
påberåbte sig derimod begrænsningen af de 
tidsmæssige virkninger af Barber-dommen, 
hvori Domstolen efter pensionskassens 
opfattelse for første gang havde fastslået, at 
betalinger på grundlag af ikke-lovregulerede 
pensionsordninger har karakter af løn. Da 
sagen endnu ikke var anlagt på tidspunktet 
for afsigelsen af Barber-dommen, havde Ten 
Oever således ikke ret til pension. 

Kantongerecht anså det for ønskeligt at fore
lægge problemstillingen for Domstolen i 
form af præjudicielle spørgsmål 12. 

7. Moroni-sagen. M. Moroni (født i 1948) 
var fra 1968 til 1983 ansat i Collo GmbH. I 
1983 blev han ansat hos en anden arbejdsgi
ver. Ved sin ansættelse hos Collo fik han et 
tilsagn om pension i henhold til den for virk
somheden gældende pensionsordning, hvori 
det bl.a. var bestemt, at arbejdstagere opnår 
ret til pension, såfremt de efter at være fyldt 
65 år (for kvinder 60 år) forlader virksomhe
den og erhvervslivet, forudsat at de på det 
tidspunkt har været ansat mindst ti år hos 
Collo. Den 6. november 1990 anlagde 
Moroni sag mod Collo ved Arbeitsgericht 
Bonn. I henhold til EØF-traktatens artikel 
119 og artikel 5 og 6 i direktiv 86/378 gjorde 
han gældende, at den erhvervstilknyttede 
pension, som han havde fået tilsagn om, alle
rede måtte tilkomme ham, når han fyldte 60 
år, og at værdien af pensionsrettigheden 

12 — Med hensyn til den nøjagtige formulering af 
Kantongerecht's spørgsmål henvises til retsmøderapporten. 
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skulle beregnes, som om han havde fået til
sagn om pension fra dette tidspunkt. Collo 
påberåbte sig derimod ovennævnte direktivs 
artikel 8. Arbeitsgericht Bonn fandt, at 
sagens resultat måtte afhængige af fortolk
ningen af de pågældende fællesskabsretlige 
bestemmelser, og forelagde derfor en række 
præjudicielle spørgsmål for Domstolen 13. 

Det er hensigtsmæssigt at se lidt på den rele
vante tyske lovgivning. I henhold til denne 
lovgivning har Moroni, til trods for at han 
forlod Collo før tiden, på grundlag af 
arbejdsforholdet og det tidspunkt, da han 
forud for afskeden fra virksomheden fik til
sagn om en pension, erhvervet en uigenkal
delig ret til opsat pension (»Versorgungsan
wartschaft«), som for så vidt angår den 
omstridte alderspension resulterer i et aktu
elt pensionskrav (»Versorgungsanspruch«) 
fra det tidspunkt, hvor han fylder 65 år 14. 
Forlades virksomheden før tiden, foregår 
beregningen af disse krav som følger: den 
erhvervstilknyttede pension, som skulle være 
udbetalt ved det fyldte 65. år i virksomhe
den, nedsættes proportionalt på grundlag af 
arbejdsforholdets faktiske varighed i forhold 
til arbejdsforholdets varighed, som det ville 
have været indtil det fyldte 65. år 15. For en 
kvindelig arbejdstager med en uigenkaldelig 
ret til opsat pension, der forlader virksomhe
den før tiden, sker der derimod efter Collo's 
pensionsordning en forholdsvis mindre 

nedsættelse ved beregningen af hendes pensi
onskrav, idet der, for så vidt angår arbejds
forholdets mulige varighed, kun bliver taget 
hensyn til tiden, indtil hun fylder 60 år (det 
tidspunkt, hvor hun kan udtræde, uden at 
det fører til nedsættelse af pensionen). 

I henhold til tysk lovgivning har Moroni 
endvidere mulighed for førtids, dvs. inden 
han fylder 65 år (og tidligst, når han fylder 
60 år), at gøre krav på den hos Collo 
optjente erhvervstilknyttede pension 16. I den 
forbindelse stilles der dog for mandlige 
arbejdstagere den betingelse, at de kan gøre 
krav på alderspension i henhold til den lov
bestemte pensionsordning, og at de også gør 
det, hvilket — foruden opfyldelse af 
bestemte aldersforsikringsperioder i henhold 
til den lovbestemte ordning — generelt kræ
ver en ret lang arbejdsløshedsperiode forud 
for, at den pågældende fylder 60 år. For kvin
delige arbejdstagere gælder denne betingelse 
ikke 17. Endvidere skal Moroni, hvis han stil
ler krav om førtidspension, acceptere en 
yderligere nedsættelse, idet en mandlig 
arbejdstager ud over den ovennævnte for
holdsmæssige nedsættelse skal acceptere en 
såkaldt aktuarmassig nedsættelse (»versicher
ungsmathematischer Abschlag«). En kvinde
lig arbejdstager kan derimod, når hun har til
bagelagt de nødvendige forsikringsperioder i 
henhold til den lovbestemte pensionsord
ning, uden videre gøre krav på betaling af 
førtids-alderspension. Forlader hun virksom
heden før tiden med en uigenkaldelig ret til 
opsat pension, skal hun kun acceptere den 

13 — Med hensyn til den nøjagtige formulering henvises til rets-
møderapporten. 

14 — § 1, stk. 1, i Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen 
Altersversorgung (herefter benævnt »BetrAVG«). 

15 — §2, stk. 1, BctrAVG. 

16 — §6 BetrAVG. 
17 — Arbeitsgericht henviser i den forbindelse til § 1248, stk. 2 

og 3, i Reichsvcrsicherungsordnung og § 25, stk. 2 og 3, i 
Angcstclltenvcrsicherungsgcsctz. 
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deraf følgende nedsættelse, men ikke en for
holdsmæssig nedsættelse eller en aktuarmæs-
sig nedsættelse på grund af krav om førtids
pension. 

Denne behandling af mænd og kvinder inden 
for den erhvervstilknyttede pensionsordning 
stemmer overens med den lovbestemte 
aldcrspensionsordning, som har tjent som 
forbillede 18. 

8. Neath-sagen. D. Neath (født i 1935) var 
fra 1973 ansat hos Hugh Steeper Ltd, indtil 
han den 29. juni 1990 — dvs. efter Barber-
dommen — blev afskediget af økonomiske 
grunde. På det tidspunkt var han 54 år og 11 
måneder. I denne periode var Neath succes
sivt hinanden tilsluttet to erhvervstilknyttede 
pensionssystemer, som administreres af 
Hugh Steeper. Fra december 1975 til decem
ber 1978 var han tilsluttet pensionsordning 
nr. 5; fra januar 1979 til sin afskedigelse var 
han tilsluttet pensionsordning nr. 4, en 
såkaldt »contracted-out« ordning, som de 
rettigheder, han havde erhvervet i henhold til 
den førstnævnte ordning, var blevet overført 
til. 

Begge ordninger finansieres af bidrag fra 
arbejdsgiver og arbejdstagere, således at 
arbejdstagerne betaler lige meget, uanset om 
de er mænd eller kvinder. Visse regler var 
dog forskellige alt efter arbejdstagerens køn. 
En kvinde kunne således gå på pension, når 
hun var 60, og få udbetalt fuld, erhvervstil
knyttet pension, mens en mand først kunne 
gøre dette, når han var 65. 

En person, der var tilsluttet pensionsordning 
nr. 4, kunne når som helst, efter at han eller 
hun var fyldt 50 år, med umiddelbar virkning 
få førtidspension, såfremt arbejdsgiveren og 
pensionsordningens »trustees« var indfor
stået med det. Såfremt tilladelsen gives, 
beregnes pensionen på grundlag af den pen
sion, som den begunstigede ville have modta
get på det normale pensionstidspunkt, dog 
under hensyntagen til varigheden af udbeta
lingen af førtidspensionen. Med henblik 
herpå anvendes en nedsættelse på 6% for 
hvert år og del deraf, som ligger mellem 
den faktiske pensionsdato og den normale 
pensionsalder. Såfremt arbejdsgiveren og 
ordningens »trustees« ikke giver tilladelse til 
udbetaling af førtidspension, har den til pen
sionsordningen tilsluttede person, som forla
der pensionsordning nr. 4, efter at han eller 
hun er fyldt 50 år, men forud for det normale 
pensionstidspunkt, kun ret til en opsat pen
sion eller til at få sit tilgodehavende overført 
til en anden pensionsordning. Vælger han en 
opsat pension, skal der fra pensionsordning 
nr. 4 stadig betales den del af pensionen, der 
er optjent, mens han var tilsluttet denne ord
ning. Vælger den tilsluttede derimod en over
førsel, overføres der et beløb, der aktuar-
mæssigt svarer til det af ham under hans 
tilslutning til pensionsordning nr. 4 optjente 
beløb, til en anden pensionsordning efter 
hans eget valg. Det betyder, at pensionsord
ning nr. 4 ikke længere har pligt til at udbe
tale ydelser til denne person. 

Da Neath blev afskediget, fik han ikke til
kendt en aktuel pension; han fik derfor val
get mellem en opsat pension og en overfør
sel. Han fik meddelelse om, at såfremt han 
valgte den sidstnævnte mulighed, ville der 
blive overført et beløb på 30 672,59 UKL. 
Ved beregningen af denne overførselsværdi 
blev det taget som udgangspunkt, at Neath's 
normale pensionstidspunkt for ydelser på 

18 - Arbeitsgericht Bonn bemærker i den forbindelse, at såvel 
Bundessozialgericht som Bundesverfassungsgericht har fun 
det, at de pågældende bestemmelser i den lovbestemte 
aldcrspensionsordning indtil 1992 ikke gav anledning til 
juridiske indvendinger med hensyn til ligebehandling af 
mænd og kvinder. 
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grundlag af ansættelse efter den 17. maj 1990 
(dvs. efter Barber-dommen) var hans fyldte 
60. år. Barber-dommen ansås derimod ikke 
for at finde anvendelse på de ansættelsesperi
oder, der gik forud for denne dato. Endvi
dere gik man ud fra, at traktatens artikel 119 
ikke er til hinder for anvendelse af aktuar-
mæssige faktorer. Af aktuarens beregninger 
for pensionsordning nr. 4 følger, at såfremt 
man ved beregningen af ydelserne til Neath 
skulle gå ud fra hele hans ansættelsestid ved 
et normalt pensionstidspunkt, når han fyldte 
60 år, ville overførselsværdien have været 
39 934,56 UKL, såfremt der blev anvendt 
aktuarmæssige faktorer for mænd. Anvendes 
der aktuarmæssige faktorer for kvinder, ville 
værdien være 41 486,25 UKL. Denne forskel 
kan forklares ved, at sidstnævnte beregnings-
elementer tager udgangspunkt i en højere 
middellevetid for kvinder, således at udgif
terne for pensionsordning nr. 4 i forbindelse 
med ydelser til kvinder anses for at være 
højere end for mænd. 

Efter at han havde fået forelagt de valgmulig
heder, der forelå, anlagde Neath sag mod 
Steeper ved Industrial Tribunal i Leeds. Han 
gjorde gældende, at de betingelser, som han 
fik tilbudt, var ringere end dem, han ville 
have fået tilbudt, såfremt han havde været 
kvinde. Med hensyn til muligheden for at 
vælge en opsat pension, ville han være nød
saget til at vente fem år længere på at opnå 
denne end en kvinde; også i tilfælde af, at 
han på det tidspunkt ville gøre brug af sin ret 
til at lade en del af sin pension omdanne til 
en engangsydelse, ville han opnå en lavere 
sum (17 193,94 UKL), end hvis han havde 
været kvinde (21 029,02 UKL). Denne for
skel ville igen være baseret på aktuarmæssige 
faktorer, der forudsætter en længere middel
levetid for kvinder. Neath anser dette for at 
være i strid med traktatens artikel 119, som 
bestemmelsen er fortolket af Domstolen i 

Barber-sagen. Industrial Tribunal besluttede 
at rette en forespørgsel til Domstolen 19. 

9. Coloroll-sagen. Sagens for den nationale 
ret har her sit udgangspunkt i det økonomi
ske sammenbrud i Coloroll Group of 
Companies i midten af 1990, som bevirkede, 
at man måtte afvikle visse af disse virksom
heders pensionsordninger. Det drejer sig ikke 
om en traditionel sag, men om en sag til 
afklaring af bestemte retsforhold (såkaldt 
»representative action«), som Coloroll Pen
sion Trustees Ltd (herefter benævnt 
»Coloroll Trustees«), som stadig er »trustee« 
for otte pensionsordninger i Coloroll Group, 
har anlagt ved High Court. Coloroll Trustees 
ønsker anvisninger fra High Court med hen
syn til forhold, der falder ind under rettens 
tilsynsbeføjelser vedrørende »truster«. »Sag
søgte« i sagen er en række af Coloroll Tru
stees udvalgte personer, der er repræsentative 
for de forskellige interesser og opfattelser 20. 

Coloroll Trustees stilles over for mange for
skellige faktorer, der kan påvirke selskabets 
afgørelse vedrørende afviklingen af pensions
ordningerne. Alle disse ordninger indeholder 
forskellige bestemmelser for mænd og kvin
der. Den vigtigste forskel er, at alle pensions
ordninger anvender 65 år som normal pensi
onsalder for mænd og 60 år for kvinder, dvs. 

19 — Med hensyn til den nøjagtige formulering henvises også her 
til retsmøderapporten. 

20 — Jf. vedrørende en beskrivelse af disse personers situation 
retsmøderapporten i sagen. 
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de alderskrav, der i Det Forenede Kongerige 
gælder for ydelse af en statslig pension. Som 
følge deraf opnår mænd og kvinder på 
samme alder og med samme anciennitet for
skellige pensionsbeløb. Endvidere bliver der, 
når der tilkendes en alternativ ydelse på 
grundlag af en kapitalisering af pensionsret
tighederne, anvendt aktuarmæssige faktorer, 
der, fordi middellevetiden og pensionsalde
rens indtræden er forskellig for mænd og 
kvinder, fører til forskellige resultater. Ende
lig er to pensionsordninger karakteristiske i 
den forstand, at der ikke var kvinder tilslut
tet ordningerne; alligevel påvirker oven
nævnte faktorer, der er baseret på de tilslut
tedes køn, også her ydelserne til visse 
mandlige arbejdstagere. 

På grund af disse forskelle i behandlingen på 
grundlag af de tilsluttedes køn kan Coloroll 
Trustees ikke nå frem til en endelig fastsæt
telse af de forpligtelser, som påhviler selska
bet ved afviklingen af pensionsordningerne. 
De frygter navnlig, at de fordelingsbestem-
melser, som trustdokumenternc og pensions-
bestemmelserne indeholder, i visse tilfælde 
kan tilsidesættes i kraft af EØF-traktatens 
artikel 119. Så længe Domstolen ikke har 
truffet nærmere afgørelse om, hvorvidt 
denne artikel finder anvendelse på det fore
liggende tilfælde, kan det ifølge Coloroll 
Trustces ikke med sikkerhed siges, hvorledes 
midlerne skal fordeles. High Court's Chan
cery Division har med henblik herpå forelagt 
en lang række spørgsmål for Domstolen 21. 

Barber-dommens tidsmæssige virkninger 

10. Fortolkningsmuligheder. Som sagt er det 
centrale spørgsmål i de foreliggende sager 
Barber-dommens nøjagtige tidsmæssige virk
ninger. Af de indlæg, der er indgivet til 
Domstolen, fremgår, at svarets praktiske 
betydning er enorm. Jeg skal derfor straks gå 
lige til problemets kerne. Der er øjensynlig 
mulighed for fire forskellige fortolkninger af 
den begrænsning, som Domstolen har villet 
give virkningerne af Barber-dommen. 

En første fortolkning kunne være den, at lige
behandlingsprincippet kun skal anvendes på 
arbejdstagere, der fra den 17. maj 1990 er 
blevet medlem af og er begyndt at indbetale 
bidrag til en erhvervstilknyttet pensionsord
ning. Denne valgmulighed fratager så at sige 
Barber-dommen enhver tilbagevirkende 
kraft. I praksis betyder det, at dommen først 
slår helt igennem, når der er gået omkring 
fyrre år. 

En anden fortolkningsmulighed er den, at 
ligebehandlingsprincippet kun skal anvendes 
på ydelser, der skal udredes på grundlag af 
beskæftigelsesperioder efter den 17. maj 
1990. De forudgående perioder skulle således 
ikke være omfattet af den direkte virkning af 
artikel 119. 

Ifølge en tredje fortolkning skal ligebehand
lingsprincippet anvendes på alle pensioner, 
der forfalder til betaling eller for første gang 
udbetales efter den 17. maj 1990, og dette 
uanset om hele pensionen eller en del af den 21 - Jf. retsmoderapporten i Coloroll sagen. 
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er blevet optjent under og ved hjælp af hen
holdsvis beskæftigelsesperioder og bidrag 
forud for denne dato. Sagt på en anden 
måde, det er ikke beskæftigelsesperioderne 
(før eller efter Barber), der er afgørende, men 
den dato, da pensionen kommer til udbeta
ling. 

En fjerde fortolkningsmulighed er at anvende 
ligebehandlingen på alle pensionsydelser, der 
udbetales efter den 17. maj 1990, herunder 
også ydelser i henhold til pensioner, der for
faldt til udbetaling forud for denne dato, og 
her, ligesom efter den foregående fortolk
ningsmulighed, uanset tidspunktet for 
beskæftigelsesperioderne, i hvilke pensionen 
blev optjent. Denne fortolkning er utvivl
somt den, der har den største rækkevidde 22. 

11. For Domstolen har forhandlingerne 
navnlig drejet sig om den anden og den 
fjerde fortolkningsmulighed. Ingen af de par
ter, der har afgivet indlæg i sagen, går ind for 
den første fortolkning. Kommissionen gik 
ind for den tredje fortolkningsmulighed på 
det tidspunkt, da den indgav sine skriftlige 
indlæg i sagerne Ten Oever, Moroni og 
Neath. I sit skriftlige indlæg i Coloroll-sagen 
og under retsmødet har Kommissionen dog 
tilsluttet sig den anden fortolkningsmulig
hed. 

Foruden af Kommissionen, ifølge dennes 
endelige argumentation, forsvares den anden 
mulighed for Domstolen af alle de implice
rede pensionskasser eller »trustees« og alle 
medlemsstater, der har indgivet indlæg 

(Danmark, Tyskland, Irland, Nederlandene 
og Det Forenede Kongerige). I Coloroll-
sagen bifaldes den endvidere af to ind
stævnte, nemlig Broughton og Coloroll 
Group. 

Fire af de indstævnte i Coloroll-sagen for 
den nationale ret (Russell, Parker, Sharp og 
Fuller) er gået ind for den fjerde fortolkning. 

12. For at anbringe problematikken i den 
rette sammenhæng, skal jeg gøre opmærk
som på den »protokol ad artikel 119 i trak
taten om oprettelse af Det Europæiske Fæl
lesskab«, der er knyttet til traktaten om Den 
Europæiske Union 23, selv om traktaten, der 
blev underskrevet i Maastricht den 7. februar 
1992, endnu ikke er trådt i kraft. Protokollen 
bestemmer: 

»Med henblik på anvendelsen af traktatens 
artikel 119 skal ydelser i medfør af en 
erhvervstilknyttet social sikringsordning ikke 
anses for løn, hvis og i det omfang de kan 
henføres til beskæftigelsesperioder, der ligger 
forud for den 17. maj 1990, undtagen for 
arbejdstagere eller deres ydelsesberettigede 
pårørende, der inden denne dato har anlagt 
søgsmål eller indbragt en dertil svarende 
klage i overensstemmelse med den relevante 
nationale ret.« 

Jeg vender straks tilbage til betydningen af 
denne protokol for fortolkningen af Barber-
dommens tidsmæssige virkning. 

22 — Jf. endvidere beskrivelsen af disse fortolkningsmuligheder 
hos S. Honeyball og J. Shaw, »Sex, law and the retiring 
man., Eur. L. Rev., 1991 (47), s. 56 og 57. Med hensyn til en 
oversigt over standpunkter i teorien på dette punkt, se D. 
Curtin, »The constitutional structure of the Union: a 
Europe of bits and pieces«, C. M. L. Rev., 1993 (17), s. 50 
og 51, med henvisninger. 23 — Traktaten er offentliggjort i EFT 1992 C 191. 
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13. Domstolens retspraksis vedrørende dom
mes tidsmæssige virkning. Før jeg tager stil
ling til den tidsmæssige virkning af Barber-
dommen, anser jeg det for vigtigt at redegøre 
for grundene til, at Domstolen besluttede at 
indsætte denne begrænsning i sin dom. At 
det her drejer sig om en usædvanlig frem
gangsmåde behøver ikke nærmere forklaring, 
når henses til den retsfastsættende karakter, 
som principielt tilkommer Domstolens for
tolkning af fællesskabsretten i henhold til 
traktatens artikel 177 24. Domstolen udtalte 
således i dommen i sagerne Salumi og Den-
kavit Italiana: 

»Den fortolkning, som Domstolen foretager 
af en fællesskabsretlig regel under udøvelse 
af sin kompetence i henhold til artikel 177, 
belyser og præciserer i nødvendigt omfang 
betydningen og rækkevidden af den pågæl
dende regel, således som den skal forstås og 
anvendes, henholdsvis burde have været for
stået og anvendt fra sin ikrafttræden. Det føl
ger heraf, at den således fortolkede regel kan 
og skal anvendes af retten endog i forbin
delse med retsforhold, der er stiftet og består, 
før der afsiges dom vedrørende fortolknings-
anmodningen, såfremt betingelserne for at 
forelægge en tvist om anvendelsen af den 
nævnte regel i øvrigt er opfyldt. 

Kun undtagelsesvis vil Domstolen, som anta
get i dommen af 8. april 1976 (sag 43/75, 
Defrenne mod Sabena, Sml. s. 455), under 
anvendelse af et almindeligt retssikkerheds
princip, som er forankret i Fællesskabets 
retsorden, og under hensyntagen til de alvor
lige vanskeligheder, som dens dom kunne 
have vedrørende fortidige retsforhold stiftet i 

god tro, finde anledning til at begrænse 
muligheden for at påberåbe sig den således 
fortolkede bestemmelse med henblik på en 
fornyet prøvelse af de nævnte retsforhold. 

En sådan begrænsning kan imidlertid kun 
antages at bestå på grundlag af selve den 
dom, der afgør fortolkningsspørgsmålet. Det 
grundlæggende krav om, at fællesskabsretten 
skal anvendes ensartet og generelt, medfører, 
at kun Domstolen kan afgøre, om dens 
fortolkning skal undergives tidsmæssige 
begrænsninger« 25. 

14. Af ovennævnte citat fremgår, al Domsto
len ved afgørelsen om at lade en doms tids
mæssige rækkevidde begrænse hovedsagelig 
lader sig lede af to hensyn, nemlig et generelt 
retssikkerhedsprincip og hensynet til at 
undgå, at der på grund af en anvendelse af 
dommen med uindskrænket tilbagevirkende 
kraft, opstår alvorlige problemer for visse 
retsforhold, der er indgået i god tro. Det skal 
dog straks tilføjes, som Domstolen gentagne 
gange har bekræftet, at det forhold alene, at 
en dom har afgørende praktiske konsekven
ser, ikke i sig selv er tilstrækkelig grund til at 
hindre en uindskrænket anvendelse af den. I 
Blaizot-dommen blev dette, under henvis
ning til Dcfrcnne II, udtrykt således: 

24 - Jf. i denne forbindelse R. Joliet, Le droit mstttutionnel des 
Communautés européennes Le contentieux, Faculté de 
Droit, d'Economie et de Sciences sociales de Liège, 1981. 
s. 219. 

25 - Jf. domme af 27.3.1980, sag 61/79, Denkavit Italiana, Sml. s. 
1205, præmis 16, 17 og 18, og forenede sager 66/79, 127/79 
og 128/79, Salumi, Sml s. 1237, præmis 9, 10 og 11; jf. også 
domme af 10.7.1980, sag 811/79, Ariete, Sml. s. 2545, præ 
mis 6, 7 og 8, og sag 826/79, Mireco, Sml. s. 2559, præmis 7, 
8 og 9, og domme af 2.2.1988, sag 309/85, Barra, Sml. s 355, 
præmis 11, 12 og 13, og sag 24/86, Blaizot, Sml. s. 379, præ
mis 27 og 28, samt dom af 5.10.1988. sag 210/87, Padovani, 
Sml. s. 6177, præmis 12. For nylig har Domstolen sammen 
fattet disse principper i dom af 167.1992, sag C 163/90, 
Legros, Sml. I, s. 4625, præmis 30. 
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»Ved afgørelsen af, om en doms tidsmæssige 
virkning skal begrænses, skal der ifølge 
Domstolens praksis (jf. navnlig nævnte dom 
af 8. april 1976) lægges vægt på, at selv om de 
praktiske følger af enhver retsafgørelse 
omhyggeligt må vurderes, kan man dog ikke 
gå så langt som til at gribe ind i rettens 
objektivitet og bringe dens fremtidige anven
delse i fare, blot fordi en retsafgørelse kan få 
virkninger for fortiden« 26. 

15. At retssikkerhedsprincippet er en del af 
fællesskabets retsorden er velkendt27. Det 
betyder, at Domstolen er villig til på grund
lag af særlige omstændigheder, ikke at sætte 
spørgsmålstegn ved tidligere stiftede retsfor
hold, selv om der er anledning til det på 
grund af en nærmere fortolkning, som Dom
stolen i mellemtiden har givet. Af praksis 
fremgår, at Domstolen anerkender de berørte 
parters eller medlemsstaternes gode tro eller 
berettigede forventning 28 som en sådan sær
lig omstændighed, såfremt en anvendelse af 
dommen med tilbagevirkende kraft ville 
medføre alvorlige problemer for parterne 
eller medlemsstaterne. En sådan god tro 
foreligger, når parterne eller medlemsstaterne 
ved indgåelsen af retsforhold »med rimelig

hed [måtte] gå ud fra« 29, at den handlemåde, 
de har fulgt, var i overensstemmelse med fæl
lesskabsretten, f.eks. når rækkevidden af en 
fællesskabsbestemmelse ikke var helt tydelig. 
Domstolen har så meget desto mere accepte
ret, at der forelå god tro i de tilfælde, hvor 
fællesskabsinstitutioner selv havde givet 
udseende af en fællesskabsretlig gyldighed, 
enten ved at udstede en bestemt retsakt som 
led i den sekundære fællesskabsret, som ikke 
ændrede den pågældende praksis på området 
(Pinna 130 , Barber, Legros), eller ved at und
lade at gøre krav gældende i henhold til arti
kel 169 mod en medlemsstat, der undlod at 
opfylde sine fællesskabsforpligtelser (Defren-
ne II, Legros), eller — med hensyn til 
spørgsmålet om foreneligheden med fælles
skabsretten — ved at indtage en ubeslutsom 
holdning (Blaizot). 

Men såfremt det står fast, at parter eller med
lemsstater, navnlig på baggrund af en klar og 
bekendt praksis ved Domstolen, ikke kunne 
være i tvivl om de fællesskabsretlige forplig
telser, der påhvilede dem, er betingelsen om 
god tro ikke opfyldt. Som det fremgår af 
dommene i sagerne Worringham 31 og Essevi 
og Salengo 32, ser Domstolen sig i så fald 
ikke nødsaget til at undergive dommen en 
tidsmæssig begrænsning. 

16. God tro hos de berørte parter eller med
lemsstater er altså en særlig omstændighed, 
der kan begrunde en begrænsning af den 
tidsmæssige virkning af en dom, såfremt en 
manglende begrænsning ville skabe alvorlige 
problemer for retsforhold, der var indgået i 26 — Blaizot-dommen, præmis 30; Defrenne II-dommcn, præmis 

71; jf. tillige Worringham-dommen (dommen nævnt oven
for i note 4), præmis 31, og den i note 25 nævnte Legros-
dom, præmis 30. 

27 — Princippet er udtrykkeligt bekræftet bl.a. i dom af 
21.9.1983, forenede sager 205/82-215/82, Deutsche Milch-
kontor, Sml. s. 2633, præmis 30. Om retssikkerhed som et 
princip til beskyttelse af retsforhold, der er indgået i god 
tro, se bl.a. K.-D. Borchardt, Der Grundsatz des Vertrau-
ensschutzes im Europäischen Gemeinschaftsrecht, Kehl, 
Schriftenreihe Europa-Forschung, Band 15, 1988, s. 135-136, 
og M. Schiockermann, Rechtssicherheit als Vertrauensschlitz 
in der Rechtsprechung des EuGH, disputats, München, 
1984, s. 144-151. 

28 — Dette udtryk anvendes af Domstolen i dom af 27.5.1981, 
forenede sager 142/80 og 143/80, Esscvi og Salengo, Sml. 
s. 1413, præmis 34. 

29 — Dette udtryk forekommer såvel i Barber-dommen, præmis 
43, som i Legros-dommen, præmis 33. 

30 _ Dom af 15.1.1986, sag 41/84, Sml. s. 1, præmis 27. Som 
følge af, at Rådet havde udstedt (den i dommen annulle
rede) artikel 73, stk. 2, i forordning nr. 1408/71, havde 
Frankrig gennem en længere periode ment at kunne opret
holde en ordning, der ikke havde hjemmel i traktatens arti
kel 48 og 51. 

31 — Worringham-dommen, præmis 33. 

32 — Allerede nævnt i note 28, præmis 34. 
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allerede forløbne tidsrum. Et sådant problem 
foreligger ifølge Domstolen, såfremt den 
pågældende dom, ud over de særlige forhold 
i den konkrete sag, kan have afgørende gene-
relie økonomiske og finansielle konsekvenser. 
Således viste Domstolen i Defrenne II-sagen 
forståelse for den af Det Forenede Kongerige 
og Irland udtrykte frygt for, at talrige virk-
somheder på grund af uforudseelige lønkrav 
ville kunne komme i alvorlige økonomiske 
vanskeligheder » . Bl.a. under hensyntagen til 
den (ovenfor nævnte) gode tro hos erhvervs
virksomhederne udtalte Domstolen: 

»Da man ikke kender det samlede beløb, 
som lønningerne ville have andraget, må det 
under disse omstændigheder konstateres, at 
bydende retssikkerhedsbetragtninger med 
hensyn til samtlige de interesser, som gør sig 
gældende, offentlige såvel som private, prin
cipielt er til hinder for nu at bestride de løn
ninger, som angår tidligere perioder. 

Bortset fra tilfælde, hvor arbejdstagere alle
rede har anlagt retssag eller rejst en tilsva
rende administrativ klage, kan den direkte 
virkning af artikel 119 derfor ikke påberåbes 
til støtte for krav vedrørende lønperioder, 
der ligger forud for nærværende doms 
dato« 34. 

Domstolens hensyntagen til »samtlige de 
interesser af såvel offentlig som privat karak

ter, der gør sig gældende« 35, herunder de 
alvorlige økonomiske følger af en dom for 
parter eller offentlige myndigheder, der 
har handlet i god tro, fremgår også af en 
række nyere sager. Domstolen tog således i 
Blaizot-sagen hensyn til den mulighed, at 
dens dom — hvori et supplerende registre-
ringsgebyr for udenlandske universitetsstu
derende blev fundet uforeneligt med E Ø F -
traktatens artikel 7 — »med tilbagevirkning 
vil gribe afgørende ind i finansieringen af 
universitetsuddannelsen, og vil kunne med
føre uoverskuelige konsekvenser for univer
siteternes fortsatte uforstyrrede virksom
hed« 36. Også i Barber-sagen (jf. den i 
ovenfor i punkt 5 citerede passage) tog 
Domstolen hensyn til faren for, at »ligevæg
ten i en række af disse pensionsordninger 
forstyrres med tilbagevirkende kraft«. I en 
nyere sag, Legros, hvor en afgift, der blev 
opkrævet ved indførsel til franske oversøiske 
områder (en såkaldt »octroi de mer«), blev 
erklæret i strid med fællesskabsretten, var 
Domstolen villig til at begrænse den tids
mæssige virkning af dommen på grund af de 
katastrofale økonomiske konsekvenser, det 
ville få for de franske oversøiske departe
menter, hvis afgifter, der var betalt med 
urette, kunne kræves tilbagebetalt: 

»Under disse omstændigheder er tvingende 
retssikkerhedshensyn til hinder for anfæg
telse af retsforhold, der har ud tømt deres 
virkninger i fortiden, idet en sådan anfæg
telse med tilbagevirkende kraft ville skabe 
kaos i den økonomiske forvaltning hos de 

33 — Dcfrcnnc II dommen, præmis 70. I Worringham-dommen 
nåede Domstolen derimod til det resultat, at »antallet af til 
fælde, som i denne forbindelse ville blive berørt af bestem 
melsens direkte virkning« ikke var tilstrækkelig relevant til 
af hensyn til retssikkerheden, at begrænse den tidsmæssige 
virkning af dommen (præmis 33). 

34 — Defrenne II dommen, præmis 74 og 75. 

35 — Udtrykket anvendes også af Domstolen i Pinna I-dommen, 
præmis 28; jf. herom J. Boulouis, »Quelques observations à 
propos de la sécurité juridique«, i Du droit international au 
droit de l'intégration. Laber amicorum Pierre Pescatore, 
Baden Baden, Nomos, 1987, (53), s. 55. 

36 — Blaizot dommen, præmis 34. 
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lokale myndigheder i de franske oversøiske 
departementer« 37. 

17. Narmere redegørelse for Barber-
dommens tidsmæssige virkning. Det er på 
baggrund af den ovenfor nævnte domsprak
sis, at afsnittet fra Barber-dommen om 
begrænsning af de tidsmæssige virkninger af 
dommen skal ses. 

Først skal jeg dog nævne, at det for den fore
liggende problematik er af afgørende betyd
ning at have indsigt i den måde, på hvilken 
erhvervstilknyttede pensionsordninger 
(»contracted-out« eller tillægspensionsord-
ninger) er opbygget og administreres. Som 
det fremgår af indlæggene for Domstolen fra 
regeringerne og pensionskasserne i de fore
liggende sager, er de fleste af disse pensions
ordninger kendetegnet ved deres optjenings-
karakter, dvs. at arbejdstageren under 
ansættelsen optjener pensionskrav i forhold 
til beskæftigelsesperioderne hos den pågæl
dende arbejdsgiver. I den forbindelse betaler 
arbejdstageren og/eller arbejdsgiveren perio

diske bidrag til en bestemt pensionskasse 38 

på grundlag af bestemte beskæftigelsesperio
der (og ifølge aktuarmæssige faktorer). 

Juridisk fører denne optjeningskarakter for 
de erhvervstilknyttede pensionsordninger til, 
at man bør foretage en sondring mellem pen
sionsrettighedernes opståen, nemlig som 
følge af optjeningen af pensionen i forhold til 
beskæftigelsesperioderne, og rettighedernes 
forfaldstidspunkt, nemlig når pensionen til
kendes den pågældende. 

Finansielt og økonomisk er ligevægten i disse 
erhvervstilknyttede pensionsordninger bl.a. 
baseret på en række forudsætninger, herun
der vedrørende pensionsalder og overlevel
seschancen for mænd og kvinder (jf. neden
for, punkt 34-39). 

37 — Legros-dommen, præmis 34. Jf. med hensyn til en anden 
nyere tidsmæssig begrænsning af hensyn til en doms øko
nomiske følger, denne gang vedrørende ugyldigheden af en 
fællesskabsforordning på landbrugsområdet (navnlig en 
»clawback«-afgift på produkter, for hvilke der var udbetalt 
en variabel slagtepræmie), dom af 10.3.1992, forenede sager 
C-38/90 og C-151/90, Lomas, Sml. 1992 I, s. 1781, præmis 
27-30. 

38 — I denne forbindelse må der sondres mellem de såkaldte 
bidragsdefinerede ordninger (også benævnt »defined contri
bution plans« eller »money purchase schemes« (tarifpensi-
onsordninger)) og de såkaldte ydelsesdefinerede ordninger 
(også benævnt »defined benefit plans« (tilsagnsordninger)). 
I de førstnævnte ordninger består ydelsen i den kapitalise
rede værdi af — og er derfor afhængig af — forud periodisk 
indbetalte bidrag fra deltagerne. I ydelsesdefinerede ordnin
ger derimod er ydelsens størrelse fastsat på forhånd (i trust-
dokumentet, vedtægterne, policebetingelserne eller andre 
almindelige betingelser) alt efter ansættelsens varighed i år, 
enten som et fast beløb eller som en procentdel af arbejds
tagerens slutløn. Jeg skal i forbifarten lige nævne, at pensi
onsordningerne i Coloroll er af denne anden type, og at det 
fremgår af oplysningerne i sagen, at de fleste erhvervstil
knyttede pensionsordninger i Danmark, Nederlandene og 
Det Forenede Kongerige ligeledes hører ind under denne 
kategori. Vedrørende den nævnte sondring mellem 
erhvervstilknyttede pensionsordninger, se bl.a. P.-G. 
d'Herbais, Mémento des retraités dans la C. E. E. Analyse 
comparée des régimes de base et complémentaires des sala
riés et des fonctionnaires, Paris, CERR, 1990, s. 17 og 18; jf. 
tillige, sammen med andre inddelinger, G. Tamburi og R 
Mouton, »Problèmes de frontières entre régimes privés et 
regimes publics de pensions«, Revue internationale dit Tra
vail, 1986, (143), s. 145 og 146. 
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18. Det forekommer mig, at Domstolen også 
i Barber-sagen, om end underforstået, aner
kender sondringen mellem henholdsvis 
optjening og tilkendelse af en erhvervstil
knyttet pension. Således må man nok forstå 
Domstolens udtalelse om, at pension, der 
udbetales i henhold til en »contracted-out« 
pensionsordning, »er ydelser, som arbejdsta
geren modtager fra arbejdsgiveren som følge 
af arbejdsforholdet« 39. Set i lyset af EØF-
traktatens artikel 119 må ydelser inden for 
rammerne af en erhvervstilknyttet pensions
ordning således betragtes som en form for 
»opsat« løn, som arbejdstageren har optjent 
som led i det arbejde, som han har udført for 
én eller flere arbejdsgivere i en bestemt 
beskæftigelsesperiode. 

Ovennævnte sondring gør det i øvrigt klart, 
hvad Domstolen i Barber-dommens præmis 
44 mener med »pensionsrettigheder, der 
erhverves efter afsigelsen af nærværende 
dom«. Da det er selve arbejdet og eventuelt 
de dertil knyttede bidrag, der indebærer, at 
arbejdstageren erhverver pensionsrettighe
derne, og at de dertil svarende forpligtelser 
opstår for arbejdsgiveren og/eller for pensi
onsordningerne (eller deres »trustees«), har 
Domstolen her klart beskæftigelsesperioder 
efter den 17. maj 1990 for øje. Enhver for
skelsbehandling baseret på køn, der fore
kommer på dette felt efter denne dato — 
navnlig ved anvendelse af forskellig pensi
onsalder ved beregning af bidrag og/eller de 
ydelser, der skal udredes på grundlag af 
bidragene — falder ind under forbuddel i 
artikel 119. 

19. Sondringen mellem henholdsvis, at pen
sionen optjenes (eller pensionsrettighederne 
erhverves), og at pensionen bliver tilkendt 

den pågældende (eller pensionsrettighederne 
forfalder til betaling), er efter min mening 
ligeledes af interesse for en korrekt forståelse 
af, hvad Domstolen mener i Barber-
dommens præmis 44, når den udtaler, at der 
ikke må rejses tvivl om »retsforhold, hvis 
virkninger allerede er udtømt«. Det kan ikke 
være rigtigt at opfatte denne passage bogsta
veligt, således som nogle parter gør det i 
Coloroll-sagen for den nationale ret (nemlig 
Russell, Parker og Sharp). Tages den bogsta
veligt, kan man faktisk påstå, at virkningerne 
af en erhvervstilknyttet pension først er 
udtømt, når pensionen er blevet fuldt udbe
talt til den (pensionerede) arbejdstager. En 
sådan fortolkning ville medføre, at den af 
Domstolen fastsatte tidsmæssige begræns
ning af dommens virkninger næsten ikke 
ville have nogen betydning, og at den prak
tiske betydning af den af Domstolen fastsatte 
begrænsning i vidt omfang ville forsvinde 40. 

Sondringen mellem optjening og tilkendelse 
af pensionen bidrager også til større klarhed 
på dette punkt. Da det er selve arbejdet og 
eventuelt de pågældende bidrag, der får 
arbejdstagerens og arbejdsgiverens (og/eller 
pensionsordningens »trustees'«) rettigheder 
og forpligtelser til at opstå, kan man med 
rimelighed antage, at Domstolen med 
udtrykket »retsforhold, hvis virkninger alle
rede er udtømt« har de situationer for øje, 
hvor retten til pension allerede var erhvervet 
i henhold til beskæftigelsesperioder, der lig
ger forud for Barber-dommen. Når en pensi
onsrettighed erhverves på grundlag af en 

39 - Barber dommen, præmis 28; jf. ovenfor i punkt 4. 

40 - At Domstolens domme ikke må fortolkes på en sådan 
måde, at de mister deres praktiske betydning, er bekræftet 
af Domstolen, bl.a. i dom af 2,3.1989, sag 359/87, Pinna II, 
Smi s. 585, præmis 16; se lülige forslag til afgorclse fra 
generaladvokat Len/ i samme sag, navnlig på s. 605 og 606, 
punkt 29, her citeres en praksis, hvoraf fremgår, at en for 
målsfortolkning af Domstolens domme er sædvanlig. 
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forudgående beskæftigelsesperiode, giver 
dette ganske rigtigt anledning til en retstil
stand, hvis virkninger er udtømt i den for
stand, at arbejdstageren endeligt har erhver
vet ret til pension for den pågældende 
beskæftigelsesperiode. 

20. Grunden til, at Domstolen har valgt en 
begrænsning af dommen til de pensionsret
tigheder, der er omtalt i det foregående, kan 
direkte bringes i forbindelse med det af 
Domstolen udtrykkeligt udtalte ønske om, at 
den økonomiske ligevægt i »contracted-out« 
pensionsordninger ikke måtte forstyrres med 
tilbagevirkende kraft. Retssikkerhed betyder 
i denne forbindelse, at størrelsen af disse ret
tigheder bestemmes på grundlag af den fæl
lesskabsretlige regel, der fandt anvendelse 
under den beskæftigelsesperiode, der dan
nede grundlag for erhvervelsen af disse ret
tigheder, dvs. artikel 119, som den blev for
tolket inden Barber-dommen. 

Dette er bestemt ikke et nyt forhold i fælles
skabsretten. I Fællesskabets retspraksis ved
rørende sociale sikringsordninger kan citeres 
et fortilfælde, nemlig Belbouab-dommen af 
12. oktober 1978. Denne sag vedrørte for
ordning nr. 1408/71. Den drejede sig om en 
algerisk arbejdstager, der forud for Algeriets 
uafhængighed havde haft fransk statsborger
skab, og som fransk statsborger havde arbej
det i Frankrig og Tyskland. Da han i Tysk
land ansøgte om at få tilkendt en 
minearbejderpension, fik han afslag på, at der 
skulle tages hensyn til de forsikringsperioder, 
der var tilbagelagt i Frankrig, og dette skete 
under henvisning til, at han ikke længere 
opfyldte det i forordningens artikel 2, stk. 1, 
opstillede krav om statsborgerskab i en med
lemsstat. Domstolen gendrev på følgende 
måde den forelæggende rets argumentation 
om, at den betingelse om statsborgerskab, 

der opstilles i forordningens artikel 2, stk. 1, 
vedrører statsborgerskabet på tidspunktet for 
indgivelsen af pensionsansøgningen: 

»[det i artikel 2, stk. 1 ... foreskrevne krav 
om statsborgerskab] skal — af hensyn til 
retssikkerhedsprincippet, der .bla. kræver, at 
faktiske omstændigheder normalt, medmin
dre andet udtrykkeligt er bestemt, skal 
bedømmes efter samtidige retsregler — for
tolkes således, at arbejdstageren skal være 
statsborger i en medlemsstat på det tids
punkt, hvor han er beskæftiget, betaler 
bidrag for forsikringsperioder og erhverver 
hertil svarende rettigheder« 41. 

Det er således ikke det tidspunkt, hvor et 
pensionskrav fremsættes, der er afgørende 
for anvendelsen af forordning nr. 1408/71, og 
navnlig det deri indeholdte krav om statsbor
gerskab, men henholdsvis beskæftigelsesperi
oderne og forsikringsperioderne, dvs. de peri
oder, hvori forsikringsbidragene betales, og, 
som Domstolen udtrykkeligt anførte det i 
Belbouab-dommen, hvori de hertil svarende 
rettigheder — inklusive retten til en lovbe
stemt pension — erhverves 42. 

En tilsvarende anvendelse af retssikkerheds
princippet, denne gang på børnetilskudsom-
rådet, findes i Pinna I-dommen. Domstolen 
fastslog, at den daværende artikel 73, stk. 2, i 

41 — Dom af 12.10.1978, sag 10/78, Belbouab, Sml. s. 1915, præ
mis 7, min fremhævelse; jf. ligeledes dom af 14.11.1990, sag 
C-105/89, Buhari Haji, Sml. I, s. 4211, pramis 17. I Hcnck-
dommene af 14.7.1971 havde Domstolen allerede udtalt, at 
»retssikkerhedsprincippet kræver, at der henvises til den ret, 
der gælder på tidspunktet for anvendelsen af den bestem
melse, som ønskes fortolket«, jf. sag 12/71, Sml. 1971, s. 
179, org. ref.: Rec. s. 743, 13/71, Sml. 1971, s. 183, org. réf.: 
Ree. s. 767, og 14/71, Sml. 1971, s. 185, org. réf.: Ree. s. 779, 
dommenes præmis 5. 

42 — Dette princip blev allerede lagt til grund i Domstolens 
domme vedrørende forordning nr. 3: se navnlig dom af 
26.6.1975, sag 6/75, Horst, Sml. s. 823, præmis 8. 
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forordning nr. 1408/71 — som for arbejdsta
gere, der var beskæftiget i Frankrig, fastsatte 
en ordning vedrørende børnetilskud, som 
afveg fra ordningen i henhold til bestemmel· 
sens stk. 1 for andre medlemsstater — var 
ugyldig, men den begrænsede ikke desto 
mindre den tidsmæssige virkning af sin dom. 
»Tvingende retssikkerhedsmæssige hensyn 
vedrørende samtlige de interesser af såvel 
offentlig som privat karakter, der gør sig gæl
dende«, var ifølge Domstolen til hinder for, 
at anfægte »afgørelser om børnetilskud for 
perioder forud for afsigelsen af denne 
d o m ...« 43. I det konkrete tilfælde statuerede 
Domstolen, at den pågældende bestemmelses 
ugyldighed ikke kunne påberåbes »til støtte 
for krav vedrørende børnetilskud for perio
der forud for denne dag« 44. 

21 . Forslag til fortolkning. På grundlag af 
ovenstående må præmis 45 og punkt 5 i kon
klusionen i Barber-dommen, hvori Doms to 
len fastslår, at artikel 119 ikke kan påberåbes 
»til støtte for krav om tilkendelse af pensi
onsret fra et t idspunkt, der ligger forud for 
afsigelsen af nærværende dom« (jf. ovenfor, 
punkt 5), fortolkes således, at der herved for
stås krav på en pension, der er erhvervet i 
forbindelse med beskæftigelsesperioder 
forud for domsafsigelsen i Barber-sagen. 
Med andre ord vælger jeg den anden fortolk
ningsmulighed, der er angivet ovenfor (punkt 
10). 

Denne fortolkning kan bedst forenes med, at 
arbejdsgiverne og pensionskasserne har 

handlet i god tro. Der skal nemlig tages hen
syn til, at de var overbevist om, at forskellige 
betingelser vedrørende pensionsalderen var 
tilladt. Domstolen har klart anerkendt dette i 
Barber-dommen. På baggrund af undtagel
serne fra ligebehandlingsprincippet i direktiv 
79/7 og 86/378 måtte medlemsstaterne og 
»de berørte parter« »med rimelighed« gå ud 
fra, »at artikel 119 ikke fandt anvendelse på 
pensioner, der blev udbetalt i henhold til 
'contracted-out ' ordninger, og at der fortsat 
kunne gøres undtagelse fra princippet om 
ligestilling af mænd og kvinder på dette 
område« 45. 

At der lages hensyn til god tro hos parterne, 
navnlig hos arbejdsgiverne og de erhvervstil
knyttede pensionsordninger, betyder, at de 
forud for Barber-dommen kunne tilkende 
pensioner og udbetale ydelser på grundlag af 
forskellig pensionsalder for mænd og kvin
der ud fra den overbevisning, at artikel 119 
ikke fandt anvendelse. De pågældende pensi
onsordningers økonomiske ligevægt kunne 
forud for dommen derfor støttes på dette 
grundlag. Kun for beskæftigelsesperioderne 
efter Barber-dommen vidste arbejdsgiverne, 
at der ved administrationen af de erhvervstil
knyttede pensionsordninger og beregningen 
af bidragene til disse skulle tages hensyn til 
samme pensionsalder for mænd og kvinder. 
Såfremt der ikke blev taget hensyn til deres 
og pcnsionskassebestyrclsernes gode tro, 
ville det medføre alvorlige økonomiske pro
blemer for pensionsordningerne. Alt dette 43 — Pinna I dommen, præmis 28. 

44 — Pinna I dommen, præmis 30, bortset fra, som Domstolen 
tilføjede, tilfælde hvor arbejdstagere har anlagt retssag eller 
indgivet en hermed sidestillet klage inden denne dato. 
Domstolen gentog sit standpunkt i denne forbindelse i dom 
af 13.11.1990, sag C 99/89, Yáñez-Campoy, Sml. I, s. 4097, 
prarmis 18. 45 — Barber dommen, præmis 43. 
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