TEN OEVER

DOMSTOLENS DOM
av den 6 oktober 1993°

I mal C-109/91°

har Kantongerecht i Utrecht (Nederldnderna) till domstolen gett in en begiran om
férhandsavgérande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mél som pagar vid den
nationella domstolen mellan

Gerardus Cornelis Ten Oever
och

Stichting Bedrijfspensioenfonds voor het Glazenwassers- en Schoonmaakbedrijf.
Begiran avser tolkningen av artikel 119 i EEG-fordraget och begrinsningen i tiden
av verkningarna av domstolens dom av den 17 maj 1990 i mal C-262/88 Barber
(Rec. s. 1-1889).

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordférandena C. N. Kakouris,
G. C. Rodriguez Iglesias, M. Zuleeg och J. L. Murray samt domarna
G. F. Mancini, R. Joliet, F. A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida,
F. Grévisse, M. Diez de Velasco, P. J. G. Kapteyn och D. A. O. Edward,
generaladvokat: W. Van Gerven,
justitiesekreterare: H. von Holstein, bitrddande justitiesekreterare, och D. Louter-

man-Hubeau, avdelningsdirektor,

som har beaktat yttrandena fran

*
RittegAngssprak: nederlindska.
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— G, C. Ten Oever genom 1. P. M. Boelens medarbetare vid Stichting De
Ombudsman,

—  Stichting Bedrijfspensioenfonds voor het Glazenwassers- en Schoonmaak-
bedrijf genom advokaterna M. van Empel och O. W. Brouwer i Amsterdam,

—  den nederl4ndska regeringen genom T. P. Hofstee, stillforetridande general-
sekreterare vid utrikesministeriet, i egenskap av ombud,

—  Forenade kungarikets regering genom R. Caudwell, Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud,

—  den tyska regeringen genom Regierungsdirektor E. Roder och Oberregie-
rungsrat C. D. Quassowski, bada vid férbundsekonomiministeriet och bada’
i egenskap av ombud,

—  BEuropeiska gemenskapernas kommission genom K. Banks och B. J. Drijber,
bada vid rittstjinsten och bada i egenskap av ombud,

som har beaktat forhandlingsrapporten,

som vid forhandlingen den 26 januari 1993 har hort de muntliga yttrandena fran
G. C. Ten Oever, fran Stichting Bedrijfspensioenfonds voor het Glazenwassers- en
Schoonmaakbedrijf, frin den nederldndska regeringen, foretridd av J. W. de Zwaan
och T. Heukels, stallféretrddande juridiska radgivare vid uirikesministeriet, bada i
egenskap av ombud, fran den brittiska regeringen, foretrddd av Sir Nicholas Lyell,
QC, S. Richards och N. Paines, barristers, och av.J. Collins, Assistant Treasury
Solicitor, i egenskap av ombud, fran den tyska regeringen och frin kommissionen
samt :

som har hort generaladvokatens forslag till avgérande vid sammantride den 28 april
1993,

meddelar foljande
dom

1 Genom ett bestut av den 28 mars 1991, som kom in till domstolen den 9
april 1991, har Kantongerecht i Utrecht (Nederlinderna) i enlighet med

344



TEN OEVER

artikel 177 i1 EEG-fordraget stallt tva frigor om tolkningen av dels artikel
119 i samma fordrag med avseende pa en efterlevandepension enligt ett
privat yrkespensionssystem, dels domstolens dom av den 17 maj 1990 i mél
C-262/88 Barber (Rec. s. I-1889) savitt giller begrinsningen i tiden av den
domens verkningar.

Fragorna har stillts inom ramen for en tvist mellan G. C. Ten Oever och
Stichting Bedrijfspensioenfonds voor het Glazenwassers- en Schoonmaak-
bedrijf (nedan kallad “pensionsfonden”) angiende beviljande av #nklings-
pension.

Ten Oevers hustru var fram till sin bortgdng den 13 oktober 1988 ansluten
till ett privat yrkespensionssystem som finansierades av arbetsgivarna och
arbetstagarna. Vid nimnda tidpunkt utgick efterlevandepension enligt pen-
sionssystemets regler endast till dnkor. Det var forst den 1 januari 1989 som
denna ritt utvidgades till att gélla dven dnklingar.

Efter hustruns bortgéng begirde Ten Oever att han skulle beviljas dnklings-
pension. Pensionsfonden avslog hans begéiran med motiveringen att pensions-
systemet vid tidpunkten for Ten Oevers hustrus bortgéng inte innehdll négon
regel om en sadan pension. Som svar pi Ten Oevers argument att den av
honom begérda pensionen med stéd av den ovan nimnda domen i Barber-
malet skulle anses utgora 16n enligt artikel 119 i fordraget och att diskrimine-
ring mellan kvinnor och mén foljaktligen inte var tilldten, uppgav pensions-
fonden att den domen hade avkunnats efter Ten Oevers hustrus bortging och
att dess verkningar hade begransats i tiden.

Kantongerecht i Utrecht, vid vilken Ten Oever viickte talan med yrkande om
att domstolen i fraga skulle férklara att pensionsfonden var skyldig att bevilja
honom ifrigavarande pension, har beslutat att férklara malet vilande och att
till domstolen stilla foljande fragor:

”1.  Skall artikel 119 i EEG-férdraget tolkas pa sa sétt att sidana férméaner
till efterlevande som inte foreskrivs i lag (som t.ex. efterlevande-
pensionen i forevarande fall) skall anses utgéra 16n eller formén enligt
samma artikel?

2, For det fall friga 1 besvaras jakande, fOljer det d& av artikel 119 i
EEG-fordraget att sokanden kan gora ansprik pd att erhélla efter-
levandepension
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a) fran och med dagen for hustruns bortgéng (dvs. frdn och med
den 13 oktober 1988),

b) fran och med dagen for domstolens dom av den 17 méj 1990
eller

c)  kan han inte alls gora ansprdk pd att erhalla sadan pension,
eftersom hustrun avled fére den 17 maj 1990?”

For en utforligare redogorelse for omstindigheterna i tvisten vid den natio-
nella domstolen, rittegangens. férlopp och de till domstolen ingivna yttrande-
na hinvisas till forhandlingsrapporten. Handlingarna i malet 1 dessa delar
aterges i det foljande endast i den man domstolens argumentation kréver det.

Den forsta fragan

Genom den forsta frigan begir den hanskjutande domstolen besked om
huruvida en efterlevandepension, som den i forevarande fall, omfattas av
begreppet 16n enligt artikel 119 i fordraget och till foljd dérav omfattas av
forbudet mot diskriminering i samma bestimmelse. ,

‘

, Erﬂigf domstolens fasta réttspraxis inbegriper begreppet 16n i artikel 119

andra stycket alla aktuella och framtida férmaner i form av kontanter eller
naturaférmaner, som arbetstagaren, direkt eller indirekt, far av arbetsgivaren
pé grund av anstillningen. Den omstandlgheten att vissa formaner betalas ut
efter anstillningsférhallandets upphorande utesluter inte att de kan betraktas
som 16n enligt artikel 119 (se sarskﬂt den ovan i punkt 12 nimnda domen i
Barber-malet).

Det salunda definierade 16nebegreppet kan déremot inte avse sddana sociala -
trygghetssystem eller sociala trygghetsforméner, sirskilt alderspension, som
direkt regleras genom lagstiftning utan nagot avtal inom det berdrda féretaget
eller den berorda branschorganisationen och som skall tillimpas obligatoriskt
pa allméint angivna grupper av arbetstagare. Dessa system sikerstéller ndmli-
gen for arbetstagarna forméanen av ett réttsligt reglerat system till vars finan-
siering arbetstagarna, arbetsgivarna och eventuellt statsmakterna bidrar i en
utstrickning som i mindre grad baseras pa anstillningsférhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare An pa socialpolitiska verviiganden (se dom av
den 25 maj 1971 i mél 80/70 Defrenne, (Rec. s. 445, punkterna 7 och 8).



TEN OEVER

Det framgar av handlingarna i akten att reglerna i det aktuella pensions-
systemet inte dr direkt faststdllda genom lagstiftning, utan féljer av ett avtal
mellan arbetsmarknadens parter, medan statsmakterna inskrénkt sig till att pa
begiran av de arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer som ansetts repre-
sentativa forklara att systemet 4r obligatoriskt for hela yrkessektorn.

Det star dessutom klart att pensionssystemet i fraga finansieras uteslutande av
arbetstagarna och arbetsgivarna inom den berdrda yrkessektorn utan ekono-
miskt bidrag fran offentliga medel.

Hirav foljer att den omtvistade efterlevandepensionen omfattas av tillimp-
ningsomradet for artikel 119 i fordraget.

Denna beddmning motsdgs inte av den omstindigheten att efterlevande-
pensionen definitionsméssigt inte betalas ut till arbetstagaren utan till dennas
efterlevande. Det skall nimligen undersirykas att rétten till en sidan f6rméan
bygger pa att den efterlevandes make eller maka var ansluten till systemet,
s& att pensionen forvarvas av den efterlevande inom ramen for anstéllnings-
forhallandet mellan arbetsgivaren och den avlidna maken eller makan och
utbetalas till den efterlevande pa grund av makens eller makans anstillnings-
forhallande.

Svaret pa den forsta fragan blir darfor att efterlevandepension fran ett
yrkespensionssystem av det slag som tvisten vid den nationella domstolen
avser, omfattas av tillimpningsomradet for artikel 119 i férdraget.

Den andra fragan

Den andra fragan gar huvudsakligen ut pa att domstolen skall uttala sig om
den exakta rickvidden av begrinsningen i tiden av verkningarna av den ovan
nimnda domen i Barber-malet.

Det #r i det avseendet tillrickligt att framhalla att den i nimnda dom besluta-
de begrinsningen uttryckligen avsag formaner (sirskilt pensioner) enligt pri-
vata yrkespensionssystem, som har ansetts utgéra 16n enligt artikel 119 i for-
draget.
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Domstolen tog i det beslutet hénsyn till att denna form av 16n utmérks av den
tidsmissiga skillnaden mellan uppkomsten av ritten till pension, som sker
fortldpande under arbetstagarens arbetsliv, och den faktiska utbetalningen av
férménen, som dger rum forst d& en viss alder uppnatts.

Domstolen tog dven hénsyn till vad som &r kdnnetecknande for finansieringen
av yrkespensionsfonderna och déarmed till den berdkningsmaissiga koppling
som i varje enskilt fall féreligger mellan de regelbundna avgifterna och de
belopp som skall betalas ut i framtiden.

Det skall dven, med hénsyn till de skil som enligt punkt 44 i domen i
Barber-maélet 1ag till grund for att begrinsa den domens verkningar i tiden,
klargoras att likabehandling i friga om yrkespensioner endast kan &beropas
vad giller sidana férméner som ar hinforliga till anstillningsperioder efter
den 17 maj 1990, dvs dagen for domen, med undantag for fall dir arbets-
tagaren eller dennas réttsinnehavare fére ndimnda dag har vickt talan eller
anfort ett enligt tillimplig nationell rétt motsvarande klagomal.

Svaret pd den andra frigan blir darfor att enligt domen av den 17 maj 1990
i mal C-262/88 Barber kan den direkta effekten av artikel 119 i fordraget
aberopas for att kréva likabehandling i friga om yrkespensioner endast savitt
giller sddana formaner som &r hanforliga till anstillningsperioder efter den
17 maj 1990, med undantag for fall dir arbetstagaren eller dennas rits-
innehavare fore nimnda dag har vickt talan eller anfort ett enhgt tillimplig
nationell rétt motsvarande klagomal.

Rittegangskostnader’

De kostnader som har fororsakats de nederlindska, tyska och brittiska
regeringarna samt Europeiska gemenskapernas kommission, som har in-
kommit med yttrande till domstolen, &r inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den domstolen
att besluta om rattegéngskostnaderna.

P4 dessa grunder bestutar
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- angiende de fragor som genom beslut av den 28 mars 1991 {6rts vidare av
Kantongerecht i Utrecht — f6ljande dom:

1) Efterlevandepension frin ett yrkespensionssystem av det slag som
tvisten vid den nationella domstolen avser, omfattas av tilliimpnings-
omradet for artikel 119 i EEG-fordraget.

2) Enligt domien av den 17 maj 1990 i mal C-262/88 Barber kan den direkta
effekten av artikel 119 i férdraget aberopas for att krdva likabehandling
i fraga om yrkespensioner endast sivitt giller sidana férmaner som #r
hénforliga till anstallningsperioder efter den 17 maj 1990, med undantag
for fall déar arbetstagaren eller dennas réttsinnehavare fore nimnda dag
har viickt talan eller anfort ett enligt tillimplig nationell ritt motsvaran-
de klagomal.

Due Kakouris Rodriguez Iglesias Zuleeg Murray
Mancini Joliet Schockweiler Moitinho de Almeida
Grévisse Diez de Velasco Kapteyn Edward

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 oktober 1993,

J.-G. Giraud O. Due

Justitiesekreterare . Ordf6rande
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