BOUANICH

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho sendtu)
19. ledna 2006

Ve véci C-265/04,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Kammarrétten i Sundsvall (Svédsko) ze dne 17. ¢ervna
2004, doslym Soudnimu dvoru dne 24. ¢ervna 2004, v fizeni

Margaretha Bouanich

proti

Skatteverket,

SOUDNI DVUR (tfeti sendt),

ve sloZzeni A. Rosas, predseda sendtu, J. Malenovsky, S. von Bahr, A. Borg Barthet
a U. Lohmus (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kanceldre: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné Césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Bouanich J. Gronlundem, skattejurist,

— za $védskou vladu A. Krusem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a L. Strom van Lier, jako
zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jedndni konaném dne 14. ¢ervence
2005,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢linkt 43 ES, 48 ES, 56 ES
a 58 ES.
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Tato zddost byla poddna v rdmci sporu mezi M. Bouanich, francouzskou statni
prisludnici a akciondrkou $védské akciové spole¢nosti Forvaltnings AB Ratos (déle
jen ,Ratos“), a Skatteverket ($védskd danovd sprava) ve véci odmitnuti posledné
uvedené vratit ji v plném rozsahu dan vybranou pfi zpétném ndkupu jejich akcif
uvedenou spole¢nosti v rdmci sniZzeni zdkladniho kapitdlu.

Vnitrostatni pravni ramec

Zdkon o dani z dividend

Svédska préavni Gprava ¢ini rozdil mezi akcionafi-rezidenty a akcionari-nerezidenty,
pokud jde o zdanéni plateb akciondfi pti zpétném nakupu akcif za tcelem jejich
zru$eni. Pro akciondte-rezidenty je zpétny ndkup akcii zdanén jako kapitalovy zisk
s narokem na odpocet pofizovacich ndkladt akcii, které jsou zpétné nakupovany.
Zustatek je zdanovdn sazbou ve vysi 30 %. Nicméné pro akciondre, ktefi nejsou
rezidenty ve Svédsku, je zpétny nikup povazovin za rozdéleni dividend, které
nezaklddd nirok na uvedeny odpocet.

Rezim rozdéleni dividend je upraven zdkonem o dani z dividend [lag (1970:624) om
kupongskatt, dale jen ,zdkon z roku 1970“], ktery je pouZitelny pouze na fyzické
nebo prévnické osoby, které nejsou rezidenty ve Svédsku (dile jen ,akcionéfi-
nerezidenti“).
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Clanek 1 zékona z roku 1970 stanovi, Ze daii musi byt odvedena ve prospéch stitu
z kaidé dividendy z akcii emitovanych $védskou spole¢nosti. Clinek 2 druhy
pododstavec tohoto zdkona uptesiuje, ze ,dividendou” je tfeba rozumét jakoukoliv
platbu akciondri, zejména v pripadé sniZeni zdkladniho kapitalu.

Clanek 5 téhoz zékona stanovi sazbu dané z dividend na 30 %, kterd je Casto snizena
na zdkladé dohod o zamezeni dvojitho zdanéni. V pripadé, kdy bylo zdanéni
provedeno sazbou vy$si nez stanovi takova dohoda, ¢ldnek 27 zdkona z roku 1970
stanovi ndrok na vraceni.

Uvedeny zdkon nepovoluje odpocet porizovacich ndklada akcii, které jsou zpétné
nakupoviny. Akciondf, na kterého se vztahuje ptsobnost téhoz zikona, tedy
podléha zdanéni ve vysi 30 % ze vech Castek, které nabyl z titulu zpétného nakupu.
Nicméné ustanoveni platnych dohod o zamezeni dvojiho zdanéni mohou vést
k jinému feseni.

Francouzsko-Svédskd dohoda o zamezeni dvojiho zdanéni

Dohoda mezi vlddou Francouzské republiky a vladou Svédského kralovstvi
o zamezeni dvojiho zdanéni a zabrdnéni danovym tnikam v oblasti dani z pfijmu
a majetku byla podepsdna dne 27. listopadu 1990 a vstoupila v platnost dne 1. dubna
1992 (ddle jen ,francouzsko-§védskd dohoda®).
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Clanek 10 odst. 1 této dohody stanovi:

»Dividendy vypldcené spolecnosti, kterd je rezidentem v jednom smluvnim staté,
osobé, kterd je rezidentem ve druhém smluvnim stité, se zdanuji v tomto druhém

X ¢

staté.

Podle druhého odstavce uvedeného ¢lanku:

»I'yto dividendy mohou byt zdanény také ve smluvnim stité, v némz je spolecnost,
kterd je vyplaci, rezidentem, a podle pravnich predpisi tohoto stitu, ale pokud
osoba, kterd dividendy pfijim4, je jejich skute¢nym prijemcem, nesm{ takto
stanovend dan prekrocit 15 % hrubé ¢dstky dividend.”

V souladu s ¢l. 10 odst. 5 francouzsko-§védské dohody se vyrazem ,dividendy*
pouzitym v tomto ¢lanku rozumi mimo jiné ptijmy pochdzejici z akcii, jakoZ i pfijmy
zdanované jako dividendy podle pouzitelnych pravnich predpisd, ke dni vstupu této
dohody v platnost, ve smluvnim stété, jehoz je rozdélujici spole¢nost rezidentem.

Z clanku 13 odst. 6 uvedené dohody vyplyva, ze kapitdlovy zisk ze zcizeni akcii,
o ktery se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, je zdanitelny pouze ve smluvnim staté, ve
kterém je pievodce rezidentem.

I-949



13

14

15

16

ROZSUDEK ZE DNE 19. 1. 2006 — VEC C-265/04

Tato dohoda je zaloZena na vzorové dohodé o zamezeni dvojiho zdanéni
vypracované Organizaci pro hospodafskou spolupraci a rozvoj (OECD), ohledné
které posledné uvedend rovnéz vypracovala komentar.

Bod 28 komentdfe k ¢ldnku 10 vzorové dohody OECD uvadi, Ze za dividendy se
povazuje nejen rozdéleni zisku, o kterém rozhodla ro¢ni valnd hromada akcionart,
nybrz rovnéz ostatni vyhody ocenitelné v penézich, jako jsou bezplatné akcie,
bonusy, zisk z likvidace a skryté rozdéleni zisku. Ulevy stanovené v tomto ¢lanku se
pouziji tehdy, pokud stét, jehoZ je dluznickd spolec¢nost rezidentem, tato plnéni
zdanuje jako dividendy.

Bod 31 komentdte k ¢lanku 13 vzorové dohody OECD uptesnuje, Ze pokud jsou
akcie proddny akciondfem spolecnosti, kterd je emitovala, pfi likvidaci této
spole¢nosti nebo snizeni jejtho upsaného zdkladniho kapitilu, mtze byt
s rozdilem mezi kupni cenou a jmenovitou hodnotou akcii ve stité, ve kterém je
spoleCnost rezidentem, zachdzeno jako s rozdélenim zisku prevedeného do
rezervniho fondu, a nikoliv jako s kapitdlovym ziskem. Uvedeny ¢lanek nebrini
tomu, aby stdt, jehoZ je spole¢nost rezidentem, zdanoval takova rozdéleni zisku
sazbami dané stanovenymi v ¢ldnku 10 vzorové dohody OECD. Takové zdanéni je
dovolené, protoze tento rozdil je zahrnut do definice pojmu ,dividendy” poskytnuté
v odstavci 3 uvedeného ¢lanku 10, tak jak je vyloZzen v bodé 28 komentare, ktery se
k nému vztahuje.

Podle predkladajictho soudu ustanoveni francouzsko-§védské dohody vykladand ve
svétle vzorové dohody OECD a komentéte k ni vedla ke zméné darnového rezimu
stanoveného zdkonem z roku 1970 v tom, Ze pro nerezidenty stanovi sazbu zdanéni
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na 15 % a stanovi narok na odpocet odpovidajici jmenovité hodnoté akcii, které jsou
zpétné nakupovany.

Spor v puvodnim fizeni a predbéziné otazky

V rdmci snizeni svého zdkladniho kapitilu Ratos dne 2. prosince 1998 odkoupila
akcie kategorie B vlastnéné M. Bouanich, s bydli§tém ve Francii, za ¢astku pfiblizné
8 640 000 SEK (917 000 eur). Pfi platbé byla z celé ¢astky vybrana dan o 15 % sazbé,
tedy témér 1 300 000 SEK (138 000 eur) na zdkladé zékona z roku 1970 ve spojeni
s francouzsko-§védskou dohodou.

Margaretha Bouanich pozddala piislusnou danovou spravu primdrné o vraceni
vybrané dané v plném rozsahu a podpirné ¢ésti dané vybrané na zékladé jmenovité
hodnoty akcii, které byly zpétné nakoupeny.

Uvedend dariova sprava dne 28. zafi 1999 vyhovéla jeji Zddosti uplatnéné podptrné
a vrétila ji ¢astku priblizné 167 000 SEK (18 000 eur).

Margaretha Bouanich podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k lénsritten i Dalarnas
lin (Svédsko), domahajic se vraceni zdstatku dané vybrané u zdroje. JelikoZ tato
zaloba byla zamitnuta rozsudkem ze dne 29. biezna 2001, Zzalobkyné v pivodnim
fizeni podala odvoldni k predklidajicimu soudu.
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Maje za to, Ze Smlouva o ES a judikatura Soudniho dvora nepfindseji jasnou
odpovéd na otdzky, které ve sporu, ktery mu byl predlozen, vyvstaly, Kammarritten
i Sundsvall se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otédzky:

»1) Umoznuji ¢lanky 56 ES a 58 ES ¢lenskému stétu, aby zdarioval platby ziskané ze

3)

zpétného ndkupu akcii za éelem jejich zruseni, vyplacené akciovou spole¢nosti
majici v ném sidlo, jako dividendy, bez vzniku ndroku na odpocet pofizovacich
naklada takto zpétné nakupovanych cennych papird, pokud jsou vypliceny
akciondfi, ktery v ném nemd ani bydlisté, ani trvaly pobyt, ackoliv platby
vyplacené akciondfi s bydlitém nebo trvalym pobytem v tomto ¢lenském staté
za zpétny nakup akcii za ucelem jejich zruseni jsou zdanovdny jako kapitilovy
zisk zakladajici ndrok na odpocet pofizovacich ndkladit uvedenych akcif?

V pripadé zdporné odpovédi, pokud dohoda o zamezeni dvojtho zdanéni
uzaviend mezi ¢lenskym stitem sidla akciové spole¢nosti a ¢lenskym stdtem
bydlisté akciondre stanovi sazbu dané niz§i, nezli je ta, kterd se pouZzije na ¢astky
vyplacené akciondfi z prvniho ¢lenského stitu a akciondfi z druhého ¢lenského
statu v pripadé zpétného nakupu akcil za acelem jejich zru$eni, odkazujici na
komentar ke vzorové danové dohodé OECD, ktera mimoto umoziuje odpocet
¢astky odpovidajici jmenovité hodnoté akcii, které jsou zpétné nakupovany,
umoznuji tak vyse uvedené clanky clenskému stitu pouziti takové prdvni
upravy, jako je pravni Gprava popsand vyse?

Umoznuji ¢lanky 43 ES a 48 ES, aby ¢lensky stat pouzil takovou prévni apravu,
jako je pravni Gprava popsand vyse?”
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K predbéznym otazkam

K prvui otdzce

Podstatou prvni otizky predkladajictho soudu je, zda ¢lanky 56 ES a 58 ES musi byt
vykladdny v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostitni pravni tpravé, jako je pravni
Uprava dotlend ve véci v pavodnim fizeni, kterd stanovi, Ze v pfipadé snizeni
zdkladniho kapitdlu je c¢astka zpétného nakupu akcii vyplacena akcionéfi-
-nerezidentovi zdanéna jako rozdéleni dividend bez naroku na odpocet pofizovacich
nékladi uvedenych akcii, ackoliv stejna c¢astka vyplacena akciondfi-rezidentovi je
zdanéna jako kapitélovy zisk s narokem na odpocet pofizovacich nikladd.

Margaretha Bouanich tvrdi, Ze zdkon z roku 1970 predstavuje omezeni investovani
do $védskych spole¢nosti zahrani¢nimi investory a diskriminaci v rozporu s ¢lankem
56 ES, kterd nemtize byt odiivodnéna ani s ohledem na ustanoveni ¢lanku 58 ES.

Svédska vldda nezpochybniuje existenci tvrzené neslucitelnosti mezi zdkonem z roku
1970 a pravem Spolecenstvi. Pfipouiti, Ze t¢inkem $védské pravni Gpravy zdanéni
plateb ze zpétného nakupu akcii je, Ze s akcionafi-danovymi poplatniky je zachdzeno
odligné, podle toho, zda maji ve Svédsku omezenou ¢ neomezenou datiovou
povinnost. V diasledku toho tento rezim mdze vést k tomu, Ze akciondf, jehoz
daniovd povinnost je omezend, je vice danové zatizen nezli ten, jehoz danova
povinnost je neomezena.
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Tato vldda dodavd, Ze zamysli zménit tuto pravni Gpravu tak, aby akciondri, ktery ma
omezenou dafiovou povinnost, bylo povoleno odpocist si z ¢astky ze zpétného
nékupu akcif naklady na jejich porizeni.

Komise Evropskych spoleCenstvi povazuje za zfejmé, ze §védskd pravni uprava
tykajici se zdanéni ceny zpétného nikupu v pripadé snizeni kapitdlu, vytvati rozdil
mezi akcionéfi-rezidenty a nerezidenty. Narok na odpocet porizovacich ndkladd
akcif, které jsou zpétné nakupovény, predstavuje datiovou vyhodu, kterd je upfena
akciondrim-nerezidentim. Toto rozdilné zachdzeni s akciondfi zpasobuje diskri-
minaci v tom, ze s obdobnymi situacemi je zachdzeno odlisné, ackoliv neexistuje
zédny rozdil v objektivni situaci, ktery by v tomto ohledu mohl odiivodinovat
rozdilné zachdzeni mezi dvéma kategoriemi danovych poplatniki.

V dasledku toho je Komise toho ndzoru, ze diskriminace, kterou zdkon z roku 1970
pfindsi, vytvdii omezeni volného pohybu kapitdlu, které je v rozporu s clankem
56 ES. Zadn4 okolnost, kterd by mohla odivodnit takové omezeni na zékladé ¢lanku

58 ES, z predkladaciho usneseni nevyplyva.

Uvodem je namisté pfipomenout ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz
jestlize pfimé dané spadaji do pravomoci clenskych stiti, posledné uvedené
nicméné museji pfi vykonu této pravomoci dodrzovat pravo SpoleCenstvi (viz
zejména rozsudky ze dne 11. srpna 1995, Wielockx, C-80/94, Recueil, s. 1-2493,
bod 16, a ze dne 7. zari 2004, Manninen, C-319/02, Recueil, s. [-7477, bod 19).

Takovy odprodej akcii emitujici spole¢nosti, jaky byl uskute¢nén M. Bouanich,
predstavuje pohyb kapitdlu ve smyslu ¢linku 1 smérnice Rady 88/361/EHS ze dne
24. c¢ervna 1988, kterou se provddi ¢lanek 67 Smlouvy [¢lanek byl zrugen
Amsterodamskou smlouvou] (Ut. vést. L 187, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10)
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a klasifikace pohybu kapitalu uvedené v priloze I této smérnice. Uvedena klasifikace
si zachovala informativni hodnotu pro ti¢ely definovani pojmu pohybu kapitdlu (viz
rozsudky ze dne 23. zafi 2003, Ospelt a Schlossle Weissenberg, C-452/01, Recueil,
s. [-9743, bod 7, a ze dne 5. ¢ervence 2005, D., C-376/03, Sh. rozh. s. I-5821, bod 24).
Proto takovd operace ndlezi do plisobnosti pravidel Spolecenstvi tykajicich se
volného pohybu kapitélu.

Clinek 56 ES zakazuje veskerd omezeni pohybu kapitilu mezi ¢lenskymi staty
s vyhradou divodd uvedenych v ¢lanku 58 ES.

Pro odpovéd na prvni otdzku je nejprve tieba ovéfit, zda skutecnost, ze ¢lensky stat
pti zpétném ndkupu akcii upird akciondfim-nerezidentim odpocet néklada jejich
porizeni, predstavuje omezeni pohybu kapitalu.

V tomto ohledu je namisté uvést, Ze zdkon z roku 1970 podfizuje akciondre, ktefi
nabyli akcie $védské spolecnosti, odlisnym pravidlim podle toho, zda jsou ve
Svédsku rezidenty, ¢i nikoliv. Akcionafi-rezidentovi ve Svédsku je tak pii zpétném
ndkupu akcii v pripadé snizeni zdkladniho kapitilu povoleno odecist potizovaci
néaklady uvedenych akcii, coZ pfitom neni dovoleno akcionafi-nerezidentovi. Narok
na odpocet proto predstavuje danové zvyhodnéni vyhrazené vylu¢né pro akcionéfe-
-rezidenty.

Neni zpochybnoviano, ze takové danové zvyhodnéni pro jeho prijemce predstavuje
ulehcenti jejich danové zatéze, takze akcionafi-nerezidenti, kteff ho nemohou vyuzit,
jsou zdanéni vice, a nachdzeji se proto v méné priznivé situaci nezli akciondfi-
-rezidenti.
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Je tfeba konstatovat, jak uvedla generdlni advokatka v bodech 33 a 34 svého
stanoviska, Ze i¢inkem takové pravni ipravy je, Ze ¢ini prevody kapitélu pres hranice
méné zajimavymi, kdyZ zaroven odrazuje investory, ktefi jsou ve Svédsku rezidenty,
od nakupu akcii spole¢nosti-rezidenttt ve Svédsku, a omezuje v dtsledku toho
moznosti §védskych spoleénosti ziskdvat kapitdl od investorfi, ktefi nejsou ve
Svédsku rezidenty.

Za téchto podminek je namisté konstatovat, Zze skutecnost, Ze akcionarim-
-nerezidentim je pri zpétném ndkupu akcii upfen odpocet ndkladd na jejich
pofizeni, predstavuje omezeni pohybu kapitdlu ve smyslu ¢lanku 56 ES.

Ddle je tfeba zkoumat, zda toto omezeni mazZe byt odivodnéno divody uvedenymi
v ¢l. 58 odst. 1 ES. Z posledné uvedeného ustanoveni ve spojeni s odstavcem 3 téhoz
¢ldnku vyplyva, ze ¢lenské stity mohou ve svych vnitrostatnich pravnich Gpravach
zavést rozdil mezi dafiovymi poplatniky-rezidenty a danovymi poplatniky-nerezi-
denty, pokud takovy rozdil nepfedstavuje prostfedek svévolné diskriminace ani
zastfené omezovani volného pohybu kapitélu.

Jak jiz bylo konstatovéno v bodé 34 tohoto rozsudku, zdkon z roku 1970 zavedl
rozdil mezi akcionéfi-rezidenty a nerezidenty tim, Ze odli$né zdanuje ¢éstku, kterou
ziskaji pri zpétném ndkupu akcii.

Nicméné je namisté odliSovat nerovné zachdzeni dovolené na zakladé ¢l. 58 odst. 1
pism. a) ES od svévolné diskriminace, kterd je odstavcem 3 téhoz ¢lanku zakézdna.
Z judikatury pritom vyplyva, Ze proto, aby takovd danova pravni dprava, jako je
pravni Uprava dotéend v plvodnim fizeni, mohla byt povazovdna za slucitelnou
s ustanovenimi Smlouvy, kterd se tykaji volného pohybu kapitdluy, je tieba, aby se

I-956



39

40

41

43

BOUANICH

rozdilné zachézeni tykalo situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, nebo bylo
oddvodnéno naléhavym divodem obecného zijmu (viz rozsudky ze dne 6. Cervna
2000, Verkooijen, C-35/98, Recueil, s. 1-4071, bod 43; Manninen, uvedeny vyse,
body 28 a 29, a ze dne 8. zar{ 2005, Blanckaert, C-512/03, Sb. rozh. s. I-7685, bod 42).

V tomto ohledu je tfeba zkoumat, zda se rozdilné zdanéni prijmd ziskanych pfi
zpétném ndkupu akcii od akciondit-rezidentl a od akciondid-nerezidentti vztahuje
k situacim, které nejsou objektivné srovnatelné.

V tomto ohledu je namisté konstatovat, ze pofizovaci ndklady jsou pfimo spojeny
s Cdstkou vyplacenou pfi zpétném ndkupu akcii, takZe rezidenti a nerezidenti se
v tomto ohledu nachdzeji ve srovnatelné situaci. Neexistuje Zadny rozdil v objektivni
situaci, ktery v tomto ohledu mtze odivodiiovat rozdilné zachdzeni mezi dvémi
kategoriemi dariovych poplatnikd.

Za téchto podminek takovd vnitrostitni pravni Gprava, jako je zdkon z roku 1970,
predstavuje svévolnou diskriminaci vaci akciondifim-nerezidentim v rozsahu,
v némz je zdanuje vice nez akcionare-rezidenty v objektivné srovnatelné situaci.

Pokud jde v posledni fadé o ostatni davody uvedené v ¢lanku 58 ES nebo
v judikatufe Soudniho dvora, je namisté uvést, Ze nebyly uplatiovany.

Je tedy tieba odpovédét na prvni otdzku tak, Ze ¢lanky 56 a 58 ES musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostitni pravni dGpravé, jako je pravni uprava
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dotc¢end v plivodnim fizeni, kterd stanovi, Ze v pripadé snizeni zakladniho kapitalu je
¢astka ze zpétného ndkupu akcii vyplacend akciondfi-nerezidentovi zdanéna jako
rozdéleni dividend bez néroku na odpocet porizovacich niakladt uvedenych akcii,
ackoliv stejnd ¢astka vyplacend akcionéfi-rezidentovi je zdanéna jako kapitélovy zisk
s ndrokem na odpocet pofizovacich ndkladd.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otézky predklidajiciho soudu je, zda by odpovéd poskytnutd na
prvoi otdzku byla odli$nd v pripadé, Ze pouzitelny danovy rezim vyplyvd z takové
dohody o zamezeni dvojiho zdanéni, jako je francouzsko-§védska dohoda, kterd pro
akcionafe-nerezidenty stanovi maximalni miru zdanéni nizsi, nezli je ta, kterd je
pouzitelnd na akcionére-rezidenty a povoluje, tim, Ze tuto dohodu vyklada ve svétle
komentare OEDC k jeji pouzitelné vzorové dohodé, odpocet jmenovité hodnoty
téchto akcii z ¢4stky ze zpétného ndkupu akcif.

Margaretha Bouanich zdiraznuje, Ze podle francouzsko-§védské dohody md
Francouzskd republika vyluéné privo zdarovat zisk uskuteénény pii zpétném
nékupu akcii. Dan nespravné vybrana podle rezimu dividend ji tedy musi byt
v plném rozsahu vracena.

Komise se dovolavd judikatury tykajici se daniového dobropisu (rozsudek ze dne
28. ledna 1986, Komise v. Francie, C-270/83, Recueil, s. 273) a danovych zvyhodnéni
(rozsudek ze dne 21. zari 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Recueil, s. I-6161) na
podporu tvrzeni, ze dodrzovadni prava SpoleCenstvi nemize zdviset na obsahu
dohody o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené mezi dvéma clenskymi staty.
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Komise mé za to, Ze takovy rezim, jako je rezim popsany ve véci v pivodnim fizeni,
pouZitelny na zdkladé danové dohody a vylozeny ve svétle komentére ke vzorové
dohodé OECD, je v rozporu s clanky 56 a 58 ES.

V tomto ohledu je tfeba prezkoumat, zda je na misté vzit v tvahu francouzsko-
-§védskou dohodu za tcelem posouzeni souladu danové pravni Gpravy s pravidly
Spolecenstvi o volném pohybu kapitdlu. V pripadé kladné odpovédi je tfeba dale
ovéfit, zda tato dohoda odstranuje omezeni zavedené zdkladni svobodé.

Musi byt konstatovéno, Ze zamezeni dvojiho zdanéni je jednim z cil@i Spolecenstvi,
jehoZ dosazeni zdvisi, podle ¢l. 293 druhé odrazky Smlouvy o ES, na c¢lenskych
statech. Pfi neexistenci sjednocujicich nebo harmoniza¢nich opatfeni Spolec¢enstvi
sméfujicich k zamezeni dvojitho zdanéni zlstdvaji clenské stity prislusné pro
stanoveni kritérif zdanéni pfijmd a majetku za dcelem zamezeni, piipadné
prostfednictvim dohody, dvojimu zdanéni. V této souvislosti maji clenské stity
volnost upravit v rimci téchto dvoustrannych dohod hrani¢ni urcovatele za tcelem
rozdéleni dariovych pravomoci (viz rozsudky ze dne 12. kvétna 1998, Gilly,
C-336/96, Recuelil, s. [-2793, body 24 a 30; vy$e uvedeny Saint-Gobain ZN, bod 57,
a vy$e uvedeny D., bod 52).

Nicméné toto rozdéleni danovych pravomoci neumoziuje ¢lenskym statim, aby
zavedly diskriminaci v rozporu s pravidly Spolecenstvi.

Vzhledem k tomu, ze dafiovy rezim, ktery vyplyvd z francouzsko-$§védské dohody,
vykladané ve svétle komentdre ke vzorové dohodé OECD, je soucasti pravniho
rdmce pouzitelného ve véci v plvodnim fizeni a Ze byl jako takovy uveden
predklidajicim soudem, Soudni dvir jej musi vzit v Givahu za ti¢elem poskytnuti
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vykladu prdva SpolecCenstvi, ktery bude uZitetny pro predkladajici soud. Soudnimu
dvoru nepfislusi vykladat vnitrostitni prdvo, ani zkoumat jeho pouziti
na projednavanou véc (viz zejména rozsudky ze dne 24. fijna 1996, Dietz,
C-435/93, Recueil, s. 1-5223, bod 39, a ze dne 30. dubna 1998, Thibault,
C-136/95, Recueil, s. 1-2011, bod 21).

Pokud se jednd o danové zachdzeni, které vyplyva z francouzsko-§védské dohody, je
treba pripomenout, ze takové akciondfce-nerezidentce, jako je M. Bouanich, je
povoleno, podle této dohody vyklidané ve svétle komentiie ke vzorové dohodé
OECD, odpodist si jmenovitou hodnotu akcii od zdanitelné ¢astky pfi jejich zpétném
nakupu. Je tedy zdanéna sazbou ve vy$i 15 % ze zbyvajiciho zistatku.

Vzhledem k tomu, Ze akciondfi-rezidenti jsou zdanovdani sazbou ve vy$i 30 % z ¢astky
ze zpétného nikupu akcii po odpoctu pofizovacich nékladd, je namisté ovéfit, zda je
s témito akciondfi zachdzeno priznivéji nezli s akcionafi-nerezidenty. Za tcelem
provedeni takového ovéfeni je nezbytné znat Cdstku potizovacich nédklada akcif,
jakoz i jejich jmenovitou hodnotou.

V tomto ohledu musi byt pfipomenuto, ze ke zjisténi a posouzeni skutkového stavu
neni prislusny Soudni dvir, nybrz vnitrostatni soud (rozsudky ze dne 15. listopadu
1979, Denkavit, C-36/79, Recueil, s. 3439, bod 12; ze dne 5. fijna 1999, Lirussi
a Bizzaro, C-175/98 a C-177/98, Recueil, s. [-6881, bod 37, a ze dne 22. ¢ervna 2000,
Fornasar a dalsi, C-318/98, Recueil, s. I-4785, bod 31).

Proto predklddajicimu soudu prislusi, aby v rdmci sporu, ktery mu byl predlozen,
ovéril, zda odpocet jmenovité hodnoty a pouziti maximdlni miry zdanéni ve vysi
15 % pro akcionare-nerezidenty vede k takovému zachazeni s posledné uvedenymi,
které neni méné priznivé nez zachédzeni s rezidenty, ktefi maji nirok na odpocet
porizovacich ndkladd a na pouziti sazby ve vysi 30 %.
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Je tedy namisté odpovédét na druhou otdzku tak, ze ¢ldnky 56 ES a 58 ES musi byt
vyklddény v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni apravé, kterd vyplyva z takové
dohody o zamezeni dvojtho zdanéni, jako je francouzsko-§védska dohoda, ktera
stanovi maximdalni miru zdanéni dividend pro akciondre-nerezidenty, ktera je nizsi
nez ta, kterd je pouzitelnd na akciondre-rezidenty, a povoluje, vyklddajic tuto dohodu
ve svétle komentafe OECD k jeji vzorové dohodg, odpocet jmenovité hodnoty téchto
akcii od ¢dstky zpétného ndkupu, s vyjimkou pripadfi, kdy za pouziti uvedené
vnitrostatni pravni Gpravy neni s akciondfi-nerezidenty zachdzeno méné priznivé
nezli s akciondri-rezidenty. Predkladajicimu soudu piislusi urcit, zda tomu tak je
v konkrétnim pripadé véci v pavodnim fizeni.

Ke treti otdzce

Vzhledem k odpovédim poskytnutym na prvni a druhou otdzku neni namisté
odpovidat na treti otazku.

K ndkladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho Fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni pifslusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru neZ vyjadfeni uvedenych ucastniki
fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto ditvodti Soudni dvir (tfeti sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanky 56 ES a 58 ES musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostitni pravni dpravé, jako je pravni dprava dotcena v puvodnim
fizeni, ktera stanovi, Ze v pripadé snizeni zakladniho kapitalu je castka ze
zpétného nakupu akcii vyplacend akcionafi-nerezidentovi zdanéna jako
rozdéleni dividend bez naroku na odpocet porizovacich nakladit uvedenych
akcii, ackoliv stejna Castka vyplacend akcionafi-rezidentovi je zdanéna jako
kapitalovy zisk s narokem na odpocet porizovacich nakladi.

Clinky 56 ES a 58 ES musi byt vyklidiny v tom smyslu, Ze brini
vnitrostitni pravni pravé, ktera vyplyva z takové dohody o zamezeni
dvojiho zdanéni, jako je dohoda mezi vladou Francouzské republiky
a vladou Svédského krilovstvi o zamezeni dvojiho zdanéni a zabrinéni
danovym tunikiim v oblasti dani z pfijmu a majetku, podepsana dne
27. listopadu 1990, ktera stanovi maximalni miru zdanéni dividend pro
akcionafe-nerezidenty, ktera je niZ§i nez ta, ktera je pouzitelna na
akcionare-rezidenty, a povoluje, vykladajic tuto dohodu ve svétle komen-
tafe Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj k jeji vzoroveé
dohodé, odpocet jmenovité hodnoty téchto akcii od c¢astky zpétného
nakupu, s vyjimkou pripadi, kdy za pouziti uvedené vnitrostatni pravni
apravy neni s akcionari-nerezidenty zachiazeno méné priznivé nezli
s akcionafi-rezidenty, Predkladajicimu soudu prislusi urcit, zda tomu tak
je v konkrétnim pripadeé véci v ptivodnim fizeni.

Podpisy.
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