PARLAMENT VS. NOUKOGU

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
27. juuni 2006

Kohtuasjas C-540/03,

mille esemeks on EU artikli 230 alusel 22. detsembril 2003 esitatud tiihistamishagi,

Euroopa Parlament, esindajad: H. Duintjer Tebbens ja A. Caiola, kohtudokumen-
tide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: O. Petersen ja M. Simm,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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keda toetasid

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: C. O'Reilly ja C. Ladenburger,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

menetlusse astuja,

ja

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: A. Tiemann, samuti W.-D. Plessing ja
M. Lumma,

menetlusse astuja,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas (ettekandja) ja K. Schierr}ann, kohtunikud J.-P. Puissochet, K. Lenaerts,
P. Kiris, E. Juhdsz, E. Levits ja A. O Caoimbh,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,
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arvestades kirjalikus menetluses ja 28. juuni 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 8. septembri 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Euroopa Parlament taotleb oma hagiavalduses néukogu 22. septembri 2003. aasta
direktiivi 2003/86/EU perekonna taasiihinemise diguse kohta (EUT L 251, Ik 12; ELT
eriviljaanne 19/06, 1k 224; edaspidi ,direktiiv’) artikli 4 16ike 1 viimase ldigu ja
16ike 6 ning artikli 8 tithistamist.

Euroopa Kohtu president andis 5. mai 2004. aasta miirusega Euroopa Uhenduste
Komisjonile ja Saksamaa Liitvabariigile menetlusse astumise loa Euroopa Liidu
Noukogu nduete toetuseks.

Direktiiv

EU asutamislepingu artikli 63 punkti 3 alapunkti a alusel vastu voetud direktiiv
sitestab tingimused, mille alusel liikmesriikide territooriumil 6iguspédraselt elavad
kolmandate riikide kodanikud kasutavad oma 6igust perekonnaga taasithinemiseks.
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Direktiivi teine pohjendus on sdnastatud jargmiselt:

»Perekonna taastthinemist kisitlevad meetmed tuleks vastu votta kooskolas
kohustusega kaitsta perekonda ja austada pereelu, mis on sitestatud paljudes
rahvusvahelise diguse aktides. Kéesolev direktiiv austab p&hidigusi ning peab kinni
pohimotetest, mida tunnustab eelkdige inimdiguste ja péhivabaduste kaitse Euroopa
konventsiooni artikkel 8 ning Euroopa Liidu pshidiguste harta [EUT 2000, C 346,
1k 1; edaspidi ,harta”].”

Direktiivi 12. pdhjendus tépsustab:

,Voimalus piirata iile 12aastaste laste, kelle peamine elukoht ei ole perekonna
taasithinemist taotleva isiku juures, perekonnaga taasiihinemise 6igust on méeldud
selleks, et kajastada selliste laste voimet integreeruda noorelt, ning tagab, et nad
omandavad koolis vajaliku hariduse ja keeleoskuse.”

Vastavalt direktiivi artiklile 3 kohaldatakse kéesolevat direktiivi, kui perekonna
taastihinemist taotleval isikul on liikmesriigi vdljastatud ithe- vdi mitmeaastase
kehtivusajaga elamisluba ja samas on tal pohjust eeldada, et ta saab alalise
elamisoiguse, kui tema pereliikmed on kolmandate riikide kodanikud, nende
oiguslikust seisundist olenemata.
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Osundatud direktiivi artikli 3 16ikes 4 on sidtestatud:

JKéesolev direktiiv ei piira jargmiste digusaktide soodsamaid sétteid:

a) ithenduse voi ithenduse ja tema liikmesriikide ning kolmandate riikide vahelised
kahe- ja mitmepoolsed lepingud;

b) 18. oktoobri 1961. aasta Euroopa sotsiaalharta, 3. mai 1987. aasta muudetud
Eurcopa sotsiaalharta ning 24. novembri 1977. aasta vodrtodtajate digusliku
seisundi Euroopa konventsioon.”

Direktiivi artikli 4 1dige 1 ndeb ette, et liikkmesriigid lubavad vastavalt kiesolevale
direktiivile oma territooriumile siseneda ja seal elada eelkdige perekonna taas-
tihinemist taotleva isiku ning tema abikaasa alaealistel lastel, kaasa arvarud
lapsendatud lastel, samuti perekonna taasiihinemist taotleva isiku ning tema
abikaasa alaealistel lastel, kui lapsevanem on nende eestkostja ning lapsed on tema
tilalpidamisel. Artikli 4 16ike 1 eelviimase 16igu kohaselt peavad konealuses artiklis
osutatud alaealised lapsed olema asjaomase liikmesriigi Giguse jdrgsest tdiseast
nooremad ning vallalised. Artikli 4 156ike 1 viimane 16ik néeb ette:

yErandina voib liikmesriik iile 12aastaste laste puhul, kes saabuvad tema
territooriumile iilejddnud pereliilkmetest soltumatult, kontrollida enne kéesoleva
direktiivi kohase oma territooriumile sissesdidu- ja elamisloa andmist, kas need
lapsed vastavad kéesoleva direktiivi rakendamise kuupédeva seisuga tema kehtivates
oigusaktides ettendhtud integreerumistingimusele.”
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Direktiivi artikli 4 16ige 6 on sonastatud jargmiselt:

»Erandina voivad liikmesriigid vastavalt oma kéesoleva direktiivi rakendamise
kuupieval kehtivatele digusaktidele nduda, et alaealiste laste korral tuleb perekonna
taasiithinemise taotlus esitada enne, kui laps saab 15aastaseks. Kui taotlus esitatakse
pérast lapse 15aastaseks saamist, lubavad likkmesriigid, kes otsustavad kdesolevat
erandit kohaldada, nendel lastel oma territooriumile siseneda ja seal elada muudel
kui perekonna taasiithinemisega seotud pohjustel.”

Direktiivi artikli 5 16ige 5 kohustab liikmesriike taotluse ldbivaatamisel piisavalt
arvesse votma alaealiste laste parimaid huvisid.

Direktiivi artiklis 8 on sitestatud:

,Litkmesriigid voivad perekonna taasiihinemist taotleva isiku puhul néuda, et see
oleks enne oma pereliikmetega {ihinemist nende territooriumil viibinud teatava aja,
kuid mitte rohkem kui kaks aastat.

Erandina voib liikmesriik juhul, kui tema kédesoleva direktiivi vastuvdtmise
kuupéeval kehtivad perekonna taastihinemist késitlevad oigusaktid votavad arvesse
tema vastuvotuvoimet, ndha ette kuni kolmeaastase ooteaja alates perekonna
taastihinemise taotluse esitamisest kuni pereliikmetele elamisloa véljastamiseni.”
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Direktiivi artiklis 16 on loetletud teatud hulk asjaolusid, mille esinemisel véivad
liikmesriigid perekonnaga taasiihinemiseks nende territooriumile sisenemise ja seal
elamise taotluse rahuldamata jétta voi vajaduse korral pereliikme elamisloa tiithistada
voi selle pikendamisest keelduda.

Direktiivi artikkel 17 on sdnastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid votavad perekonna taasiihinemise taotluste rahuldamata jatmisel voi
elamislubade tithistamisel vi nende pikendamisest keeldumisel vdi taasiihinemist
taotleva isiku vdi tema pereliikmete riigist vilja saatmisel asjakohaselt arvesse isiku
peresuhete laadi ja kestust ning tema liikmesriigis elamise kestust, ning samuti pere-,
kultuuri- ja ithiskonnasidemete olemasolu tema péritolumaaga.”

Kooskolas direktiivi artikliga 18 tuleb asjaomase liikmesriigi kehtestatud menetluse
ja padevuse kohaselt tagada 6igus vaidlustada kohtus otsus, mille alusel perekonna
taasithinemise taotlus rahuldamata jéetakse voi elamisluba tithistatakse voi selle
pikendamisest keeldutakse.

Hagi vastuvoetavus

Vastuvdide, mis péhineb asjaolul, et hagi ei ole tegelikult esitatud institutsiooni
digusakti peale

Sitted, mille tithistamist taotletakse, teevad liikmesriikidele direktiiviga pandud
kohustustest erandeid, lubades neil kohaldada siseriiklikke &igusnorme, mis
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parlamendi hinnangul ei austa pohidigusi. Nimetatud institutsioon leiab siiski, et
niisuguseid siseriiklikke digusnorme lubades rikub just direktiiv ise pohidigusi. Ta
osundab selles suhtes 6. novembri 2003. aasta otsust kohtuasjas C-101/01: Lindqyvist
(EKL 2003, 1k 1-12971, punkt 84).

Noukogu seevastu rohutab, et direktiiv jatab liikkmesriikidele mandéverdamisruumi,
mis véimaldab neil hoida kehtivana véi vastu votta siseriiklikke digusnorme, mis on
pohidigustega kooskolas. Tema hinnangul ei ole parlament nididanud, kuidas
pohidigustega vdimalikus vastuolus olevad sitted, mida liikmesriigid edaspidi
kehtestavad ja kohaldavad, kujutavad endast EL artikli 46 punkti d tihenduses
institutsioonide meetmeid, mis pohidiguste austamise kiisimuses alluvad Euroopa
Kohtu kontrollile.

Igal juhul tdstatab noukogu kiisimuse, kuidas Euroopa Kohus saab teostada
puhtabstraktset seaduslikkuse kontrolli {ihenduse digusnormide suhtes, mis
piirduvad viitega siseriiklikule Gigusele, mille sisu ega kohaldamise kord ei ole
teada. Konkreetsete asjaolude arvessevotmise vajalikkus on kinnitust leidnud
11. juuli 2002. aasta otsuses kohtuasjas C-60/00: Carpenter (EKL 2002, 1k [-6279)
ja eespool viidatud kohtuotsuses Lindqvist.

Komisjon leiab, et Euroopa Kohtu kontroll pohidiguste austamise tile, mis on osa
tihenduse diguse {ildpdhimatetest, ei saa piirduda vaid juhtumiga, kus direktiivi site
kohustab liikmesriike vastu votma méératletud meetmeid, mis rikuvad pohidigusi,
vaid peab laienema ka juhtumile, kui direktiiv selliseid meetmeid sonaselgelt lubab.
Ei tohiks tegelikult eeldada, et liikmesriigid annavad ise endale aru, et {ihenduse
direktiiviga lubatud médratletud meede on pdhidigustega vastuolus. Ta jéireldab, et
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Euroopa Kohtu kontrolli ei saa vilistada pdhjendusel, et direktiivi vaidlusalused
sitted piirduvad viitega siseriiklikule digusele.

Ta rohutab siiski, et Euroopa Kohtul tuleks hagi esemega sarnanevad sitted
tithistada vaid siis, kui tal ei ole vdimalik neid tdlgendada kooskélas pohidigustega.
Kui vaidlusalune site jitab tavapérastest tolgendamispohimotetest lihtudes
kaalutlusruumi, tuleks Euroopa Kohtul pigem tdpsustada, kuidas seda sitet
pohidigusi austades tdlgendada.

Parlament vastab, et kui Euroopa Kohus annab direktiivi a priori tolgenduse, nagu
komisjon soovitab, on selle tagajirjeks preventiivse abindu sisseseadmine, mis
sekkub tthenduse seadusandja pédevusse.

Euroopa Kohtu hinnang

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 43—45 on mérkinud, tuleb vaidlusele
liheneda hagi vastuvoetavuse vaatenurgast. Sisuliselt vaidlustab noukogu asjaolu, et
hagi on esitatud institutsiooni oigusakti peale, viites, et ainuiiksi direktiiviga
kooskdlas vastu voetud voi kehtivana hoitud siseriiklike digusnormide kohaldamine
voib teatavatel juhtudel rikkuda pohidigusi.

Asjaolul, et direktiivi vaidlustatud sitted tunnustavad liikkmesriikide teatud
kaalutlusruumi ja lubavad neil teatud tingimustes kohaldada siseriiklikke &igus-
norme, mis teevad erandi direktiivi kohustuslikest pohimotetest, ei saa olla tagajirge,
mis viib need sitted vilja EU artiklis 230 sitestatud Euroopa Kohtu poolt teostatava
seaduslikkuse kontrolli alt.
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Pealegi voib ithenduse digusakti séite kui niisugune mitte austada pohidigusi, kui see
liikkmesriike kohustab voi sonaselgelt voi vaikimisi lubab neil vastu votta voi
kehtivana hoida siseriiklikke seadusi, mis nimetatud oigusi ei austa.

Eeltoodust jareldub, et vastuvoetamatuse vastuviide, mis pohineb asjaolul, et hagi ei
ole tegelikult esitatud institutsiooni digusakti peale, tuleb tagasi liikata.

Nende sdtete eraldatavus, mille tithistamist taotletakse

Saksamaa Liitvabariik rohutab koigepealt, milline tihtsus on tema jaoks direktiivi
artikli 4 ldike 1 viimasel 16igul, mis sisaldab iiht keskset tingimust kompromissis,
tinu millele osutus voimalikuks vastu votta direktiiv, mille suhtes kehtis ithehdilsuse
noue. Ta tuletab meelde, et digusakti osaline tithistamine on méoeldav vaid siis, kui
akt koosneb mitmetest osadest, mis on iiksteisest eraldatavad, ja kui ainult iiks neist
osadest on {ithenduse diguse rikkumise tottu Gigusvastane. Antud juhul ei ole
voimalik direktiivi artikli 4 1oike 1 viimases 1digus sdtestatud perekonna taas-
tthinemist késitlevat digusnormi iilejdénud direktiivist eraldada. Véimalik kohtuot-
sus osalise tithistamise kohta votaks tile tihenduse seadusandja pddevust, niisiis on
direktiivi voimalik tithistada ainult tervikuna.

Parlament vaidlustab teesi, mille kohaselt direktiivi artikli 4 16ike 1 viimane 16ik ei
ole direktiivist lahutatav ainuiiksi pohjendusel, et selle sonastus on direktiivi
vastuvotmise vdimalikuks teinud poliitilise kompromissi tulemus. Nimetatud
institutsiooni arvates omab tidhtsust lihtsalt see, kas direktiivi teatud osa eraldamine
on juriidiliselt voéimalik. Kuivord hagiavalduses osutatud sitted teevad erandeid
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direktiiviga ette nihtud iildreeglitest, ei sea nende tithistamine ohtu ei direktiivi
tilesehitust ega toimet tervikuna, mille tihtsust perekonna taasithinemise Giguse
teostamise seisukohast parlament tunnustab.

Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et thenduse digusakti osaline tithistamine
on voimalik vaid juhul, kui need osad, mille tithistamist on ndéutud, on {ilejadnud
aktist eraldatavad (vt eelkdige 10. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-29/99:
komisjon vs. ndukogu, EKL 2002, lk I-11221, punktid 45 ja 46; 21. jaanuari
2003. aasta otsus kohtuasjas C-378/00: komisjon vs. parlament ja noukogu,
EKL 2003, 1k 1-937, punkt 29; 30. septembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-239/01: Saksamaa vs. komisjon, EKL 2003, 1k I-10333, punkt 33,
24. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-244/03: Prantsusmaa vs. parlament ja
noukogu, EKL 2005, lk [-4021, punkt 12, ja 30. mirtsi 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-36/04: Hispaania vs. ndukogu, EKL 2006, 1k 1-2981, punkt 9).

Euroopa Kohus on ka korduvalt tddenud, et see eraldatavust puudutav ndue ei ole
tiidetud, kui digusakti osalise tithistamisega muudetakse akti olemust (31. mértsi
1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-68/94 ja C-30/95: Prantsusmaa jt vs.
komisjon, EKL 1998, lk I-1375, punkt 257, ning eespool viidatud kohtuotsused
komisjon vs. ndukogu, punkt 46, Saksamaa vs. komisjon, punkt 34, Prantsusmaa vs.
parlament ja ndukogu, punkt 13, ja Hispaania vs. ndukogu, punkt 13).

Kéesolevas kohtuasjas on nende sitete, mille tithistamist taotletakse, eraldatavuse
kontrollimiseks vaja uurida kohtuvaidluse sisu, nimelt kdnealuste sétete ulatust, et
saaks hinnata, kas nende tithistamine muudab direktiivi motet ja olemust.
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Hagi

Oigusnormid, millest lihtudes saab direktiivi diguspéirasust kontrollida

Parlament viidab, et vaidlustatud sétted ei austa pohidigusi, nimelt odigust
perekonnaelule ja digust mittediskrimineerimisele, nagu need on tagatud Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga (edaspidi ,EIOK”), mis on alla
kirjutatud Roomas 4. novembril 1950, ning nagu need tulenevad Euroopa Liidu
tihenduse oiguse iildpohimotted, mida liit on kohustatud jérgima vastavalt EL
artikli 6 loikele 2, millele on EU artikli 46 punktis d viidatud seoses institutsioonide
meetmetega.

Kéigepealt tugineb parlament EIOK artiklile 8, kus on sitestatud digus sellele, et
austataks perekonnaelu, mida Euroopa Kohus on tdlgendanud nii, et see holmab ka
perekonnaga taasiithinemise digust (eespool viidatud kohtuotsus Carpenter, punkt 42,
ja 23. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-109/01: Akrich, EKL 2003, 1k I-9607,
punkt 59). Sama péhimdtet on korratud harta artiklis 7, mille kohta parlament
mirgib, et kuigi hartal ei ole siduvat juriidilist joudu, saab seda siiski kasutada EIOK
sitete tolgendamise vahendina, kuna see sisaldab olemasolevate pohidiguste loetelu.
Lisaks tsiteerib ta harta artiklit 24, mis késitleb lapse digusi ja mille 16ikes 2 on
sitestatud, et ,[k]6ikides lapsega seotud toimingutes, mida teevad avalik-diguslikud
asutused voi eradiguslikud institutsioonid, tuleb esikohale seada lapse huvid”, ja
loikes 3, et ,[i]gal lapsel on digus sdilitada regulaarsed isiklikud suhted ja otsene
kontakt oma mdlema vanemaga, kui see ei ole lapse huvidega vastuolus”.

Teiseks tugineb parlament EIOK artiklis 14 arvesse voetud ja harta artikli 21 loikes 1
sonaselgelt nimetatud péhimottele, mis keelab asjaomaste isikute diskrimineerimise
vanuse tottu.
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Parlament tsiteerib veel Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni egiidi all alla kirjutatud
rahvusvaheliste konventsioonide mitmeid sétteid: 19. detsembril 1966 vastu voetud
ja 23. mirtsil 1976 joustunud kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti
artiklit 24, 20. novembril 1989 vastu voetud ja 2. septembril 1990 joustunud lapse
oiguste konventsiooni, 18. detsembril 1990 vastu voetud ja 1. juulil 2003 joustunud
voortdotajate ja nende perekonnalilkmete diguste kaitse rahvusvahelist konvent-
siooni, samuti Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Peaassamblee 20. novembri
1959. aasta [resolutsiooniga 1386(XIV)] vilja kuulutatud lapse oiguste deklarat-
siooni. Peale selle meenutab parlament Euroopa Noéukogu Ministrite Komitee
22. novembri 1994. aasta soovitust liikmesriikidele nr R (94) 14 jdrjepideva ja
kompleksse perepoliitika kohta, samuti nimetatud komitee 15. detsembri 1999. aasta
soovitust liikkmesriikidele nr R (99) 23 pdgenike ja teiste rahvusvahelist kaitset
vajavate isikute perekondade taasithinemise kohta. Viimaks tugineb parlament
mitmete Euroopa Liidu liikkmesriikide pohiseadustele.

Noukogu toob esile, et mitmete parlamendi osutatud rahvusvahelise avaliku 6iguse
aktide juures ei ole tthendus lepinguosaline. Igal juhul nduavad need Sigusnormid
lihtsalt lapse huvide austamist ja arvestamist, kuid ei kehtesta perekonna
taasiihinemise valdkonnas iihtki absoluutset digust. Noukogu mérgib veel, et tema
arvates ei ole hagi vaja uurida hartat silmas pidades, kuna see ei ole ithenduse diguse
allikas.

Euroopa Kohtu hinnang

Pohidigused on lahutamatu osa diguse iildpohimotetest, mille jirgimise tagab
Euroopa Kohus. Seda tehes tugineb Euroopa Kohus liikmesriikide {ihesugustele
riigidiguslikele tavadele ning iniméiguste kaitset puudutavatele rahvusvahelistele
oigusaktidele, mille koostamisel liikmesriigid on osalenud vdi millega nad on
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liitunud. EIOK-1 on siinjuures eriline tihendus (vt eelkdige 18. juuni 1991. aasta
otsus kohtuasjas C-260/89: ERT, EKL 1991, lk 1-2925, punkt 41; 28. martsi
1996. aasta arvamus 2/94, EKL 1996, lk [-1749, punkt 33; 6. mirtsi 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-274/99 P: Connolly vs. komisjon, EKL 2001, lk I-1611, punkt 37;
22. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-94/00: Roquette Freres, EKL 2002,
1k 1-9011, punkt 25; 12. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-112/00: Schmidberger,
EKL 2003, 1k [-5659, punkt 71, ja 14. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-36/02:
Omega, EKL 2004, 1k I-9609, punkt 33).

EL artikli 6 1dike 2 kohaselt ,[austab liit] pohidigusi kui tihenduse oiguse
ildpohimstteid, nagu need on tagatud [EIOK-ga], ning nagu need tulenevad

Euroopa Kohtul on juba olnud pdhjust meenutada, et kodaniku- ja poliitiliste
oiguste rahvusvaheline pakt kuulub nende inimdiguste kaitset puudutavate
rahvusvaheliste oigusaktide hulka, mida ta ihenduse o&iguse ildpdhimotete
kohaldamisel arvesse votab (vt eelkdige 18. oktoobri 1989. aasta otsus kohtuas-
jas 374/87: Orkem vs. komisjon, EKL 1989, lk 3283, punkt 31; 18. oktoobri
1990. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-297/88 ja C-197/89: Dzodzi, EKL 1990,
lk I-3761, punkt 68, ja 17. veebruari 1998. aasta otsus kohtuasjas C-249/96: Grant,
EKL 1998, lk I-621, punkt 44). Nii on see ka {iilalmainitud lapse b&iguste
konventsiooni puhul, mis seob iga liikkmesriiki, nagu ka eespool viidatud pakt.

Harta kohta tuleb mirkida, et see on parlamendi, néukogu ja komisjoni poolt
pidulikult kuulutatud Nice’is 7. detsembril 2000. Kuigi harta ei ole diguslikult siduv
meede, on tihenduse seadusandja siiski otsustanud selle tihtsust tunnustada,
kinnitades direktiivi teises pohjenduses, et direktiiv austab pohimoétteid, mida
tunnustab mitte ainult EIOK artikkel 8, vaid ka harta. Pealegi nihtub harta
preambulist, et harta peamine eesmérk on kinnitada ,6igusi, mis tulenevad eelkoige

Euroopa Liidu lepingust ja iihenduste asutamislepingutest, [...] [EIOK-st], ithenduse
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ja Euroopa Noukogu vastuvoetud sotsiaalhartadest ning Euroopa [...] Kohtu ja
Euroopa Inimbiguste Kohtu kohtupraktikast”.

Kui jdtta korvale Euroopa sotsiaalharta, mida kasitletakse edaspidi kdesoleva
kohtuotsuse punktis 107, siis igal juhul ei ilmne, et koik iilejagdnud rahvusvahelised
meetmed, millele parlament tugineb, sisaldaksid lapse oigusi paremini kaitsvaid
sdtteid kui juba loetletud meetmed.

Direktiivi artikli 4 loike 1 viimane loik

Parlament véidab, et direktiivi artikli 4 16ike 1 viimase 16igu pohjendus, mis sisaldub
direktiivi 12. pohjenduses, ei ole veenev ja et ithenduse seadusandja on segi ajanud
moisted ,integreerumistingimus” ja ,integreerumise eesmirk”. Kui alaealise lapse
eduka integreerumise iiks tihtsamaid vahendeid on taasiihinemine oma perekon-
naga, oleks ebakohane nduda integreerumistesti enne, kui laps, kes on taasiihineva
perekonna liige, on sellega taasiihinenud. See muudaks perekonna taasiihinemise
teostamatuks ja tihendaks selle diguse eitamist.

Nimetatud institutsioon selgitab {ihtlasi, et kuna integreerumise moistet ei ole
direktiivis defineeritud, on liikmesriikidel digus perekonnaga taasithinemise digust
mooddukalt piirata.

Seda 6igust kaitseb EIOK artikkel 8, nagu Euroopa Iniméiguste Kohus seda on
tolgendanud, ja riigisiseste Gigusaktidega ette nihtud integreerumistingimus ei
kuulu tihegi EIOK artikli 8 15ikes 2 nimetatud sekkumist digustada vdiva legitiimse
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eesmirgi juurde, milleks on riigi julgeolek, ithiskondlik turvalisus, riigi majanduslik
heaolu, korratuse voi kuriteo drahoidmine, tervise voi kolbluse kaitse ja kaasinimeste
diguste ja vabaduste kaitse. Igal juhul peab igasugune sekkumine olema digustatud ja
proportsionaalne. Direktiivi artikli 4 16ike 1 viimane 156ik ei ndua aga asjassepuu-
tuvate vastastikuste huvide kaalumist.

Peale selle on direktiiv vastuoluline, kuna see ei nie ette {ihtki integreerumistingi-
musel pohinevat piirangut perekonna taastihinemist taotleva isiku abikaasa suhtes.

Lisaks ndeb direktiiv ette diskrimineerimise ainuiiksi lapse vanuse tottu, mis ei ole
objektiivselt pshjendatud ja on vastuolus EIOK artikliga 14. Eesmirk ajendada
vanemaid votma oma lapsi endi juurde enne nende 12-aastaseks saamist ei arvesta
majanduslikku ja sotsiaalset sundseisu, mis lithema voi pikema aja jooksul takistab
perekonnal lapse vastuvotmist. Pealegi on integreerumise eesmirk saavutatav vihem
ddrmuslike abindudega, nagu seda on alaealise integreerimise meetmed péirast tema
lubamist vastuvotva liikmesriigi territooriumile.

Lopuks rohutab parlament, et peatumiskuupéev (standstill clause) ei ole maédratud
nii rangelt kui tavapérased peatumiskuupdevad, kuna siseriiklik seadus peab kehtima
vaid direktiivi rakendamise kuupédeval. Liikmesriikidele jietud kaalutlusruum ldheb
vastuollu direktiivi eesmdrgiga niha ette tihised tingimused perekonnaga taas-
tthinemise diguse kasutamiseks.

Noukogu, keda toetavad Saksamaa valitsus ja komisjon, mérgib, et digus sellele, et
austataks perekonnaelu, ei vordu perekonnaga taastithinemise &igusega. Euroopa
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Inimodiguste Kohtu praktika kohaselt piisab sellest, et perekonnaelu on véimalik
nditeks pdritoluriigis.

Ta rohutab ihtlasi, et Euroopa Inimdiguste Kohus on oma kohtupraktikas
tunnistanud, et sisseriindepoliitika raames perekonna taasithinemise voimaldamisest
keeldumine oli digustatud vihemalt ithe EIOK artikli 8 1sikes 2 loetletud eesmirgi
seisukohast. Noukogu arvates voib sellise keeldumise aluseks olla direktiivi artikli 4
ldike 1 viimase ldiguga taotletav eesmirk, st alaealiste sisserdndajate tohus
integreerimine, ajendades lahus elavaid sisserindajate perekondi votma oma lapsi
endi juurde vastuvotvasse litkmesriiki alla 12-aastastena.

Vanus 12 aastat ei ole valitud meelevaldselt, vaid on pohjendatud asjaoluga, et enne
seda vanust on lapsed arengujirgus, mis on oluline nende integreerumiseks
ithiskonda. Just seda viljendab direktiivi 12. pdhjendus. Selles osas toob ndukogu
esile, et Euroopa Iniméiguste Kohus on eitanud EIOK artikli 8 rikkumise esinemist
kohtuasjades, mis puudutavad alla 12-aastaste alaealiste perekonnaga taastihinemist.

Integreerumistingimuse kohaldamine perekonna taasiihinemist taotleva isiku tile
12-aastastele lastele ja mittekohaldamine abikaasale on odigustatud pdhjusel, et
tildreeglina veedavad lapsed vastuvotvas litkmesriigis oma elust suurema osa kui
nende vanemad.

Noukogu rohutab, et direktiiv ei médra ette kindlaks isiklike ja kollektiivsete huvide
kaalumise tulemust iiksikjuhul, ja tuletab meelde, et direktiivi artikkel 17 ja artikli 5
1dige 5 panevad liikmesriikidele kohustuse votta arvesse EIOK ja lapse diguste
konventsiooniga kaitstud huvisid.
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Ta juhib ihtlasi tihelepanu, et artikli 4 ldike 1 viimases ldigus sisalduv
peatumiskuupiev ei sea selle sitte diguspirasust kahtluse alla. Viitamine direktiivi
,rakendamise kuupdeva seisuf[le]” on ithenduse seadusandja legitiimne poliitiline
valik, mis on pdhjendatud asjaoluga, et liikmesriik, kes soovib sellele erandile
tugineda, ei ole asjakohaste siseriiklike digusnormide vastuvotmise seadusandlikku
menetlust 16pule viinud. Parem oleks valida 16plikult otsustatud kriteerium kui
oodata konealuse menetluse I6puleviimist enne direktiivi vastvotmist.

Euroopa Kohtu hinnang

Alustuseks tuleb meenutada, et digus sellele, et austataks perekonnaelu EIOK
artikli 8 mottes, on osa pohidigustest, mis Euroopa Kohtu viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt on tiihenduse o&iguskorras kaitstud (eespool viidatud
kohtuotsused Carpenter, punkt 41, ja Akrich, punktid 58 ja 59). Oigus elada koos
oma ldhisugulastega toob kaasa liikmesriikide kohustused, mis vdivad olla
negatiivsed, kui {iks liikmesriikidest on kohustatud hoiduma isiku véljasaatmisest,
voi positiivsed, kui tal tuleb lasta isikul oma territooriumile siseneda ja seal elada.

Nii on Euroopa Kohus leidnud, et kuigi vilismaalase 6igus siseneda teatud riigi
territooriumile ja seal elada ei ole EIOK alusel tagatud nagu pohisigus, voib isiku
eemaldamine riigist, kus elavad tema lihisugulased, kujutada endast sekkumist
nimetatud konventsiooni artikli 8 16ikega 1 kaitstud digusesse sellele, et austataks
perekonnaelu (eespool viidatud kohtuotsused Carpenter, punkt 42, ja Akrich,
punktid 59).

Euroopa Inimdiguste Kohus on 21. detsembri 2001. aasta otsuses kohtuasjas Sen vs.
Madalmaad, punkt 31, leidnud, et ,[EIOK] artikkel 8 v3ib tekitada positiivseid
kohustusi, mis on lahutamatult seotud perekonnaelu tegeliku ,austamisega”.
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Sellistele kohustustele kohaldatavad pdhimotted sarnanevad pohimoétetega, mis
kehtivad negatiivsete kohustuste suhtes. Malemal juhul tuleb silmas pidada
tiksikisiku ja tihiskonna kui terviku vastandlike huvide vahel 6ige tasakaalu loomist;
samuti on molemal juhul riigil teatav kaalutlusruum ([19. veebruari 1996. aasta]
otsus kohtuasjas Giil [vs. Sveits, Recueil des arréts et décisions 1996-1], Ik 174,
punkt 38, ja [28. novembri 1996. aasta otsus kohtuasjas] Ahmut [vs. Madalmaad,
Recueil des arréts et décisions 1996-VI, lk 2030], punkt 63)”.

Eespool viidatud kohtuotsuse Sen vs. Madalmaad punktis 36 tuletas Euroopa
Inimdiguste Kohus alljargnevalt meelde perekonna taasithinemise valdkonnas
kohaldatavaid pohimdtteid, nagu need on esitatud eespool viidatud kohtuotsustes
Giil vs. Sveits, punkt 38, ja Ahmut vs. Madalmaad, punkt 67:

»4) See, millise ulatusega on riigi kohustus lubada oma territooriumile sisserdndajate
sugulasi, sdltub huvitatud isikute olukorrast ja tildisest huvist.

b) Riigil on rahvusvahelise diguse tildtunnustatud pdhimétte kohaselt lepingutest
tulenevaid kohustusi eiramata 6igus kontrollida vélismaalaste saabumist oma
territooriumile.

c) Sisserdnde kilsimustes ei saa artiklit 8 tdlgendada nii, nagu holmaks see riigi tildist
kohustust austada abielupaari tihise elukoha valikut ja lubada perekonna taas-
tthinemist oma territooriumil.”
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Euroopa Inimdiguste Kohus on tidpsustanud, et ta votab oma analiiiisis arvesse
asjaosaliste laste vanust, nende olukorda péritolumaal ja vanematest s6ltumise astet
(eespool viidatud kohtuotsus Sen vs. Madalmaad, punkt 37; vt samuti 31. jaanuari
2006. aasta otsus kohtuasjas Rodrigues da Silva vs. Madalmaad, punkt 39).

Lapse diguste konventsioon tunnustab samuti perekonnaelu austamise pohimotet.
See pohineb konventsiooni kuuendas pohjenduses viljendatud kinnitusel, et lapse
isiksuse harmooniliseks arenguks peab laps kasvama perekonna keskel. Nimetatud
konventsiooni artikli 9 16ige 1 ndeb ette, et osalisriigid tagavad, et last ei eraldata
vanematest vastu nende tahtmist, ning artikli 10 16ike 1 kohaselt tuleneb sellest
kohustusest, et lapse voi tema vanemate poolt perekonna taasithinemise eesmirgil
esitatud avalduse osalisriiki sissesdiduks voi sealt viljasdiduks peavad osalisriigid
lahendama positiivselt, humaanselt ja kiiresti.

Harta artiklis 7 on samuti tunnustatud oigust sellele, et austataks era- ja
perekonnaelu. Seda sitet tuleb lugeda seostatult kohustusega seada esikohale lapse
huvid, mida tunnustab harta artikli 24 16ige 2, ja arvestades lapse vajadust sdilitada
regulaarsed isiklikud suhted oma molema vanemaga, mis on leidnud véiljenduse
konealuse artikli 24 16ikes 3.

Need erinevad aktid réhutavad, kui oluline on perekonnaelu lapse jaoks, ja
soovitavad riikidel arvestada lapse huvisid, kuid ei anna alust pereliikmetel
subjektiivse diguse tekkimisele saada luba riigi territooriumile sisenemiseks, ning
neid ei saa tdlgendada nii, nagu votaksid need riikidelt &dra teatud kaalutlusruumi
perekonna taasithinemise taotluste libivaatamisel.
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Direktiivi artikli 4 16ige 1 liheb neist sétetest kaugemale, pannes liikmesriikidele
tipsed positiivsed kohustused, millele vastavad selgelt médratletud subjektiivsed
digused, sest see paneb neile kohustuse lubada perekonna taasiihinemist taotleva
isiku teatud pereliikmetel perekonnaga taasithineda direktiivis méératletud juhtudel
ega jita neile kaalutlusruumi.

Direktiivi artikli 4 Idike 1 viimase 16igu tagajérg teatud rangelt piiritletud asjaoludel
— nimelt kui tile 12-aastane laps saabub iilejadnud pereliikmetest séltumatult —
seisneb liikmesriikide kaalutlusruumi osalises siilitamises, sest neil on lubatud enne
lapsele direktiivi alusel sissesdidu- ja elamisloa andmist kontrollida, kas ta vastab
direktiivi rakendamise kuupieva seisuga siseriiklikus seaduses ettendhtud integree-
rumistingimusele.

Kuigi direktiivi artikli 4 16ike 1 viimane 16ik evib sellist toimet, ei saa seda pidada
vastuolus olevaks oOigusega sellele, et austataks perekonnaelu. Sellise direktiivi
kontekstis, mis paneb liikmesriikidele tipsed positiivsed kohustused, siilitab see site
tegelikult nende riikide piiratud kaalutlusruumi, mis ei erine Euroopa Inimdiguste
Kohtu seda odigust kisitlevas kohtupraktikas tunnustatud oigusest igal tiksikjuhul
konkreetsetel asjaoludel esindatud huvisid kaaluda.

Nagu direktiivi artikli 5 16ige 5 kohustab, peavad liikmesriigid huvide kaalumise
kdigus votma piisavalt arvesse alaealiste laste parimaid huvisid.

Peale selle tuleb arvestada direktiivi artiklit 17, mis kohustab liikmesriike votma
asjakohaselt arvesse isiku peresuhete laadi ja kestust ning tema liikmesriigis elamise
kestust, samuti pere-, kultuuri- ja tihiskonnasidemete olemasolu tema péritolu-
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maaga. Need tingimused, nagu ilmneb kéesoleva kohtuotsuse punktist 56, vastavad
tingimustele, millest lihtub Euroopa Inimdiguste Kohus, kui ta kontrollib, kas
perekonna taasithinemise taotlusele keeldumisega vastanud riik on néuetekohaselt
kaalunud asjas esindatud huvisid.

Lopuks, lapse vanus ja asjaolu, et ta saabub oma perekonnast séltumatult, on samuti
tegurid, mida arvestab Euroopa Inimdiguste Kohus, kes peab silmas lapse suhteid
tema pereliikmetega piritolumaal, aga ka tema suhteid selle riigi kultuuri- ja
keelekeskkonnaga (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsused Ahmut vs. Madal-
maad, punkt 69, ja Gl vs. Sveits, punkt 42).

Ei ilmne, et integreerumistingimus kui niisugune oleks vastuolus EIOK artiklis 8
sitestatud digusega sellele, et austataks perekonnaelu. Nagu maérgitud, ei tule seda
oigust tolgendada nii, nagu holmaks see tingimata liikkmesriigi kohustust lubada
perekonna taasithinemist oma territooriumil, ja direktiivi artikli 4 16ike 1 viimane
16ik tiksnes sdilitab liikmesriigi kaalutlusruumi, piirates selle kasutamist noudega
jirgida eelkdige direktiivi artikli 5 16ikes 5 ja artiklis 17 sétestatud pohimatteid, kui
riik kontrollib vastavust siseriiklikus digusaktis médratletud tingimusele. Igal juhul
voib integreerimisvajadus mahtuda mitme EIOK artikli 8 Idikes 2 nimetatud
legitiimse eesmirgi alla.

Vastupidiselt sellele, mida véidab parlament, ei ole {thenduse seadusandja segi
gjanud direktiivi artikli 4 16ike 1 viimases 1digus osutatud integreerumistingimust ja
alaealiste integreerumise eesmirki, mida parlamendi hinnangul voib saavutada
selliste vahenditega, nagu seda on pérast alaealise vastuvotmist integreerumist
holbustavad meetmed. Tegemist on tdesti kahe erineva ndhtusega. Direktiivi
12. pohjendusest tuleneb, et vdimalus piirata {ile 12-aastaste laste, kelle peamine
elukoht ei ole perekonna taasiihinemist taotleva isiku juures, perekonnaga

I-5830



68

69

70

71

PARLAMENT VS. NOUKOGU

taasithinemise oOigust on moeldud selleks, et kajastada selliste laste voimet
integreeruda noorelt, ning tagab, et nad omandavad koolis vajaliku hariduse ja
keeleoskuse.

Seega on ithenduse seadusandja leidnud, et vanuses tiile 12 aasta ei ole
integreerumise eesmirk sama lihtsalt saavutatav, ja seetdttu nigi ta ette, et
liikkmesriigil on vdimalus arvestada integreerumisvoime minimaalset taset, kui ta
votab direktiivi alusel vastu otsuse lubada riiki siseneda ja seal elada.

Direktiivi artikli 4 I6ike 1 viimases 16igus mdeldud integreerumistingimust vo6ib
seega arvesse votta perekonna taasithinemise taotluse libivaatamisel ning tthenduse
seadusandja ei ole ldinud iseendaga vastuollu, kui ta lubas liikmesriikidel selles sittes
ette nihtud eriliste asjaolude korral pidada taotluse libivaatamisel silmas konealust
tingimust direktiivi kontekstis, mille ildine eesmirk, nagu nihtub selle neljandast
pohjendusest, on hélbustada kolmandate riikide kodanike integreerumist liikmes-
riigis, vdimaldades pereelu tinu perekonna taasithinemisele.

Integreerumise moiste médratluse puudumist ei saa tdlgendada nii, nagu lubaks see
liikmesriikidel nimetatud mdistet kasutada vastuolus tihenduse diguse iildpdhimé-
tetega ehk tdpsemalt, pohidigustega. Liikmesriigid, kes soovivad erandit kasutada, ei
saa tegelikult kasutada integreerumise mdistet maératlemata kujul, vaid nad peavad
tilejddnud perekonnast sdltumatult saabuva tile 12-aastase lapse konkreetse olukorra
kontrollimisel kohaldama oma kehtivates o&igusaktides direktiivi rakendamise
kuupieva seisuga ette nihtud integratsioonitingimust.

Jarelikult ei saa direktiivi artikli 4 16ike 1 viimast 16iku tolgendada nii, nagu annaks
see liikmesriikidele sonaselgelt v6i vaikimisi loa vastu votta rakendussitteid, mis on
vastuolus digusega sellele, et austataks perekonnaelu.
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Parlament ei ole niidanud, milles seisneb direktiivi artikli 4 16ike 1 viimases 16igus
sisalduva peatumiskuupéeva vastuolu ilimusliku 6igusnormiga. Kuna tthenduse
seadusandja ei ole rikkunud odigust sellele, et austataks perekonnaelu, kui ta lubas
liikmesriikidel teatud asjaoludel arvestada integreerumistingimust, vois ta kindlaks
médrata selle loa piirid. Jarelikult on viheoluline, et siseriiklik digusakt, mis
tipsustab integreerumistingimust, mida voib arvesse votta, pidi olema kehtiv alles
direktiivi rakendamise kuupdeval ja mitte selle joustumise vo6i vastuvotmise
kuupieval.

Samuti ei ilmne, nagu ei oleks iihenduse seadusandja laste huvidele piisavat
tihelepanu péodranud. Direktiivi artikli 4 16ige 1 annab tunnistust asjaolust, et lapse
parimate huvide arvessevotmine oli peamine kaalutlus selle sitte vastuvétmisel ning
ei ilmne, et sitte viimane 16ik ei arvesta neid huve piisavalt voi lubab liikmesriikidel
neid mitte arvestada, kui nad teevad valiku, millisest integreerumistingimusest
lihtuda. Vastupidi, nagu on meenutatud kéesoleva otsuse punktis 63, kohustab
direktiivi artikli 5 16ige 5 liikmesriike piisavalt arvesse votma alaealiste laste parimaid
huvisid.

Selles kontekstis ei tundu 12 aasta vanusepiir olevat tingimus, mis rikuks vanuse
tottu diskrimineerimise keeldu, sest tegemist on tingimusega, mis vastab alaealise
lapse elujirgule, mil ta on juba suhteliselt pikka aega elanud kolmandas riigis eraldi
oma pereliikmetest, nii et integreerumine teise keskkonda voib tekitada suuremaid
raskusi.

Samuti ei saa asjaolu, et abikaasat ja iile 12-aastast last ei kohelda ithtemoodi, pidada
alaealise lapse digustamatuks diskrimineerimiseks. Abielu eesmirk ongi tegelikult
moodustada abikaasade kestev kooselu vorm, samas kui iile 12-aastane laps ei pea
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enam jidma kauaks oma vanemate juurde. Seega saab pohjendada, et tthenduse
seadusandja arvestab neid erinevaid olukordi ega lihe iseendaga vastuollu, kui ta
kehtestab nende suhtes erinevad eeskirjad.

Eelnenud asjaoludest tulenevalt ei saa direktiivi artikli 4 16ike 1 viimast 16iku pidada
vastuolus olevaks digusega sellele, et austataks perekonnaelu, kohustusega votta
arvesse lapse parimaid huvisid ega vanuse tottu diskrimineerimise keeluga, pidades
silmas nii seda sétet kui niisugust kui ka seda, kuidas see sonaselgelt voi vaikimisi
lubab liikmesriikidel toimida.

Direktiivi artikli 4 loige 6

Sarnastel pohjendustel nagu need, millele parlament tugines direktiivi artikli 4
l6ike 1 viimase 16igu kontrollimisel, viidab parlament, et direktiivi artikli 4 16ige 6,
mis lubab liikmesriikidel kehtestada, et alaealiste laste korral tuleb perekonna
taasithinemise taotlused esitada enne, kui laps saab 15-aastaseks, kujutab endast
samuti diguse sellele, et austataks perekonnaeluy, ja vanuse tottu diskrimineerimise
keelu rikkumist. Lisaks jdab liikmesriikidele vabadus vétta vastu uusi piiravaid
erandeid kehtestavaid digusnorme kuni direktiivi rakendamise kuupéevani. Lopuks,
kohustus, mis on pandud liikmesriikidele, kes otsustavad seda erandit kohaldada ja
mille kohaselt tuleb iile 15-aastaste alaealiste laste taotlused territooriumile siseneda
ja seal elada ldbi vaadata ,muudel” kui perekonna taasithinemisega seotud
~pOhjustel”, mida ei ole médratletud, jétab siseriiklikele ametiasutustele ulatusliku
otsustusvabaduse ja tekitab diguslikku ebakindlust.

Nagu direktiivi artikli 4 loike 1 viimase loigu puhul vdidab parlament, et
integreerumise eesmérk on saavutatav vihem ddrmuslike abindudega kui seda on
objektiivselt pdhjendamatu ja jarelikult meelevaldne diskrimineerimine vanuse tottu.
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Noukogu viidab, et direktiivi artikli 4 15ige 6 jitab siseriiklikul tasandil avatuks
voimaluse seda rakendada kooskolas pohidigustega ja eelkdige proportsionaalselt
taotletava eesmirgiga. Eesmirk on ajendada sisserdnnanud perekondi vétma oma
alaealisi lapsi endi juurde vdimalikult nooremas eas, et holbustada nende
integreerumist. Tegemist on sisserdndepoliitika raames legitiimse eesmérgiga, mis
kuulub EIOK artikli 8 18ike 2 rakendusalasse.

Laiatdhenduslikku véljendit ,muudel pohjustel” ei tule arvustada kui o6igusliku
ebakindluse allikat, kuna see on mdeldud positiivse otsuse soodustamiseks suurema
osa asjassepuutuvate taotluste puhul.

Vanusepiir 15 aastat on valitud selleks, et {ihelt poolt hdlmata véimalikult rohkem
juhtumeid ja teiselt poolt mitte teha takistusi alaealise koolitamisele vastuvotvas
liikmesriigis. Seega ei ole tegemist meelevaldse diskrimineerimisega. Noukogu viitel
kuulub sellise valiku tegemine tema kui seadusandja kaalutlusruumi.

Komisjoni hinnangul ei riku direktiivi artikli 4 1sige 6 EIOK artiklit 8, kuna
konealusest konventsioonist tulenevad huvitatud isikute digused on tdielikult
tagatud. See site kohustab tegelikult liikmesriike kontrollima asjassepuutuva lapse
territooriumile sisenemise taotluse kaiki vdimalikke diguslikke aluseid ja andma loa,
kui diguslikud tingimused on tdidetud. See peab holmama 6igust, mille otsene alus
on EIOK artikkel 8, ja véimaldama seega iiksikjuhtumite kaupa kontrollida 15-
aastaste ja vanemate laste poolt esitatud territooriumile sisenemise taotlusi.
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Vanusepiiri midramine 15-le aastale ei ole ebamdistlik ja see on seletatav seosega,
mis eksisteerib direktiivi artikli 4 1dike 6 ja sama direktiivi artiklis 8 sdtestatud
kolmeaastase ooteaja vahel. Asi on selles, et elamisluba ei antaks isikutele, kes on
vahepeal tdisealiseks saanud.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu kontroll kiesoleva menetluse raames peab
andma vastuse kiisimusele, kas vaidlustatud séte kui selline austab pohidigusi,
eelkdige oigust sellele, et austataks perekonnaelu, kohustust arvesse votta laste
parimaid huvisid ja vanuse tottu diskrimineerimise keeldu. Eelkdige tuleb
kontrollida, kas direktiivi artikli 4 16ige 6 sonaselgelt voi vaikimisi lubab
liikmesriikidel neid aluspdhimotteid mitte austada, kuna see lubab neil erandina
direktiivi artikli 4 sitetest kehtestada noude, mis pohineb selle alaealise lapse
vanusel, kelle kohta on perekonna taasiihinemise raames esitatud taotlus
territooriumile siseneda ja seal elada.

Ei ilmne, et vaidlustatud site rikuks EIOK artiklis 8 sitestatud odigust sellele, et
austataks perekonnaelu, nagu Euroopa Inimdiguste Kohus on seda tdlgendanud.
Direktiivi artikli 4 16ige 6 annab toesti liikmesriikidele véimaluse kohaldada
direktiiviga ette nihtud perekonna taasithinemise tingimusi vaid neile taotlustele,
mis on esitatud enne, kui laps saab 15-aastaseks. Seda sitet ei saa siiski tolgendada
nii, et see keelab liikmesriigil arvestada taotlust, mis puudutab iile 15-aastast last, voi
lubab neil seda mitte arvestada.
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Selles suhtes on ebaoluline, et vaidlustatud sitte viimane lause nideb ette, et
liikmesriigid, kes otsustavad erandit kohaldada, lubavad nendel lastel, kelle kohta on
taotlus esitatud pdrast nende 15-aastaseks saamist, oma territooriumile siseneda ja
seal elada ,muudel kui perekonna taasithinemisega seotud pdhjustel”. Viljendit
~perekonna taastihinemine” tuleb direktiivi kontekstis tegelikult tolgendada nii, et
see osutab juhtudele, kus perekonna taasithinemine on direktiivi alusel ndutav. Seda
ei saa tolgendada nii, nagu keelaks see litkkmesriigil, kes otsustas erandit kohaldada,
lubada lapsel oma territooriumile siseneda ja seal elada, selleks et voimaldada tal
oma vanematega taasiihineda.

Pealegi tuleb direktiivi artikli 4 16ike 6 lugemisel silmas pidada sama direktiivi
artikli 5 16ikes 5 sitestatud pdhimotet, mis kohustab liikmesriike piisavalt arvesse
votma alaealiste laste parimaid huvisid, ja artiklis 17 sdtestatud pohimdtet, mis
kohustab neid arvesse votma asjaolude kogumit, sealhulgas ka isiku peresuhteid.

Siit jéreldub, et kui direktiivi artikli 4 16ike 6 toimel on liikmesriigil lubatud keelduda
tile 15-aastaste alaealiste laste taotluste suhtes direktiivi artikli 4 16ikes 1 sitestatud
tildiste tingimuste kohaldamisest, siis jadb liikmesriigile ikkagi kohustus vaadata
taotlus 1dbi lapse huvidest lihtudes ja perekonnaelu soodustamise eest hoolitsedes.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 74 esitatud pohjendusel ei ilmne seda enam, et
15 aasta vanusepiiri valik oleks tingimus, mis rikub vanuse tottu diskrimineerimise
keeldu. Kiesoleva kohtuotsuse punktis 72 esitatud pohjendusel ei ilmne samuti, et
selliselt sétestatud peatumiskuupéev rikuks mond ilimuslikku digusnormi.
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Eelnenud asjaoludest tulenevalt ei saa direktiivi artikli 4 16iget 6 pidada vastuolus
olevaks digusega sellele, et austataks perekonnaelu, kohustusega votta arvesse lapse
parimaid huvisid ega vanuse tottu diskrimineerimise keeluga, pidades silmas nii seda
sitet kui niisugust kui ka seda, kuidas see sonaselgelt vo6i vaikimisi lubab
liikmesriikidel toimida.

Direktiivi artikkel 8

Parlament rohutab, et direktiivi artiklis 8 ette nihtud kahe- ja kolmeaastane periood
piiravad oluliselt perekonnaga taasithinemise digust. See artikkel ei kohusta taotlusi
tiksikjuhtude kaupa libi vaatama ja lubab liikmesriikidel sdilitada meetmeid, mis on
ebaproportsionaalsed tasakaalu suhtes, mis peab esindatud huvide vahel valitsema.

Lisaks viidab parlament, et direktiivi artikli 8 teises 16igus lubatud erand v6ib anda
alust sarnaste juhtude erinevaks kohtlemiseks vastavalt sellele, kas asjaomasel
litkmesriigil on olemas vo6i puuduvad odigusaktid, mis arvestaksid tema vastu-
votuvdoimet. Lopuks, liikkmesriigi vastuvotuvoimel pohinev tingimus on samavéérne
kvoodisiisteemiga, mis on vastuolus EIOK artikli 8 néuetega. Nimetatud institut-
sioon mairgib selle kohta, et Verfassungsgerichtshof (Austria) tunnistas Austria
Vabariigis kohaldatud piirava, iga-aastaste kvootide siisteemi Austria pohiseadusega
vastuolus olevaks (Verfassungsgerichtshof’i 8. oktoobri 2003. aasta otsus
kohtuasjas G 119, 120/03-13).

Noukogu rohutab, et direktiivi artikkel 8 iseenesest ei muuda ooteaega kohustusli-
kuks ning ooteaeg ei vordu perekonna taasiihinemise voimaldamisest keeldumisega.
Ta mirgib lisaks, et ooteaeg on sisserdndepoliitika klassikaline element, mis esineb
enamikes liikmesriikides, ilma et péddevad kohtud oleksid selle digusvastaseks
tunnistanud. Ooteaeg jirgib sisserdndepoliitika legitiimset eesmirki, mis seisneb
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pereliikmete tdhusas integreerimises vastuvotvasse tihiskonda, tagades, et perekonna
taasithinemine leiab aset alles pirast seda, kui perekonna taasiihinemist taotlev isik
on vastuvotvas riigis leidnud tugeva majandusliku ja perekondliku aluse, et seal sisse
seada perekonna.

Noukogu toob esile, et erinev kohtlemine liikmesriikides on vaid odigusaktide
siiveneva {ihtlustamisprotsessi tagajirg, ja rohutab, et vastupidiselt sellele, mida
vdidab parlament, viib direktiivi artikkel 8 ldbi liikmesriikide digusaktide tunduva
tihtlustamise, arvestades selles sitestatud peatumiskuupéeva ranget olemust.

Ta vaidleb vastu sellele, et liikmesriigi vastuvotuvdimele viitamine direktiivi artikli 8
teises 1digus on samavéddrne kvoodististeemiga. See kriteerium aitab vaid kindlaks
teha, millised liikmesriigid vdivad ooteaega pikendada kolme aastani. Parlamendi
kaalutlused kiisimuses, kuidas seda sitet liikmesriikides edaspidi kohaldatakse, on
pealegi oletuslikud.

Komisjon leiab, et direktiivi artikliga 8 kehtestatud ooteaeg on oma olemuselt
haldusmenetluse norm, mille tagajérjeks ei ole taasithinemise Siguse vilistamine.
Niisugune norm jérgib legitiimset eesmirki ja teeb seda proportsionaalselt.
Komisjon rohutab selles osas, et perioodi kestus, mille viltel perekonna taas-
iihinemist taotlev isik on vastuvotvas riigis elanud, on oluline tegur, mida Euroopa
Inimdiguste Kohus on oma praktikas huvide kaalumisel arvesse votnud, samuti on
oluline riigi vastuvotuvdime. Nagu Verfassungsgerichtshof on tddenud, peavad
riigisisesed digusaktid igal juhul tunnustama o6igust esitada enne ooteaja 16ppu
taasithinemise taotlus, mis otseselt pohineb EIOK artiklil 8.
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Euroopa Kohtu hinnang

Sarnaselt muude kéesoleva menetluse raames vaidlustatud sétetega lubab ka
direktiivi artikkel 8 liikmesriikidel teha erandeid selle direktiiviga ette nédhtud
perekonna taasiithinemise pohimotetest. Nimetatud artikli 8 esimene 16ik lubab
liikkmesriikidel nduda mitte rohkem kui kaheaastast seaduslikku viibimist nende
territooriumil, enne kui perekonna taasiithinemist taotleva isiku pereliikmed saavad
temaga tihineda. Artikli 8 teine 156ik lubab liikkmesriikidel, mille 6igusaktid votavad
arvesse nende vastuvétuvdimet, nidha ette kuni kolmeaastase ooteaja alates
taasiithinemise taotluse esitamisest kuni pereliikmetele elamisloa véljastamiseni.

Konealuse sitte tagajirg ei ole seega mitte perekonna taasiihinemise takistamine,
vaid see jitab liikmesriikidele piiratud kaalutlusruumi, mis vdimaldab neil tagada, et
perekonna taasithinemine toimub heades tingimustes pérast seda, kui perekonna
taasithinemist taotlev isik on vastuvotvas riigis elanud piisavalt pikka aega, et voiks
eeldada plisivat elamaasumist ja teatavat integreerumisastet. Seega asjaolu, et
liikmesriik votab need seigad arvesse ja tal on vdimalik perekonna taasiihinemist
edasi liikkata kahe aastani v6i vastaval juhul kolme aastani, ei lihe vastuollu EIOK
artiklis 8 sitestatud digusega sellele, et austataks perekonnaelu, nagu Euroopa
Iniméiguste Kohus seda on télgendanud.

Siiski tuleb meenutada, et tulenevalt direktiivi artiklist 17 on liikmesriigis elamise
kestus vaid iiks nendest asjaoludest, mida liikkmesriik peab taotluse ldbivaatamisel
arvestama, ja et ooteaega ei saa peale sundida, vétmata erinevatel juhtudel arvesse
koiki olulisi asjaolusid.

Sama kehtib ka litkmesriigi vastuvétuvdime kriteeriumi kohta, mis véib olla tiks
nendest asjaoludest, mida taotluse lédbivaatamisel arvestatakse, kuid seda ei saa
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tolgendada nii, nagu lubaks see mingit kvoodisiisteemi voi kolmeaastast ootetiht-
aega, mis on peale sunnitud tksikjuhtumi konkreetsetele asjaoludele vaatamata.
Koikide tegurite uurimine nende kogumis, nagu néeb ette direktiivi artikkel 17, ei
luba votta arvesse vaid seda ainsat tegurit ja kohustab tegelikult vilja selgitama,
milline on vastuvdtuvdime taotluse esitamise hetkel.

Selle uurimise kiigus on liikmesriigid kohustatud, nagu kéesoleva kohtuotsuse
punktis 63 on mérgitud, votma piisavalt arvesse alaealiste laste parimaid huvisid.

Erinevate olukordade samaaegne esinemine — vastavalt sellele, kuidas liikmesriigid
teevad valiku, kas kahe- v6i kolmeaastase ootetihtaja kehtestamise voimalust
kasutada voi mitte, kui nende direktiivi vastuvdtmise kuupdeval kehtivad digusaktid
votavad arvesse nende vastuvdtuvdimet, — ainult kajastab raskusi, mis tekivad
digusaktide tihtlustamise labiviimisel valdkonnas, mis seni kuulus vaid liikmesriikide
pédevusse. Nagu parlament ise modnis, on direktiiv tervikuna oluline selleks, et
perekonnaga taasithinemise digust {ihtlustatult rakendada. Antud juhul ei ilmne, et
tlhenduse seadusandja on f{iletanud pdhidigustega seatud piire, kui ta lubas
liikmesriikidel, kellel oli v6i kes soovisid vastu vdtta sellekohaseid digusakte,
taasithinemise Giguse teatavaid aspekte kujundada.

Jarelikult ei saa direktiivi artiklit 8 pidada vastuolus olevaks pohidigusega sellele, et
austataks perekonnaelu, ega kohustusega votta arvesse lapse parimaid huvisid,
pidades silmas nii seda sitet kui niisugust kui ka seda, kuidas see sdnaselgelt voi
vaikimisi lubab liikmesriikidel toimida.
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Viimasena tuleb tddeda, et kui direktiiv jitab liikmesriikidele kaalutlusruumi, on see
piisavalt ulatuslik, et véimaldada neil direktiivi norme kohaldada nii, et see on
kooskolas pohidiguste kaitsest tulenevate nouetega (vt selle kohta 13. juuli
1989. aasta otsus kohtuasjas 5/88: Wachauf, EKL 1989, 1k 2609, punkt 22).

Selles osas tuleb meenutada, nagu tuleneb véiljakujunenud kohtupraktikast, et
tithenduse oiguskorras tunnustatud tldpohimétete, mille hulka kuuluvad ka
pohidigused, kaitsest tulenevad ndouded on siduvad ka liikmesriikidele, kui nad
tihenduse digusnorme rakendavad, ja et jirelikult on nad kohustatud niipalju kui
voimalik neid digusnorme kohaldama tingimustel, mis neid noudeid ei eira (vt
24. martsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-2/92: Bostock, EKL 1994, lk I-955,
punkt 16; 18. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas C-107/97: Rombi ja Arkopharma,
EKL 2000, 1k 1-3367, punkt 65; selle kohta eespool viidatud kohtuotsus ERT,
punkt 43).

Direktiivi rakendamine allub liikmesriikide kohtute kontrollile, sest konealuse
direktiivi artiklis 18 on sdtestatud, et ,[lJiikmesriigid tagavad, et taasiihinemist
taotleval isikul ja/voi tema pereliikmetel on Gigus vaidlustada otsus, mille alusel
perekonna taasithinemise taotlus rahuldamata jdetakse voi elamisluba tiihistatakse
voi selle pikendamisest keeldutakse voi mille alusel riigist vilja saadetakse”. Kui neil
tekib direktiivi tdlgendamise vdi kehtivuse kiisimustes raskusi, on nende kohtud
kohustatud esitama Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse EU artiklites 68 ja 234
kirjeldatud tingimustel.

Seoses liikmesriikidega, kellele need meetmed on siduvad, tuleb lisaks meenutada, et
direktiivi artikli 3 Idikes 4 on sitestatud, et direktiiv ei piira 18. oktoobri 1961. aasta
Euroopa sotsiaalharta, 3. mai 1987. aasta muudetud Euroopa sotsiaalharta ning
24. novembri 1977. aasta voortootajate digusliku seisundi Euroopa konventsiooni,
samuti tthenduse voi {ihenduse ja tema liikkmesriikide ning kolmandate riikide
vaheliste kahe- ja mitmepoolsete lepingute soodsamaid sitteid.
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Kuna hagi ei ole pohjendatud, siis ei ole vaja kontrollida, kas vaidlustatud sétted on
tilejddnud direktiivist eraldatavad.

Jarelikult tuleb hagi jétta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 1dike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna néukogu on
kohtukulude hiivitamist ndudnud ja parlament on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud temalt vélja mdista. Sama artikli 16ike 4 esimese 16igu alusel kannavad
menetlusse astujad Saksamaa Liitvabariik ja komisjon ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Mboista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

3. Saksamaa Liitvabariik ja Euroopa Uhenduste Komisjon kannavad ise oma
kohtukulud.

Allkirjad
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