O’FLYNN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ

fremsat den 21. marts 1996 ~

A — Indledning

1. Den foreliggende sag drejer sig om, hvor-
vidt det er i strid med fzllesskabsretten, at en
medlemsstat yder finansiel stotte til personer
med beskedne indtzgter, for at de kan beko-
ste en begravelse, nir denne stotte er betinget
af, at begravelsen finder sted 1 den pigzl-
dende medlemsstat selv.

2. I Det Forenede Kongerige er myndighe-
derne forpligtet til at sikre, at enhver afded
person fir en i det mindste enkel begravelse
eller ligbrending. Ifelge oplysningerne fra
Det Forenede Kongerige opfyldes denne for-
pligtelse hovedsagelig ved, at de stedlige
myndigheder skal serge for begravelsen eller
ligbrendingen, hvis ikke andre erklarer sig
rede hertil. Denne forpligtelse suppleres af
muligheden for, at der ydes en finansiel
stotte til personer, som har erkleret sig rede
til at serge for begravelsen. Denne stotte
betegnes »funeral payment« (begravelses-
godtgorelse).

3. Bestemmelserne om betingelserne for at
opni ret til begravelsesgodtgerelse findes i

* Originalsprog: tysk.

Social Fund (Maternity and Funeral
Expenses) Regulations 1987 1 (bekendtgorel-
se af 1987 om den sociale fond (udgifter i
anledning af moderskab og begravelsesudgif-
ter)).

4. For at kunne udbetale begravelsesgodtge-
relse er det bla. en betingelse, at ansegeren
forpligter sig til at atholde begravelsesudgif-
terne. Desuden skal ansageren opfylde et vist
trangskriterium, som dog ikke er relevant i
denne sag 2. Navnlig udbetales ydelsen kun,
sifremt begravelsen finder sted 1 Det For-
enede Kongerige 3.

5. Med forbehold af regulation 8 og Part IV
1 fernevnte bekendtgorelse af 1987+ skal
begravelsesgodtgerelsen udgere et tlstraek-
keligt stort beleb til at dekke de »hovedud-
gifter«, som er nzvnt i1 bekendigorelsen.
Disse udgifter omfatter bl.a.

»a) udgifterne i forbindelse med udstedelse
af de nedvendige dokumenter

1 — SI 1987 nr.481. Denne bekendigorelse blev udstede pi
grundlag af section 32 i Social Security Act 1986. Ifelge
oplysningerne fra Det Forenede Kongerige er denne bestem-
meﬁc nu optaget i section 138 i Social Security Contributi-
ons and Benefits Act 1992.

2 — Ydelsen udbetales, f.eks. nir ansegeren fir udbetalt ind-
komstbistand, familieydelser, ydelser i anledning af varbejds-
dygtighed eller boligstatte (Regulation 7(1)a)(i)).

3 — Regulation 7(1)c).

4 — Disse bestemmelser vedrorer medregningen af visse midler,
som ansegeren rider over til begravelsen (f.eks. en formue,
som overstiger et bestemt belab).
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b) udgifterne til en almindelig kiste og, 1
tlfzlde af ligbrending, til en alminde-
lige urne«

og

»f) udgifterne pi grund af yderligere
omkostninger som folge af afdedes reli-
giose tro, dog ikke over 75 £« 5.

6. John O’Flynn er irsk statsborger og har
siden 1944 vzret bosat 1 Det Forenede Kon-
gerige, hvor han var beskzftiget som arbejds-
tager, indtil han blev pensionerer 1 1982. I
1988 afgik hans sen ved deden. P§ dette tids-
punkt oppebar O’Flynn en alderspension, en
erhvervspension og et boligtilskud fra Det
Forenede Kongerige.

7. O’Flynn forpligtede sig til at afholde
udgifterne 1 forbindelse med begravelsen af
sin sen. Gudstjenesten blev aftholdt 1 Det
Forenede Kongerige, men begravelsen fandt
sted 1 en familiegrav 1 Republikken Irland. T
retsformandens protokol vedrerende den
mundtlige forhandling ved Social Security
Appeal Tribunal ¢ anferes det, at udgifterne
tll begravelsen ifolge John O’Flynn’s oplys-
ninger var den vasentligste grund til, at den

5 — Rcgulation 7(2).
6 — Se herom siraks i det folgende under punkt 8.
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fande sted i1 Irland og ikke 1 Det Forenede
Kongerige.

8. Den 1. september 1988 ansegte John
O’Flynn om begravelsesgodigerelse. Ifalge
den foreleggende rets oplysmnger var han
berettiget til at indgive ansegning, da han
oppebar en af de ydelser, som giver ret il
godtgerelsen (nemlig boligtilskud). Ydelsen
blev imidlertid afsliet den 15. november 1988
af en adjudication officer med den begrun-
delse, at begravelsen havde fundet sted uden
for Det Forenede Kongerige. John O’Flynn
indbragte denne afgorelse for Social Security
Appeal Tribunal, som ved sin afgerelse af 17.
juli 1989 stadfzstede adjudication officer’s
afgorelse. Denne afgerelse indankede John
O’Flynn derpi for Social Security Commis-
sioner, som forkastede appellen den 8. marts
1991. Derpa indgav John O’Flynn yderligere
appel til Court of Appeal, som den 5. august
1992 ophavede afgerelsen fra Social Security
Commussioner og henviste sagen til fornyet
behandling ved denne.

9. Under sagen ved Social Security Commis-
sioner paberdbte John O’Flynn sig artikel 7,
stk. 2, 1 R&dets forordning (EOF) nr. 1612/68
af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie
bevagelighed inden for Fallesskabet 7. Holge
denne bestemmelse har arbejdstagere fra
andre medlemsstater end den, hvori de er

7 — EFT 1968 11, s. 467.
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beskzftiger, »samme sociale og skattemas-
sige fordele som indenlandske arbe]dstage—
re«. Det er uomtvistet mellem parterne i
hovedsagen, at den i sagen omhandlede
begravelsesgodtgerelse er en social fordel i
denne bestemmelses forstand.

10. Under sagen ved de nationale domstole
gjorde John O’Flynn gzldende, at allerede
betingelsen om, at begravelsen skal finde sted
1 Det Forenede Kongerige for at i begravel-
sesgodtgerelsen udbetalt, er diskriminerende.
Subsidizrt anferte han, at der foreligger en
forskelsbehandling, nir det er mindre sand-
synligt, at statsborgere 1 en anden medlems-
stat, selv om de handler pd fornuftig og nor-
mal wvis, vil fi wudbetalt ydelsen end
statsborgere 1 Det Forenede Kongerige. Efter
John O’Flynn’s opfattelse foreligger der en
forskelsbehandling, hvis statsborgere fra blot
en medlemsstat stilles ringere.

11. Sagsegte 1 hovedsagen, adjudication offi-
cer, gjorde heroverfor gzldende, at der kun
foreligger en forskelsbehandling, nir det
under hensyn tl samtlige omstzndigheder,
herunder krav som folge af skik og brug eller
kulturelle forhold, 1 praksis er umuligt eller
betydeligt vanskeligere for statsborgere fra
andre medlemsstater at opfylde den pigzl-
dende betingelse. Efter adjudication officer’s
opfattelse kan en betingelse kun betragtes
som diskriminerende, sifremt relativt
vasentligt farre statsborgere fra Det For-
enede Kongerige har mulighed for at opfylde
den. Der bor her foretages en sammenligning
med de ovrige medlemsstater under ét. 1
hvert fald kunne John O’Flynn ikke
paberdbe sig, at der foreld forskelsbehand-
ling, da hans beslutning om at lade begravel-
sen foregd 1 Irland udelukkende beroede pi
omkostningerne.

12. Social Security Commissioner har derfor
forelagt Domstolen folgende prajudiciclle
sporgsmal:

»1) Er det foreneligt med fzllesskabsrettens
forbud mod forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet 1 henhold ul
artikel 7 1 forordning nr. 1612/68, at Det
Forenede Kongerige ger udbetalingen af
en ydelse fra en social fond tl dekning
af begravelsesudgifter afhzngig af en
territorial betingelse, nemlig at begravel-
sen har fundet sted i Det Forenede
Kongerige?

2) Afhanger svaret pi spergsmil 1) af fol-
gende:

a) Skal der anvendes et af nedenstiende
kriterier for, om der foreligger en
indirekte  forskelsbehandling  pd
grundlag af nationalitet, nemhg:

1) at det pa grund af den territoriale
betingelse er mindre sandsynligt,
at statsborgere fra andre med-

lemsstater — 1 forhold ul stats-
borgere fra Det Forenede Konge-
rige. —  under  normale

omstzndigheder, selv om de fol-
ger en rimelig handlemdde, kan
erhverve den pigzldende ydelse
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(og om det 1 bekrzftende fald ma
godigores, at det pi grund af
denne betingelse er sandsynligt,
at relauvt vasentligt farre stats-
borgere fra andre medlemsstater
end statsborgere fra Det For-
enede Kongerige vil kunne
erhverve ydelsen)

1) eller at det i praksis er betydeligt
vanskeligere for statsborgere fra
andre medlemsstater at opfylde
betingelsen

ui) eller skal der anvendes andre kri-
terier, og da hvilke?

b) Erdet1 hvert enkelt tilfzlde tilstrack-
keligt at foretage en sammenligning
mellem statsborgere fra Det For-
enede Kongerige og statsborgere fra
den medlemsstat, hvori den pigel-
dende anseger er statsborger, eller er
det nedvendigt at foretage en sam-
menligning mellem statsborgere fra
Det Forenede Kongerige og statsbor-
gere fra samtlige andre medlemssta-
ter?

3) Kan den omhandlede betingelse med-
fore wulovlig forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet, og/eller kan en
anseger piberdbe sig, at der foreligger
en sidan forskelsbehandling, nir den
omstzndighed, at han ikke opfylder
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betingelsen, skyldes forhold, som er
uden forbindelse med hans statsborger-
skab, idet de beror pa udgifternes ster-
relse?«

B — Stillingtagen

13. Som tidligere nzvnt er parterne i hoved-
sagen med rette enige om, at den omhand-
lede begravelsesgodtgerelse er en social for-
del 1 den betydning, der er forudsat i artikel
7, stk. 2, 1 forordning nr. 1612/68. Der er kun
tvist om, hvorvidt kravet om, at begravelsen
skal finde sted i1 Det Forenede Kongerige, er
en overtrzdelse af det i denne bestemmelse
indeholdte forbud mod forskelsbehandling
pa grundlag af nationalitet. Jeg er her enig
med Kommissionen i, at de forelagte
sporgsmil kan besvares under ét.

Forskelsbehandling

14. Det fremgir klart, at en betingelse som
den her i sagen omhandlede ikke udger
nogen 3&benlys forskelsbehandling, da den
gzlder for sivel statsborgere fra Det For-
enede Kongerige som statsborgere fra andre
medlemsstater. Efter Domstolens faste prak-
sis indebarer det ligebehandlingsprincip,
som er indeholdt 1 artukel 7, stk. 2, 1 forord-
ning nr. 1612/68 og tilsvarende bestemmelser,
ikke blot et forbud mod »&benlys forskelsbe-

handling begrundet i nationalitet, men ...
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enhver form for forskelsbehandling, som ved
anvendelse af andre kriterier reelt forer til
samme resultat« 8.

15. Den i sagen omtvistede betingelse gzlder
for sivel statsborgere fra Det Forenede Kon-
gerige som fra andre medlemsstater. Som
John O’Flynn og Kommissionen imidlertid
med rette har anfort, er der fare for, at denne
betingelse navnlig vil vare til skade for stats-
borgere fra andre medlemsstater. Erfaringen
viser nemlig, at mange vandrende arbejdsta-
gere, som arbejder eller har arbejdet i en
anden medlemsstat, fortsat foler sig bundet
til deres oprindelsesland. Det er derfor mere
sandsynligt, at sidanne vandrende arbejdsta-
gere vil beslutte sig til at begrave deres fami-
liemedlemmer eller lade deres egen begra-
velse foregd 1 oprindelseslandet, end at
statsborgere fra Det Forenede Kongerige
valger det.

16. Det Forenede Kongerige har ganske vist
fremsat den formodning, at ogsi mange
statsborgere 1 Det Forenede Kongerige (og
statsborgere fra tredjelande, som har bosat
sig 1 Det Forenede Kongerige) ville fore-
trekke at lade deres familiemedlemmer
begrave i deres oprindelsesland, sifremt de
havde de nedvendige midler dertil. I betragt-
ning af den omstzndighed, at en ikke uva-
sentlig del af statsborgerne 1 Det Forenede
Kongerige oprindelig stammer fra andre sta-
ter, kan dette meget vel tenkes at vare rig-
tigt. Det @ndrer imidlertid intet ved den
konklusion, som jeg er ndet frem ul.

8 — Dom af 23.2.1994, sag C-419/92, Scholz, Sml. 1, s. 505, pra-
mis 7.

Efter min opfattelse er det afgorende
sporgsmal nemlig, om det er mere sandsyn-
ligt, at statsborgere fra andre medlemsstater
bliver begravet eller lader deres familiemed-
lemmer begrave i en anden medlemsstat, end
det er tilfzldet for statsborgere fra Det For-
enede Kongerige. Dette md antages. Hvad
angir de statsborgere fra Det Forenede Kon-
gerige, som den britiske regering har omtalt,
og som stammer fra tredjelande, ses det ikke,
hvorfor de skulle nzre noget anske om selv
at blive begravet eller lade deres familiemed-
lemmer begrave i en anden medlemsstat®.
Det samme mi gxlde for statsborgere fra
Det Forenede Kongerige, som oprindelig
stammer fra en af Fzllesskabets andre med-
lemsstater. Den omstendighed, at disse per-
soner har erhvervet statsborgerskab 1 Det
Forenede Kongerige, taler for, at de nu
hovedsagelig foler sig bundet til denne med-
lemsstat.

17. Da det er lettere for statsborgere 1 Det
Forenede Kongerige end for statsborgere fra
andre medlemsstater at opfylde den 1 sagen
omtvistede betingelse, hvorefter begravelses-
godtgarelsen kun kan kreves udbetalt, si-
fremt begravelsen finder sted 1 Det Forenede
Kongerige, foreligger der en skjult forskels-
behandling.

18. Heroverfor har Det Forenede Kongerige
indvendt, at der kun kan antages at foreligge
en forskelsbehandling, sifremt det er umuligt

9 — Det betyder ikke, at fzllesskabsrettens anvendelse mi fore
til, at disse personer stilles ringere end statsborgere fra med-
lemsstaterne. Som det vil fremgd af det felgende, cr det
muligt at udforme ordningen for begravelsesgodigorelse pa
en sidan mide, at den er forenclig med fallesskabsretten og
behandler alle berorte helt lige.
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eller betydeligt vanskeligere for statsborgere
fra andre medlemsstater at opfylde den
pigzldende betingelse. Dette m3 efter Det
Forenede Kongeriges opfattelse efterpraves
savel kvantitativt som kvalitativt. For det for-
ste skal der vare et betydeligt storre antal
statsborgere fra andre medlemsstater, som er
berort af ordningen end statsborgere fra den
pagzldende medlemsstat. For det andet mi
det efterproves, om det forhold, at betingel-
sen ikke er opfyldt, beror pd den pigzlden-
des eget frie valg, eller om det skyldes en
nedvendighed, hvilket skal afgeres under
forneden hensyntagen til skik og brug og
kulturelle forhold. Det er denne opfattelse —
og det modsatte synspunkt, som er gjort gael-
dende af John O’Flynn — som ligger til
grund for det przjudicielle spergsmal under
punkt 2 a), 1).

19. Néir man kaster et blik pA Domstolens
hidudige praksis, vil man se, at den i visse
sager om arbejdstageres frie bevagelighed
rent faktisk har anvendt formuleringer, som
kunne tyde p3, at den kun antager, at der
foreligger en forskelsbehandling pa grund af
nationalitet, sifremt lovgivningen i den
pigzldende medlemsstat bererer betydeligt
flere statsborgere fra andre medlemsstater
end medlemsstatens egne statsborger. Siledes
udtalte Domstolen 1 en traktatbrudssag fra
1978, som Kommissionen havde anlagt mod
Irland, at den pdgzldende ordning var til
skade for en »vasentlig del« af fiskerfliderne
fra andre medlemsstater, men ikke pilagde
Irlands egne statsborgere en tilsvarende for-
pligtelse 19 T dommen i Stanton-sagen, som
blev afsagt 1 1988, fandt Domstolen, at den
belgiske retsforskrift, som var omhandlet i
sagen, var til skade for de selvstzndige

10 — Dom af 16.2.1978, sag 61/77, Kommissionen mod Irland,
Sml. s. 417, premis 79.
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erhvervsdrivende, der havde hovedbesk=fti-
gelse som lenmodtager i en anden medlems-
stat. Domstolen fandt dog ikke at have
grundlag for at fastsl3, at der foreld en indi-
rekte forskelsbehandling pd grund af natio-
nalitet, da »det ikke pd grundlag af det for
Domstolen oplyste« var muligt at fastsli, at
forskelsbehandlingen  »udelukkende eller
hovedsagelig [ramte] udenlandske statsbor-
gere«. Folgelig kunne man ifelge Domstolen
se bort fra anvendelsen af EF-traktatens arti-
kel 6 (den davzrende artikel 7 1 EQF-
traktaten) . Dommen 1 Spotti-sagen, som
blev afsagt 1 1993, vedrerte de tyske bestem-
melser for lektorer, der underviser 1 frem-
medsprog, og som gav disse en ringere stil-
ling end de ovrige videnskabelige
medarbejdere. Domstolen henviste til, at lek-
torer, der underviser i fremmedsprog, »helt
overvejende [er] udenlandske statsborgere«,
og at de tyske bestemmelser derfor udgjorde
en indirekte forskelsbehandling pi grundlag
af nationalitet 12,

20. Over for disse afgerelser stir et storre
antal domme, hvori der ikke blev opstillet en
sddan betingelse for at kunne fastsli, at der
foreld en skjult forskelsbehandling.

21. For ¢ksempel vedrerte Pinna-sagen, som
blev afgjort i 1986, en bestemmelse, hvorefter
der kun blev udbetalt franske familieydelser
til familiemedlemmer, som var bosat 1 Frank-
rig 13, Domstolen ansé dette for en skjult for-
skelsbehandling, da det »ferst og fremmest
[matte] antages at vare vandrende arbejdsta-
gere«, der har familiemedlemmer, som bor

11 — Dom af 7.7.1988, sag 143/87, Sml. s. 3877, premis 9, sc til-
lige dom afsagt samme dag i de forenede sager 154/87 og
155/87, Wolf m.fl., Sml. s. 3897, premis 9.

12 — Dom af 20.10.1993, sag C-272/92, Sml. 1, s. 5185, premis

13 — Dom af 15.1.1986, sag 41/84, Sml. s. 1.
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uden for Frankrig'. Domstolen antog
samme opfattelse 1 sagerne Roviello '5, Allué
m.fl. 16 og Le Manoir V7.

22. Sagen Biehl '8 vedrerte en luxembourgsk
ordning, hvorefter der ikke blev tilbagebetalt
for meget erlagt indkomstskat, ndr den skat-
tepligtige havde bosat sig 1 eller forladt
Luxembourg i lebet af det pigzldende ar.
Dette ans3 Domstolen for en skjult forskels-
behandling, da det indebar en risiko for, at
den pigzldende ordning »navnlig [ville] vare
til skade« for vandrende arbejdstagere '°.
Domstolen indtog en tilsvarende opfattelse 1
Bachmann-sagen, som vedrerte den skatte-
mzssige behandling af forsikringsbidrag 2°.

23. Dommen i Paraschi-sagen har efter min
opfattelse szrlig interesse for den forelig-
gende sag 2. Den vedrerte udbetalingen af en
invalidepension 1 henhold til tysk ret. Ifelge
de tyske bestemmelser havde ansegeren alene
krav pd en sidan ydelse, sifremt han inden
for de sidste 60 kalendermineder for forsik-
ringsbegivenhedens indtreden havde indbe-
talt et vist antal ménedlige bidrag. Denne
periode kunne under visse betingelser for-
lenges, f.eks. i tilfelde af sygdom eller
arbejdslashed. Betingelserne var imidlerud

14 — Fornxvnte dom (fodnote 13), premis 24.

15 — Dom af 7.7.1988, sag 20/85, Sml. s. 2805, przmis 15.

16 — Dom af 30.5.1989, sag 33/88, Sml. s. 1591, pramis 12

17 — Dom af 21.11.1991, sag C-27/91, Sml. I, 5. 5531, premis 11.
18 — Dom af 8.5.1990, sag C-175/88, Sml. 1, 5. 1779.

19 — Fornzvnte dom (fodnote 18), pramis 14.

20 — Dom af 28.1.1992, sag C-204/90, Sml. I, s. 249, przmis 9.
21 — Dom af 4.10.1991, sag C-349/87, Sml. L. 5. 4501.

sidan udformet, at de kunne opfyldes af

arbejdstagere i Tyskland, men ikke — eller

ikke i alle tilfxlde — af arbejdstagere, som
var vendt tilbage til deres oprindelsesland
efter at have arbejdet i Tyskland. Domstolen
fastslog, at der kunne foreligge en skjult for-
skelsbehandling, sifremt den nationale lovgi-
ver udformer betingelserne for erhvervelse
eller bevarelse af retten til ydelse, »sdledes at
de faktisk kun kan opfyldes af statens egne
borgere«, eller hvis den nationale lovgiver
udformer betingelserne for fortabelse eller
suspension af retten, siledes at de »fakuisk
lettere kan opfyldes af andre medlemsstaters
statsborgere« 2. Tilsvarende  begrundede
Domstolen i sagen Kommissionen mod
Luxembourg, hvori dommen blev afsagt 1
1993, sin afgerelse om, at der foreld en skjult
forskelsbehandling, med, at en luxembourgsk
statsborger lettere kunne opfylde den 1 sagen
omhandlede betingelse end en statsborger fra
en anden medlemsstat 22,

24. Det fremgir efter min opfattelse klart af
disse afgerelser, at der foreligger en skjult
forskelsbehandling, allerede nir en national
retsforskrift ger udbetalingen af en ydelse
athzngig af en betingelse, som medlemssta-
tens egne statsborgere lettere eller med storre
sandsynlighed kan opfylde end statsborgere
fra andre medlemsstater. Som generaladvokat
Van Gerven med rette anferte i sit forslag til
afgarelse i sagen Kraus, er storrelsen af den
gruppe statsborgere fra andre medlemsstater,
som stilles ringere pa grund af en sidan regel,

22 — Fernzvate dom (fodnote 21), premis 23. Domstolen henvi-
ste i denne forbindelse tl sin dom af 28.6.1978 i Kenny-
sagen (sag 1/78, Sml. s. 1489), hvori den havde indtaget den
samme opfatclse (praemis 17).

23 — Dom af 10.3.1993, sag C-111/91, Sml. 1, s. 817, premis 10.
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uden betydning. Det er tilstrekkeligt, at reg-
lerne »er egnet til at skabe en potentielt dis-
kriminerende effekt over for statsborgere i
andre medlemsstater, uden at disses antal
spiller nogen rolle« 24,

25. De tidligere nzvnte domme, som efterla-
der indtryk af, at Domstolen indtog en
anden opfattelse, kan desuden fuldt ud for-
enes med det anferte synspunkt. I Stanton-
dommen antog Domstolen, at den omtvi-
stede bestemmelse var i strid med
EF-traktatens artikel 48 og 52 25. Forbuddet 1
EF-traktatens artikel 6 (tidligere EQF-
traktatens artikel 7) mod forskelsbehandling
pé grundlag af nationalitet kom siledes ikke
pa tale 1 nzvnte sag. I dommene 1 sagerne
Spotti og Kommussionen mod Irland har
Domstolen tilsyneladende blot, da den frem-
hzvede, at det helt overvejende var statsbor-
gere fra andre medlemsstater, som var bergrt
af den pigzldende ordning, villet give udiryk
for, at der var tale om klare ulfzlde af en
skjult forskelsbehandling. Herfor taler navn-
lig, at Domstolen 1 den sidstnzvnte dom
forst fastslog, at ogsd en skjult forskelsbe-
handling var forbudt og derpi udtalte, at der
»ubestrideligt« foreld en sidan forskelsbe-
handling, hvis den pigzldende ordning var
til skade for en »vasentlig del« af fiskerfl3-
derne fra andre medlemsstater 26. Af disse
afgorelser kan derfor ikke sluttes, at der kun
foreligger en skjult forskelsbehandling, s&-
fremt ordningen er til skade for et vasentligt
storre antal statsborgere fra andre medlems-
stater.

24 — Forslag til afgerclse fremsat den 13.1.1993 i sagen Kraus
(dom af 31.3.1993, sag C-19/92, Sml. I, 5. 1663), s. 1674, sc
navnlig s. 1677, punkt 7, fodnotc 10).

25 — Fornzvnie dom (fodnote 11), premis 14.
26 — Fornzvnte dom (fodnote 10), pramis 79.
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26. I ovrigt har Kommissionen med rette
henvist til, at Domstolen, hvad angir det i
EF-traktatens artikel 48, stk. 2, indeholdte
forbud mod forskelsbehandling pi grundlag
af nationalitet, allerede har fastsliet, at
enhver forskelsbehandling er forbudt, ogsi
selv om den kun udger en »mindre vasentlig
hindring« for ligheden 2. T ovrigt ber det
fremhaves, at det kun er muligt at sikre, at
forbuddet mod forskelsbehandling p4 grund-
lag af nationalitet fir den grundleggende
betydning, som det har inden for Fallesska-
bets retsorden, sifremt der anlxgges en si
vid fortolkning heraf.

27. Det Forenede Kongerige har i denne for-
bindelse tillige henvist til Domstolens praksis
vedrerende forbuddet mod indirekte eller
skjult forskelsbehandling af mand og kvin-
der. Domstolen har pi dette omride altid
fulgt den faste praksis, at en ordning kun er i
strid med forbuddet mod forskelsbehandling
pa grundlag af nationalitet, sifremt den bere-
rer vesentligt flere kvinder end mand (eller
vasentligt flere mend end kvinder) 28. Som
John O’Flynn imidlertid med rette har ind-
vendt, kan denne praksis ikke anvendes pi
den foreliggende sag. Hvad angir ligebe-
handlingen af mznd og kvinder kan man
forestille sig mange tilfzlde, hvor det er
tvivlsomt, om en bestemt ordning er til skade
for kvinder eller mand. Det er derfor rime-
ligt at antage, at der kun foreligger en for-
skelsbehandling pd grundlag af ken, sifremt
den pigxzldende ordning bererer vasentligt
flere kvinder end mand eller vasentligt flere

27 — Dom af 4.4.1974, sag 167/73, Kommissionen mod Frankrig,
Sml. s. 359, premis 46.

28 — Sc f.cks. dom af 13.5.1986, sag 170/84, Bilka, Sml. s. 1607,
pramis 29; se endvidere fra nyere praksis dom af 6.2.1996,
sag C-457/93, Lewark, Sml. I, s. 243, praemis 28.
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meand end kvinder. Ofte kan dette kun godt-
gores ved statistiske undersogelser.

I denne sag foreligger der derimod en helt
anden situation. Dette fremgir klart, hvis
man forseger at vurdere den her i sagen
omhandlede betingelse ud fra begge forbud.
Sifremt man undersager, om betingelsen for
at udbetale begravelsesgodtgerelsen strider
mod forbuddet mod forskelsbehandling pa
grundlag af ken, er svaret herp3 alt andet end
indlysende. Den omhandlede betingelse er
nemlig siledes udformet, at den overhovedet
ikke tager hensyn til ansegerens ken. Der
kan derfor hojst foreligge en forskelsbehand-
ling pa grundlag af ken, sifremt betingelsen 1
praksis ferer til, at vasentligt flere mand end
kvinder fir udbetalt ydelsen (hvilket der
naturligvis umiddelbart ikke er noget som
helst holdepunkt for). Situationen er deri-
mod helt anderledes, hvad angér spergsmilet
om, hvorvidt der foreligger en tilsidesattelse
af forbuddet mod forskelsbehandling p3
grundlag af nationalitet. I denne henseende
er den 1 sagen omhandlede betingelse netop
ikke neutralt formuleret. Ved at gore udbeta-
lingen af ydelsen athzngig af, at begivenhe-
den finder sted pd Det Forenede Kongeriges
omride, opstiller den omhandlede regel en
territorial betingelse, som er til skade for
statsborgere fra andre medlemsstater, og som
dermed indebazrer en skjult forskelsbehand-
ling. :

28. I betragtning heraf er det ikke nedven-
digt at undersege, om personer, der er 1
samme situation som John O’Flynn, har
fulgt »en rimelig handlemide«, og om der
har foreligget »normale omstzndigheders,
sdledes som det hedder i det forelagte przju-
dicielle sporgsmil, punkt 2 a) — eller om de
pigzldende med deres handlemide blot har
opfyldt krav, der felger af skik og brug eller
kulturelle forhold (sidan som Det Forenede

Kongerige har formuleret det). Disse betragt-
ninger er uden betydning 1 sagen.

29. Det er ligeledes uden betydning, om den
her i sagen omhandlede betingelse, som Det
Forenede Kongerige har indfert i sin lovgiv-
ning, kun er til skade for statsborgere fra én
af de ovrige medlemsstater eller for statsbor-
gere fra alle andre medlemsstater. Det
fremgir nemlig af Domstolens praksis, at der
foreligger en forskelsbehandling pd grundlag
af nationalitet, allerede nir den pigzldende
bestemmelse, som er udstedt af en medlems-
stat, er til skade blot for nogle statsborgere 1
de andre medlemsstater. Kommissionen har i
den forbindelse med rette henvist ul dom-
men i Roviello-sagen, hvori Domstolen fast-
slog, at den omstxndighed, at visse andre
vandrende arbejdstagere endog opniede for-
dele af den pigzldende ordning, hverken
kunne »ophzve eller kompensere« for den
fastsliede forskelsbehandling 2°.

30. Endelig skal jeg hvad angir det tredje
prxjudicielle sporgsmil tillige henvise ul, at
forskelsbehandlingen ikke afhznger af,
hvilke motiver den pigzldende vandrende
arbejdstager har haft tl sin handlemide.
Ogsi pd dette punkt har Kommissionen
fremhavetr de vasentligste af de betragtnin-
ger, der har betydning. Jeg kan derfor her
najes med at resumere disse betragininger.
Som anfort af Kommissionen har generalad-
vokat Tesauro i sit forslag til afgorelse 1
Paraschi-sagen henvist ul, at vandrénde
arbejdstagere vil vare tilbgjelige til »af for-
skellige, men indlysende grunde« at vende

29 — Sc fornzvnte dom (fodnote 15), premis 16.
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tilbage til deres hjemland, nir de er blevet
syge eller arbejdslese 3. Hverken generalad-
vokaten eller Domstolen fandt det imidlertid
nodvendigt at g3 narmere ind pi disse
grunde. Sifremt vandrende arbejdstagere i
pvrigt skulle beslutte sig til at lade en begra-
velse foregd i deres oprindelsesland, fordi de
ansd det for mindre bekosteligt, ville dette
desuden vare et fuldt legitimt motiv. Endvi-
dere bor det tilfejes, at en sidan handlemide
ogsd er 1 den parts interesse, som afholder
omkostningerne, dvs. i denne sag Det For-
enede Kongerige. Det er derfor uden betyd-
ning 1 sagen, om John O’Flynn’s handlemide
var begrundet 1 omkostningsbesparende hen-
syn 3.

31. Endelig skal jeg behandle argumentet fra
Det Forenede Kongerige, som ikke kan se,
hvorledes den omhandlede betingelse pi
nogen mdde skulle virke hindrende for den
frie bevagelighed eller den sociale integra-
tion. Dette argument synes at vare baseret
pd den overvejelse, at en vandrende arbejds-
tager, der som 1 det foreliggende tilfelde rej-
ser til en anden medlemsstat for at tage lon-
net beskefugelse der som arbejdstager,
formentlig ikke ved sin beslutning herom har
ladet sig lede af, om han i tilfzlde af et fami-
liemedlems ded ville f4 udbetalt en godige-
relse, som ville give ham mulighed for at lade
begravelsen afholde 1 oprindelsesstaten.
Dette er efter min opfattelse heller ikke
nogen relevant betragtning. I mit forslag til
afgorelse 1 Bosman-sagen har jeg redegjort
for, at den frie bevagelighed for arbejdsta-
gere, som er foreskrevet i traktatens artikel
48 — og som skulle gennemferes ved forord-
ning nr. 1612/68 — ikke er begranset ul et

30 — Forslag il afgerelse fremsat den 6.6.1991 i fornzvate sag
Paraschi (fodnote 21), Sml. 1, s. 4513, se navnlig s. 4516 ff.,
punke 13,

31 — Det ber i den forbindelse bemzrkes, at John O’Flynn har
bestridt, at hans beslutning om at lade sin sen begrave i
Irland var begrundet i omkostningerne.
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forbud mod forskelsbehandling pi grund af
nationalitet, men ogs4 skal forstds som et for-
bud mod restriktioner for den frie bevage-
lighed 22. Det betyder dog ikke, at princippet
kun omfatter en sidan form for forskelsbe-
handling, som samtidig udger en restriktion
for den frie bevagelighed. Artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 1612/68 foreskriver da ogsi
helt generelt, at udenlandske arbejdstagere
har de samme sociale fordele som indenland-
ske arbejdstagere.

32. Jeg mi derfor konkludere, at en national
ordning som den foreliggende, hvorefter
udbetalingen af en begravelsesgodtgerelse er
betinget af, at begravelsen finder sted i den
pigzldende medlemsstat, strider mod for-
buddet mod forskelsbehandling p grund af
nationalitet i artikel 7, stk.2, 1 forordning
nr. 1612/68. En sidan ordning vil derfor kun
vaere forenelig med fxllesskabsretten, hvis
den er begrundet 1 tvingende almene hen-
syn 3.

Sporgsmalet om betingelsens retferdiggorelse

33. Som Det Forenede Kongerige med rette
har bemarket, har den foreleggende ret ikke
udtrykkeligt spurgt, om den omhandlede

32 — Forslag til afgerelse fremsat den 20.9.1995 i Bosman-sagen
(dom af 15.12.1995, sag C-415/93, Sml. 1, s. 4921), se forsla-
gets punke 165 ff., s. 4991).

33 — Dom af 20.5.1992, sag C-106/91, Ramrath, Sml. 1, s. 3351,
pramis 31; se endvidere fernzvnte dom i Kraus-sagen (fod-
note 24), premis 32.
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diskriminerende betingelse vil kunne retfar-
diggeres. Ved det forste przjudicielle
sporgsmil opfordres Domstolen dog til at
besvare det spergsmil, om en betingelse som
den her i sagen omhandlede er i1 strid med
forbuddet mod forskelsbehandling pa grund
af nationalitet. Da der ikke foreligger en
sidan overtredelse, hvis forskelsbehandlin-
gen kan retferdiggeres, anser jeg det for
nodvendigt ogsd kort at behandle dette
sporgsmil for at give den nationale ret
mulighed for at trazffe en hensigtsmassig
afgorelse i den for den verserende sag.

34, P3 et sporgsmil fra Domstolen har Det
Forenede Kongerige anfort, at den omstzn-
dighed, at begravelsesgodtgerelsen kun ydes
i de tilfelde, hvor begravelsen finder sted i
Det Forenede Kongerige, blot afspejler den
geografiske begrznsning af de forpligtelser,
som er forbundet med foranstaltningen, da
denne for Det Forenede Kongeriges ved-
kommende har til formal at sikre, at en per-
son, som afgir ved deden, i det mindste far
en enkel begravelse.

35. Disse betragtninger kan imidlerud ikke
retferdiggore, at vandrende arbejdstagere
stilles ringere, siledes som jeg har redegjort
for i det foregiende. Efter den gzldende ord-
ning er det helt udelukket at fi udbetalt
~ begravelsesgodtgerelsen, nir begravelsen
ikke finder sted i Det Forenede Kongerige.
Som John O’Flynn med rette har gjort gzl-
dende, afslis det dermed ogsid at godigere
udgifter, som er atholdt inden for Det For-
enede Kongerige. Dette er den foreliggende
sag en udmzrket illustration af. Som John
O’Flynn har anfert, var han nedt tl at frem-
skaffe en kiste, da hans sen dede, og han
henvendte sig med henblik herpd til en

begravelsesforretning 1 Det Forenede Konge-
rige. Ogsi udgifterne ul dedsattesten og
gudstjenesten, som fandt sted i London, blev
afholdt inden for Det Forenede Kongerige.
John O’Flynn kunne imidlertid ikke fi godt-
gjort nogen af disse udgifter, fordi selve
begravelsen fandt sted i en anden medlems-
stat. Han havde imidlertid ogsi mattet
afholde disse udgifter, hvis han havde ladet
sin sen begrave 1 Det Forenede Kongerige. I
s3 fald ville han dog have fiet udbetalt begra-
velsesgodtgerelsen og fiet udgifterne refun-
deret (inden for den belobssterrelse, som er
fastsat i loven). Det viser helt klart, at de
gxldende regler ikke kan retfzrdiggeres med
de grunde, som Det Forenede Kongerige har
gjort gzldende.

36. Det Forenede Kongerige har anfert, at
det ville fore til en helt uvacceptabel forhe-
jelse af de omkostninger, som staten skal
dxkke med begravelsesgodtgerelsen, sifremt
ydelsen ogsi blev udbetalt i ulfzlde, hvor
begravelsen finder sted i en anden medlems-
stat. Dette er efter min opfattelse ikke kor-
rekt. Hvis John O’Flynn havde besluttet sig
for at lade begravelsen foregi i Det Forenede
Kongerige, ville han nemlig have haft krav pa
begravelsesgodigerelsen. Nir han imidlertd
kun rejser krav om godigerelse af de
omkostninger, som under alle omstzndighe-
der er opstiet og afholdt i Det Forenede
Kongerige, er der ikke opstiet nogen merud-
gifter for Det Forenede Kongerige. Det
samme ville vzre tilfeldet, sifremt John
O’Flynn havde rejst krav om en begravelses-
godigerelse til dekning af de udgifter, som er
forbundet med en enkel begravelse 1 Det
Forenede Kongerige (forudsat naturligvis, at
de af ham afholdte udgifter mindst androg
dette belob) 34, Kun sifremt Det Forenede

34 — Ifelge Det Forenede Kongeriges oplysninger andrager disse
udgifter i tilfzlde af en begravelse for tiden omkring 1 000
UKL.
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Kongerige skulle refundere samtlige omkost-
ninger til begravelsen i en anden medlemns-
stat, herunder eksempelvis ogsi alle trans-
portomkostninger, ville det siledes blive
pifort merudgifter. Det er Det Forenede
Kongerige imudlertid ikke forpligtet til efter
fallesskabsretten. En ordning, hvorefrer
begravelsesgodigerelsen begranses il et
beleb svarende til de omkostninger, som
opstir ved en begravelse i Det Forenede
Kongerige, ville bringe tilsideszttelsen af fal-
lesskabsretten til opher uden at pilagge Det
Forenede Kongerige nye ekonomiske byr-
der. En sidan ordning ville endvidere
begranse eller helt bringe de vanskeligheder
af vejen, der, som anfert af Det Forenede
Kongerige, kunne opst3 ved efterprovelsen af
udgifter, som er atholdt i en anden medlems-
stat. I ovrigt ber det fremhaves, at der alle-
rede efter den gzldende ordning er fastsat et
sddant maksimumsbeleb i et bestemt tilfzlde.

C — Forslag til afgerelse

Som wudligere navnt godtgeres swrlige
omkostninger, som er nedvendige p4 grund
af afdedes religiose tro, nemlig kun med ind-
til 75 UKL 3.

37. Jeg skal dl slut blot parentetisk
bemarke, at den nuvarende ordning under
alle omstendigheder ikke er helt konsekvent.
Som Det Forenede Kongerige nemlig har
erkendt, udbetales begravelsesgodigerelsen
ogsa 1 det ulfzlde, hvor den pigxldende har
boet i Nordirland, men er blevet begravet i
Republikken Irland. Uanset at denne sazrre-
gel er motiveret af indlysende politiske
grunde, viser den, at det ikke er helt utzenke-
ligt, heller ikke for Det Forenede Kongerige,
at den sociale fordel, som er omhandlet her i
sagen, ogsd ydes i de tilfxlde, hvor begravel-
sen finder sted i en anden medlemsstat.

38. Spergsmalene fra Social Security Commissioner mi som folge af det anforte
besvares med, at en national ordning som den her i sagen omhandlede, hvorefter
udbetalingen af en begravelsesgodtgerelse er betinget af, at begravelsen finder sted i
den pagzldende medlemsstat, er i strid med det forbud mod forskelsbehandling pa
grund af nationalitet, som er indeholdt i artikel 7, stk.2, i forordning (EQF)

nr. 1612/68.
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35 — Se ovenfor under punkt 5.




