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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

foredraget den 24 januari 20021

1. Europeiska gemenskapernas kommission
har yrkat att domstolen skall faststilla att
Konungariket Spanien har underlatit att
fullgéra sina skyldigheter enligt artikel 249
fjdrde stycket EG samt artiklarna 2 och 3 i
kommissionens beslut 91/1/EEG av den
20 december 1989 om det stod som den
spanska centralregeringen och flera auto-
noma regeringar i Spanien beviljat Mage-
fesa, 2 producent av husgerd i rostfritt stal
och mindre elapparater (nedan kallat 1989
ars beslut) och i beslut 1999/509/EG av den
14 oktober 1998 om det stéd som de
spanska myndigheterna beviljat Magefesa-
koncernens foretag och deras eftertridare 3
(nedan kallat 1998 ars beslut), genom att
inte inom foreskriven frist vidta nédvin-
diga atgirder for att folja nimnda beslut.

I — Bakgrunden till tvisten

De berérda foretagen

2. Magefesakoncernen bestdr i huvudsak
av féljande fyra industriféretag: Investiga-

1 — Originalsprék: franska.
2—EGTLS, 1991, s. 18.
3 —EGT L 198, 1999, s. 15.
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ci6én y Desarrollo Udala SA (nedan kallat
Indosa), med site i Baskien, Cubertera del
Norte SA (nedan kallat Cunosa) och
Manufacturas Gur SA (nedan kallat GUR-
SA), med site i Kantabrien, och Manufac-
turas Inoxidables de Gibraltar SA (nedan
kallat MIGSA), med site i Andalusien.

3. Situationen for dessa foretag kan sam-
manfattas enligt féljande:

— Indosa férsattes, pd de anstilldas begi-
ran, i konkurs den 19 april 1994, men
fortsatte bedriva verksambhet.

— Cunosa upphérde med sin verksamhet
ar 1994 och forsattes, pd de anstilldas
begiran, i konkurs den 13 april 1994,
Likvidationsférfarandet inleddes i mars
1998.

— MIGSA upphérde med sin verksamhet
ar 1993 och forsattes, pd de anstilldas
begiran, i konkurs den 27 maj 1999.
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— GURSA har inte bedrivit nidgon verk-
samhet sedan 4r 1994. Foretaget har
emellertid inte forsatts i konkurs.

4.1 syfte att fordela de aktuella stden
grundades féljande forvaleningsbolag i de
berérda autonoma regionerna: Fiducias de
la Cocina y Derivados SA (nedan kallat
Ficodesa) i Baskien, Gestién de Magefesa
en Cantabria SA (nedan kallat Gemacasa) i
Kantabrien och Manufacturas Damma SA
(nedan kallat Damma) i Andalusien. Bola-
gens funktion har beskrivits enligt f6ljande
11989 4rs beslut*:

”... Dessa bolag hade tvd huvuduppgifter.
For det forsta skulle de méjliggéra for de
offentliga myndigheterna att bide kontrol-
lera anvindningen av det stod som bevilja-
des och genomférandet av Gestibers (ett
spanskt privatigt konsultforetag) riktlinjer.
For det andra skulle de garantera att
foretagen i Magefesakoncernen fortsatte
att bedriva verksamhet, genom att framfér
allt hindra fordringsidgarna frin att ta i
ansprik dessa foretags finansiella resurser
och lager. For detta dndamal saluférde de
ifrigavarande foérmedlingsforetagen, med
stod av avtal som slutits med de ndmnda
foretagen, Magefesakoncernens totala pro-
duktion, som hade foérvirvats frdn de
enskilda foretagen, samtidigt som de for-
valtade de medel, rdmaterial och halvfab-
rikat som féretagen behovde och vars
anskaffning styrdes av arbetenas utveck-
lingsstadium eller utgifternas berittigan-

de »

4 — Punkt 1 sista stycket i skiilen,

5. Den 19 januari 1995 forsattes Ficodesa,
p# begdran av Magefesakoncernens perso-
nal, i konkurs, Damma har varit overksamt
sedan dr 1993, men har inte forsatts i
konkurs. -

1989 drs beslut

6. Sjilva beslutet i 1989 &rs beslut har
féljande lydelse:

» Artikel 1

De statliga stéd som Magefesakoncernens
foretag har beviljats i form av

i) l&negarantier pd 1 580 miljoner
spanska pesetas,

if) ett l&n pd 2 085 miljoner spanska
pesetas som beviljats pd icke-mark-
nadsmiissiga villkor,
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ili} stod som inte behover terbetalas pa
totalt 1 095 miljoner spanska pesetas,

och

iv) eftergiven rinta till ett belopp pa cirka
9 miljoner spanska pesetas,

har beviljats olagligt och ir oférenliga med
den gemensamma marknaden enligt
artikel 92 i EG-fordraget.

Artikel 2

Dessa olika stod skall foljaktligen upp-
hivas. Den spanska regeringen skall darfor

a) upphiva de av staten beviljade lanega-
rantierna pid 1 580 miljoner spanska
pesetas,

I-6036

b) omvandla det gynnsamma lanet till ett
normalt ldn med marknadsmissiga
rante- och Aterbetalningsvillkor, eller
sidga upp linet, eller vidta nigon annan
lamplig atgird for att fullstindigt eli-
minera stodinslaget; den 4tgird som
vidtas skall, oavsett form, ha retroaktiv
verkan frin och med den dag lanet
beviljades,

c) f6r det fall lanet omvandlas, sikerstilla
att lnet i friga dterbetalas i enlighet
med en bestimd betalningsplan,

d) 4terkriva det beviljade stodet pd
1 104 miljoner spanska pesetas som
inte behover 4terbetalas.

Artikel 3

De spanska myndigheterna skall inom tva
manader frin dagen for delgivning av detta
beslut underritta kommissionen om de
dtgirder som har vidtagits for att efter-
komma det. Om beslutet verkstills efter
utgingen av denna frist skall de relevanta
spanska bestimmelserna om betalning av
drojsmélsrinta till staten tillimpas.



KOMMISSIONEN MOT SPANIEN

Artikel 4 ESP, Aterigen till Ficodesa med
avseende pd de baskiska foretagen
i undergrupperna Magefesa och
Licasa.

Detta beslut 4r riktat till Konungariket
Spanien.”

— Den kantabriska regeringen har bevil-
jat
7. De otillitna stéden hade beviljats av
féljande myndigheter:

— en lanegaranti pa totalt 512 miljo-
ner ESP till Gemacasa med avse-

— Den baskiska regeringen har beviljat ende p4 Cunosa och GURSA

— en lanegaranti pd 300 miljoner ESP
direk till Indosa, — stdd som inte behdver aterbetalas
pd 262 miljoner ESP till samma
mottagare.

— en garanti pd 672 miljoner ESP till
Ficodesa med avseende pé foreta-
gen i undergrupperna Magefesa
och Licasa, och som, i likhet med — Den andalusiska regeringen har beviljat
Indosa, var beldgna i Baskien,

— stod som inte behdver dterbetalas — lanegarantier till ett virde av

pa 794 miljoner ESP samt eftergivit
ranta till ett belopp pd 9 miljoner

96 miljoner ESP till Damma med
avseende pd MIGSA,
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— stéd pd 29 miljoner ESPS till
samma mottagare.

— Fogasa (nationell fond till skydd for de
anstillda vid arbetsgivarens insolvens)
har beviljat ett [dn p4d 2 085 miljoner
ESP pa icke-marknadsmissiga villkor.

8. For att efterkomma 1989 4rs beslut slot
foretagen i Magefesakoncernen och Fogasa
ett avtal om dterbetalning av det ldn som
den senare hade beviljat. Detta avtal dnd-
rades for att anpassas till kraven i ndimnda
beslut. Denna dtgird har inte ifrdgasatts av
kommissionen,

9. Betriffande de 6vriga stdden underrit-
tade Konungariket Spanien kommissionen,
genom skrivelser av den 23 oktober 1991,
den 8 april 1994 och den 23 april 1997, om
de &tgirder som de spanska myndigheterna
hade vidtagit.

10. Kommissionen ans3g att dessa atgirder
var otillrickliga.

5 — Enligt de uppgifter som kommissionen limnat, vilka inte

har ifrdgasatts av den spanska regeringen, har beloppet pd

39 miljoner ESP som avses i 1989 4rs beslut korrigerats pa

Erundval av uppgifter som limnats av de spanska myndig-
eterna.
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1998 drs beslut

11, Sjilva beslutet i 1998 4rs beslut har
foljande lydelse:

” Artikel 1

Det stdd som inneburit att

— Indosa och Cunosa fram till det att de
forsattes i konkurs,

— MIGSA och GURSA fram till det att de

upphoérde med sin verksambhet,

— Indosa efter att det forsattes i konkurs

och fram till maj 1997,

fortlopande kunnat underldta att betala
skatter och sociala avgifter dr olagligt
eftersom Spanien beviljade stodet utan att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 93.3
i EG-férdraget.
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Stodet dr oférenligt med den gemensamma
marknaden, enligt artikel 92.1 i fordraget,
eftersom det inte uppfyller villkoren for
tillimpning av undantagen enligt
artikel 92.2 och 92.3.

Artikel 2

1. Spanien skall vidta nédvindiga &tgirder
for att av stodmottagarna Aterkrdva det
olagligt beviljade stéd som avses i artikel 1.

2. Stédet skall terkrivas enligt de for-
faranden och foreskrifter som anges i den
spanska lagstiftningen. Beloppen skall
aterkrdvas inklusive upplupna rantor fran
och med den dag stodet betalades ut till och
med den dag det faktiskt aterbetalats.
Réntan skall berdknas enligt den referens-
rdnta som anvénds for berdkning av netto-
bidragsekvivalenten for regionalt stod i
Spanien.

Artikel 3

Spanien skall inom tv4 manader fran dagen
for delgivning av detta beslut underritta

kommissionen om de Atgirder som har
vidtagits for att efterkomma det.”

12. Konungariket Spanien vickte talan mot
detta beslut. Domstolen ogillade till Sver-
vigande del denna talan i sin dom av den
12 oktober 2000, Spanien mot kommis-
sionen, ¢ samtidigt som den ogiltigférkla-
rade beslutet till den del det foreskrevs att
det i de stddbelopp som skulle aterkrivas
skulle ingd sddan riinta som hade forfallit
efter det att féretagen Indosa och Cunosa
forsattes i konkurs och som avsig det st6d
som olagligen hade uppburits innan fore-
tagen forsattes i konkurs.

13. Genom en skrivelse av den 21 januari
1998, inom ramen fér det kontradiktoriska
forfarandet, samt genom de skrivelser av
den 21 januari och den 22 juli 1999 som
ingavs som svar pd kommissionens beslut,
underrittade den spanska regeringen kom-
missionen om de tgirder som hade vidta-
gits for att dterkrdva stodbeloppen.

14, Kommissionen har ifrigasatt om dessa
dtgirder varit verksamma,

6 — C-480/98 (REG 2000, s. 1-8717).
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II — Talan

15. Kommissionen har yrkat att domstolen
skall

— faststilla att Konungariket Spanien har
underlatit att fullgdra sina skyldigheter
enligt artikel 249 fjirde stycket EG
samt artiklarna 2 och 3 i kommissio-
nens beslut av den 20 december 1989
och av den 14 oktober 1998, var-
igenom faststilldes att vissa stod till
Magefesakoncernen var olagliga och
dessutom oférenliga med den gemen-
samma marknaden, genom att inte
inom foéreskriven frist vidta nédvin-
diga Atgirder for att félja dessa beslut,

— forplikta Konungariket Spanien att
ersitta rattegdngskostnaderna.

16. Konungariket Spanien har yrkat att
domstolen skall ogilla talan om fér-
dragsbrott och f6rplikta kommissionen att
ersitta rittegdngskostnaderna.

17. Konungariket Spanien har dessutom
yrkat att mélet skall vilandeforklaras i
vintan pd domen i mal C-480/98. Denna

1-6040

dom har emellertid redan meddelats, varfor
Konungariket Spaniens begdran om vilan-
deforklaring numera saknar grund.

IIT — Bed6mning

Stod som forklarats oforenliga genom 1989
ars beslut

A — St6d som den baskiska regeringen har
beviljat

18. Betriffande lanegarantierna har kom-
missionen anfort att “den baskiska rege-
ringen, den 28 juni 1988 (det vill siga
innan 1989 &rs beslut antogs), beslutade att
intrida genom subrogation i samband med
terbetalningen av de sikerstillda lanen?...
Under perioden 1988—1993 gjorde den
baskiska regeringen i enlighet med detta
beslut ett flertal inbetalningar till de kredit-
institut som beviljat 14nen. Inbetalningarna
uppgick till totalt 1 365 717 623 ESP...
Efterhand som den baskiska regeringen
gjorde dessa inbetalningar framférde den
dterbetalningskrav till Ficodesa. Den

7 — Kommissionen har i det hinseendet dberopat ett av den
regionala ledningen ingatt avtal daterat den 28 juni 1988
som bekriftar subrogationen betriffande de garantier som
Indosa och Ficodesa hade beviljats.
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30 december 1993 uppgick Ficodesas
skuld, vilken &terkrivdes med rittsliga
medel, till 1 638 315 148 ESP...”.

19.1 friga om det stéd som inte behovde
terbetalas och den eftergivna rdntan har
kommissionen pdpekat att “den baskiska
regeringen [skickade] en anmodan [den
25 januari 1995] till *de rittsliga ombuden
for féretaget Ficodesa i Magefesakoncer-
nen...”. Vid den tidpunkten var Ficodesa,
som den 4 maj 1994 hade begirt att fa
instilla sina betalningar, forsatt i konkurs
sedan en vecka tillbaka (den 19 januari
1995)...”

20. Kommissionen har #ven hidvdat att
“borgenirskollektivet i Ficodesas konkurs,
efter det att bolaget forsatts i konkurs, tyst
godtog inbetalningar pd totalt
2 168 717 623 ESP som gjordes till
uppfyllande av de garantier och stod som
inte behovde &terbetalas™.

21, Med stod av dessa omstindigheter,
vilka inte har ifrigasatts av den spanska
regeringen, har kommissionen i huvudsak
framstdllt tvd anméirkningar som avser
Konungariket Spaniens verkstillande av
1989 4rs beslut. Den ena avser omstindig-
heten att den baskiska regeringen inte har
upphivt den ldnegaranti som Ficodesa
beviljats och den andra avser omstindig-
heten att den baskiska regeringen inte har
vidtagit ndgra atgirder mot Indosa.

Anmirkningen att den baskiska regeringen
inte har upphivt [inegarantierna

22, Kommissionen anser att “genom sub-
rogationen av det sikerstillda linet och
genom att Ficodesa sedan stilldes infor
krav pa Aterbetalning av de belopp som
dirmed hade betalats allteftersom l&nen
forfoll till betalning”, ... néjde sig den
baskiska regeringen med att omvandla en
lanegaranti som den autonoma ledningen i
Baskien hade beviljat till ett lin som
beviljades direkt av den senare pd samma
villkor, det vill sdga icke-marknadsmissiga
villkor, och som saledes utgjorde ett stéd.
Av den anledningen, och dven om Ficodesa
skulle ha dterbetalat de dterkréivda belop-
pen pd utsatt tid, har inte den baskiska
regeringen foljt 1989 Aars beslut. For att
gora det skulle den autonoma baskiska
regeringen ha behovt &terbetala hela lanet,
utan att vénta tills det f6rf6ll till betalning,
och omedelbart kriva stodmottagarna pa
beloppet”.

23. Enligt den spanska regeringen ”stdm-
mer det inte att den baskiska regeringen
nojde sig med att omvandla ett 1dn som den
sjilv hade gdtt i borgen for till ett 1dn pa
icke-marknadsmaissiga villkor. Den bas-
kiska regeringen &terkallade borgensita-
gandet, intrdidde genom subrogation i stil-
let for de instanser som hade beviljat 1dnen
och stillde, med ritesliga medel, krav pa
full &terbetalning av dessa ldn, inklusive
dréjsmélsrianta och en tjugoprocentig héj-
ning, genom att fora upp beloppet bland de
fordringar som hade godkiints av borgeni-
rerna i foretagets konkurs”,

I-6041
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24, Hur skall kommissionens forsta
anmirkning bedémas?

25. Det skall konstateras att Konungariket
Spanien, i artikel 2 i 1989 ars beslut, aliggs
att “upphiva de av staten beviljade line-
garantierna pd 1 580 miljoner spanska
pesetas”.

26. Mot bakgrund av fast rittspraxis,$
enligt vilken skyldigheten f6r en medlems-
stat att upphidva ett stdd som kommis-
sionen anser dr oforenligt med den gemen-
samma marknaden syftar till att aterstilla
den situation som féreldg innan stodet
gavs, var den baskiska regeringen skyldig
att undanrdja alla eventuella effekter av de
l&negarantier som den hade beviljat och
som forklarats of6renliga med den gemen-
samma marknaden.

27. Kommissionen har med ritta pipekat
att den baskiska regeringen ddrf6r borde ha
dterbetalat hela lnet redan 4r 1989, utan
att vinta tills det forfoll till betalning, och
omedelbart kriva stddmottagarna pd
beloppet. Just denna l8sning féreslogs

8 — Se sirskilt domen av den 14 september 1994 i de forenade
mélen C-278/92—C-280/92, Spanien mot kommissionen
(REG 1994, s. -4103), punkt 75, och av den 4 april 1995 i
mil C-350/93, kommissionen mot Italien (REG 1995,
s. [-699), punkt 21,
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ocksd av Consejo de Estado, Spaniens
hogsta radgivande organ, nir den tillfrdga-
des om hur Konungariket Spanien skulle
tiliimpa 1989 &rs beslut.®

28. Det var nidmligen den enda Atgirden
som kunde eliminera effekterna av garan-
tin. Uppsidgning av garantin var inte lingre
mdjlig, eftersom den redan hade varit
féremal for subrogation dr 1988, det vill
siga innan 1989 &rs beslut antogs. I och
med att den baskiska regeringen gjorde
inbetalningar till foretagens kreditgivare
under perioden 1988—1993 allteftersom
lanen forfoll till betalning och dérefter
krivde att Ficodesa skulle dterbetala dessa
inbetalningar, har inte den baskiska rege-
ringen upphivt garantin, utan bara fortsatt
att omsitta den.

29. Den spanska regeringens argument att
den baskiska regeringen har foljt 1989 ars
beslut genom att kriva terbetalning av de
inbetalningar som hade gjorts till kreditgi-
varna, kan inte godtas. Stodet bestod
nimligen av en garanti och inte ett ekono-
miskt understéd. Det var sdledes vintat att
den baskiska regeringen skulle dterkrdva de
utbetalda beloppen. Enbart det férhéllan-
det att den baskiska regeringen aterkrivde
pengarna ir sdledes inget bevis pa att den
upphivde garantin.

9 — Se punkt V a i skilen till 1998 &rs beslut,
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30. Jag anser dirfor att nddvindiga dtgér-
der inte har vidtagits for att upphidva de
lanegarantier som den baskiska regeringen
har beviljat.

Anmirkningen att den baskiska regeringen
inte har vidtagit ndgra atgirder mot Indosa

31. Kommissionen har vidare kritiserat
Konungariket Spanien foér att inte ha vid-
tagit nddvindiga atgirder for att fa till
stand en Aterbetalning av de utbetalningar
som gjorts samt for att dterkriva det stod
som inte behdévde A&terbetalas och den
eftergivna rintan, eftersom “samtliga
atgirder har vidtagits mot Ficodesa. Detta
foretag ar trots allt bara ett formedlings-
foretag utan vare sig egen produktion eller
egna tillgdngar och som bildades enbart f6r
att formed|a statsstdden till Indosa”. Enligt
kommissionen 4r det emellertid *uppenbart
att det i realiteten dr Magefesakoncernens
foretag — i synnerhet Indosa — och inte
Ficodesa, som har mottagit stoden”.

32. Kommissionen har hirvidlag, vilket
inte har bestridits av den spanska regering-
en, hdvdat att garantin pd 672 miljoner
ESP, det stéd som inte behdvde aterbetalas
och den eftergivna ridntan beviljades Fico-
desa “med avseende pa” de foretag i
undergrupperna Magefesa och Licasa som
var beligna i Baskien. Indosa ér ett av dessa
foretag. Dessutom har kommissionen, vil-

ket inte har bestridits av den spanska
regeringen, understrukit att linegarantin
pd 300 miljoner ESP beviljades direkt till
Indosa och inte till Ficodesa.

33. Betriiffande stédet till Ficodesa har den
spanska regeringen svarat att nodvindiga
tgdarder har vidtagits, eftersom den bas-
kiska regeringen forst kravde att Ficodesa
skulle dterbetala de aktuella beloppen, och
sedan, inom ramen foér det forenklade
konkursforfarandet, fick gehor hos borge-
nirerna for att féra upp dessa belopp bland
ge godkinda fordringarna i Ficodesas kon-
urs,

34. Den spanska regeringen har vidare
gjort gillande atc den baskiska regeringen
inte kunde dterkridva dessa stéd direkt av
Indosa. Den spanska regeringen anser
nimligen att “de stdd som den regionala
ledningen hade beviljat i form av garantier
och stdd som inte behdver &terbetalas,
beviljades till f6rmdn foér Ficodesa. Det 4r
saledes endast Ficodesa, den regionala led-
ningens i Baskien enda gildenir, som kan
stillas infor krav pa aterbetalning”.

35. Den spanska regeringen har tillagt att
»den baskiska regeringen utan framging
har forsoke Aterkriiva dessa belopp frén
foretag som i sin tur erhdllit dem fran
Ficodesa, vilket framgér av denna regerings
forsok av den 7 juni 1996 att f3 sin fordran
godkidnd inom ramen f6r det férenklade
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konkursférfarandet i Magefesas konkurs.
Konkursborgenirerna godkinde nidmligen
inte den baskiska regeringens fordran vid
sammantridet den 3 juli 1996, trots att de
hade godkint Ficodesas fordran”.

36. Betriffande den garanti som beviljades
direkt till Indosa har den spanska rege-
ringen anfért att ”den baskiska regeringen
faktiskt har krivt Indosa pi ett belopp
motsvarande de fordringar som den hade
pd foretaget och pd sammantridet den
12 juni 1995 godkinde borgenirerna en
fordran pd 2 800 200 [ESP]”.

37. Kommissionens andra anmarkning ger
upphov till f6ljande synpunkter.

38. For det forsta har inte den spanska
regeringen, nidr det giller de st6d som
Ficodesa har beviljats, ifrigasatt att stoden
beviljades med avseende pé Indosa och att
det egentligen var Indosa som var den
huvudsaklige stodmottagaren.

39. Den spanska regeringen har inte heller
ifrdgasatt forhéllandet att Ficodesa endast
var ett férvaltningsbolag utan vare sig egen
produktion eller egna tillgdngar och att det
hade bildats i syfte att formedla de statliga
st6den till Indosa.

- 6044

40. Under dessa forhallanden anser jag att
den baskiska regeringen dven borde ha
vidtagit dtgirder mot de egentliga stod-
mottagarna for att terkriva stodet, s fort
det stod klart ate det var l6nlost att
aterkridva beloppen frin Ficodesa.

41. Kravet pa att Indosa skall dterbetala
stodet utgor ett led 1 verkstillandet av 1989
ars beslut. I artikel 1 i beslutet hinvisas
nimligen till ”Statligt stod som Magefesa-
koncernens foretag har beviljats”. Indosa
ingdr i denna grupp.

42. Vidare skulle, sisom kommissionen har
papekat, ett annat beslut géra det mojligt
f6r medlemsstaterna att kringgd bestim-
melserna om statligt stod i f6rdraget genom
att stdden beviljas foretag som foérmedlar
stdden och som egentligen inte dr stéd-
mottagare. En dndamailsenlig verkan av
artikel 2 i 1989 4rs beslut — enligt vilken
stoden skall upphivas — forutsitter sile-
des att de berdérda myndigheterna vidtar
dtgirder, inte bara mot de forvaltnings-
bolag som har mottagit stéden, utan dven, i
de fall det dr nodvandigt for att upphéva
dem, mot det foretag som egentligen har
mottagit stoden.

43. Den spanska regeringen har emellertid
gjort gillande att det var oméjligt for den
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baskiska regeringen att dterkriva stdden
fran Indosa, eftersom Ficodesa var den
regionala ledningens i Baskien enda gilde-
nir. Den spanska regeringen har siledes
gjort gillande att var “absolut oméjligt” att
aterkriva dessa stdd direkt av Indosa,
eftersom det inte fanns nidgon grund for

det.

44, Enligt fast rdttspraxis kan en medlems-
stat emellertid inte dberopa bestimmelser,
praxis eller férhéllanden i sin interna rétts-
ordning som grund for att underlita att
fullgéra sina skyldigheter enligt gemen-
skapsritten, 10

45.1 domen av den 21 mars 1991, Italien
mot kommissionen! hade den italienska
regeringen hivdat att ”[Republiken Italien]
enligt italiensk lag inte har ritt att av
képarna av de fyra dotterbolagen deerkri-
va12 belopp som inte beaktats i forsilj-
ningsvillkoren vid férsiljningen av bolagen
i fraga”,13 varpd domstolen svarade att
»iven om ENI enligt italiensk lagstiftning
inte kan aterkriva belopp som inte beaktats
i forsiljningsvillkoren vid forsiljningen av
de fyra dotterbolagen kan detta faktum inte
hindra att gemenskapsritten tillimpas i sin
helhet och har dirfor ingen relevans for

10 — Se sirskilt domen av den 20 september 1990 i mal C-5/89,
kommissionen mot Tyskland (REG 1990, s, I-3437; svensk
specialutgdva, volym 10, s, 499), punkt 18, och av den
20 september 2001 i mdl C-390/98, Banks (REG 2001,
1-6117), punkt 122,

11 — MAI C-303/88 (REG 1991, 5. 1-1433; svensk specialutgdva,
volym 11, s, 115),

12 — Min kursivering.

13 — Domen i det ovannimnda mdlet Italien mot kommis-
sionen, punkt 56,

forpliktelsen att Aterkrdva det ifrdgava-
rande stddet”. 14

46. Det framgdr av denna rdttspraxis att
det férhéllandet att den baskiska rege-
ringen saknar grund for sin fordran pa
Indosa saknar relevans for dess skyldighet
att vidta dtgdrder for att Aterkrdva de
ifrigavarande stéden frin de egentliga
stddmottagarna. Detta giller i #n hogre
grad nidr som i forevarande fall den bas-
kiska regeringen har medverkat till en
konstruktion som innebir att den egentlige
stddmottagaren, Indosa, har férmedlats
stod genom ett forvaltningsbolag, Ficodesa.
Det framgir av 1989 4rs beslut att den
baskiska regeringen sjilv har grundat Fico-
desa. 15 Under dessa forhallanden kan inte
den omstindigheten att fordran inte kan
goras gillande mot Indosa tillskrivas ndgon
annan dn den baskiska regeringen.

47, Den spanska regeringen har dessutom
gjort gillande att de Atgidrder som de
spanska myndigheterna vidtar for att ater-
krdva stoden skall vidtas inom ramen for
det foérenklade konkursforfarandet och att
de bestimmelser som reglerar sddana {6lj-
aktligen skall iaktras. Om borgenirerna
med stdd av de nationella regler som ir
tillimpliga inte godkdnner en fordran,
vilket skedde i Magefesas fall, finns det
dérfor ingen mojlighet f6r borgendren att ta
gildenirens tillgingar i ansprik for betal-
ning av sin fordran.

14 — Domen i det ovannimnda malet Italien mot kommis-
sionen, punkt 60.

15 — Se punkt 1 sista stycket i skilen,
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48. Den spanska regeringen har i det avse-
endet enbart hdnvisat till det som hédnde i
Magefesas fall och didrav dragit slutsatsen
att den fordran som den baskiska rege-
ringen hade pd Indosa inte skulle ha
godkints av borgenirerna. Den baskiska
regeringen har emellertid inte forsokt fa sin
fordran godkind av borgenirerna i Indosas
konkurs.

49. Om fordran inte hade godkints hade
det i s4 fall varit en direkt £6ljd av att den
baskiska regeringen inte hade ndgon grund
for sin fordran pd Indosa. Sdsom redan har
klarlagts dr det den baskiska regeringen
som sjilv bar skulden for att det saknades
grund, varfor detta inte kan paverka dess
skyldighet att &terkrdva st6den.

50. Aven om bristen pa grund eller (den
hypotetiska) vdgran att godkinna den bas-
kiska regeringens fordran i Indosas konkurs
skulle kunna betecknas som en of6rutsedd
och ofdrutsigbar svarighet for den bas-
kiska regeringen (ndgot som fér Ovrigt
forefaller mycket tveksamt) borde den
spanska regeringen dessutom, enligt fast
rdttspraxis, 16 ha understillt kommissionen
problemet fér bedémning och, i enlighet
med den regel genom vilken medlemssta-
terna och gemenskapens institutioner
dliggs den omsesidiga skyldigheten till
lojalt samarbete, vilken bland annat ligger
bakom artikel 10 EG, samarbeta med god

16 — Se sarskilt domen av den 22 mars 2001 i mal C-261/99,

: kommissionen mot Frankrike (REG 2001, s. I-2537),
unkt 24, och av den 3 juli 2001 i mdl C-378/98,
ommissionen mot Belgien (REG 2001, s, 1-5107),
punkt 31,
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vilja for att Overvinna svdrigheterna i
enlighet med fordragets bestimmelser. Det
finns emellertid ingenting som tyder pa att
den spanska regeringen, som dr den som
skall ta initiativet,1” har vidtagit ndgra
atgirder for att hinskjuta problemet till
kommissionen. Sisom framgdr av hand-
lingarna i malet néjde sig denna regering
med att gora gillande att den baskiska
regeringen saknade grund for sin fordran
p4 Indosa.

51. Det skall tilliggas, sisom kommissio-
nen har anfért, att den baskiska regeringen
under det administrativa férfarandet dess-
utom angav att det var oméjligt att upp-
skatta hur stora belopp varje fOretag i
gruppen hade mottagit pad grund av att
deras rikenskaper var si bristfilliga och att
detta var skilet till att den inte vidtog
ndgon Atgird mot Indosa.

52. For att inte skyldigheten att dterkriva
stodet skall férlora all mening, ricker det i
det avseendet att konstatera att svarigheter
att berikna den exakta storleken pd det
erhillna stodet inte kan anses innebira “en
absolut omdjlighet” att dterkriva stodet i
fraga.

53. Jag anser sdledes att den baskiska
regeringen inte har vidtagit nodvindiga
atgirder for att verkstilla 1989 ars beslut,

17 — Domen i det ovannimnda milet kommissionen mot
Belgien, punkt 50.
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eftersom den enbart riktade dterbetalnings-
krav mot Ficodesa, som bara var ett
férvaltningsbolag som foérmedlade stoden
och inte mot Indosa, som i realiteten var
den huvudsaklige stédmottagaren.

54. For det andra har kommissionen nir
det giller den linegaranti pd 300 miljoner
ESP som den baskiska regeringen beviljade
direkt till Ficodesa, i sin ansékan anfért att
“trots att tio dr forflutit sedan 1989 4rs
beslut fattades, har inte den baskiska
regeringen vidtagit ndgra Atgirder mot
Indosa”.

55. Den spanska regeringen har visserligen
anfért, som svar pd kommissionens argu-
ment ovan, att borgenidrerna i Indosas
konkurs godkinde en fordran pa
2 800 200 ESP vid det sammantride som
hélls den 12 juni 1995.

56, Denna Atgird verkar emellertid inte
tillracklig for att upphiva ett stéd i form av
en linegaranti pd 300 miljoner ESP som
varit féremal f6r subrogation, vilket inne-
bér att beloppet skall dterbetalas av Indosa.
I det avseendet ricker det ndmligen att
konstatera att den godkinda delen av
skuldbeloppet inte ens uppgar till 1 procent
av den garanti som varit féremal for
subrogation.

57. Jag anser siledes att dven kommissio-
nens andra anmirkning 4r vilgrundad.

58. D4 kommissionens tvd anmirkningar
ir vilgrundade och som helhet tdcker
samtliga st6d som den baskiska regeringen
har beviljat foljer det enligt min mening av
det ovan anforda att kommissionen har
visat att artiklarna 2 och 311989 4rs beslut
inte har verkstillts pd ett korrekt sitt
betrdffande de stdd som den baskiska
regeringen har beviljat,

B — Stéd som den kantabriska regeringen
har beviljat

59. Den kantabriska regeringen har enligt
kommissionen inte vidtagit nigon Atgird
for att Aterkriva stod, vare sig mot de
foretag som mottagit stéd (Cunosa och
GURSA) eller mot det férvalingsbolag
som gjorde det mdjligt att formedla stddet
(Gemacasa).

60. Den spanska regeringen har genmilt att
den kantabriska regeringen sade upp flera
garantier under perioden december 1994
till maj 1995 men att det var omgjligt att
aterkriiva ndgra stodbelopp frin GURSA,
Cunosa och Gemacasa, eftersom dessa
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foretag inte lingre bedrev ndgon verksam-
het och saknade tillgdngar som tvangsvis
kunde tas i ansprak for betalning av de
aktuella fordringarna,

61. Men kommissionen har med ritta
ansett att 1989 ars beslut inte har verk-
stdllts pd ett korrekt sitt betrdffande de
stdd som den kantabriska regeringen har
beviljat. Enligt fast rittspraxis 4r villkoret
att det skall vara oméjligt att verkstilla ett
beslut av kommissionen p3 ett korrekt sitt,
inte uppfyllt d8 svaranderegeringen endast
upplyser kommissionen om de rittsliga,
politiska och praktiska svarigheter som det
innebdr att genomféra beslutet utan att
vidta ndgon som helst 4tgird gentemot de
ifrdgavarande foretagen i syfte att 4ter-
krava stédet och utan att foresld kommis-
sionen ndgra alternativa lésningar for att
genomfora beslutet genom vilka svarighe-
terna skulle kunna Svervinnas”. 18

62. Eftersom den kantabriska regeringen
enbart har gjort gillande att det var
omdjligt att dterkrdva beloppen, utan att
vidta ndgon som helst atgird i den rikt-
ningen, kan inte 1989 Ars beslut anses ha
verkstillts pd ett korrekt sdtt nir det galler
skyldigheten att 4terkriva de stéd som
denna ledning har beviljat,

18 — Dom av den 29 januari 1998 i mal C-280/95, kommis-
sionen mot Belgien (REG 1998, s, 1-259), punkt 14. Se
dven domen av den 2 februari 1989 i mal 94/87, kommis-
sionen mot Tyskland (REG 1989, s. 175), punkt 10, och av
den 10 J’uni 1993 i mal C-183/91, kommissionen mot
Grekland (REG 1993, s, [-3131), punkt 20,
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63. Den spanska regeringen har dessutom
understrukit att Cunosa och MIGSA (savil
som GURSA) i vilket fall som helst an-
tingen hade upphért med sin verksamhet
eller avvecklats. Av detta fsljer, enligt den
spanska regeringen, att “om syftet med
skyldigheten att dterkriva ett stod dr att
den situation som féreldg innan stédet gavs
aterstdlls och dédrigenom undvika att st6d-
mottagaren ges en fordel i férhillande till
sina konkurrenter, uppfyller kravet pi
aterbetalning inte lingre detta syfte”,

64. Detta argument kan inte godtas.

65. Till att bérja med har det inte beaktats
att ”den enda '” grund som en medlemsstat
[enligt fast rittspraxis] kan dberopa till sitt
forsvar vid en talan om férdragsbrott som
kommissionen har vickt med stéd av
artikel 93.2 i férdraget avser... ett absolut
hinder fér en korrekt verkstillighet av
beslutet”. 20

66. Dessutom innebdr den spanska rege-
ringens argument att verkstilligheten av ett
beslut som kommissionen har antagit med
stdd av artikel 88.2 EG maste foregis av en

19 — Min kursivering.

20 — Se i synnerhet domen av den 4 april 1995 i det
ovanndmnda mélet kommissionen mot Italien, punkt 16,
av den 27 juni 2000 i mal 404/97, kommissionen mot
Portugal (REG 2000, s. 1-4897), punkt 39, och i det
ovannimnda mdlet kommissionen mot Frankrike,
punkt 23,



KOMMISSIONEN MOT SPANIEN

beddmning av foretagets konkurrenssitua-
tion vid den tidpunkt d4 beslutet om krav
pd Aterbetalning verkstills. Forutom att
beslutet inte uppstiller nigot sddant villkor
skulle det leda till att beslutet férlorar all
mening, eftersom det 4r grundat pd en
beddmning av stédets inverkan pd konkur-
renssituationen. [ realiteten skulle ett
sddant villkor f& den effekten att beslutet
maste granskas varje ging det skall verk-
stillas.

67. Kommissionen har slutligen med ritta
papekat att ”s3 linge f6éretagen i fraga inte
har avvecklats finns alltid en méjlighet att
de Aterupptar sin verksamhet”. Kommis-
sionen har i det avseendet understrukit att
det inte bara rér sig om en teoretisk
méjlighet. Enligt kommissionen ”bekriftas
detta av att foretagen Idisur S.A.L., Loc
S.A.L. och Vitrinor S.A.L., vart och ett
grundat av anstillda i MIGSA, Cunosa
respektive GURSA, delvis bedriver verk-
samhet med de sistnimndas tillgdngar,
vilket har medfért att finansdepartementet
har inlett en undersokning f6r att avgora
huruvida det har skett ett foretagsskifte”.

68. Den spanska regeringen har inte bestri-
dit dessa uppgifter, utan endast papekat att
Cunosa hade avvecklats vid den tidpunkt
da nimnda regering inkom med sin duplik.
Den spanska regeringen har emellertid inte
limnat ndgra uppgifter betriffande denna
avveckling som visar att den dgde rum
innan forevarande talan vicktes och att
kommissionens argument, som grundar sig
pd att verksamheten har upphért, ddcfor
inte lingre avser Cunosa.

C — St8d som den andalusiska regeringen
har beviljat

69. Enligt de uppgifter som kommissionen
limnat betriffande ldnegarantin och som
inte har bestridits av den spanska regering-
en, utbetalade Instituto de Fomento Anda-
luz (nedan kallat IFA) garantibeloppet till
det berdrda kreditinstitutet den 6 november
1990. Den 20 november 1990 skickade IFA
en skrivelse till Damma och krivde att
detta belopp skulle &terbetalas sd fort som
mdjligt. Enligt kommissionen vidtogs ingen
annan atgird, férutom att IFA i juni 1992
anmilde denna fordran som fordran i
Dammas konkurs.

70. Betrdffande det stéd som inte behovde
terbetalas har kommissionen hivdat att
den andalusiska regeringen pa eget initiativ
inledde en undersékning den 21 november
1990 i syfte att upphdva stédet. Den
spanska regeringen har inte bestridit detta.
Den baskiska regeringen beslutade emeller-
tid att ligga ned undersékningen, som
ansigs onddig dd Damma saknade utmit-
ningsbara tillgdngar,

71. Enligt kommissionens anmirkning har
1989 Aars beslut inte verkstillts pd ett
korrekt siitt, eftersom den andalusiska
regeringen inte har vidtagit ndgon atgird
mot MIGSA — den egentlige stddmotta-
garen — for att kriva tillbaka stéden,
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72. Av samma skdl som anférts ovan
betriffande de stéd som den baskiska
regeringen beviljade Ficodesa med avse-
ende pd Indosa ansluter jag mig till kom-
missionens stindpunkt. Omstindigheterna
ir nimligen identiska i den meningen att
Damma, i likhet med Ficodesa, bara ir ett
forvaltningsbolag utan vare sig egen verk-
sambhet eller egna tillgdngar som bildats for
att formedla stdden, och att MIGSA, i
likhet med Indosa, dr den egentlige st6d-
mottagaren. Den andalusiska regeringen
borde sdledes ha vidtagit &tgirder mot
MIGSA for att kriva tillbaka dessa stod.
Avsaknaden av grund kan hirvidlag inte
betraktas som ett “absolut hinder”.

St6d som forklarats oforenliga genom 1998
ars beslut

73. Den spanska regeringen har framhillit
att 1998 &rs beslut dr rittsstridigt och att
den dirfor har vickt talan om ogiltigfor-
klaring. Denna talan har registrerats som
nr C-480/98.

74. Bortsett fran att forevarande mail inte
ror giltigheten av 1998 4rs beslut utan dess
verkstillighet, skall det konstateras att
domstolen i sin dom av den
12 oktober 2000 i det ovannimnda milet
Spanien mot kommissionen i huvudsak har
faststille detta beslut. Det enda som dnd-
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rades var berikningen av den rinta som
skulle ingd i de belopp som skulle dterkri-
vas. Det finns siledes anledning att granska
verkstilligheten av 1998 Ars beslut.

A — Stéden till Indosa

75. Kommissionen har framhillit att soci-
alférsikringskassan (nedan kallad TSS) och
Hacienda Foral de Vizcaya (den regionala
skattemyndigheten), tillsammans med
Indosas 6vriga offentliga fordringsigare,
dger 82,65 procent av de fordringar som
upptagits i konkursen och att dessa sledes
dr i klar majoritet bland borgenirerna i
Indosas konkurs.

76. Trots detta har Indosas offentliga ford-
ringsdgare enligt kommissionen varken
tagit ndgra initiativ till att konkursférval-
tarna avvecklar konkursboet en ging fér
alla eller limna ett ackordsforslag till
borgenirerna, eller yrkat att domstolen
skall entlediga konkursforvaltarna till foljd
av deras inaktivitet.

77. Kommissionen har medgett att TSS den
28 december 1998 limnade in en ansékan
om likvidation alternativt borgendrsupp-
gorelse, till den domstol som hade hand om
Indosas konkurs ”for att f3 ett slut pd
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oegentligheterna betriffande Indosas kon-
kurs”. Enligt kommissionen saknade denna
ansbkan emellertid stéd i den spanska
konkurslagstiftningen, varfér den varken
upptogs eller kunde upptas till sakprov-
ning.

78. Den spanska regeringen har bestridit
detta pastdende. Med hinvisning till det
forfarande som dgde rum vid Juzgado de
Primera Instancia ni 7 i Bilbao 4r 1999 och
som ledde till beslutet av den 17 november
1999 genom vilket domstolen gick med pa
att kalla borgenirerna till ett sammantride.
Detta sammantride, som ursprungligen
hade utsatts till den 18 februari 2000, dgde
rum den 4 juli 2000, Den spanska rege-
ringen har dven hivdat ate det, pd TSS:s
forslag, och efter att samtliga nérvarande
hade réstat ja, beslutades att foretaget
skulle avvecklas inom fyra méinader pa
grundval av ett ackord.

79. Eftersom kommissionen inte ansig att
det var nédvindigt med ett muntligt sam-
mantride har den inte velat ta stéllning till
dessa senaste uppgifter frdn den spanska
regeringen, som limnades i dess duplik. Jag
utgar ddrfor ifrdn att de inte bestrids av
kommissionen.

80. Det framgdr sidledes av det ovan
anforda att de behoriga spanska myndig-
heterna, efter 1998 &rs beslut, har vidtagit
atgirder for att avveckla Indosa.

81. Men som kommissionen sjilv har
anfort faststillde domstolen i sin dom av
den 15 januari 1986 i mal 52/84, kommis-
sionen mot Belgien, 2! att ”det férhallandet
att de belgiska myndigheterna inte kunde
aterkriva det utbetalda beloppet pa grund
av foretagets finansiella stillning utgdr inte
ett absolut hinder for verkstillighet, efter-
som kommissionens syfte var att upphiva
stodet, et syfte som... hade kunnat uppnds
genom en aqvveckling av bolaget,?? nagot
som de belgiska myndigheterna hade kun-
nat f4 till stind i egenskap av aktiedgare
eller borgendrer.”

82. Ett foretag skall med andra ord avveck-
las om det dr den enda &tgirden som
aterstdr for att dterkrdva stédet och upp-
fylla det av kommissionen efterstravade
syftet, namligen att upphéva stodet.

83. 1 forevarande fall finns det ingenting
som tyder pa att TSS hade kunnat géra mer
for att dterkrdva stoden #n att framstilla
ett yrkande om avveckling av Indosa.
Eftersom TSS inkom med ett sddant
yrkande forefaller det som om TSS har
vidtagit nédvindiga dtgdrder for att ater-
kriva de stdd som Indosa hade beviljats
och som avsigs i 1998 ars beslut. Jag anser
sdledes att talan om fordragsbrott inte skall
bifallas vad giller verkstilligheten av
artikel 2 1 1998 4rs beslut.

21 — MAl 52/84 (REG 1986, s. 89), punkt 14.
22 — Min kursivering.
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84. Betriffande frdgan om Konungariket
Spanien har verkstillt artikel 3 1 1998 ars
beslut pad ett korrekt sitt, det vill siga
uppfyllt skyldigheten att inom tvd manader
frén dagen for delgivning av detta beslut
underritta kommissionen om de Atgirder
som har vidtagits for att efterkomma det,
skall det konstateras att den spanska rege-
ringen underrittade kommissionen om de
dtgarder som TSS hade vidtagit den
28 december 1998 genom en skrivelse av
den 21 januari 1999. TSS hade med stéd av
intyg hidnvisat till denna &tgird i en skri-
velse av den 29 december 1998. Denna
skrivelse fanns med som en bilaga till
ovannidmnda skrivelse av den 21 januari
1999.

85. Den senaste skrivelsen upprittades
emellertid inte inom tvd manader frin
delgivningen av 1998 &rs beslut den
29 oktober 1998.23

86. Jag anser foljaktligen att Konungariket
Spanien inte har verkstillt artikel 3 1 1998
ars beslut pd ett korrekt sdtt med avseende
pé stoden till Indosa.

B — Stdden till Cunosa

87. Kommissionen har erinrat om att
Cunosa forsattes i konkurs i april 1994 p3

23 — Se domen av den 12 oktober 2000 i det ovanndmnda méalet
Spanien mot kommissionen, punkt 9.
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de anstilldas och inte de offentliga ford-
ringsdgarnas begidran och att likvidations-
férfarandet inleddes i mars 1998. Enligt
kommissionen har de spanska myndighe-
terna inte vidtagit nodvindiga Atgirder
inom ramen for detta forfarande for att
aterkriva stoden inklusive upplupna rintor
enligt artikel 2.2 i 1998 4rs beslut.

88. Nir det giller skulderna till socialf6e-
sdkringskassan har den spanska regeringen
endast genmalt att beslutet av Juzgado de
lo Social ni 1 de Santander den 7 februari
1996 att forklara féretaget insolvent for
nidrvarande dr foremdl for provning vid
Tribunal Superior de Justicia de Cantabrie.

89. Trots att den spanska regeringen inte
har foérnekat att det inte vidtogs ndgra
tgirder innan 1998 4rs beslut antogs, har
den inte ens forklarat pa vilket sitt nimnda
talan, som med stérsta sannolikhet vicktes
innan 1998 4rs beslut antogs, ingdr som ett
led i verkstillandet av detta beslut.

90. Den spanska regeringen har inte heller
nir det giller skulderna till skattemyndig-
heten forklarat pd vilket sitt den dtgird
som skattemyndigheten vidtog den 23 juni
1999 — vilket redan var sent i forhallande
till den tidsfrist som anges i artikel 3 1 1998
ars beslut — och som bestod av kallelsen
till sammantridet och en underrittelse till
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Industrias Comésticas Inoxidables del Sur
S.A.L. om att det fanns tecken pd att
Cunosas verksamhet hade 6vertagits, fak-
tiskt skulle bidra till att dterkrdva de stéd
som forklarats oférenliga med den gemen-
samma marknaden.

91, Enligt min mening #r det siledes med
rdtta som kommissionen anser att de
spanska myndigheterna inte har vidtagit
nigon atgird for att dterkrdva stoden till
Cunosa som forklarades oférenliga med
den gemensamma marknaden genom
1998 4rs bestut.

C — Stoden till GURSA

92. Enligt kommissionen har GURSA:s
offentliga fordringsigare inte inkommit
med ndgon begdran om att féretaget i friga
skall forsdttas i konkurs, eftersom “ett
sidant forfarande [enligt dessa} troligen
skulle vara verkningslést”.

93. Nir det giller skulderna till socialfor-
sikringskassan har den spanska regeringen
papekat att domstolarna, efter antagandet
av 1998 &rs beslut, faststillde att kravet
frdn GURSA:s anstillda pd att deras ford-
ringar skulle betraktas som prioriterade var
befogat. Enligt den spanska regeringen
ledde TSS snara atgirder emellertid till att

féretagets enda tillgdngar kunde tas i
ansprik och tack vare utmitningsforfaran-
det avvecklades den enda tillgdngen i ett
foretag vars verksamhet hade upphort och
som inte hade dgt nigra inventarier sedan
1994, Nir det giller skulderna till skatte-
myndigheten har den spanska regeringen
enbart pipekat att skattemyndigheten den
23 juni 1999 vidtog en atgird liknande den
som hade vidtagits gentemot Cunosa.

94. Kommissionen har dock med ritta
ansett att dessa dtgirder inte ér tillréickliga
for att verkstilla 1998 &rs beslut pd ett
korrekt sitt.

95, Om ett foretags tillgingar inte ricker
for att &terbetala de stod som forklarats
oférenliga med den gemensamma mark-
naden, vilket den spanska regeringen inte
fornekar att det rér sig om i forevarande
fall, skall dessa stod upphivas genom att
foretagen avvecklas, sdsom domstolen fast-
stéllde i domen av den 15 januari 1986 i det
ovannimnda malet kommissionen mot Bel-
gien. Denna 4tgird dr ndmligen den enda
som kvarstdr for att upphiva de aktuella
stoden i sin helhet.

96. Om GURSA dessutom sedan flera ar
tillbaka varken bedriver verksamhet eller
dger nigra tillgAngar, vilket den spanska
regeringen har gjort gillande, kan jag inte
forstd varfér man skulle motsitta sig en
avveckling sdvida man inte tror att verk-
samheten kan Aterupptas, vilket skulle
underldttas om stdden inte dterbetalades.
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97. Den spanska regeringen har vidare
hivdat att en fullstindig avveckling av
tillgdngarna i ett konkursbo samt utdelning
till fordringsdgarna skall ske i enlighet med
den nationella konkurslagstiftningen. Den
spanska regeringen har i det avseendet
forklarat att de offentliga fordringsigarna
inte kan f4 till stdnd en avveckling av
foretaget mot de &Svriga borgenidrernas
vilja, sdvida de inte har uppndtt den
majoritet som krivs.

98. Fordragsbrottet i forevarande fall
utgors emellertid inte av det forhallandet
att de behoriga spanska myndigheterna
skulle ha avstitt frdn att inleda ett lik-
vidationsférfarande mot de 6vriga borge-
nirernas vilja. Fordragsbrottet bestdr i
stillet av att de, i motsats till vad de gjorde
i Indosas fall, inte vidtog ndgon atgird for
att avveckla GURSA., Enligt min mening
vederldgger den spanska regeringens argu-
ment foljaktligen inte slutsatsen att den
spanska regeringen inte har verkstallt 1998
ars beslut pd ett korrekt sitt vad giller
stoden till GURSA.

D — Stoden till MIGSA

99. Kommissionen har erinrat om att
MIGSA forsattes i konkurs den
27 maj 1999 pa de anstilldas och inte pd
TSS eller skattemyndighetens begiran.
Enligt kommissionen har varken TSS eller
skattemyndigheten vidtagit ndgra dtgirder
for att avveckla MIGSA eller uppnd en
borgenirsuppgorelse.
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100. Nir det giller skulderna till social-
forsidkringskassan har den spanska rege-
ringen genmilt att alla forsiljningsforsok
misslyckades pd grund av den fientliga
instillningen hos de anstillda och p3 till-
gdngarnas héga kostnader. Den spanska
regeringen har emellertid hivdat att TSS
lyckades ta foretagets enda tillgdng i miit,
en tillging som f6r 6vrigt ndstan inte har
nagot virde. Enligt den spanska regeringen
framgéar det dessutom av ett beslut som TSS
meddelade den 20 januari 2000, att ansva-
ret for MIGSA:s skulder till Indosa hade
overlatits p en av TSS forvaltare. Betraf-
fande skulderna till skattemyndigheten har
den spanska regeringen vidtagit samma
dtgirder som vidtogs mot Cunosa och
GURSA.

101. Det skall emellertid konstateras att
dessa dtgirder emellertid inte leder till att
stoden till MIGSA Aterbetalas, vilket den
spanska regeringen f6r 6vrigt inte har
bestridit. Av detta foljer, enligt min
mening, vilket dven kommissionen har
anfort, att de behoriga spanska myndighe-
terna borde ha vidtagit atgirder i syfte att
avveckla MIGSA, eftersom en avveckling
fortfarande var den enda Aatgirden var-
igenom stoden kunde upphivas.

102. Eftersom de spanska myndigheterna
inte har vidtagit nigra sddana &tgirder
anser jag att 1998 ars beslut inte har
verkstillts pd ett korrekt sitt.



KOMMISSIONEN MOT SPANIEN

Riittegdngskostnader

103. Det framgir av det ovan anforda att
Konungariket Spanien till dvervidgande del
har tappat malet. Eftersom kommissionen
har yrkat att Konungariket Spanien skall
forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna

IV — Forslag till avgorande

foreslar jag att rittegéngskostnaderna for-
delas mellan parterna med stéd av
artikel 69.3 i rittegdngsreglerna pa s sitt
att Konungariket Spanien forpliktas att,
forutom att bira sina egna rdttegdngskost-
nader, ersitta tre fjardedelar av kommis-
sionens rittegdngskostnader och att kom-
missionen forpliktas att bidra en fjardedel
av sina egna rittegdngskostnader.

104, Mot bakgrund av vad som ovan har angivits, féreslar jag att domstolen skall

— faststilla att Konungariket Spanien har underlétit att uppfylla sina skyldig-

heter enligt EG-fordraget genom att

— inte folja artiklarna 2 och 3 i kommissionens beslut 91/1/EEG av den
20 december 1989 om det stod som den spanska centralregeringen och
flera autonoma regeringar i Spanien beviljat Magefesa, producent av
husgerad i rostfritt stdl och mindre elapparater, ndr det géller de stod som
regeringarna i Baskien, Kantabrien och Andalusien har beviljat,
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— inte folja artiklarna 2 och 3 i kommissionens beslut 1999/509/EG av den
14 oktober 1998 om det stod som de spanska myndigheterna beviljat
Magefesakoncernens foretag och deras eftertridare, nir det giller de stéd
som Cubertera del Norte SA, Manufacturas Gur SA och Manufacturas
Inoxidables de Gibraltar SA har beviljats,

— inte folja artikel 3 i beslut 1999/509, nir det giller det stéd som
Investigacién y Desarrollo Udala SA har beviljats,

— ogilla talan i 6vrigt,

— forplikta Konungariket Spanien att bira sin egen rittegingskostnad samt
ersitta tre fjirdedelar av kommissionens rittegdngskostnad,

— forplikta Europeiska gemenskapernas kommission att bira en fjirdedel av sin
egen rittegdngskostnad.
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