SGAE

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2006 m. liepos 13 d.*

1. Nagrinéjamoje byloje Ispanijos Audiencia
Provincial de Barcelona (Barselonos provin-
cijos aukstasis teismas) praso Direktyvos
2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimo ? (toliau — Autoriy teisiy
direktyva arba Direktyva) 3 straipsnio 1 dalies
i$aiskinimo.

Autoriy teisiy direktyva

2. Autoriy teisiy direktyva, kaip nurodo jos
pavadinimas, siekiama suderinti tam tikrus
autoriy teisiy ir gretutiniy teiSiL}S aspektus,
iskaitant teise vieSai paskelbti karinius.

1 — Originalo kalba: angly.
2 — 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2001/29/EB (OL L 167, 2001, p. 10).

3 — EB teisés kontekste autoriy teises (droit d'auteur) sudaro
i$imtinés autoriy, kompozitoriy, menininky ir t. t. teisés,
o gretutinés teisés (droits voisins) apima analogiskas atlikéjy
(muzikanty, aktoriy ir t t.) bei verslininkg (leidéjy, filmy
karéjy ir t. t.) teises.

3. Pirmiausia Direktyvos konstatuojamoje
dalyje pabréziama, kad autoriy ir gretutiniy
teisiy suderinimas turi vykti auksto,
inter alia, autoriy ir atlikéjy, apsaugos lygio
pagrindu, nes tam, kad autoriai ir atlikéjai
galéty testi savo kirybinj ir meninj darbg, uz
savo kariniy naudojimg turi gauti tinkama
atlyginimg. Joje priduriama, jog grieita,
veiksminga autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
apsaugos sistema yra vienas i§ pagrindiniy
budy uztikrinti, kad Europos kultiara gauty
batiny 1é8y karybai ir gamybai, o meno
karéjai ir atlikéjai islaikyty nepriklausomuma
ir oruma ",

4. Sios dalys taip pat susijusios su $ia byla:

»15) Sios <..> ,WIPO autoriy teisiy
sutartis® gerokai modernizuoja tarp-
tauting autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy apsauga, ypac atsizvelgiant j

4 — 9-11 dalys.
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vadinamajj ,skaitmeninjsaraga“<...>.
Sia direktyva taip pat siekiama
igyvendinti kai kuriuos naujus tarp-
tautinius jsipareigojimus.

23) Si direktyva turéty dar labiau sude-
rinti autoriaus teise viesai paskelbti
karinj, Si teisé turéty bati supran-
tama pladiai, kaip apimanti bet kokj
vie$a paskelbima visuomenés na-
riams, nesantiems toje vietoje, i$
kurios skelbiama. Si teisé turéty
apimti bet kokj karinio transliavima
ar retransliavima laidais ar bevielé-
mis priemonémis, jskaitant trans-
liavima per radija ar televizija. Si
teisé neturéty bati taikoma jokiems
kitiems veiksmams.

27) Vien tik fiziniy priemoniy teikimas
viesam paskelbimui ar galimybés
vie$ai paskelbti suteikimas savaime
nereiskia vieso paskelbimo pagal $ia
direktyva.” (Pataisytas vertimas)

5. Direktyvos 3 straipsnio 1 dalis valstybes
nares jpareigoja nustatyti ,autoriams iSimti-
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ne teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo
kariniy vie$a skelbima laidais ar bevielémis
rysio priemonémis, jskaitant savo kariniy
padaryma viesai prieinamy tokiu badu, kad
visuomenés nariai galéty juos pasiekti indi-
vidualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu
laiku®.

6. Direktyva jsigaliojo 2001 m. birzelio 22 d.
ir ja buvo reikalaujama jgyvendinti iki
2002 m. gruodzio 22 dienos®.

Tarptautinis teisinis pagrindas

7. Autoriy teisiy direktyvos 3 straipsnio
1 dalis yra analogika Berno konvencijos
,Dél literatiiros ir meno kariniy apsaugos*®
(toliau — Berno konvencija arba Konvencija)
1la straipsnio 1 daliai ir beveik identiska
WIPO’ autoriy teisiy sutarties (toliau —
WCT)? 8 straipsniui. Komisija pazymi, kad
pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy prakti-
ka Bendrijos antrinés teisés nuostatos, kiek
tai jmanoma, turi bati aiskinamos atsizvel-
giant | Bendrijos sudarytas tarptautines
sutartis °.

5 — 13 ir 14 straipsniai.

6 — 1886 m. rugséjo 9 d. su paskutiniais pataisymais, padarytais
1971 m. liepos 24 d., ir daliniais pakeitimais, padarytais
1979 m. rugséjo 28 diena.

7 — Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacija.
8 — 1996 m. gruodzio 20 d. priimta Zenevoje.

9 — 1996 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijg
(C-61/94, Rink. p. I-3989, 52 punktas).
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Berno konvencija

8. Nors Bendrija ir néra Berno konvencijos
galis (ir i$ tikryjy negaléty biti, nes Berno
sajungos narémis gali bati tik valstybés), ji
pagal Sutarties dél intelektinés nuosavybés
teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (toliau —
TRIPS sutartis) 9 straipsnj jsipareigoja ne-
pazeisti Konvencijos. Si sutartis yra Pasaulio
prekybos organizacijos steigimo sutarties '°,
kurios $alis yra Bendrija, 1C priede. Todél
galima preziumuoti, kad Direktyvos 3 straips-
nio 1 dalis atitinka Konvencija.

9. Berno konvencijos 11 straipsnis numato:

,1. Dramos, dramos-muzikos ir muzikos
kiriniy autoriai turi i$imtine teise leisti:

i)  vieSai atlikti savo kirinius, jskaitant
visus vie$o atlikimo btdus bei prie-
mones;

10 — 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimas 94/800/EB,
patvirtintas Bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanciy
klausimy atzvilgiu (OL L 336, p. 1). TRIPS sutartis paskelbta
OL L 336, 1994, p. 213.

ii) bet kokiu badu paskelbti visuomenei
savo kariniy atlikimus.

2. Tokias pat teises dramos ar dramos-
muzikos kariniy autoriai turi dél savo
kariniy vertimo per visa jy teisiy i originalius
karinius galiojimo laika.”

10. Berno konvencijos 11a straipsnio 1 dalis
numato:

yLiteratros ir meno kariniy autoriai turi
idéimtine teise leisti:

i)  translivoti savo karinius eteryje ar viesai
skelbti juos visuomenei bet kokiu kitu
belaidziu Zenkly, garsy ar vaizdo siunti-
mo badu;
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ii) vie$ai skelbti visuomenei eteryje jau
transliuotus karinius laidais ar belaidziu
btidu, kai tai daro kita nepradiné
organizacija; (™)

iif) vieSai skelbti transliuota eteryje kirinj
garsiakalbiu ar bet kokiu kitu Zenkly,
garsy ar vaizdy siuntimo prietaisu.”

11. Berno konvencig’a paskutinj karta buvo
taisyta 1971 metais '>. Tam, kad Konvencija
bity pataisyta, dalyvaujancios Susitariancio-
sios Salys turi balsuoti vieningai. Net
1971 m., kai Susitarian¢iyjy Saliy buvo
gerokai maziau'®, pasiekti vieninga susita-
rima buvo sunku. Dél Sios priezasties ir dél
technologijy pazangos nuo 1971 m. tolesnis
Konvencijos pataisymas buvo laikomas ne-
igyvendinamu. Todél WIPO nusprendé pa-
rengti nauja sutartj, pagal kuria kaip ,spe-
cialig sutartj“ Konvencijos 20 straipsnio pras-
me nebuty reikalaujama vieningo Berno
sgjungos nariy sutarimo. Dar vienas prana-

11 — ii punktas angly kalba néra visi$kai ai$kus. Prancazy kalba yra
aiskiau: ,toute communication publique, soit par fil, soit sans
fil, de l'ceuvre radiodiffusée, lorsque cette communication est
faite par un autre organisme que celui d'origine”.

12 — 1979 m. daliniai pakeitimai buvo susij¢ su nedidelémis
pataisomis, o ne su esme.

13 — Dabar yra 162 falys.
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$umas buvo tas, kad prie Berno konvencijos
galéjo prisijungti Europos Bendrija (kaip ir
Berno sajungos narémis nesancios Salys).

wCT

12. WCT jsigaliojo 2001 m. gruodzio 6 diena.
Bendrija WCT sutartj pasirasé, taciau jos dar
neratifikavo '*, Nepaisant to, ji yra svarbi
aiskinant Autoriy teisiy direktyva, nes Di-
rektyvos penkiolikta konstatuojamoji dalis
numato, kad Direktyva ,siekiama jgyvendinti
kai kuriuos naujus tarptautinius jsipareigoji-
mus®, kylanc¢ius i§ WCT.

13. 8 straipsnyje, pavadintame ,Teisé viesai
paskelbti®, numatyta:

»Nepazeidziant Berno konvencijos 11 straips-
nio 1 dalies ii punkto, 11a straipsnio 1 dalies i

14 — Bendrija sutartj ratifikuos tik tada, kai jgyvendinus Autoriy
teisiy direktyva visos valstybés narés ratifikuos WCT.
Bendrija ir valstybés narés (15 $aliy iki 2004 m. plétros)
nurodé ketinancios i§ karto po 1996 m. gruodzio 2—20 d.
Zenevos diplomatinés konferencijos dél tam tikry autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy klausimy jteikti ratifikavimo rastus.
Zr. M. Ficsor ,,The Law of Copyright and the Internet®, 2002,
p. 68, 2.41 punktas.
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ir ii punkty <...> nuostaty, literataros ir
meno kuriniy autoriai turi i§imtine teise leisti
bet kokiu biidu viesai paskelbti savo kirinius,
paskelbiant juos laidais ar bevielio rysio
priemonémis, jskaitant ty kiriniy padaryma
viesai prieinamy tokiu baidu, kad visuomenés
nariai galéty juos pasiekti individualiai pasi-
rinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.”

Atitinkami Ispanijos teisés aktai

14. Pagal prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg intelektine nuosavybe reguliuojantis
Ispanijos jstatymas'® autoriams suteikia
iSimtines teises naudoti savo karinius bet
kokia forma, Sios teisés apima viefa paskel-
bimg. 20 straipsnyje paaiskinama, ka reiskia
vie$as paskelbimas: ,bet koks veiksmas, kai
keletui asmeny kirinys tampa prieinamas,
prie$ tai nepateikiant jiems $io karinio
kopijy“. Jame nurodoma, kad paskelbimas,
kuris ,atliekamas iSimtinai gyvenamosiose
patalpose, kurios néra integruotos ar pri-
jungtos prie bet kokios rasies platinimo
tinklo, negali bati laikomas vieSu paskel-
bimu.

15. Pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad dar visai

15 — 1996 m. balandzio 12 d. Karaliaus jstatyminis dekretas
Nr. 1/1996 (BOE, Nr. 97, 1996 m. balandzio 22 d.,
p- 14369), 17 straipsnis.

neseniai Ispanijos Tribunal Supremo (Auks-
¢iausiasis teismas) nusprende, kad viegbuciy
kambariai nebuvo gyvenamosios patalpos ir
todél televizijos naudojimas S$iuose kamba-
riuose yra vieSas paskelbimas Intelektinés
nuosavybes istatymo 20 straipsnio prasme °.
Todél viesbucio savininkas rodomy kariniy
repertuara turindiai ir valdanciai jmonei
turéjo mokéti mokescius uz oficialiy kariniy
naudojima.

16. Taciau $i teismy praktika buvo pakeista
2003 m. Auk$¢iausiojo teismo sprendimu "/,
kuriuo buvo nuspresta, kad viesbudio kam-
barys yra tik gyvenamoji patalpa ir todél
televizoriy naudojimas tokiuose kambariuose
néra vieSas paskelbimas, taigi tam nereikia
skelbiamy kariniy autoriy leidimo.

Pagrindiné byla ir prasymas priimti pre-
judicinj sprendima

17. Sociedad General de Autores y Editores
de Esparia (toliau — SGAE) yra intelektinés

16 — 1993 m. liepos 19 d. (RJ 1993/6164) ir 1996 m. kovo 11 d.
(RJ 1996/2413) Aukstiausiojo Teismo sprendimai.
17 — 2003 m. geguzés 10 d. Sprendimas (R] 2003/3036).
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nuosavybés teisiy valdymo asociacija. Ji
pradéjo procesa prie§ Rafael Hoteles SL
(toliau — Rafuel), viesbucio Rafael savininke,
dél SGAE valdomy intelektinés nuosavybés
teisiy pazeidimo. Ypa¢ SGAE skundési, kad
nuo 2002 m. birzelio mén. iki 2003 m. kovo
meén. viesai skelbiami buvo ir SGAE valdo-
mam repertuarui priklausantys kariniai. Mi-
néti kariniai buvo rodomi per viesbucdio
kambariuose jrengtus televizorius, leidziant
sveciams matyti programas per kanalus,
kuriy signalai gaunami per pagrindine vie$-
budio anteng ir tada siunciami i kiekviena
televizoriy skirtinguose kambariuose. SGAE
reikalavo, kad Rafael atlyginty nuostolius.

18. Pirmosios instancijos teismas atmeté
SGAE ieskinj. Jis nurodé, kad remiantis
pirmiau iSdéstyta Ispanijos Aukic¢iausiojo
teismo praktika, televizoriy naudojimas vies-
budio Rafael kambariuose néra viesas SGAE
valdomy kariniy paskelbimas; todél viesbu-
¢io savininkui nebuvo bitina gauti i$anksti-
nio leidimo ir sumokéti atitinkamo mo-
kescio.

19. SGAE pateike apeliacinj skunda Audien-
cia Provincial de Barselona, kuris mano, kad
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Ispanijos teisés aktai ir teismy praktika gali
pazeisti Autoriy teisiy direktyva. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas abejoja, ar viesbucio gaunamas televizi-
jos signalas, tiek i§ antZeminés sistemos, tiek
i§ palydovo, ir jo paskirstymas kabeliu i
skirtingus viesbucio kambarius yra vieSas
paskelbimas Direktyvos prasme. Jis mano,
kad vieSo paskelbimo esmé yra karinio
transliacija, $iuo atveju per televizija, kuri
prieinama tam tikram skaiciui asmeny. Tokia
situacija susidaro, kai tam tikra visuomenés
dalis tuo paciu metu yra toje vietoje, kur
jvyksta vieSas paskelbimas, pavyzdziui, kai
viesbucio priimamajame yra televizorius.
Ta¢iau daugiau abejoniy kyla tuomet, kai
dalis visuomenés nariy pasiekiami paeiliui,
pavyzdziui, viesbucio kambariy atveju.

20. Todél Audiencia Provincial de Barcelo-
na sustabdé byla ir Teisingumo Teismui
pateiké $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar televizoriy, j kuriuos kabeliu siuncia-
mas palydovo ar antzeminiy sistemy
televizijos signalas, jrengimas vieSbuciy
kambariuose yra vieSas paskelbimas,
patenkantis j sritj, kurioje turi bati
suderinti autoriy teisiy apsauga regla-
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mentuojantys nacionalinés teisés aktai
pagal 2001 m. geguzés 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos
2001/29/EB 3 straipsnj?

Ar viesbu¢io kambario laikymas tik
gyvenamgja patalpa, dél kurio pranesi-
mas per televizoriy, j kurj perduodamas
i§ pradziy viesbucio gautas signalas,
negali buti vie$u skelbimu, priestarauja
autoriy teisiy apsaugai, kurios siekiama
2001 m. geguzés 22 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB?

Autoriy teisiy apsaugos tikslais, atsi-
zvelgiant | vie$a skelbimg 2001 m.
geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/29/EB prasme,
ar pranes$imas, perduotas per viesbucio
kambaryje esantj televizoriy, gali buti
laikomas viesu dél to, kad vélesné
visuomené gali matyti karinj?“

21. SGAE, Austrijos, Prancuzijos ir Airijos
vyriausybés bei Komisija pateiké raSytines
pastabas. Rafuel, Airijos ir Lenkijos vyriau-
sybés bei Komisija buvo atstovaujamos
teismo posédyje.

EGEDA byla

22. Dar prie§$ priimant Autoriy teisiy direk-
tyva, dél Ispanijos teisés akty, dél kuriy buvo
pradéta $i byla, buvo pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima. Sprendime
EGEDA "™ Teisingumo Teismo buvo klau-
siama, ar viesbucio gaunamo televizijos
signalo, tiek i§ antZeminiy sistemy, tiek i§
palydovo, priémimas ir jo paskirstymas
kabeliu j jvairius to viesbu¢io kambarius yra
vieSas paskelbimas, ar vieSas priémimas
Direktyvos 93/83' prasme. Teisingumo
Teismas nusprendé, kad sis klausimas néra
reguliuojamas Direktyvoje 93/83 ir todél turi
bati sprendziamas pagal nacionaline teise.

18 — 2000 m. vasario 3 d. Sprendimas (C-293/98, Rink. p. I-629).

19 — 1993 m. rugséjo 27 d. Tarybos direktyva 93/83/EEB dél tam
tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy taisykliy, taikomuy
palydoviniam transliavimui ir kabeliniam perdavimui, koor-
dinavimo (OL L 248, 1993, p. 15).
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23. Generalinis advokatas A. La Pergola taip
pat nurodeé, kad klausimas néra reguliuoja-
mas Direktyvoje 93/83°°. Nepaisant to, jis
analizavo Berno konvencijos 11la straipsnio
1 dalj, kurioje, jo nuomone, buvo pateiktas
atsakymas | nacionalinio teismo klausima *'.
Jis padaré iSvada, kad Teisingumo Teismas
turéty nuspresti, jog, pirma, Direktyva 93/83
yra netaikytina ir, antra, viesbucio atliekamas
saugomy kariniy transliacijos i§ palydovo ar
i§ antzeminiy sistemy televizijos signaly
priémimas i§ kitos valstybés narés ir progra-
my signaly perdavimas kabeliu j to vie$budio
kambariuose esancius televizorius yra vie-
gas  paskelbimas Berno konvencijos
1la straipsnio prasme. Sioje i$vadoje a3
pateiksiu nuorody | daugelj generalinio
advokato A. La Pergola naudingos analizés
viety.

Vertinimas

24. Prejudiciniai klausimai yra susije su
Direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nurodyto
»vieso paskelbimo® aiskinimu.

20 — I$vados 14 punktas.
21 — 20-27 punktai.
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25. SGAE ir Prancizijos vyriausybé i§ esmeés
mano, kad tinkamai i$aiSkinus $i savoka
apima apibudinty veikla, todél | visus tris
prejudicinius klausimus reikéty atsakyti tei-
giamai. Rafael, Austrijos ir Airijos vyriausy-
bés mano priesingai. Lenkijos vyriausybé
sutelkia demesj j antrajj ir trecigjj klausimus,
i kuriuos, jos nuomone, reikéty atsakyti
teigiamai. Komisija mano, kad paprasc¢iausias
televizoriy jrengimas vie$bucio kambariuose
néra ,vieSas paskelbimas®, bet televizijos
signaly, gauty palydovu ar antZemine sis-
tema, paskirstymas kabeliu | vieSbuc¢io kam-
barius yra toks veiksmas.

Pirmasis klausimas

26. A$ sutinku su Rafael, Austrijos, Airijos
vyriausybémis ir Komisija, kad paprasciausias
televizoriy jrengimas viesbucio kambariuose
néra viesas paskelbimas Direktyvos 3 straips-
nio 1 dalies prasme **.

22 — Nors nacionalinis teismas nurodo Direktyvos 3 straipsnj, yra
aisku, kad reikia i$aiSkinti 3 straipsnio 1 dalj, nes batent §i
nuostata suteikia teise leisti ,vie$g paskelbima®, kuris yra visy
trijy prejudiciniy klausimy dalykas. (3 straipsnio 2 dalis ,teis¢
leisti padaryti vieSai prieinamus®, suteikty autoriams 3 straips-
nio 1 dalies 2 sakiniu, i$plecia atlikéjams, fonogramuy
gamintojams, filmy gamintojams ir transliuojanciosioms
organizacijoms).
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27. Si i§vada aiskiai i$plaukia i§ Direktyvos
dvides$imt septintos konstatuojamosios da-
lies, kuri numato, kad ,vien tik fiziniy
priemoniy teikimas vieSam paskelbimui ar
galimybés vieSai paskelbti suteikimas savai-
me nerei$kia vieSo paskelbimo pagal sia
direktyva”“ (pataisytas vertimas). Toks neabe-
jotinas apribojimas patvirtina dvide$imt tre-
¢ios konstatuojamosios dalies teiginj, kad ,3i
teisé (vieSai paskelbti visuomenés nariams
(kurie néra toje vietoje, kur jvyksta viesas
paskelbimas)) turéty apimti bet kokj karinio
transliavima ar retransliavima laidais ar
bevielémis priemonémis, jskaitant translia-
vima <...> (ir) &i teisé neturéty bati taikoma
jokiems kitiems veiksmams®.

28. Be to, $is pozidris atitinka savokos
»paskelbimas® aiskinima WCT. Aisku, kad
Direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje Bendrijos
lygmeniu siekiama igyvendinti kai kuriuos
naujus $ia sutartimi nustatytus tarptautinius
isipareigojimus>*. 1§ tikryjy teisé, kuria
valstybes nares jpareigoja suteikti 3 straipsnio
1 dalis, yra suformuluota identiskai kaip ir
$ios sutarties 8 straipsnis. Tai néra atsitikti-

23 — 4 punkte i¥déstyta penkiolikta konstatuojamoji dalis.

numas: Bendrija ir valstybés narés pasialé
8 straipsnj **. Diplomatiné konferencija, ku-
rioje buvo priimta sutartis =, taip pat priéme
»suderinta paaiskinima“ dél 8 straipsnio:

»Vien tik nuostata dél fiziniy priemoniy,
kurios leidZia kariniui bati viesai prieinamam
ar vieSai paskelbiamam, negali bati suvo-
kiama kaip karinio paskelbimas pagal Sia
Sutartj arba Berno konvencija. Be to,
8 straipsnis netrukdo Susitarian¢iajai Saliai
taikyti 1la straipsnio 2 dalies nuostaty.”
(Pataisytas vertimas)

29. Todél manau, kad | pirmajj prejudicinj
klausimg reikéty atsakyti taip, kad televizo-
riy, i kuriuos kabeliu siun¢iamas palydovo ar
antzeminiy sistemy televizijos signalas, jren-
gimas vie$buc¢iy kambariuose néra vieas
paskelbimas Autoriy teisiy direktyvos
3 straipsnio 1 dalies prasme.

24 — ,Pagrindinis projektas dél esminiy Diplomatinéje konferen-
cijoje svarstytiny Sutarties nuostaty dél tam tikry klausimy,
susijusiy su literataros ir meno kariniy apsauga® (toliau —
Pagrindinis projektas, prieinamas PINO internetinéje svetai-
néje (www.wipo.int)), ai$kinamieji rastai Nr. 10.07 ir 10.08.
Eksperty komiteto pirmininko parengtas memorandumas,
kuris yra Pagrindinio projekto jvadas, paaiskina (19 punkte),
kad ,Aiskinamyjy rasty tikslas yra: i) trumpai paaigkinti
pasialymy turinj ir esme bei pasialyti nuorodas dél specialiy
nuostaty supratimo ir aiSkinimo; ii) nurodyti pasitlymy
pagrindima ir iii) jtraukti nuorodas i Eksperty komiteto sesiju
metu pateiktus pasialymus ir komentarus j esamose sutartyse
nurodytus pavyzdzius bei palyginimus®.

25 — 7r. 14 i¥nafa. Suderintus PINO autoriy teisiy sutarties
straipsniy paai$kinimus (CRNR/DC/96) galima rasti PINO
internetinéje svetainéje (www.wipo.int).
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Antrasis ir treciasis klausimai

30. Prasymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikusio teismo antrasis ir treciasis klausi-
mai gali biti nagrinéjami kartu. Juose i$
esmeés klausiama, ar transliacijos paskelbimas
per viesbu¢io kambariuose esancius televi-
zorius, | kuriuos persiun¢iamas i§ pradziy
viesbucio gautas signalas, turéty bati laiko-
mas ,vie$u paskelbimu” Autoriy teisiy direk-
tyvos 3 straipsnio 1 dalies prasme.

31. Pripazjstama, kad jei tie, kuriems viesai
paskelbiama, sudaro ,visuomeng®, taikoma
3 straipsnio 1 dalis: tai, deél ko issiskiria
pastabas pateikusiy $aliy nuomonés, ir tai,
kas paskatino pateikti prasyma priimti pre-
judicinj sprendimg, yra ,visuomenés“ prasme.

32. Mano nuomone, | antrgji ir treciajj
klausimus reikéty atsakyti teigiamai.

33. Direktyva nepateikia sgvokos ,visuome-
né“ apibrézimo, nors (kaip teigia SGAE,
Prancazijos ir Lenkijos vyriausybés) galima
baty manyti, kad Direktyvoje i sgvoka turéty
bati aiskinama placiai. Tokig prielaida galima
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daryti, remiantis pagrindiniu Direktyvos
tikslu, kuris grindziamas autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy ,aukitu apsaugos lygiu“>®
bei Direktyvos konstatuojamosios dalies tei-
giniu, kad teisé vieai paskelbti ,turéty biati
suprantama placiai, kaip apimanti bet kokj
vie$a paskelbima visuomenés nariams, ne-
santiems toje vietoje, i§ kurios skelbiama. Si
teise turéty apimti bet kokj karinio trans-
liavima ar retransliavima laidais ar bevielémis
priemoneémis, jskaitant transliavimg per ra-
dija ar televizija“*’.

34. Kadangi direktyvoje néra savokos api-
brézimo ar aiSkesniy nuorody, a§ manau, kad
teisinga ieskoti nuorody svarbiuose tarptau-
tiniuose dokumentuose.

35. Pirmiau paaiskinta”®, kad Direktyvos
3 straipsnio 1 dalyje Bendrijos lygmeniu
siekiama jgyvendinti kai kuriuos naujus
WCT 8 straipsnyje nurodytus jsipareigo-
jimus.

36. 8 straipsnio tikslai yra paaiskinti Berno
konvencijos nuostatas dél iSimtinés teisés
vie$ai  paskelbti  karinius, batent

26 — Direktyvos devinta konstatuojamoji dalis, atkartota $ios
i$vados 3 punkte.

27 — Zr. dvidegimt tredia konstatuojamaja dalj.
28 — 27 punktas.
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11a straipsnio 1 dalj, ir papildyti $ia Kon-
vencija suteiktas teises ,iSpleciant teisés
vie$ai paskelbti taikymo sritj visoms kariniy
kategorijoms*°,

37. Antrasis i§ $iy tiksly susijes bitent su
literatiiros, fotografijos, tapybos ir grafikos
kitriniais, kuriems anksc¢iau nebuvo taikoma
vieSo paskelbimo teisé. Pagrindiniame pro-
jekte minima, kad dél technologijy pazangos
»saugomi kariniai gali bati prieinami jvairiais
budais, kurie skiriasi nuo tradiciniy meto-
dy“®, Esminis $ioje pazangoje, zinoma, yra
internetas *' ir batent interaktyviems (pagal
pareikalavima) ir ,on-line“ transliavimams

29 — Pagrindinis projektas, aikinamasis rastas Nr. 10.05. Be to, $ie
tikslai atspindimi WCT preambuléje, kurioje nurodoma
Hbutinybé jvesti naujas tarptautines taisykles ir patikslinti
kai kuriy egzistuojanciy taisykliy ai$kinima, siekiant tinkamai
i$spresti ekonominés, socialinés, kultaros ir technikos
pazangos keliamus klausimus®.

30 — Ten pat.
31 — Taip pat Zr. Autoriy teisiy direktyvos penkta konstatuojamaja
dali.

turéty bati taikomas Direktyvos 3 straipsnio
1 dalies ** ir WCT 8 straipsnio ** sakinys dél
»savo kiriniy padarymo vie§ai prieinamy
tokiu badu, kad visuomenés nariai galéty
juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje
ir pasirinktu laiku“. Dél Sios priezasties as
nemanau, kad, kaip teigia Rafael, $ioje byloje
néra ,vie$o paskelbimo®, nes nuo programy
tvarkara$¢io priklausantys viesbucio svediai
negali savo pasirinktu laiku matyti televizijos
programy. Apskritai kalbant, §i byla yra
susijusi su bendra Direktyvos 3 straipsnio
1 dalyje ir WCT 8 straipsnyje nustatyta
taisykle, 0 ne su konkreia joje jtvirtinta
sritimi.

38. WCT 8 straipsniu siekiama papildyti
Berno konvencijos nuostatas dél vieSo pa-
skelbimo, iSimtine teise vie$ai paskelbti
taikant visoms kariniy kategorijoms, jei $i
teisé dar néra suteikta Konvencijos **. Todél
ji suteikia platesne teise leisti ,bet kokj savo
kiriniy vie$a skelbima laidais ar bevielemis
rysio priemonémis”. ,Visuomenés® savokos
néra.

32 — Taip pat 3 straipsnio 2 dalis.

33 — Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimo projektas KOM(97) 628 galutinis;
Aiskinamojo memorandumo 11.B.6 ir 3.JLA.1 punktai;
Pagrindinio projekto 10.11 punktas. Tai taip pat aisku i$
Direktyvos dvide$imt penktos konstatuojamosios dalies.

34 — Dél Berno konvencija suteikiamos apsaugos taikymo srities
palyginimo su WCT suteikiama apsauga i$samios analizés Zr.
J. Reinbothe ir S. von Lewinski ,The WIPO Treaties 1996,
p. 105-107, 11 punktas; ir M. Ficsor, op. cit. 14 i$nasoje,
p. 494 ir 495, C8.03 punktas.
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39. Austrijos vyriausybé teigia, kad naciona-
liné teisé turi apibrézti ,visuomene®. Ji
nurodo Pagrindinio projekto aiskinamajj
rastg Nr. 10.17, kuriame teigiama: ,, 10 straips-
nyje vartojama tokia pati ,visuomenés®
savoka kaip ir dabartinése Berno konvencijos
nuostatose. Kas yra ,visuomené®, turi buti
nustatyta nacionalinés teisés aktuose ir
teismy praktikoje“. Austrijos vyriausybé taip
pat nurodo akademinius $altinius, kuriuose
pritariama, kad nacionaliné teisé ir Komisijos
tarnyby darbo dokumentas dél EB teisinio
pagrindo perzitiros autoriy teisiy ir gretuti-
niy teisiy srityje *, kuris numato, kad ,%iuo
metu nepanasu, jog reikéty i§ naujo jvertinti
iki 8iol taikyta poziarj, kad ,visuomenés®
savoka turi bati nustatoma remiantis nacio-
nalinés teisés aktais ir teismy praktika®, turi
apibrézti ,visuomene* %,

40. Sia tema Rafael teigia, kad nagrinéjamai
bylai taikytina ne Autoriy teisiy direktyva,
o Direktyva 93/83%". Pagal Teisingumo
Teismo sprendima EGEDA®® nacionaliné
teisé turi apibrézti ,viesa paskelbima®.

35 — 2004 m. liepos 19 d. SEC (2004), 995, p. 15.

36 — Iskaitant J. Reinbothe ir S. von Lewinski, op. cit,, p. 107, 12 ir
13 punktai.

37 — Minéta 19 i$nasoje.
38 — Zr. 22 punkta.
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41. AS nesutinku su $iais teiginiais.

42. Komisija nurodo, kad Teisingumo Teis-
mas pripazino, jog ,tiek i vienodo Bendrijos
teisés taikymo, tiek i§ lygybés principo
reikalavimy i$plaukia, kad Bendrijos teisés
nuostatos, kuri dél prasmés bei apimties
nustatymo aiskiai nenurodo valstybiy nariy
teisés, savokos visoje Bendrijoje paprastai
turi bati ai$kinamos autonomiskai ir vieno-
dai, atsizvelgiant | nuostatos konteksta ir
nagrinéjamu teisés aktu siekiama tiksla“*.

43. Aigku, kad Autoriy teisiy direktyva turi
bati suderinta direktyva, pirmiausia skirta
»padeéti jgyvendinti keturias vidaus rinkos
laisves“ ir ,nustatyti auksta intelektinés
nuosavybés apsaugos lygi“*’. Teise leisti
vie§al paskelbti yra vienas i§ keturiy klausi-
my, dél kuriy, pateikdama Direktyvos pro-
jekta, Komisija mané, jog reikty nedelsiant
priimti teisés aktus Bendrijos lygmeniu,

39 — 2003 m. vasario 6 d. Sprendimas SENA (C-245/00,
Rink. I-1251, 23 punktas).

40 — Zr. Direktyvos tredig ir ketvirta konstatuojamasias dalis.
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atsizvelgiant i jy reikémingumg vidaus rin-
kai*'. Direktyvos dvidegimt trecioje konsta-
tuojamoje dalyje aiSkiai numatyta, kad Di-
rektyva ,turéty dar labiau suderinti autoriaus
teise viesai paskelbti kirinj“. Akivaizdu, kad
§is suderinimas negalioty, jei valstybés narés
galéty laisvai nustatyti vieng i§ dviejy esminiy
$ios teises elementy*. Be to, Teisingumo
Teismas sprendime EGEDA® mano, kad
3 straipsnio 1 dalis yra grindZiama vienoda
»vieso paskelbimo® savoka.

44. AS$ nemanau, kad toks poziaris priesta-
rauja Austrijos nurodytam ai$kinamajam
rastui. Remiantis WC'T, kurig pasirasé Bend-
rija, ,nacionalinés teisés aktai” yra Autoriy
teisiy direktyva (o ne jvairiy valstybiy nariy
nacionalinés teisés aktai), o Teisingumo
Teismo praktika yra ,teismy praktika“.

45. Atsizvelgiant | Komisijos darbo doku-
mentg, Komisijos atstovas teismo posédyje

41 — Zr. direktyvos projekto, minéto 34 i$nasoje, 2.IL4 punkta. Kiti
trys klausimai buvo atgaminimo teisé (Direktyvos 2 straips-
nis), techninés priemonés ir teisiy valdymo informacija (6 ir
7 straipsniai) bei karinio kopijuy platinimo teisés, jskaitant jos
i$naudojima (4 straipsnis).

42 — Kaip pazyméjo Komisija savo Zaliojoje knygoje dél autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje (1995 m.
liepos 19 d. KOM(95) 382 galutinis), kuri buvo pagrindas
Direktyvai, ,aplinkybé, kad tam tikri veiksmai turéty bati
teiséti vienose valstybése narése, o kitose ne, gali apsunkinti
vidaus rinkos veikimg“ (IV.3 skyrius).

43 — Sprendimo, minéto 18 iénasoje, 26—28 punktai.

nurodé, kad tai buvo tik projektas, kurio ji
niekada nepatvirtino. Bet kuriuo atveju
Komisijos pozitris dél Komisijos teisés akty
veikimo gali bati vertingas ir svarbus, taciau
nejpareigoja Teisingumo Teismo.

46. Kadangi WCT, kaip ir Direktyvoje, néra
»visuomenés“ savokos, jos reikémeé turi bati
nustatoma pagal 8 straipsnio tikslg. Kaip
nurodyta pirmiau*¥, $ia nuostata siekiama
paaiskinti ir papildyti Berno konvencijos
11a straipsnio 1 dalj.

47. Berno konvencijos 11a straipsnio 1 dalies
raida galéty biti vertinama kaip bandymas
padidinti autoriy teisiy apsauga remiantis
technologijy pazanga. Autoriaus teisé leisti
savo dramos ar muzikos kariniy atlikima
buvo suteikta nuo 1886 mety?®. 1928 m.
buvo pridétas 11a straipsnis, kurio pirminé
versija literat@iros ir meno kiriniy autoriams
tiesiog suteiké ,isimtine teise leisti savo

44 — 7r. 36 punkta.

45 — Pirminé 9 straipsnio versija, i$ pradziy buvo tik reikalaujama
bet kokig nacionalinés teisés suteikty apsauga iSplesti ne
pilietiams. Tai buvo pakeista 1948 m. Briuselyje, kai buvo
aigkiai pasakyta, kad $i teisé yra saugoma Konvencijos, o po
1908 m. perZitros Berlyne 9 straipsnis tapo 11 straipsniu.
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kariniy vie$a paskelbima radijo rysiu“*®. Sia
nuostata buvo aiskiai siekiama jau esancia
teise iSplésti dél radijo ry$io technologinés
pazangos*’. Signaly skleidimas laidais ne-
buvo apimtas.

48. 1948 m. 1la straipsnis buvo (i esmeés)
pakeistas i dabartine formuluote, Teisés leisti
vie$ai atlikti (11 straipsnio 1 dalis) ir leisti
vie$ai transliuoti (1la straipsnio 1 dalies
i punktas) buvo papildytos teise leisti viesai
skelbti visuomenei eteryje jau transliuotus
kirinius laidais ar belaidziu badu, kai tai
daro  kita  nepradiné  organizacija
(11a straipsnio 1 dalies ii punktas), ir teise
leisti viesai skelbti*® transliuota eteryje
kirinj garsiakalbiu ar analogiska priemone

46 — 1la straipsnio 1 dalis. 11a straipsnio 2 dalis buvo susijusi su
salygomis, kurias nacionaliné teisé¢ galéjo taikyti $ios teisés
igyvendinimui.

47 — Zr. 1948 m. birfelio 5-26 d. Briuselio konferencijos doku-
mentus, BIRPL, Zeneva, 1951, p. 263, kuriuose dél pirminio
11a straipsnio 1 dalies teigiama: ,Principa jtvirtinusi elipsiniu
badu, Konvencijos formuluoté buvo tinkama isradimams,
kuriy vystymasis buvo tik prasidéjes”. Priimtoje versijoje
Jradijo ry$io“ savoka buvo suprantama kaip apimanti
televizijos transliacijas. Zr. S. Ricketson ,, The Berne Conven-
tion for the Protection of Literary and Artistic Works: 1886-
1986 p. 439. 1928 m. S. Ricketson aprado ,radijo ry$i“ kaip
snaujg technologine pazangs, turindia didele jtakg autoriy
teiséms®, op. cit. p. 103.

48 — Atrodo, kad néra skirtumy tarp ,paskelbimo visuomenei® ir
»vieSo paskelbimo®. Prancazi$kame tekste abi sgvokos
ivardijamos ,communication publique“, kuris pagal
37 straipsnio 1 dalies ¢ punkty turi pirmenybe, jei iskyla
nuomoniy skirtumy dél jvairiy teksty aikinimo.
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(11a straipsnio 1 dalies iii punktas). PINO
zodyne® retransliacija“ apibréziama kaip
»tuo paciu metu vykstanti i$ kito Saltinio
gautos transliacijos transliacija arba nauja,
atidéta ankstesnés perduotos, gautos ir
jradytos anksciau, transliacijos transliacija“.
Taip pat aisku, kad ,leidimas transliuoti
karinj nebatinai apima karinio retranslia-

ITON:

cija”.

49. Todél daliniais pakeitimais dél techno-
logijy pazangos dar karta i§plésta Sios teisés
apsauga” . Aigkiai siekta uztikrinti, kad
viename etape suteiktas leidimas (pavyzdziui,
leidimas atlikti ar leidimas pirmai trans-
liacijai) nebuty automatiskai perkeliamas
vélesniems etapams (pavyzdziui, pirma atli-
kimo transliacija ar kitos organizacijos atlik-
tas vieSas transliacijos paskelbimas, arba
transliacijos paskelbimas garsiakalbiu ir t. t.).

49 — Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy teisés terminy Zodynas
(1980). Zodyno jvade nurodoma, kad jo bendras tikslas yra
»padéti suprasti autoriy ir gretutiniy teisiy srityje dazniausiai
naudojamus teisés terminus®.

50 — Briuselio konferencijos pranes$éjas nurodé: ,Tinkamai atsi-
Zvelgus | didziule radijo paZanga, programoje yra sitlomi
(11a straipsnio pakeitimai), kuriuose teisé transliuoti i$skai-
doma pagal véliausias jos naudojimo formas <...>, bandant
apimti patobulinimus ar i$plétimus, kurie dar galéty bati
padaryti (televizijai), zr. 1948 m. birzelio 5-26 d. Briuselio
konferencijos dokumentus, minétus 48 idnaSoje, p. 263.
Panasiai S. Ricketson nurodo, kad perZitros Briuselyje metu
»buvo pavojus, kad autoriy teisés bus apeinamos greitais ir
revoliuciniais technologiju pasikeitimais, kurie vyko tuo
metu, op. cit. p. 113, 3.48 punktas; taip pat zr. p. 424,
8.63 punkta.
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50. Paskelbimo, kai tai daro ,nepradiné
organizacija“, kriterijus, nurodytas Konven-
cijos 11a straipsnio 1 dalies ii punkte, buvo
priimtas kaip ,i$imtinai funkcinis® atskyri-
mas: galimybé reikalauti naujo leidimo, kai
retransliavimas ,pasieké nauja klausytojy
ratg“, buvo vienareik$migkai atmesta>'. Ne-
paisant to, tai yra nuostatos veikimo esmé. Be
to, PINO vadovas >* patvirtina §j aiskinima.
Remiantis 11a straipsnio 1 dalies iii punktu,
jame numatoma:

»Galiausiai tred¢iu atveju, kurj numato
(11a straipsnio 1 dalis), transliuotas karinys
yra vieSai paskelbiamas, pavyzdziui, garsia-
kalbiu ar kitaip. Tokie atvejai tampa vis
iprastesni. Zmoniy susibiirimo vietose (kavi-
nése, restoranuose, arbatinése, viesbuciuose,
didelése parduotuvése, traukiniuose, léktu-
vuose ir t. t) vis daZniau transliuojamos
programos, Taip pat daugéja vieSose vietose
reklamai naudojamy autoriy teisémis saugo-

51 — S. Ricketson, op. cit., p. 449.

52 — Berno konvencijos vadovas, 1978. Pagal jo jvada, nors juo ir
snesiekiama pateikti autentiSko Konvencijos nuostaty iSais-
kinimo“, bet siekiama ,kuo papras¢iau ir aiskiau pristatyti
Berno konvencijos turinj ir pateikti paai$kinimus dél jos
prigimties, tiksly ir pobadZio®.

my kiriniy. Kyla klausimas, ar transliuojan-
¢iai stodiai autoriaus suteiktas leidimas
taikomas ir bet kokiam transliacijos panau-
dojimui, siekiant arba nesiekiant komerciniy
tiksly.

Konvencijos atsakymas yra ,ne”. Kaip ir tuo
atveju, kai retranslivojant laidais, suku-
riama papildoma auditorija (1 dalies
ii punktas), taip ir $iuo atveju, karinys tampa
prieinamas ir kitiems klausytojams (arba
ziirovams) nei tie, kuriuos suteikdamas
leidimg numaté autorius. Nors i§ esmés
asmeny skaicius, kuriam transliuojama, ne-
gali buti tiksliai nustatytas, autorius daro
prielaida, kad leidimas transliuoti apima tik
tiesioging auditorija, gaunancia signalg Sei-
mos rate. Kai pramogy tikslais ir daznai dél
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pelno, transliuojama platesniam ratui, papil-
doma visuomenés dalis gali susipazinti su
kariniu, tai nustoja bati vien transliacija.
Autorius kontroliuoja §j nauja vie$a savo
kirinio atlikima*>?,

51. I8 to, kas iSdéstyta pirmiau, aiSku, kad
WCT 8 straipsniu siekiama papildyti Berno
konvencijos 1la straipsnio 1 dalj autoriy
teise leisti viesai paskelbti jy kirinius iSple-
¢iant aplinkybéms, kai technologijy pazanga
sudaro salygas leista paskelbimg retransliuoti
kitiems asmenims nei tie, kuriuos turéjo
pasiekti pradinis paskelbimas.

52. Transliavimas per viesbuc¢io kambariuo-
se esancius televizorius, | kuriuos i§ pradziy
persiun¢iamas vie$bucio gautas signalas,
tiksliai patenka i $ia savoka. Kaip nurodé
generalinis advokatas A. La Pergola savo
isvadoje byloje EGEDA **, atsizvelgiant | tai,
kad toks retransliavimas yra ne tik techniné
priemoné uztikrinti ar pagerinti pirminés
transliacijos priémimg priémimo teritorijoje,
kaip, pavyzdziui, siystuvy-imtuvy jrengimas
ir naudojimas, yra ai$ku, kad (viesbucio
savininkas) viesbucio sve¢iams suteikeé prie-
jimg prie saugomuy kuariniy. Jei nebaty

53 — 1la 11 ir 11a 12 punktai; pazyméta mano.
54 — 18 i$nasoje minétas 22 punktas.
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antrinio transliacijy naudojimo, klientai, nors
fiziskai yra palydovo signalo priémimo teri-
torijoje, jokiu kitu badu nebuty galéje
susipazinti su transliuojamais kiriniais; todél
§ia prasme jie sudaré ,nauja“ visuomene, kuri
skiriasi nuo pirminés transliacijos visuo-
menés”,

53. Reikia pazymeéti, kad 11a straipsnio 1 da-
lies ii punkte nurodytas ,iSimtinai funkcinis®
kriterijus, t. y., kad paskelbimas turi biti
atliktas ,nepradinés organizacijos®, esant
tokioms aplinkybéms kaip $ioje byloje, bet
kuriuo atveju yra tenkinamas. Prancazijos
vyriausybé nurodo, kad viesbucio savininkas
galéty bati laikomas trecigja Salimi, kuri
retransliuoja pirmines transliuotas ar kabeliu
persiystas programas.

54. Komisija teigia, kad lemiamas faktorius
nustatant, ar paskelbimas yra ,vieSas“, yra
galimy asmeny, kuriems paskelbiama, rato
mastas ir jo ekonominé svarba autoriui. AS
sutinku, kad | abu $iuos kriterijus reikia
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atsizvelgti. Siuos faktorius atspindintis isais-
kinimas atitikty nuostatos tiksla — suteikti
autoriams teise leisti naudoti savo karinius
paskelbiant viegai *°.

55. Zinoma, televizijos signalo paskelbimo i
skirtingus vie$buc¢io kambarius atveju kiek-
vieng atskira paskelbima konkreéiu laiko
momentu mato tik konkretaus kambario
gyventojai, paprastai vienas ar du asmenys.
Taciau reikia atsizvelgti j visy tos pacios
risies paskelbimy bendra poveikj ir nepa-
mirti Direktyvos tikslo — teisiy turétojy
»auksto apsaugos lygio®, suformuluoto Di-
rektyvos devintoje konstatuojamoje dalyje
bei teiginio 23 dalyje, kad vie$o paskelbimo
teisé ,turéty bati suprantama placiai“. Gene-
ralinis advokatas A. La Pergola savo i$vadoje
byloje EGEDA sumaniai nagrinéjo argu-
mentg, kad ,viesbucdio sveciy ekonominé
reikdmé yra tokia nedidelé, kad jie negali
sudaryti ,naujos” visuomenés, besiskirianc¢ios
nuo pirminés transliacijos visuomenés. Todél
kirinio retransliavimas per televizija neturi
ekonominés reikmés, kuri yra batina sava-
rankiskam paskelbimo veiksmui®. A$ sutinku
su jo atsakymu, kad ,visi viesbudio klientai

55 — 7r.]. Reinbothe ir S. von Lewinski, op. cit, p. 107, 12 punktas.

tuo metu sudaro ,visuomene” autoriy teisiy
prasme. Kitaip tariant, susijusiy asmeny,
sudaranc¢iy adresaty rata, kuriems kirinj
prieinamg padaro asmuo, atsakingas uz
kiekvieno antrinio naudojimo veiksma, ,erd-
vinio nutrikstamumo® nepakanka paneigti
susidariusios naujos visuomenés ekonomine
svarbg“®®.

56. Komisija pelno siekiantj paskelbimo
pobtdj nelaiko lemiamu. Ji pateikia muzikos
transliacijy garsiakalbiu ar vaizdo transliacijy
dideliuose ekranuose labdaros ar politiniuose
renginiuose pavyzdj. Jos nuomone, tokiais
atvejais, nepaisant to, kad néra ekonominio
motyvo, tai baty ,vie$as paskelbimas®. At-
virks¢iai, generalinis advokatas A. La Pergola,
nors ir sutikdamas dél ,naujos visuomenés
ekonominés reikimés®, savo i$vadoje byloje
EGEDA mano, kad Berno konvencija nustato
principy, jog autorius turi leisti bet kokij
antrinj karinio transliacijos naudojima, jei tai
sukelia uz finansinj pelng atsakingo asmens
atliekama atskira ekonominj naudojima“®’.
Jis taip pat pareigké, ir su tuo a$ sutinku, kad

56 — 26 punktas.
57 — Ten pat, 24 punktas.
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vidiné retransliacijos paslauga vie$bucio

kambariuose neabejotinai ,yra ekonomiskai
T P ve 58

reik$minga viesbuciui“ .

57. Aisku, kad $ioje byloje, pirma, asmeny,
kurie yra potencialiis paskelbimo priéméjai,
ratas yra ir platus, ir autoriui ekonomiskai
reikémingas, antra, paskelbimg atliekanti
organizacija tai daro dél ekonominés naudos.
Tokiomis aplinkybémis, paskelbimas turéty
bati laikomas atliktu ,visuomenei“. Nema-
nau, kad bitina ar tinkama $ioje byloje
nuspresti, ar uz paskelbimg atsakingas asmuo
visada turi gauti ekonominés naudos.

58. Galiausiai reikia nagrinéti keturis kitus
Rafael, Austrijos ir Airijos vyriausybiy pa-
teiktus i$samius argumentus.

59. Pirma, Rafael teigia, jeigu a$ teisingai
supratau jo atstova teismo posédyje, kad
Autoriy teisiy direktyvos trisde$imt penkta
konstatuojamoji dalis bei 5 straipsnis numato

58 — 25 punktas.
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jos saugomy autoriy teisiy i$imtis ir kad bet
kuriuo atveju minéta konstatuojamoji dalis
tik numato, jog tokiais atvejais ,teisiy turé-
tojai turéty gauti teisinga atlyginima“® uz
naudojimasi jy kariniais. Rafael teigia, kad
kadangi veiksmazodis yra tariamosios nuo-
sakos, atlyginimas néra privalomas. Airjjos
vyriausybé taip pat nurodé valstybiy nariy
teise numatyti i§imtis.

60. Teisinga, kad Direktyvos 5 straipsnis
nustato ,iSsamy <...> vie$o paskelbimo teisés
i$imdiy ir apribo{imq sarada“®®. Tadiau ne-
buvo paaiskinta ®, kuri i§ $iy i$iméiy galéty
bati taikoma Sioje byloje. Argumentas dél
tariamosios nuosakos vartojimo ispaniskame
tekste (o tal yra jprasta konstatuojamoje
dalyje) neatitinka teleologinio ai$kinimo, nei
palyginimo su kitomis kalbinémis versijomis.

61. Antra, Rafael ir Austrijos vyriausybeé
teigia, kad vie$bucio atliekamas retransliavi-
mas | viesbud¢io kambarius nepatenka |

59 — Pazyméta mano. Atitikmuo ispaniSkai, kuris greic¢iausiai
paskatino §j teiginj, yra ,deberfan“. Tatiau prancuzi$kai yra
»doivent”.

60 — Trisdesimt antra konstatuojamoji dalis, paZyméta mano.

61 — Net ir atsakant j klausima teismo posédyje.
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3 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, nes $ioje
nuostatoje, remiantis savoka ,laidais ar
belaidziu bidu®, nagrinéjamas paskelbimas
per atstuma. S i$aigkinima patvirtina dvide-
$imt trecia konstatuojamoji dalis, kuri nu-
mato, kad i teisé apima tik ,vie$a paskelbima
visuomenés nariams, nesantiems toje vietoje,
i§ kurios skelbiama®. I§ to i$plaukia, kad néra
visisko nuostaty dél vieso paskelbimo sude-
rinimo ir tik paskelbimas per atstuma,
pavyzdziui, radijo transliacijos (,<...> belai-
dziu badu®) ar transliavimas kabeliu (,lai-
dais®), yra suderintas. Rafael ir Austrijos
vyriausybé daro i$vada, kad jei kiekvienas,
net ir vélesnis paskelbimas yra viesas ir todél
yra paskelbimo visuomenei veiksmas, (galbut
nenumatyta) pasekmé buty ta, kad privatus
televizijos transliacijy priémimas prilygty
paskelbimui visuomenei.

62. A§ jau paaiSkinau, kodél manau, kad
argumentas, jog Direktyva nevisiskai suderi-
na ,vieSo paskelbimo“ savoka, yra nepa-
gristas.

63. Taip pat nesutinku su argumentu, kad
svieSas paskelbimas“ turi vykti per fizinj
atstumg. Net ir neatsizvelgiant j akivaizdzius
sunkumus, siekiant $ig atsitiktine salyga
padaryti veiksmingg — kur bty riba? Berno

konvencijos 11a straipsnio 1 dalies raida $io
poziiirio nepalaiko. Priesingai ir kaip minéta
pirmiau, joje nurodoma, kad svarbus kriteri-
jus yra pirminés transliacijos, kai tai daro
nepradiné organizacija, priéméjy rato iplé-
timas. AiSku, kad nagrinéjama transliacijos
technika turés veikti per atstumg®? bet
faktas, kad nagrinéjamoje byloje atstumas
yra nedidelis, nepaneigia $io kriterijaus.
Atvirksciai, Direktyvos dvidesimt trecioje
konstatuojamoje dalyje nurodytas kriterijus,
kad ,vieSas paskelbimas“ apima ,bet kokj
vie$a paskelbimg visuomenés nariams, ne-
santiems toje vietoje, i§ kurios skelbiama* ®*,
yra jgyvendinamas kriterijus, nesusijes su
kiekybiniu atstumo nustatymu.

64. Nagrinéjant likusias Rafael ir Austrijos
prielaidas, kuriose teigiama, kad jei ,vélesnis”
paskelbimas vis délto yra ,vieSas®, privatus
televizijos transliacijy priémimas patenka j
apibrézima, i§ PINO vadovo ir zZodyno aisku
(ir logidka), jog tokia i$vada nedaroma.
Vadove teigiama, kad ,autorius daro prielai-
da, jog jo leidimas transliuoti apima tik

62 — PINO Zodynas ,%enkly, garsy ir vaizdo sklaidg“ 11a straipsnio
1 dalies i punkte apibrézia kaip ,bet kokia technika, skirtg
transliuoti karinius ar kitas garso ir (ar) vaizdo programas bei
informacijg vieSam priémimui laidais ar belaidziu badu per
atstuma®.

63 — Pazyméta mano.
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GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-306/05

tiesiogine auditorija, gaunandia signalg Sei-
mos rate ®*, Toks idaikinimas patvirtinamas
PINO zZodyne, ,vie$a paskelbima“ apibréziant
kaip ,kirinio padaryma <...> suvokiamg bet
kokiu tinkamu btidu asmenims apskritai, t. y.
neapsiribojant atskirais privaciai grupei pri-
klausanciais asmenimis“ ., Be to, ekonomi-
nés naudos kriterijus, taikomas suteikiandiai
organizacijai, numato, kaip nurodé generali-
nis advokatas savo i$vadoje byloje EGEDA,
»henugindijamg paaiskinimg tam, kad paskel-
bimas néra vieSas, jel saugomas kirinys
tiesioginio televizijos naudotojo padaromas
prieinamas $eimos ratui ar draugams: tokiu
atveju trecdioji Salis nesinaudoja karinio
antrine transliacija, bet vietoj to pirmine
transliacija priimanciais jrenginiais dalijama-
si be jokio finansinio pelno suinteresuotajai
$aliai“ ®°. Galiausiai Berno konvencija, WCT
ir Direktyva yra skirtos saugoti autoriy
turtines teises. Sunku suprasti, kaip S3ios
teisés buty pazeidziamos dél paskelbimo
privadiy asmeny grupéms.

65. Trecia, Airijos vyriausybé gincija, kad
privadiuose viesbucio kambariuose retrans-

64 — 1la 12 punktas.

65 — Dél to paties klausimo 7r. S. Ricketson, op. cit. 48 i$nasoje,
p. 432 ir 433 (8.71 punktas) ir p. 453 (8.88 punktas) bei
]. Reinbothe ir S. von Lewinski, op. cit. 35 i$nasoje, p. 107,
12 punktas.

66 — 24 punktas.
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liacija ar saugomuy kariniy prieinamumas per
televizorius tokiose vietose, kur jie gali buti
matomi sve¢iy (ir galbut svecig (-ius) kam-
baryje lankancdios $eimos ar draugy), yra
neviegas paskelbimas. Ji pazymi, kad Teisin-
gumo Teismas pripazino, pirmiausia nuro-
dydamas Europos Zmogaus Teisiy Konven-
cijos 8 straipsnj®’, jog poreikis saugoti bet
kurio asmens privacios veiklos sfera nuo
valstybés institucijy savavalisko ar nepropor-
cingo kisimosi yra bendras Bendrijos teisés
principas %, Bendrijos teisés akty leidéjas turi
atsizvelgti | §j principa, leisdamas tokius
antrinés teisés aktus kaip Autoriy teisiy
direktyva. Todél tai yra svarbu Direktyvos
3 straipsnio 1 dalies ai$kinimui.

66. Tadiau a§ nematau, kaip Europos Zmo-
gaus Teisiy Konvencijos 8 straipsnis, kuris
yra susijes su asmeny apsauga nuo valstybés
institucijy kisimosi i jy teise | privataus ir
$eimos gyvenimo gerbimg, gali bati reiks-
mingas net ir pagal analogija ai$kinant
nuostata, skirta suderinti su autoriy teisémis
susijusias teises. Apskritai a§ sutikéiau su
generaliniu advokatu A. La Pergola, kuris |

67 — 8 straipsnis suteikia teise | privataus ir $eimos gyvenimo
gerbima ir draudzia (atsizvelgiant j vie$ojo intereso i$imtis)
valstybés institucijoms apriboti naudojimasi $ia teise.

68 — Airijos vyriausybé mini 1989 m. rugséjo 21 d. Sprendima
Hoechst prie§ Kowmisijg (46/87 ir 227/88, Rink. p. 1-2859,
19 punktas) ir 2002 m. spalio 22 d. Sprendimg Roquette
Fréres (C-94/00, Rink. p. 9011, 27 ir 29 punktai).
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panasy argumenty atsaké savo iS$vadoje
byloje EGEDA ®. Nors generalinis advokatas
pripazino, kad siekiant apsaugoti pagrindines
teises ,viesbuc¢io kambarys yra iSimtinai
privati ar namy asmens ir jo $eimos sritis®,
jis toliau nurodé: ,teisiné riba tarp privataus
ir vieSo pobudzio nebatinai yra tokia pati
autoriy teisiy apsaugos srityje. Nejmanoma,
kad kambario vie$o ar privataus pobudzioc
nustatymo kriterijus baty svetimas ne tik
Konvencijos 1la straipsnio raidei, bet ir jo
esmei, pagal kurig reikalaujama, kad autorius
suteikty leidimg ne retransliacijai j vieSas ar
visuomenei prieinamas vietas, bet paskelbi-
mo veiksmams, kuriais kirinys padaromas
prieinamas visuomenei. Todél savoka ,vie-
$as“ neturi esminés reikémés nustatant, ar
paskelbimo veiksmas yra vieSas, nes tradi-
ci$kai jis reiSkia specialaus asmeninio rysio
nebuvima tarp grupés nariy ar tarp grupés
nariy ir organizatoriaus®.

67. Galiausial Rafael ir Airijos vyriausybé
teigia, kad $ioje byloje néra ,vieSo paskelbi-
mo“, nes tai, ar yra faktiSkas nagrinéjamos
retransliuojamos televizijos programos pri-
émimas, priklauso nuo to, ar viesbucio

69 — Minéta 18 i$nasoje, 23 punktas.

svecias savo kambaryje jsijungia televizoriy ir
pasirenka konkrety kanalg. Vélgi a§ dékinga
generaliniam advokatui A. La Pergola, kuris
jau suformulavo atsakyma j §j klausima. Savo
i¥vadoje byloje EGEDA ", jis nurode, kad gis
argumentas ,prie§tarauja vienam i§ esminiy
autoriy teisiy principy: autoriy teisiy turéto-
jams atlyginama ne dél faktinio kirinio
naudojimo, bet dél teisinés galimybés nau-
doti. Pavyzdziui, leidéjai turi sumokéti auto-
riams uZ jy romanus, atsizvelgiant | tai, kiek
kopijy jie parduoda, nepaisant to, ar pirkéjai
juos kada nors perskaito, ar ne. Pana$iai
vie$buciai, kurie yra atsakingi uz — tuo paciu
metu vykstancia, nepertraukiamg ir nepa-
keista — pirminés palydovo transliacijos
retransliacija vidiniu kabeliu, negali atsisakyti
mokéti autoriui jam priklausancio atlygini-
mo, teigdami, kad transliuojamas kirinys
nepasieké galimy zitirovy, kurie turi priéjima
prie televizijos savo kambariuose®.

68. Todél as laikausi pozitrio, kad atsaky-
mas | antrgjj ir treciajj klausimus turéty bati
toks: paskelbimas per televizorius, j kuriuos
persiunciamas i§ pradziy viesbucio gautas
signalas, turéty bati laikomas ,vie$u paskel-
bimu“ Autoriy teisiy direktyvos 3 straipsnio
1 dalies prasme.

70 — Minéta 18 i$nasoje, 22 punktas.
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ISvada

69. Dél pirmiau isdéstyty prieZasc¢iy a§ manau, kad j Ispanijos Audiencia Provincial
de Barcelona pateiktus klausimus turéty bati atsakyta taip:

Pirmasis klausimas

— Televizoriy, j kuriuos kabeliu siunc¢iamas palydovo ar antZeminiy sistemy
televizijos signalas, jrengimas viesbuc¢iy kambariuose néra ,vie$as paskelbimas®
2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB
dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimo 3 straipsnio 1 dalies prasme.

Antrasis ir treCiasis klausimai

— Paskelbimas per televizorius, j kuriuos persiunciamas i§ pradziy viesbucio
gautas  signalas, turéty bati laikomas ,viesu  paskelbimu®
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalies prasme.
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