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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. lapkri¢io 9 d.”

Byloje C-444/02

dél Monomeles Protodikeio Athinon (Graikija) 2002 m. liepos 11 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2002 m. gruodZzio 9 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
pra$ymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Fixtures Marketing Ltd

prie$

Organismos prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP),

* proceso kalba: graiky.

I-10590



FIXTURES MARKETING

TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas ir K. Lenaerts (praneéjas), teiséjai
J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric ir J. N. Cuhna Rodrigues,

generaliné advokaté C. Stix-Hackl,
posédzio sekretorés Mugica Arzamendi ir M.-F. Contet, vyriausiosios administra-
torés,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. kovo 30 d. posédziui,

iSnagrinéjes radytines pastabas, pateiktas:

—  Fixtures Marketing Ltd, atstovaujamos dikigoros K. Giannakopoulos,

— Organismos prognostikon agonon podosfairou AE, atstovaujamos dikigoroi
F. Christodoulou, K. Christodoulou, A. Douzas, L. Maravelis ir C. Pampoukis,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos E. Mamouna, I Bakopoulos,
V. Kyriazopoulos,
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— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos A. Snoecx, padedamos advocaat
P. Vlaemminck,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos M. E. Riedl,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Fernandes ir A. P. Matos Barros,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos T. Pynnd,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos K. Banks ir M. Patakia,

susipaZines su 2004 m. birelio 8 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Pra$ymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1996 m. kovo 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/9/EB dél duomeny baziy teisinés apsaugos
(OL L 77, p. 20, toliau ~ direktyva) i$aiSkinimo.

1-10592



FIXTURES MARKETING

Sis pragymas pateiktas byloje tarp bendrovés Fixtures Marketing Limited (toliau —
Fixtures) ir Organismos proguostikon agonon podosfairou AE (toliau ~ OPAP).
Teisinis gincas kilo dél to, kad OPAP organizuodama prognoziy logimus naudojo
informacija, susijusia su Anglijos ir Skotijos futbolo pirmenybiy tvarkarag¢iais.

Teisinés aplinkybés

Direktyva pagal jos 1 straipsnio 1 dalj taikoma bet kokiy formy duomeny baziy
teisinei apsaugai. Pagal 3ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalj duomeny bazé reigkia
»pavieniy darby, duomeny ar kitokios metodigkai arba sistemingai sutvarkytos ir
individualiai elektroniniu arba kitokiu badu prieinamos medziagos rinkinius”.

Pagal direktyvos 3 straipsnj duomeny bazés, kurios ,pagal duomeny parinkimg ir
i8déstyma, yra autoriaus intelektinés veiklos rezultatas®, saugomos autoriy teisiy.

Direktyvos 7 straipsnis jtvirtina sui generis teise, kuri suteikiama $iomis salygomis:

»Apsaugos objektas

1. Valstybés narés numato duomeny bazés, pasizymincios pakankamai didelémis jos
duomeny gavimo, tikrinimo ir pateikimo kokybinémis ir (arba) kiekybinémis
investicijomis, sudarytojui teis¢ neleisti perkelti ir (arba) panaudoti visa tokiy

1-10593




2004 M. LAPKRICIO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA C-444/02

duomeny baze arba pakankamai didelg jos dalj, kokybiskai ir (arba) kiekybiskai ja
jvertinus.

2. Siame skyriuje:

a) perkélimas” — tai nuolatinis arba laikinas visy bazés duomeny arba pakankamai
didelés jos dalies transformavimas i kita lygmenj bet kokiomis priemonémis ir
bet kokia forma;

b) ,panaudojimas‘ — tai bazés duomeny arba pakankamai didelés jy dalies
pateikimas visuomenei platinant kopijas, nuomojant, operatyviosios (on-line)
sistemos pagrindu arba kitais informacijos perdavimo biidais. Paciam teisés
savininkui arba su jo leidimu karta pardavus duomeny bazés kopija Bendrijoje,
prarandama teisé kontroliuoti kopijos perpardavima Bendrijos teritorijoje.

Viegas skolinimas nelaikomas nei perkélimu, nei panaudojimu.

3. Pirmoje $io straipsnio dalyje minima teisé¢ gali buti perduota, perleista arba
suteikta pagal licencija.

4. Sio straipsnio 1 dalyje numatyta teisé taikoma neatsiZvelgiant | duomeny bazés
tinkamuma buati apsaugotai autoriy ar kitomis teisémis. Be to, ji taikoma,
neatsizvelgiant j tokios bazés duomeny tinkamuma biiti apsaugotiems autoriy ar
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kitomis teisémis. Duomeny baziy apsauga pagal $io straipsnio 1 dalyje numatyta
teis¢ nepazeidzia patiems duomenims arba jy turiniui galiojan¢iy teisiy.

5. Pasikartojantis ir sistemingas duomeny bazés nedideliy daliy perkélimas ir (arba)
panaudojimas, reikalaujantis veiksmy, kurie nebudingi normaliam duomeny baziy
naudojimui arba kurie nepagristai paZeidzia teisétus duomeny bazés sudarytojo
interesus, néra leidziamas."

Direktyva | Graikijos teis¢ buvo perkelta statymu Nr. 2819/2000 (FEK
A’84/15.3.2000).

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I8 sprendimo dél prejudicinio sprendimo aidku, kad Anglijos ir Skotijos futbolo
pirmenybiy organizatoriai licencijy sutartimis patikéjo bendrovei Football Fixtures
Limited valdyti futbolo pirmenybiy rungtyniy tvarkaras¢iy naudojima. Savo ruoztu
Fixtures yra perleistos teisés atstovauti su $iais tvarkarasciais susijusiy intelektinés
nuosavybés teisiy turctojams.

Graikijoje OPAP turi iSimtine teisg organizuoti azartinius lodimus. Savo veikloje ji
naudoja informacij, gauta i$ Anglijos ir Skotijos futbolo pirmenybiy tvarkara$éiy.
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Fixtures Monomeles Protodikio Athinon teisme pateike ie$kinj OPAP, remdamasi tuo,
kad $ios veiksmai yra draudziami pagal sui gemeris teise, kuri bendrovei Fixtures
suteikiama pagal direktyvos 7 straipsnj.

Susidiires su direktyvos aigkinimo problemomis, Monomeles Protodikio Athinon
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

,1. Ka reitkia ,duomeny bazé” ir kokia yra Direktyvos 96/9/EB, ypac jos 7 straipsnio,
susijusio su sui generis teise, taikymo sritis?

2. Ar ir kokiomis salygomis, atsizvelgiant j direktyvos taikymo srities apibrézima,
futbolo pirmenybiy tvarkarai¢iai yra saugomi kaip duomeny bazés, kuriy
sudarytojas gali remtis apsauga pagal sui generis teis¢?

3. Kaip konkrediai galima paZeisti teise j duomeny baze ir ar $i teisé saugoma
kei¢iant duombazés duomenis?*

D¢l prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Suomijos vyriausybé gin¢ija prafymo dél prejudicinio sprendimo priimtinuma. Ji
teigia, kad sprendime dél prejudicinio sprendimo yra netikslumy, susijusiy su
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teisinémis ir faktinémis pagrindinés bylos aplinkybémis, ir tai gali sukliudyti
Teisingumo Teismui pateikti naudingg atsakymg, o valstybéms naréms — naudingas
pastabas dél pateikty klausimy.

Primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktiky, siekiant pateikti tokj Bendrijos
teisés i8aiskinima, kuris buty naudingas nacionaliniam teismui, reikia, kad
nacionalinis teismas apibrézty faktines ir teisines jo pateikiamo klausimo aplinkybes
arba bent paaiskinty faktines prielaidas, kuriomis Sie klausimai grindziami (1999 m.
rugséjo 21 d. Sprendimo Albany, C-67/96, Rink. p. 1-5751, 39 punktas).

Sprendimuose dél prejudicinio sprendimo pateikta informacija turi ne tik leisti
Teisingumo Teismui pateikti naudingg atsakyma, bet ir suteikti valstybiy nariy
vyriausybéms ir kitoms suinteresuotosioms $alims galimybe pateikti pastabas pagal
Teisingumo Teismo statuto 20 straipsnj. Teisingumo Teismas turi uztikrinti, kad $i
galimybé buty i$saugota, atsiZvelgiant j tai, jog remiantis $ia nuostata suinteresuo-
tosioms Salims pateikiami tik sprendimai dél prejudicinio sprendimo (minéto
sprendimo Albany 40 punktas).

Sioje byloje i§ pagrindinés bylos Zaliy ir i valstybiy nariy vyriausybiy pagal
Teisingumo Teismo statuto 20 straipsnj pateikty pastaby matyti, kad i$ nutarime dél
prejudicinio sprendimo pateiktos informacijos jos galéjo suprasti, jog gincas
pagrindinéje byloje kilo dél to, kad OPAP, organizuodama lazybas dél varzyby,
naudojo profesionaly futbolo lygy sudaryty pirmenybiy tvarkara$¢iy informacija ir
jog Siomis aplinkybémis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
kelia klausimus dél savokos ,duomeny bazé“ reikimés direktyvos 1 straipsnio
2 dalies prasme ir dél direktyvos 7 straipsnyje jtvirtintos sui generis teisés taikymo
srities bei turinio.
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Be to, sprendime dél prejudicinio sprendimo pateikta i§sami informacija apie
atitinkamy futbolo lygy, Football Fixtures Limited ir Fixtures santykius, kuri leidzia
suprasti, kodél Fixtures pagrindinéje byloje siekia apsaugos pagal sui generis teise.

Prayma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta informacija taip
pat suteikia Teisingumo Teismui pakankamy Ziniy apie pagrindinés bylos faktines ir
teisines aplinkybes, leidZian¢iy i$aigkinti atitinkamas Bendrijos teisés nuostatas,
atsizvelgiant j $ioje byloje nagrinéjamas aplinkybes.

Taigi pragymas dél prejudicinio sprendimo yra priimtinas.

Dél bylos esmes

Dél sgvokos ,,duomeny bazé” direktyvos 1 straipsnio 2 dalies prasme

Pirmaisiais dviem klausimais pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas visy pirma klausia, ka reidkia savoka ,duomeny bazé” direktyvos 1 straipsnio
2 dalies prasme ir ar futbolo pirmenybiy tvarkarasciai jeina i $ia savoka.

Direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje duomeny bazé apibréziama kaip ,pavieniy darby,
duomeny ar kitokios metodikai arba sistemingai sutvarkytos ir individualiai
elektroniniu arba kitokiu biidu prieinamos medziagos rinkiniai”.
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Fixtures ir Komisijos teigimu, keletas pozymiy rodo Bendrijos teisés akty leidéjy
siekj suteikti savokai ,duomeny bazé” direktyvos prasme placia reikime, neapribota
formaliais, techninio ar faktinio pobidzio samprotavimais.

Taip direktyvos 1 straipsnio 1 dalis suteikia teising apsauga bet kokiy formy
duomeny bazéms,

Nors 1992 m. balandZio 15 d. Komisijos pateikto Tarybos direktyvos dél duomeny
baziy teisinés apsaugos projekto (OL C 156, 1992, p. 4) 1 straipsnio 1 dalies
duomeny bazés apibrézimas buvo susijes tik su elektroninémis duomeny bazémis,
teisés akty leidybos procese buvo nuspresta, kad ,direktyva reglamentuojama
apsauga turi apimti taip pat ir neelektroniniu badu sukurtas duomeny bazes®, kaip
tai matyti i§ direktyvos 14 konstatuojamosios dalies.

Pagal direktyvos 17 konstatuojamgja dalj savoka ,duomeny bazé* ,turéty apimti
literattiros, meno, muzikos arba kitokiy kiriniy, arba kitokios medziagos rinkinius,
pavyzdziui, teksty, garsy, vaizdy, skai¢iy, fakty ir duomeny”. Todél ta aplinkybé, kad
nagrinégjami duomenys arba informacija yra susije su sporto $aka, netrukdo
pripazinti, kad tokiai duomeny bazei bus taikoma i direktyva.

Nepaisant to, kad Europos Parlamentas 1993 m. birzelio 23 d. nuomonéje dél
Tarybos direktyvos dél duomeny baziy teisinés apsaugos (OL C 194, p. 144) projekto
numaté, kad rinkinio kvalifikavimas ,duomeny bazé¢” priklausyty nuo to, jog jame
baty .didelis kiekis® duomeny, darby arba kity medziagy, $ios salygos néra
direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje nustatytame apibrézime.
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Vertinant, ar kalbama apie duomeny baze¢ direktyvos prasme, néra svarbu, kad
rinkinj sudaro duomenys, gauti i$ kito ar kity $altiniy, o ne i§ rinkinio sudarytojo, jo
sukurty duomeny ar duomeny, patenkanciy j viena ar abi ias kategorijas.

Prieingai nei teigia Graikijos ir Portugalijos vyriausybeés, jokia direktyvos nuostata
neleidZia daryti i$vados, kad kvalifikavimas »duomeny baze” priklauso nuo to, ar ji
yra sudarytojo intelektinis karinys. Kaip paZzymi Komisija, originalumo kriterijus
svarbus tik vertinant, ar duomeny bazei gali biti taikoma autoriy teisy apsauga,
nustatyta direktyvos II skyriuje, kaip tai i$plaukia i§ direktyvos 3 straipsnio 1 dalies ir
15 bei 16 konstatuojamyjy daliy.

Tokiame plataus aiSkinimo kontekste jvairios direktyvos nuostatos rodo, kad
,duomeny bazés” savoka direktyvos prasme turi specifiniy, i§ funkcinio kriterijaus
iSplaukianciy poZymiy.

I§ direktyvos konstatuojamyjy daliy aisku, kad atsizvelgiant i vis ,labiau Bendrijoje ir
visame pasaulyje didéjantj kasmet gaunamos bei apdorojamos informacijos kiekj
visose prekybos ir pramonés srityse”, kaip nurodoma 10 konstatuojamojoje dalyje,
direktyvos uztikrinta teisine apsauga sickiama skatinti duomeny ,saugojimo” ir
»apdorojimo” sistemy kiirima, kaip i$plaukia i direktyvos 10 ir 12 konstatuojamuyjy
daliy.

Taigi kvalifikavimas kaip ,duomeny bazé“ pirmiausia priklauso nuo to, ar kalbama
apie ,pavienés medziagos” rinkinj, t. y. medziagos, kuri gali bati atskirta nuo kitos,
nekei¢iant jos informacinio, literatiirinio, meninio, muzikinio ar kitokio turinio
vertés. Dél to pagal direktyvos 17 konstatuojamaja dalj audiovizualinio, kinemato-
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grafinio, literatarinio ar muzikinio kirinio jragas pats savaime nepatenka | jos
taikymo sritj.

Be to, kvalifikuojant rinkinj kaip ,duomeny baze" bitina, kad atskiri &io rinkinio
duomenys bty sistemingai arba metodigkai iddéstyti ir vienaip ar kitaip prieinami
individualiai. Nors pagal direktyvos 21 konstatuojamgja dali néra batina, kad
sistemingas arba metodiskas sutvarkymas biity matomas fizine prasme, §i salyga taip
pat reiskia, kad rinkinys turi biti pateikiamas ant bet kokios formos tvirto pagrindo
bei apimti technines priemones, t. y., pagal direktyvos 13 konstatuojamaja dalj
elektronines, elektromagnetines ar elektrovaizdines apdorojimo priemones, arba kitg
priemong, pavyzdZziui indeksy, turinio lentele, plang ar ypatinga Kklasifikacijos
metody, leidziantj rasti rinkinyje esancius atskirus elementus.

Si antra salyga leidzia atskirti duomeny baze direktyvos prasme, kurioje yra
priemoniy, suteikian¢iy galimybe kiekviena jos sudétine dalj atskirti, nuo informacija
pateikian¢io duomeny rinkinio, taciau kuriame néra priemoniy, skirty atskiriems jj
sudarantiems duomenims apdoroti.

I3 Sios analizés i$plaukia, kad savoka ,duomeny bazé” direktyvos 1 straipsnio 2 dalies
prasme reiskia bet kokj pavieniy darby, duomeny ar kitokios medziagos, galinc¢iy
bati atskirtiems vienas nuo kito nekei¢iant turinio vertes, rinkinj, kuriame
pateikiamas bet koks metodas ar sistema, leidziantys rasti bet kokius ji sudarancius
duomenis.

Pagrindinéje byloje futbolo rungtyniy data, laikas ir dviejy komandy, t. y. namy ir
sveciy komandy, tapatybé patenka j ,pavienés medziagos” savoka direktyvos
1 straipsnio 2 dalies prasme, nes jie turi savarankiska informacine verte.
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Nors tiesa, kad susidoméjimas futbolo pirmenybémis — tai bendras susidoméjimas
jvairiomis pirmenybiy rungtynémis, duomenys, susije su tam tikry rungtyniy data,
Jaiku ir komandy tapatybe turi savarankigka verte, nes jie suinteresuotajai treciai
galiai pateikia svarbig informacijg.

Tokiomis aplinkybémis daty, laiky ir komandy pavadinimy, susijusiy su jvairiy
futbolo pirmenybiy dieny susitikimais, kompiliacija sudaro pavieniy medZiagy
rinkinj. Atskiry futbolo susitikimy daty, laiky ir komandy pavadinimy iSdéstymas
tvarkarad¢iuose atitinka & rinkinj sudaranéios medziagos sistemingo arba metodiko
sutvarkymo bei individualaus prieinamumo salygas. Graikijos ir Austrijos vyriausy-
biy nurodyta aplinkybé, kad komandy poros iSrenkamos burtais, neturi jokios jtakos
pirma padarytai analizei.

Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjami futbolo pirmenybiy tvarkaraitiai sudaro
duomeny baze direktyvos 1 straipsnio 2 dalies prasme.

Sui generis teisés taikymo sritis

Pirmais dviem klausimais pragymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia Teisingumo Teismo apie apsaugos pagal sui gemeris teisg taikymo sritj
tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje.
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Direktyvos 7 straipsnio 1 dalis suteikia apsauga pagal sui generis teise tik toms
duomeny bazéms, kurios atitinka tiksly kriterijy, t. y. jos turi pasizyméti pakankamai
didelémis duomeny gavimo, tikrinimo bei pateikimo kokybinémis ir (arba)
kiekybinémis investicijomis.

Pagal direktyvos 9, 10 ir 12 konstatuojamasias dalis jos tikslas, kaip nurodo OPAP ir
Graikijos vyriausybé, — skatinti bei saugoti investicijas j duomeny ,kaupimo® ir
»apdorojimo” sistemas, kurios prisideda prie informacijos rinkos plétros visose
veiklos srityse, proporcingai didéjant kasmet sukuriamos ir apdorojamos informa-
cijos kiekiui. Taigi savoka ,su duomeny bazés duomeny gavimu, tikrinimu ir
pateikimu <...> susijusios investicijos” paprastai rei§kia investicijas, padarytas
kuriant paciag duomeny baze.

Sioms aplinkybémis savoka ,su duomeny bazés duomeny gavimu susijusios
investicijos®, kaip nurodo OPAP ir Belgijos, Austrijos bei Portugalijos vyriausybés,
rei$kia i$teklius, naudojamus jau egzistuojancios pavienés medziagos paieskai ir jos
surinkimui | duomeny bazg, o ne i$teklius, naudojamus $iai medziagai sukurti.
Direktyvoje nustatytos apsaugos pagal sui generis teise tikslas — skatinti esamos
informacijos kaupimo ir apdorojimo sistemy, o ne informacijos, kuri véliau gali bti
surinkta duomeny bazéje, karima.

Sj aiskinima patvirtinta direktyvos 39 konstatuojamoji dalis, pagal kuria $ia direktyva
siekiama apsaugoti finansiniy ir profesiniy investicijy, skirty ,medziagai gauti ir
surinkti, rezultatus. Kaip pazymi generaliné advokaté savo i$vados 67-72 punktuose,
nepaisant nezymiy terminologiniy skirtumy, visos $ios 39 konstatuojamosios dalies
kalby versijos patvirtina tokj ai$kinima, kad j savoka ,gavimas“ nepatenka duomeny
bazéje esanciy duomeny sukiwimas.
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19 konstatuojamoji dalis, pagal kuria keliy muzikiniy kiriniy jrady rinkinys
kompaktinéje plokételéje néra pakankamai didelés investicijos, kad baty taikoma
sui generis teisé, pateikia papildoma argumenta $iam ai$kinimui pagristi. I$ tikryjy i8
$ios konstatuojamosios dalies matyti, kad i$tekliai, naudojami patiems kariniams ar
duomenims, esantiems duomeny bazéje, Siuo atveju kompaktinéje ploldteléje,
sukurti, negali bati laikomi lygiavertémis investicijoms $ios duomeny bazés turiniui
sukurti, todél i juos negali biiti atsiZvelgiama vertinant, ar investicijos | $ia duomeny
baze buvo pakankamai dideleés.

,Su duomeny bazés duomeny tikrinimu susijusiy investicijy“ savoka reiskia
isteklius, kurie, siekiant uztikrinti duomeny patikimumg, naudojami tikrinti
medziagai, sukauptai kuriant duombaze ir pateikiamai jai veikiant. Sgvoka ,su
duomeny bazés duomeny pateikimu susijusios investicijos” reiskia iSteklius, kuriais
siekiama suteikti duomeny bazei informacijos apdorojimo funkcija, t. y. i$teklius,
naudojamus sistemingai arba metodigkai sutvarkyti duombazés duomenis bei
uztikrinti atskirg duomeny prieinamuma.

Investicijas, susijusias su duomeny bazés karimu, gali sudaryti Zmogiskieji,
techniniai ir finansiniai i$tekliai ar priemonés, tadiau jie turi biti pakankamai dideli
kiekybiniu ar kokybiniu poZiiriu. KiekybiSkai vertinami istekliai, kuriuos galima
ireiléti skaidiais, o kokybikai — pastangos, kuriy negalima i$reiksti skailiais,
pavyzdZiui, intelektinés pastangos arba energijos sanaudos, kaip tai iSplaukia i
direktyvos 7, 39 ir 40 konstatuojamyjy daliy.

Siomis aplinkybémis vien tai, kad duomeny bazés sukiirimas yra susijes su
pagrindine veikla, kai ja kuriantis asmuo taip pat yra jos duomeny autorius,
nereitkia, kad jis negalés pasinaudoti apsauga pagal sui generis teise, jeigu jrodys, jog
$iems duomenims gauti, tikrinti arba pateikti $io sprendimo 40-43 punkty prasme
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reikéjo pakankamai dideliy kokybiniy ar kiekybiniy investicijy, nesusijusiy su
istekliais, panaudotais duomenims sukurti.

Tad, nors vykdant duomeny paiegks ir tikrinant jy tiksluma duomeny bazés kirimo
metuy, jos autoriui nereikéjo naudoti ypatingy istekliy, nes $iuos duomenis jis sukiiré
ir jais disponuoja, $iems duomenims surinkti, sistemingai arba metodigkai igdéstyti
duomeny bazéje, organizuoti prieigq prie konkre¢iy duomeny ir jy tikslumui
patikrinti duomeny bazés veikimo metu gali prireikti pakankamai dideliy kokybiniy
ir (arba) kiekybiniy investicijy direktyvos 7 straipsnio 1 dalies prasme.

Pagrindinéje byloje istekliai, kurie organizuojant futbolo pirmenybes buvo
naudojami konkre¢iomis dienomis vykstané¢iy rungtyniy datai ir laikui, namy ir
sve¢iy komandoms nustatyti, yra, kaip teigia OPAP ir Belgijos, Austrijos bei
Portugalijos vyriausybés, investicijos futbolo rungtyniy tvarkarag¢iui sudaryti.
Tokios pac¢iam pirmenybiy organizavimui skirtos investicijos yra susijusios su
duomeny, esan¢iy nagrinéjamoje duomeny bazéje, sukiarimu, t. y. su kiekvieny
ivairiy pirmenybiy rungtyniy duomeny sukiarimu. Todél j Sias investicijas negalima
atsizvelgti pagal direktyvos 7 straipsnio 1 dalj.

Siomis salygomis reikia patikrinti, ar, be investicijy, aptarty pirmesniame punkte,
futbolo rungtyniy tvarkarascio turinio duomenims gauti, tikrinti arba pateikti reikia
pakankamai dideliy kiekybiniy ar kokybiniy investicijy.
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Surandant ir surenkant duomenis, kurie jeina j futbolo rungtyniy tvarkaradcius,
profesionaly lygoms nereikia jokiy ypatingy pastangy. Siy lygy veikla neatsiejama
nuo tokiy duomeny sukirimo, kuriame jos, badamos atsakingos uz futbolo
pirmenybiy organizavima, tiesiogiai dalyvauja. Todél futbolo rungtyniy tvarkara$cio
turiniui sudaryti nereilkia jokiy investicijy, nesusijusiy su $iame tvarkarastyje
pateikiamy duomeny kirimu.

Futbolo lygoms nereikia ypatingy pastangy tikrinant pirmenybiy rungtyniy
duomeny tiksluma sudarant tvarkaradtj, nes Sios lygos tiesiogiai dalyvauja kuriant
tuos duomenis. Rungtyniy tvarkara$éiy turinio tikslumo tikrinimas per sezong, kaip
matyti i§ Fixtures pateikty pastaby, paprasciausiai yra tam tikry iy tvarkarasciy
duomeny koregavimas, atsizvelgiant | galimg rungtyniy ar pirmenybiy dienos
atidéjima, o tai sprendZiama paciy lygy arba derinant su jomis. Todél toks
patikrinimas negali bati laikomas priemone, reikalaujancia pakankamai dideliy
investicijy.

Futbolo rungtyniy tvarkarai¢io pateikimas taip pat yra glaudZiai susijes su tokiy
duomeny, i§ kuriy sudarytas tvarkaradtis, sukarimu. Todél negali bati daroma
prielaida, kad duomenims pateikti reikéjo investicijy, nepriklausomy nuo tvarka-
rad¢ius sudaranc¢iy duomeny kirimo.

Taigi nei futbolo rungtyniy tvarkarai¢io duomeny gavimas, nei tikrinimas, nei jo
duomeny pateikimas nereikalavo pakankamai dideliy investicijy, galiniy pateisinti
direktyvos 7 straipsnyje nustatyta apsauga pagal sui generis teisg.
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Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, j pirmuosius du klausimus reikia atsakyti taip:

— sgvoka ,duomeny baz¢" direktyvos 1 straipsnio 2 dalies prasme reigkia bet kokj
pavieniy darby, duomeny ar kitokios medziagos, galin¢iy buti atskirtiems vienas
nuo kito nekeiciant turinio vertés, rinkinj, kuriame pateikiamas bet koks

metodas ar sistema, leidZiantys rasti bet kokius jj sudarancius duomenis,

— pagrindinéje byloje nagrinéjami futbolo rungtyniy tvarkaraséiai sudaro duome-

ny baze direktyvos 1 straipsnio 2 dalies prasme,

— sgvoka ,su duomeny bazés duomeny gavimu susijusios investicijos” direktyvos
7 straipsnio 1 dalies prasme reiskia isteklius, naudojamus jau egzistuojancioms
pavienéms medziagoms ieskoti ir joms surinkti j duomeny baze. Jos neapima
iStekliy, panaudoty duomenims, sudarantiems duomeny baze, sukurti. Todél
futbolo pirmenybiy rungtyniy tvarkara¢io sudarymo atveju i savoka neapima
istekliy, panaudoty nustatant rungtyniy data, laikg ir atskiry Siy pirmenybiy

rungtyniy komandy poras.

Atsizvelgiant | tai, kas i$déstyta, atsakyti j trecig klausima nebatina.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
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klausima turi iSspresti &is teismas. Kity $aliy i$laidos, patirtos pateikiant Teisingumo
Teismui savo pastabas, neatlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

Savoka ,duomeny bazé* 1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 96/9/EB dél duomeny baziy teisinés apsaugos 1 straipsnio 2 dalies
prasme reiskia bet koki pavieniy darby, duomeny ar kitokios medziagos,
galin¢iy buiti atskirtiems vienas nuo kito nekeiciant turinio vertés, rinkinj,
kuriame pateikiamas bet koks metodas ar sistema, leidZiantys rasti bet kokius jji
sudarancius duomenis.

Pagrindinéje byloje nagrinéjami fatbolo rungtyniy tvarkarasciai sudaro
duomeny baze¢ Direktyvos 96/9 1 straipsnio 2 dalies prasme.

Savoka ,su duomeny bazés duomeny gavimu susijusios investicijos”
Direktyvos 96/9 7 straipsnio 1 dalies prasme reiskia isteklius, naudojamus
jau egzistuojanéioms pavienéms medziagoms ieSkoti ir joms surinkti |
duomeny baze. Jos neapima istekliy, panaudoty duomenims, sudarantiems
duomeny baze, sukurti, Todél futbolo pirmenybiy rungtyniy tvarkarascio
sudarymo atveju $i savoka neapima iStekliy, panaudoty nustatant rungtyniy
datg, laika ir atskiry $iy pirmenybiy rungtyniy komandy poras.

Parasai.
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