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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
foredraget den 20 mars 2007

I — Inledning

1. Enligt en sydamerikansk jurist finns det
tre typer av domare: hantverkare, veritabla
robotar som enbart med hinderna produce-
rar rader av domar i industriella mingder,
utan att fordjupa sig i det minskliga livet
eller sambhillsordningen, konsthantverkare,
som anvénder hinder och hjirna och later
sig ledas av de traditionella tolkningsmeto-
derna, vilket ofrankomligen medfor att de
uteslutande ger uttryck for lagstiftarens vilja,
och konstnirer, som med hjalp av hinder,
huvud och hjirta forbéttrar forutsattning-
arna fér medborgarna och som inte bortser
fran verkligheten eller de konkreta fallen. >

2. De behovs visserligen alla inom dom-
stolsvdsendet men domstolen har, i sin
tilldelade roll, alltid identifierat sig med den
sistndmnda kategorin, i synnerhet nir den

1 — Originalsprak: spanska.
2 — Nanclares Arango, A., Los jueces de mdrmol, La Pisca Tabaca
Editores, Medellin, 2001, s. 14.
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stindigt pagaende utvecklingen av de idéer
som gav upphov till gemenskapen gétt alltfor
sakta.

3. Den fria rorligheten 4r en av dessa
grundtankar som kommit att utgora en
hornsten, om &n med varierande innehdll,
eftersom den tillimpas pé en verklighet som
ar foranderlig beroende pa dndrade sociala
krav, framsteg i fraga om transporter, ett okat
utbyte och en mingd andra faktorer som
underlattar rorligheten fér den enskilde och
dennes familj. ®

4. Detta dr bakgrunden till tolkningsfra-
gorna fran Verwaltungsgericht (férvaltnings-
domstol) i Aachen, vilka erbjuder en majlig-
het att fordjupa analysen av f6ljderna av den

3 — Lirola Delgado, L, sdger i Libre circulacion de personas y Unién
Europea, Ed. Civitas, Madrid, 1994, s. 61, att inom ramen fér
den europeiska integrationens framétskridande har principen
om fri rotlighet, pd grund av sin inneboende dynamik och
utvecklingens politiska dimension, utvidgats nér nya situatio-
ner inkluderats i gemenskapsrattens subjektiva tillimpnings-
omrade. Detta har skett genom en lingsam utveckling, som
varit fylld av svérigheter och motsigelser och som har sin
grund i den extensiva tolkningen av det potentiella innehéllet i
de ekonomiska friheterna.
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fria rorligheten for europeiska studenter och
bidrag till utbildning i andra medlemsstater,
och beskriva vissa huvuddrag hos denna
frihet.

5. Det dr kortfattat friga om tva tyska
ungdomar som fatt avslag pd sina ansok-
ningar om bidrag till utbildning i Férenade
kungariket respektive Nederlinderna. I det
férsta fallet motiverades avslaget med att
undervisningen inte utgjorde en fortsittning
pa en tidigare undervisning som erhillits
under minst ett ar i Tyskland, i det andra
fallet med att personen inte var stadigva-
rande bosatt pd en grénsort.

6. Pa grund av fragornas betydelse dr det,
sedan den rittsliga ramen beskrivits (II), och
bakgrunden och de olika atgirderna i
forfarandena i de tvd maélen redovisats (III
och IV), nddvindigt att fokusera pd den fria
rorligheten for studenter (V), att redovisa
rattspraxis om de tvd huvudaspekter som
behandlas i de hdnskjutna tolkningsfrigorna
(VI) och att granska flera viktiga aspekter av
utbildningsbidrag, deras kinnetecken och
samband med den fria rorligheten och
friheten att tillhandahalla tjanster (VII).
Dessa reflektioner leder fram till ett svar pa
de hianskjutna tolkningsfragorna (VIII).
Avslutningsvis bor farhdgorna rérande folj-
derna av mitt forslag undanréjas (IX).

II — Tillampliga bestimmelser

A — De gemenskapsrittsliga bestdmmel-
serna

7. Den hinskjutande domstolen anser att
bestimmelserna i EG-fordraget om unio-
nsmedborgarskapet och om fri rorlighet (1)
ar relevanta i de mal som &r anhingiga dar.
Dessa kompletteras genom hénvisningarna i
sjdlva EG-fordraget till utbildning (2) och
bestimmelserna i sekundérritten om stude-
rande (3).

1. Unionsmedborgarskapet och den fria ror-
ligheten

8. Genom artikel 17.1 EG inférs ett “unio-
nsmedborgarskap”, som innebér att indivi-
den stills i centrum for unionens verksam-
het.* "Varje person som ir medborgare i en

4 — Rapport frain kommissionen — Fjirde rapporten om Unio-
nsmedborgarskap (1 maj 2001-30 april 2004) (KOM(2004)
695 slutlig), punkt 4.
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medlemsstat skall vara unionsmedborgare”
och det ankommer séiledes pa medlemssta-
ternas lagstiftare att faststilla kriterierna for
denna status.®

9. Unionsmedborgarna skall enligt artikel
17.2 EG atnjuta de réttigheter och skyldig-
heter som foreskrivs i fordraget. Innehavet av
denna status ger dem ndrmare bestimt,
enligt artikel 18 EG, "rdtt att fritt rora sig
och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier”, med férbehall for de begrins-
ningar och villkor som foreskrivs i fordraget
och i relevanta bestimmelser.

10. Medborgarskapet medfér dven rostritt
(artikel 19 EG), ritt till skydd i utlandet
(artikel 20 EG) samt ritt att gora framstill-
ningar och att klaga (artikel 21 EG).

11. I Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna ® anvands i vissa
sammanhang begreppet fran artikel 17 EG”’
och i artikel 45.1 foreskrivs en “ritt att fritt
réra sig och uppehilla sig inom medlems-
staternas territorier”.

5 — Fordraget om Europeiska unionen — Forklaring (nr 2) om
medborgarskap i en annan medlemsstat, bilaga till slutakten
om Europeiska unionen (EGT C 191, 1992, s. 98).

6 — EGT C 364, 2000, s. 1.

7 — Artiklarna 12.2 och 15.2, samt, i kapitel V som har rubriken
"Medborgarnas rittigheter”, i artiklarna 39.1, 40, 42, 43, 44,
45.1 och 46.
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2. Gemenskapens behorighet i friga om
utbildning

12. Gemenskapens verksamhet for att uppna
de uppsatta malen innefattar enligt artikel
3.1 q EG "bidrag till god utbildning samt till
kulturens utveckling i medlemsstaterna”.

13. T avdelning XI i tredje delen av fordraget
agnas kapitel 3 a at "Utbildning, yrkesutbild-
ning och ungdomsfragor”. Kapitlet omfattar
artiklarna 149 och 150 EG, vilka infordes ar
1992 genom Férdraget om Europeiska uni-
onen.

14. Artikel 149 EG har foljande lydelse:

1. Gemenskapen skall bidra till utvecklingen
av en utbildning av god kvalitet genom att
framja samarbetet mellan medlemsstaterna
och genom att vid behov stédja och kom-
plettera deras insatser, samtidigt som gemen-
skapen fullt ut skall respektera medlems-
staternas ansvar for undervisningens inne-
héll och utbildningssystemens organisation
samt medlemsstaternas kulturella och sprak-
liga mangfald.
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2. Milen for gemenskapens insatser skall
vara att

utveckla den europeiska dimensionen
inom utbildningen sérskilt genom
undervisning i och spridning av med-
lemsstaternas sprak,

frimja rorligheten fér studerande och
larare, bla. genom att verka for ett
akademiskt erkdnnande av examensbe-
vis och studietider,

frimja samarbete mellan utbildnings-
anstalter,

utveckla informations- och erfarenhets-
utbyte i fragor som dr gemensamma for
medlemsstaternas utbildningssystem,

fraimja utvecklingen av ungdoms- och
ungdomsledarutbyte,

frimja utvecklingen av distansundervis-
ning.

4. For att bidra till att de mal som anges i
denna artikel uppnas, skall radet

enligt forfarandet i artikel 251 och efter
att ha hort Ekonomiska och sociala
kommittén samt Regionkommittén
besluta om stimulansatgarder som dock
inte far omfatta nadgon harmonisering av
medlemsstaternas lagar eller andra for-
fattningar,

genom beslut med kvalificerad majoritet
pa forslag av kommissionen anta
rekommendationer.”

15. En liknande formulering &terfinns i
artikel 150 EG om yrkesutbildning.
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3. Sekundirritten

16. Eftersom olika grupper har olika sirdrag
dr det inte forvanande att gemenskapen
uppmirksammar dem sérskilt, vilket skedde
genom radets direktiv 93/96/EEG av den
29 oktober 1993 om ritt till bosittning for
studerande. ®

17. Nédr unionsmedborgarskapet inrittades
sdg man att det fanns ett behov av att
anpassa regleringen av rittigheterna avse-
ende rorlighet och bosittning, vilket dgde
rum genom Europaparlamentets och ridets
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemed-
lemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla
sig inom medlemsstaternas territorier,”
genom vilket direktiv 93/96 upphévdes.

18. Genom direktiv 2004/38 regleras in- och
utresa i medlemsstaternas territorium (artik-

8 — EGT L 317, s. 59. Detta direktiv utgjorde, tillsammans med
radets direktiv 90/364/EEG och 90/365/EEG, av den 28 juni
1990, om ritt till bosittning, respektive om ritt till bosittning
for anstillda och egna foretagare som inte lingre &r yrkes-
verksamma (EGT L 180, s. 26; svensk specialutgava, omrade 6,
volym 3, 5. 58 och s. 28; svensk specialutgdva, omréde 6, volym
3, 5. 60), gemenskapslagstiftarens reaktion pa den utvidgning
av begreppet fri rorlighet som foreslagits av domstolen, "en
institution med stark integrationsstrivan vars tolkningar av
Romférdraget ofta bidragit med en viktig impuls i frdga om att
se forbi gemenskapens ekonomiska aspekter” (Abelldin Hon-
rubia, V., och Vila Costa, B., Lecciones de Derecho comunitario
europeo, Ed. Ariel, Barcelona, 1993, s. 191).

9 — Detta direktiv innebdr édndring av férordning (EEG)
nr 1612/68 och upphivande av direktiven 64/221/EEG,
68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/
EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158,
s. 77; rattelser av fel EUT L 229, s. 35).
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larna 4 och 5), samt uppehallsritt, for vilket
vissa kriterier, som varierar beroende pa
varaktigheten, faststills: a) for ritt att uppe-
hélla sig i hogst tre manader skall personen
inneha ett giltigt identitetskort eller pass
(artikel 6); b) for att uppehdlla sig i tre
ménader till fem ar skall en person som é&r
inskriven vid en privat eller statlig institution
ha en heltickande sjukforsikring som géller i
den mottagande medlemsstaten samt ha
tillrdckliga tillgdngar for att kunna férsdrja
sig sjdlv och familjen, sa att de inte blir en
belastning fér den mottagande medlemssta-
tens sociala bistandssystem (artikel 7.1 c);
¢) en person som uppehallit sig lagligt under
fem ar erhéller permanent uppehallsratt,
utan att négra villkor uppstills (artikel 16).

B — Den tyska lagstiftningen

19. Bidrag fér studier behandlas i den
federala lagen om individuella utbildnings-
bidrag (Bundesgesetz iiber individuelle For-
derung der Ausbildung) (nedan kallad
BAf6G). ™ Genom 4 § avgrinsas det territo-
riella tillimpningsomradet, och bidrag med-
ges endast till utbildning i landet, dock med
vissa undantag som anges i 5 och 6 §S§.

10 — En ny version offentliggjordes den 6 juni 1983, BGBL. I, 5. 645;
senast andrad genom lag av den 22 september 2005, BGBI. 1,
s. 2809.
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20. I 5§ 1 mom. behandlas grinspendlares
utbildning:

"Utbildningsbidrag beviljas de studerande
som avses i 8 § 1 mom. om de &r
stadigvarande bosatta i Tyskland och dag-
ligen besdker en i utlandet beldgen utbild-
ningsanstalt. Den stadigvarande bostaden &r i
denna lags mening belidgen pa den ort som
inte endast utgor ett tillfilligt centrum for
den berordes forhallanden ... vilket medfor
att den som bositter sig pd en ort enbart av
utbildningsskal inte anses vara stadigvarande
bosatt dar.”

21.1 5 § 2 mom. behandlas utbildning
utomlands:

"Utbildningsbidrag skall beviljas studerande
som dr stadigvarande bosatta i Tyskland,
som genomgdr utbildning i utlandet och har
tillrdckliga sprakkunskaper, om

1. dessa studier bidrar till att forbéttra den
studerandes utbildning, under férutsitt-
ning att dtminstone en del av studierna
kan tillgodoréiknas den foreskrivna eller
giangse utbildningstiden, eller om

2. en tysk och en utlindsk liroanstalt inom
ramen for grinséverskridande samarbete
erbjuder utbildningsmoment som bygger pa
varandra och som ingér i en enhetlig utbild-
ning vilken omvixlande ges vid den tyska
och den utldndska ldroanstalten, eller om

3. utbildningen ges vid en utbildningsanstalt
inom Europeiska unionen och utgor fortsitt-
ning pa en utbildning som har f6ljts vid en
inhemsk utbildningsanstalt under minst ett
ar

22. 6 § innehédller bestimmelser om sir-
skilda fall:

“Utbildningsbidrag kan beviljas tyska med-
borgare, i den mening som avses i grund-
lagen, som &r stadigvarande bosatta i
utlandet och som dir eller dérifran utbildar
sig vid en utbildningsanstalt i ett grannland
nér sirskilda omstindigheter i det enskilda
fallet motiverar detta. ...”
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23. Det subjektiva tillimpningsomradet
anges i 8 § 1 mom. BAf6G, som har féljande
lydelse:

"Utbildningsbidrag skall beviljas

1. tyska medborgare i den mening som avses
i grundlagen,

8. studerande som har ritt till inresa och
vistelse i egenskap av make eller barn pa
de villkor som anges i 3 § i lagen om fri
rorlighet for unionsmedborgare (Frei-
ziigigkeitsgesetz/EU) eller som, i egen-
skap av barn till en unionsmedborgare,
saknar denna ritt enbart med anledning
av att han 4ar 21 4r eller dldre och inte
erhéller underhéll frdn sina foraldrar
eller forilderns make,

9. studerande som #r medborgare i en
annan av Europeiska unionens med-
lemsstater eller i en stat som anslutit sig
till Europeiska ekonomiska samarbets-
omradet och som innan utbildningen
paborjades har haft anstéllning i Tysk-
land, under forutsittning att det fore-
ligger ett samband mellan den utévade
verksamheten och foremalet for utbild-
ningen ...”
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III — Bakgrund och malen vid den natio-
nella domstolen

A — Mal C-11/06

24. Rhiannon Morgan foddes ar 1983 i
Tyskland, dr tysk medborgare, och hon
genomgick sina gymnasiestudier dir. Efter
examen (Abitur) reste hon till Storbritan-
nien, dir hon arbetade ett ar som barnflicka.

25. Hon studerar sedan den 20 september
2004 tillaimpad genetik vid University of the
West of England i Bristol. De brittiska
myndigheterna tillerkinde henne status av
migrerande arbetstagare och beviljade henne
ett bidrag for uppehille. '

26. Innan hon bosatte sig i Férenade kunga-
riket ansokte hon i augusti 2004 om ett
bidrag. Ansdkan avslogs genom beslut av den
25 augusti 2004 av Bezirksregierung (lokal-
regeringen) i Kéln, med motiveringen att
hon inte uppfyllde villkoren i 5 § 2 mom.
BAf6G. Beslutet faststilldes genom ytterli-

11 — Punkterna 12 och 44 i Forenade kungarikets skriftliga
yttrande. Vid férhandlingen redovisades de formaner som
medgavs av virdstaten: befrielse fran inskrivningsavgifter, ett
subventionerat 1&n pa 4 400 GBP per &1, samt ett belopp for
bécker och andra utgifter.
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gare ett beslut av den 3 februari 2005, enligt
vilket inte heller 6 §, jimford med 5 § 1
mom., BAf6G var tillimplig.

27. Detta forvaltningsbeslut éverklagades till
Verwaltungsgericht Aachen, och detta ér
grunden f6r mél C-11/06.

B — Mdl C-12/06

28. Iris Bucher, som ér tysk medborgare och
fédd &r 1983, bodde med sina foraldrar i
Bonn fram till den 1 juli 2003, d hon flyttade
med sin partner till Diren, **

29. Sedan den 1 juli 2003 studerar hon
ergoterapi vid Hogeschool Zuyd de Heer-
len'? i Nederlinderna.

30. Den 28 januari 2004 ansokte hon om
utbildningsbidrag och ansokan avslogs den

12 — En stad som ligger mellan Bonn — dit avstindet 4r 7 mil —
och Aachen — dit avstindet #r 3,5 mil.

13 — Orten ligger omkring 9 kilometer frén den tyska gransen och
4,7 mil fran Diiren.

7 juli 2004 av Landrat des Kreises Diiren,
med hénvisning till att sdkanden inte upp-
fyllde villkoren i 5 § 1 mom. BAf6G. Hon
hade niamligen flyttat enbart av utbildnings-
skal. Beslutet faststélldes av Bezirksregierung
i Kéln den 16 november 2004.

31. Avslagsbeslutet har éverklagats till Ver-
waltungsgericht Aachen, ett 6verklagande
som ligger till grund f6r mal C-12/06.

IV — Tolkningsfragorna och forfarandet
vid domstolen

32. Verwaltungsgericht Aachen, som anser
att sokandens yrkanden visserligen inte
finner stod i vare sig 5 § eller 6 § BAfOG,
men skulle kunna grundas pd de gemens-
kapsrittsliga reglerna, har vilandeforklarat
forfarandet i de tvd malen och stillt foljande
tolkningsfragor till domstolen:

"1) Utgér den fria rérlighet for en unions-
medborgare som garanteras i artiklarna
17 EG och 18 EG hinder foér en
medlemsstat att i ett fall som det
forevarande neka egna medborgare
utbildningsbidrag for en fullstindig
utbildning i en annan medlemsstat
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med motiveringen att utbildningen inte
uppfyller kravet att vara en fortsittning
pa studier vid en inhemsk utbildnings-
anstalt som bedrivits under minst ett ars
tid?

2) Utgér samma fria rorlighet hinder for
en medlemsstat att i ett fall som det
férevarande neka egna medborgare,
vilka i egenskap av s& kallade grins-
pendlare utbildar sig i en angrinsande
medlemsstat, utbildningsbidrag med
motiveringen att de endast av utbild-
ningsskil vistas pd gransorten i hem-
landet och inte &r stadigvarande bosatta
dar?”

33. Den forsta tolkningsfragan dr gemensam
fér de tva malen, medan den andra endast
giller Iris Bucher.

34. Genom beslut av den 16 mars 2006
forenade domstolens ordférande mélen
C-11/06 och C-12/06, med hinvisning till
det gemensamma foéremalet.

35. Bezirksregierung Koln, Landrat des Krei-
ses Diiren, den tyska regeringen, den Oster-
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rikiska regeringen, den finlindska rege-
ringen, den italienska regeringen, den neder-
landska regeringen, Foérenade kungarikets
regering och den svenska regeringen har
inom den frist som foreskrivs i artikel 23 i
stadgan fér domstolen inkommit med skrift-
liga yttranden.

36. Vid forhandlingen som holls den 30 janu-
ari 2007 deltog foretrddare fér Rhiannon
Morgan, Iris Bucher, Tyskland, Nederlin-
derna, Osterrike, Férenade kungariket och
kommissionen for att yttra sig muntligen.

V — Fri rorlighet for studenter

A — En historisk konstant

37. Aven om undervisning som ges pa det
egna spriket enligt Thomas More “tolkar
kinslor och sinnesstimningar béttre &n
nagot annat” '* leder sékandet efter kunskap
till att den s6ks vid killan didr den kan
inhdmtas fran personer med djupare kun-
skaper, utan hinsyn till var eller pa vilket

14 — More, T., Utopia,Los estudios” [studierna].
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sprik de formedlas. Denna strdvan har i alla
tider fatt médngder av studerande att s6ka sig
till kinda mistare.

38. Till antikens mer vilbesokta lirositen
hor Platons akademi, Aristoteles lyceum,
Pythagoras skola och Museion i Alexandria,
som inrattades av Ptolemaios I Soter under
400-talet fore Kristus och diar Euklides var
verksam.

39. Fran och med 800-talet uppstod i sam-
band med klosterlivets blomstringstid stu-
diesalar i kloster och klosterkyrkor, for
undervisning av munkarna dir man pa
maénga hall avdelade en del for att ta emot
andra elever (Jarrow, Cork, Corbie, Riche-
nau, Montecassino ...). Parallellt inrittade
biskopar och domkapitel katedralskolor
inom ramen for katedralerna (Reims, Char-
tres, Koln, Mainz, Wien, Liége ...). Fore-
teelsen dr inte heller okidnd i arabvirlden, i
exempelvis Bagdad och Cérdoba grundades
larosdten med vilférsedda bibliotek och
observatorier.

40. Fram mot 1100-talet borjade en del
personer utanfér de religiésa skolorna
bedriva undervisning. Si féddes tanken pa
universitet, som dr 6ppna for studenter och
professorer av olika nationalitet, diar man

med hjilp av latinet som lingua franca
strdvade efter att kommunicera och férmedla
kunskap. Det forsta universitetet grundades i
Bologna, men senare kom efterfoljare i hela
Europa (Paris, Palencia, Oxford, Montpellier,
Salamanca ...).°

41. Universitetet skapade stor social rorlig-
het. Adelns, borgarnas, handelsminnens,
hantverkarnas och béndernas barn medgavs
tilltrade och de ekonomiska svarigheterna
kunde 6vervinnas med hjilp av understod
och stipendier. I och med nationalstaternas
framvixt och religionskrigen minskade den
ursprungliga ekumeniska karaktiren.

42. Saledes var Juan Luis Vives (1492-1540)
verksam vid universiteten i Valencia, Sor-
bonne, Brygge, Leuven och Oxford. Miguel
Serveto (1511-1553) studerade juridik i
Toulouse, medicin i Paris och Montpellier,
samt teologi i Leuven. David Hume (1711—
1776) studerade litteratur och filosofi i Reims
och Anjou for att efter att ha bott tva ar i
Paris &tervidnda till Skottland, dér han
tackade nej till en professur han blev

15 — Kandidaten Sansén Carrasco, som under namnen “spegel-
riddaren” och "riddaren av den vita manen” utkiampade flera
strider med Don Quijote, hade studerat i Salamanca, dér han
fick hora om den forsta delen av den berémde riddarens
aventyr och som han berittade om i bérjan av den andra nér
han kom tillbaka till la Mancha dar de bada bodde (Miguel de
Cervantes, Den suillrike riddaren Don Quijote av la Mancha,
andra delen, kapitel 2).
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erbjuden. Karl Marx (1818-1883) utbildade
sig vid universitetet i Bonn, men bodde i
Paris, Bryssel och London, dir han hade ett
stort inflytande i intellektuella kretsar.

43. Bland dessa resendrer har Erasmus av
Rotterdam (1469-1536) en sirstdllning. Han
studerade vid universitetet i Paris, tjanst-
gjorde som informator at sonen till den
skotske kungen Jacob 1I, doktorerade i
teologi i Bologna och tackade nej till en
inbjudan frdn paven Leo X att stanna i Rom.
Han reste till England, dér han mottogs vél
av Henrik VIII och kom i kontakt med John
Colet och Thomas More och han innehade
en professur i teologi i Cambridge. Han
arbetade hos boktryckaren Aldus Mautius i
Venedig och vann dven respekt hos kejsar
Karl V, som ocksa var kung av Spanien och
som utsag honom till konsul i Flandern.'

Han bosatte sig en tid i Freiburg och drog sig
tillbaka till Basel for att syssla med publicer-
ingen av sina verk. '” Hans liv inger forhopp-
ningar i dag, eftersom vi ser att Europa i
slutet av medeltiden saknade grénser for det
intellektuella livet och inte var uppdelat pa
grund av spréakliga skillnader vilka — utan att
férringa det kulturella virde de representerar
— utarmar utbytet av idéer och utvecklingen
mot en nirmare och mer helhjiartad union
mellan kontinentens folk. Berittelsen om
Erasmus inger en strimma hopp om att dessa
hinder skall kunna 6verbryggas. '®

16 — Ar 1516 dedicerade han sitt Institutio Principis Christiani till
davarande Carlos av Gente.

17 — Stefan Zweig har skrivit en mycket fin biografi, Erasmo de
Rotterdam: triunfo y tragedia de un humanista, Ed. Paidos
Ibérica, Barcelona, 2005.

18 — Flory, M, Le mythe d’Erasme”, i L'Europe et le droit,
Mél. a Jean Boulouis, Ed. Dalloz, 1991,

s. 258.
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B — En angeligen fraga i dag

44. Den svindlande utvecklingen i dagens
samhille foljs av en Okad efterfrigan pa
utbildning pa hég niva, specialiserad utbild-
ning och en vixande insikt om betydelsen av
utbildning for att bygga framtiden. Overallt
stoter vi pa liknande svarigheter och utma-
ningar i frdga om finansiering, kvalitet, lika
villkor, fortbildning av personal, arbetstill-
fillen for utexaminerade studenter och for-
delningen av de férmaner som det inter-
nationella samarbetet medfor.

45. Detta utgér bakgrunden till den sa
kallade Bolognaprocessen som inleddes
med forklarmgen av 40 ministrar den 19 juni
1999," i syfte att ar 2010 forverkliga ett
europeiskt omrade for hogre utbildning, *°

inom vars ram man langsamt ndrmar sig ett
antal mal, som rorlighet for studenter, som
fortfarande dr av stor betydelse trots de

19 — Internet: http://ec.europa.eu/education/policies/educ/
bologna/bologna_en.html. Den féregicks av Sorbonnedekla-
rationen som undertecknades den 25 maj 1998 av utbild-
ningsministrarna i Frankrike, Tyskland, Italien och Forenade
kungariket.

20 — Hagre utbildning omfattar alla slags studier, utbildning eller
forskningsutbildning pa eftergymnasial nivd, som erbjuds vid
ett universitet eller annat lirosite som godkints av de
behériga myndigheterna i landet som en enhet for hogre
utbildning”, enligt World declaration on higher education for
the twenty-first century: vision and action, antagen den
9 oktober 1998 av virldskonferensen som holls av Unesco,
och som finns p& webbplatsen http://www.unesco.org/
education/educprog/wche/declaration_eng.htm.
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mycket goda kommunikationsméjligheter
som IT-ndten erbjuder.

46. Till Bolognaprocessen anknyter en rad
instrument som antagits av gemenskapens
institutioner avseende rorlighet foér stude-
rande. ! Antalet ansékningar om att studera
olika ldnga perioder utanfor ursprungslandet
har ndmligen okat, eftersom de samman-
hinger med mojligheten att senare arbeta
och etablera sig i alla unionens medlems-
stater, vilket erbjuder mycket stimulerande
mojligheter. Utbytet gynnar dem som reser,
det samhaille som tar emot dem och det fran
vilket de reser, men innebdr ocksad risker,
eftersom det kan hota maéngfalden och
paskynda kommersialiseringen av lararyrket
och bidra till kunskapsflykt.

47. Resandet skapar dven utmaningar av
annat slag, frimst i friga om sprak och

21 — Som exempelvis resolution antagen av radet och foretradarna
for medlemsstaternas regeringar, férsamlade i ridet av den 14
december 2000 om en handlingsplan for rérlighet (EGT C
371, s. 4). Se dven Europaparlamentets och radets rekom-
mendation av den 10 juli 2001 om rorlighet inom
gemenskapen for studerande, personer som genomgar
yrkesinriktad utbildning, volontirer, larare och utbildare
(EGT L 215, s. 30), radets resolution av den 3 juni 2002
om kompetens och rérlighet (EGT C 162, s. 1), eller forslag
till Europaparlamentets och rédets rekommendation om
granséverskridande rorlighet inom gemenskapen i utbild-
ningssyfte — Europeiska kvalitetsstadgan for rorlighet (KOM
(2005) 450) slutlig. Dessa fragor namns dessutom som en av
de tretton mélsittningarna i arbetsprogrammet "Utbildning
2010”, som antogs av radet i Barcelona ar 2002.

22 — "Du kommer att leva i ett fjarran land, inte geografiskt, men
vil i fraga om ténkesitt och traditioner.” Si inleder André
Maurois sin "Rad till en ung fransman som reser till England”
(Maurois, A., Obras completas, band 1V, Ed. Plaza y Janés,
Barcelona, 1967, s. 1035).

anpassning,**> samt i administrativt och
ekonomiskt avseende.>® De svarigheter som
beror pé betalningen av avgifter, manadsav-
gifter samt utgifter for logi och uppehiille
forsoker man lindra genom bidrag for
studier, som kan héarréra fran tre killor:
privata, nationella och europeiska. De for-
stndimnda bekostas av enskilda pa de villkor
som de faststiller, de andra tilldelas enligt
lokala, regionala eller statliga bestimmelser
som styrs av vissa principer, som objektivitet
och likhet, de sistndimnda dr utformade som
gemenskapsinitiativ och till dessa hér pro-
grammen Erasmus, som initierades ar 1987
och som nu inforlivats i Sokrates,?* och
Leonardo da Vinci, som startades &r 1994 for
att frimja yrkesutbildning.

48. I mélen rérande Rhiannon Morgan och
Iris Bucher diskuteras bidrag enligt de
nationella reglerna, dven om mojligheten
att forena tre finansieringssystem beror pa
reglerna i vart och ett av dem, d det ofta ar

23 — Dessa hinder analyserades i kommissionens gronbok
"Grundutbildning — Vidareutbildning — Forskning —
Hinder for rorlighet &ver grinserna” (KOM(1996) 462)
slutlig.

24 — Till en borjan mycket modest, endast 3 244 personer
berordes det férsta éret, &r 2005 uppgick antalet till
144 032, och under de 20 ar programmet varit i ging har
over en och en halv miljon studenter fatt stipendier (killa
Internet: http://ec.europa.eu/education/news/erasmus20_en.
html).
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tillatet att ta emot bidrag fran flera av dem
samtidigt, pd grund av att de inte brukar
ticka hela kostnaderna, >

VI — Rittspraxis om bidrag for studier
och fri rorlighet

49. For att besvara de fragor som har stillts
av Verwaltungsgericht Aachen krivs en
oversikt Gver rittspraxis om de tva aspekter
som behandlas i de hinskjutna tolknings-
fragorna.

A — Bidrag for studier

50. Domstolen har vid andra tillfillen
behandlat olika typer av bidrag som begirts
med anledning av att studier inletts, genom-
forts eller fullbordats. I de fall som hittills
behandlats riktades kritiken mot virdmed-
lemsstaten eller ursprungsmedlemsstaten,
dock efter en flytt, medan Rhiannon Morgan
och Iris Bucher har riktat sin begéran till
ursprungsmedlemsstaten utan att ha lamnat
landet. Den omstindigheten innebir visser-
ligen, sasom papekats i de flesta av de

25 — Calvo Pérez, B., "Perspectiva europea de la educacién
superior. Cardcter transversal y redes universitarias (inter-
nacionalizacién, movilidad y redes)”, i El cardcter transversal
en la educacion universitaria, Michavila, F., och Martinez, J.,
red., Madrid, 2002, s. 33, redovisar kritiken mot programmet
Sokrates-Erasmus, bland annat avseende de knappa eko-
nomiska resurserna, dir de tilligger att de &r “bidrag till
vilbestdllda” och "utgdr en regressiv finansiering”.
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yttranden som framférts, att det inte kan
anses vara fraga om olika behandling mellan
tyskar och medborgare i andra medlems-
stater, vilket forhindrar en tillimpning av
befintlig rittspraxis, men det hindrar inte att
de uttalanden som kan vara av vérde i detta
sammanhang aterges.

51. Bland de domar som behandlar fragor
som anknyter till dem som nu tagits upp kan
domarna i mélen Grzelczyk, 26
D’Hoop %’ och Bidar *® framhallas, som dess-
utom behandlar unionsmedborgarskapet och
ger virdefull vigledning.

52. Fore domen i mélet Gravier *® konstate-
rade domstolen att uttaget av en avgift, en
inskrivningsavgift eller en studieavgift frin
studenter frin andra medlemsstater for att fa
tilltrade till yrkesutbildning utgor en enligt
fordraget férbjuden diskriminering pa grund
av nationalitet (punkt 26). Enligt samma linje
konstaterades i domen i malet Blaizot*® att
uttag av en extra “inskrivningsavgift fran
studerande som ar medborgare i en annan
medlemsstat” innebar en olika behandling,

26 — Dom av den 20 september 2001 i mél C-184/99 (REG 2001,

s. 1-6193).

27 — Dom av den 11 juli 2002 i mdl C-224/98 (REG 2002, s. I-
6191).

28 — Dom)av den 15 mars 2005 i mal C-209/03 (REG 2005, s. I-
2119).

29 — Dom av den 13 februari 1985 i méal 293/83 (REG 1985,
s. 593).

30 — Dom av den 2 februari 1988 i mal 24/86 (REG 1988, s. 379).
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eftersom “universitetsstudier i veteriniarme-
dicin omfattas av begreppet yrkesutbildning”
(punkt 24).

53. Denna rittspraxis preciserades kort dér-
efter genom domarna i malen Lair®' och
Brown *2, dir skillnad gjordes mellan stod for
att “tdcka inskrivningsavgifter eller andra
avgifter, sdrskilt undervisningsavgifter, som
mdste betalas for att fa tilltrade till utbild-
ning” och stdd avseende “uppehille och
utbildning”. Det konstaterades att endast de
forstnimnda omfattas av fordraget (punk-
terna 14-16 i domen i malet Lair och
punkterna 17-19 i domen i malet Brown). 1
och med nyheterna i férdraget om Euro-
peiska unionen ®* och antagandet av direktiv
93/96 eliminerades den skillnaden, efter
domen i malet Grzelczyk.

1. Domen i malet Grzelczyk

54. Den franske medborgaren Rudy Grzelc-
zyk studerade idrott vid Université Catholi-
que de Louvain-la-Neuve i Belgien och
svarade sjilv f6r kostnaderna for bostad och
studier. 1 borjan av fjirde och sista &ret
ansOkte han om minimex — existensmini-
mumbidrag — vilket han nekades med
hianvisning till att han inte var belgisk
medborgare.

31 — Dom av den 21 juni 1988 i mél 39/86 (REG 1983, s. 3161).

32 — Dom av den 21 juni 1988 i mal 197/86 (REG 1983, s. 3205).

33 — Inférandet av unionsmedborgarskapet i EG-férdraget, och
tilligget, i avdelning VIII i tredje delen, av kapitel 3 som
behandlar utbildning, yrkesutbildning och ungdomsfragor
(artiklarna 149 och 150).

55. Domstolen erinrade om att den i domen
i malet Hoeckx>* hade betecknat minimex
som en ’social forman i den mening som
avses i forordning nr 1612/68”>> (punkt 27).
Domstolen pekade dven pa dndringarna i de
tillimpliga nationella reglerna (punkt 28),
som innebar att en studerande som ér
belgisk medborgare och som befann sig i
samma situation som Rudy Grzelczyk skulle
anses uppfylla de nédvéndiga villkoren for att
fa ratt till forménen och att det saledes
forelag “en diskriminering enbart pa grund
av nationalitet” (punkt 29), som ”i princip”
var forbjuden enligt artikel 6 i EG-férdraget
(nu artikel 12 EG i dndrad lydelse), tolkad
"jamfor[d] med ... bestimmelser[na] om
unionsmedborgarskap for att bedéma arti-
kelns tillimpningsomrade” (punkt 30).

56. Efter vissa reflektioner angdende unio-
nsmedborgarskapet (punkterna 31-33) och
en redogorelse for skillnaderna i férhallande
till domarna i madlen Lair och Brown
(punkterna 34 och 35), kopplades forbudet
mot olika behandling samman med “ritt[en]
att fritt réra sig och uppehdlla sig inom
medlemsstaternas territorier”, som begrinsas
genom direktiv 93/96. Domstolen pekade

34 — Dom av den 27 mars 1985 i mal 249/83 (REG 1985, s. 973).

35 — Rédets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968
om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L
257, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33).
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sarskilt pa kravet pa ekonomiska tillgangar i
fraiga om vilket, pd grund av ’vistelsens
sdrskilda art nér det ér fraga om studerande”,
skillnaderna gentemot direktiven 90/364 och
90/365 framholls (punkterna 37—44), 3¢ och
férdnderligheten hos dessa situationer beto-
nades (punkt 45).

2. Domen i malet D’Hoop

57. Marie-Nathalie D’'Hoop, som var belgisk
medborgare, tog studentexamen i Frankrike.
Examen godkdndes av myndigheterna i
ursprungslandet, ddr hon péaboérjade univer-
sitetsstudier. Dérefter ansokte hon om sir-
skild arbetsloshetsersittning, som gav ritt att
delta i séarskilda arbetsmarknadsprogram och
riktas till unga som soker sitt forsta arbete.
Hon fick avslag pé sin begidran med motiver-
ingen att hon inte genomgitt sin gymnasie-
utbildning vid ett belgiskt gymnasium.

58. Den sirskilda arbetsloshetsersattningen
utgjorde visserligen en social forman i den
mening som avses i forordning nr 1612/68,
men pa grund av omstindigheterna i det
fallet var det inte mojligt att tillimpa for-
ordningen och artikel 48 EG i mélet (punk-
terna 17-20). Domstolen 6vergick darfor till
att overvdga unionsmedborgarskapet, som
tidsmissigt kunde beaktas (punkterna 23—
26). Det var saledes inte férenligt med ritten
till fri rorlighet att en person ”i den

36 — I punkt 40 i dom av den 25 maj 2000 i mal C-424/98,
kommissionen mot Italien (REG 2000, s. [-4001), redovisades
skilen till dessa olikheter.

37 — Dom av den 20 juni 1985 i mal 94/84, Deak (REG 1985,
s. 1873), punkt 27, och av den 12 september 1996 i mal
C-278/94, kommissionen mot Belgien (REG 1996, s. 1-4307),
punkt 25.
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medlemsstat dir han dr medborgare behand-
las pa ett mindre formanligt sitt 4n vad som
skulle ha varit fallet om han inte hade anvint
sig av de rittigheter i fraga om fri rorlighet
som han har enligt férdraget” (punkterna 30
och 31), en aspekt som ér sarskilt viktig
“inom utbildningsomradet” (punkt 32).

59. Efter de slutsatserna konstaterades att
det foreldg en skillnad i behandlingen “av
belgiska medborgare som har studerat i
Belgien och belgiska medborgare som har
erhallit slutbetyg ... i en annan medlemsstat
efter att ha anvént sig av sin rétt till fri
rorlighet (punkt 33)”, vilka missgynnas
(punkt 34). Diskrimineringen kan dock
motiveras om den &r grundad pa sakliga skl
som dr oberoende av de berdrda personernas
nationalitet och som star i proportion till det
legitima syfte som efterstriavas. Aven om det
ansdgs vara legitimt “att den nationella
lagstiftaren vill sikerstilla att ett faktiskt
samband mellan den person som begir
denna ersittning och den aktuella geogra-
fiska arbetsmarknaden finns” var det enda
villkoret avseende den plats dir slutbetyget
erhallits i det provade fallet dock “alltfor
allmént hallet och kategoriskt” (punkterna
36-39).

3. Domen i malet Bidar

60. Den franske medborgaren Dany Bidar
reste till Forenade kungariket dar han
genomgick sin gymnasieutbildning. Han
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begidrde ekonomiskt stéd frin London
Borough of Ealing dd han planerade att
inleda hoégskolestudier, och beviljades
bistind till kursavgifterna, medan ansdkan
om ekonomiskt bistand for uppehille
avslogs, med hinvisning till att han inte
hade ”sin hemvist” i landet.

61. Domen skulle innehlla ett uttalande om
huruvida det nekade bistindet omfattades av
fordraget, ndrmare bestimt artikel 12 EG,
och domstolen erinrade dérvidlag om fast
rattspraxis angdende den bestimmelsen och
artikel 18 EG, samt utvecklingen av ritts-
praxis och gemenskapsritten (punkterna
28-41). Den konstaterade dérpd att situatio-
nen for en unionsmedborgare som lagligt
uppehéller sig i en annan medlemsstat faller
inom tillimpningsomradet fér EG-férdraget
i den mening som avses i artikel 12 forsta
stycket EG, i friga om bistand till uppehille
fér studerande i form av ett subventionerat
lan eller i form av bidrag (punkt 42), vilket
bekriftats i direktiv 2004/38 (punkt 43).

62. Darefter behandlade den forbehallen i
artikel 18 EG, diar det hinvisas till de
begransningar som stadgas i fordraget och i
dess tillimpningsforeskrifter, ddribland dem
som faststills i direktiv 93/96, enligt vars
artikel 3 utbetalningen av bidrag till uppe-
hille till studerande med uppehéllsritt
undantas (punkt 44). Den konstaterade, i
linje med domen i mélet Grzelczyk, att det
faktum att direktivet inte kan ligga till grund
for krav pa bidrag avseende uppehille
(punkt 45), inte utgér hinder for att artikel
12 EG &beropas (punkt 46).

63. Sedan det konstaterats att artikel 12 EG
var tillimplig provades fragan huruvida
villkoren for att bevilja bistdndet var objek-
tiva. Domstolen ansdg att kraven i lagstift-
ningen pa “bosittning” i Forenade kunga-
riket riskerade att "huvudsakligen missgynna
medborgare i andra medlemsstater”, efter-
som de "uppfylls ... littare av statens egna
medborgare” (punkterna 50-53). Skillnaden i
behandling kunde dock vara motiverad, for
att gynna “studerande som kan pévisa en viss
grad av sambhillsintegration i denna stat”
(punkterna 54-57), dir det for att styrka
detta skulle vara tillrickligt att den stude-
rande varit bosatt ”i virdmedlemsstaten
under en viss tid” (punkt 59), eftersom
situationen inte var “jamforbar med situa-
tionen fér en person som anstker om en
sarskild arbetsloshetsersittning ... eller ett
bidrag for arbetssokande” (punkt 58). Med
utgangspunkt fran dessa dverviganden slog
domstolen fast att de berdrda brittiska
bestimmelserna stred mot artikel 12 EG
(punkterna 60-63).

B — Fri rorlighet

64. Domstolen maste allt oftare préva uni-
onsmedborgarskapet och de rittigheter som
detta medfor, for att definiera dess grinser.

65. I domen i mélet Grzelczyk pekade dom-
stolen pa betydelsen av denna stillning som
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var avsedd att bli “den grundliggande stll-
ningen for medlemsstaternas medborgare”
(punkt 31),%® och som fitt stor betydelse
genom foérbudet mot diskriminering i artikel
12 EG, vilket med hénvisning till domen i
malet Martinez Sala, > kan aberopas av alla
som dr innehavare av ett gemenskapspass i
alla situationer "som i materiellt hinseende
faller inom tillimpningsomradet for gemen-
skapsritten” (punkt 63), dock inte rent
interna saddana.

66. Till dessa situationer hor de som giller
utévandet av de grundliggande friheterna,
som den fria rorligheten och ritten till
bosittning. *' Siledes aktualiseras i manga
fall principen om likabehandling och den fria
rorligheten samtidigt ndr kritik riktas mot
virdmedlemsstaten — domarna i maélen
Grzelczyk och Bidar — eller ursprungsstaten
— domen i méilet D’'Hoop —, i det sist-
namnda fallet darfor att bestimmelser som
missgynnade landets medborgare som utovat
sina réttigheter inte var forenliga med
gemenskapsritten. 42

38 — Enligt Borja, J., Dourthe, G., och Peugeot, V., La Ciudadania
Europea, Ed. Peninsula, Barcelona, 2001, s. 37, forklaras
begreppets betydelse av behovet av att mellan medlemmarna
i ett visst samhalle skapa "ett slags "identitet’ som de kénner
igen varandra i och som far dem att kénna sig som ett med

ess anda, darfor att denna typ av samhillen visar klara
tecken pa bristande sammanhallning ... med samhallet som
helhet, och utan en sidan sammanhéllning ér det inte mojligt
att gemensamt anta de utmaningar vi alla stélls infor”.

39 — Dom) av den 12 maj 1998 i mal C-85/96 (REG 1998, s. I-
2691).

40 — Domavden5juni1997ideforenademélen C-64/960ch C-65/96,
Uecker och Jacquet (REG 1997, s. 1-3171), punkt 23, av den
2 oktober 2003 i mél C-148/02, Garcia Avello (REG 2003, s. I-
11613), punkt26,ochavden26oktober2006imal C-192/05,Tas-
HagenochTas (REG 2006, 5.1-10451), punkt23.

41 — Dom av den 24 november 1998 i mal C-274/96, Bickel och
Franz (REG 1998, s. [-7637), punkterna 15 och 16, och
domarna i de ovannamnda mélen Grzelezyk, punkt 33,
D’Hoop, punkt 29, och Bidar, punkt 33.

42 — Dom av den 29 april 2004 i mal C-224/02, Pusa (REG 2004,
s. 1-5763), punkterna 19 och 20, av den 18 juli 2006 i mal
C-406/04, De Cuyper (REG 2006, s. 1-6947), punkt 39, och
domarna i de ovannidmnda malen D’Hoop, punkt 34, samt
Tas-Hagen och Tas, punkterna 27, 30 och 31.
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67. Det faktum att man hénvisar till bade
férbudet mot diskriminering och den fria
rorligheten frantar inte dessa princiger deras
betydelse, som kan bedomas i sig. ** Saledes
konstaterades i domen i malet Baumbast och
R* att artikel 18 EG har direkt effekt, *®
dirfor att det dr “"en klar och tydli%
bestaimmelse i EG-fordraget” (punkt 84),*
eftersom den fria rérligheten — liksom

ratten till bosittning — “dr den centrala

rittigheten vid medborgarskap i unionen”, *’

68. I domen i malet Grzelczyk erinrades
dven om att det finns grinser for dessa

43 — Dom av den 7 september 2004 i méal C-456/02, Trojani (REG
2004, s. 1-7573), i vilken punkterna 30—36 behandlar artikel
18 EG och punkterna 39-44 behandlar artikel 12 EG.
Generaladvokaten Geelhoed papekade helt riktigt i sitt
forslag till avgorande infor domen i mélet De Cuyper att
det inte fordras att diskrimineringen styrkts for att artikel 18
EG skall vara tillimplig (punkt 104), det visentliga &r om det
foreligger en begrisning for den fria rérligheten och huruvida
den kan motiveras (punkt 108). I domarna i mélen De Cuyper
och Tas-Hegen och Tas ndmns faktiskt bara artikel 18 EG.

44 — Dom av den 17 september 2002 i mal C-413/99 (REG 2002,
s. 1-7091).

45 — Denna egenskap hade framhéllits i doktrinen: Dorrego de
Carlos, A., "La libertad de circulaciéon de personas: del
Tratado de Roma al Tratado de la Unién Europea”, i verket
sammanstillt av Gil-Robles, .M., Los derechos del europeo,
Incipit editores, Madrid, 1993, s. 30. Se dven Mattera, A., "La
liberté de circulation et de séjour des citoyens européens et
'applicabilité directe de l'article 8 A du traité CE”, i Mélanges
en hommage & Fernand Schockweiler, lett av Gil Carlos
Rodriguez Iglesias, Ole Due, Romain Schintgen och Charles
Elsen, Baden-Baden, 1999, sidan 413 och foljande sidor.

46 — En tes som upprepades i dom av den 19 oktober 2004 i méal C
200/02, Zhu och Chen (REG 2004, s. [-9925), punkt 26, av
den 23 mars 2006 i mal C-408/03, kommissionen mot
Belgien (REG 2004, s. 1-2647), punkt 34, och domen i det
ovannidmnda malet Trojani, punkt 31. Detta har férklarats i
skal 11 i direktiv 2004/38.

47 — Radets meddelande Haagprogrammet fér stirkt frihet,
sikerhet och rittvisa i Europeiska unionen, avsnitt 1II, 1.1
(EUT C 53, 2005, s. 1). Adrién Arndiz, AJ, "Algunas
consideraciones sobre la ciudadania de la Unién Europea y la
Conferencia Intergubernamental de 1996 para la reforma del
Tratado de Maastrich”, Revista de Estudios Europeos, nr 11,
september—december 1995, Madrid, s. 59, kvalificerar den
fria rorligheten som en "kombinerad ekonomisk och politisk
ritt, i det att den & ena sidan fullfsljer det fullstindiga
genomforandet av den inre marknaden, och 4 andra sidan
strévar gﬁer att ¢ka kinslan av tillhdrighet till Europeiska
unionen”.
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friheter (punkt 37), som f6ljer av sjilva
fordraget och av tillimpningsbestimmel-
serna, si att ndr det finns en specialregel
ersitter den artikel 18 EG.*® I ovriga fall
beror legitimiteten i en begrinsning, som
exempelvis ett krav pa att personen har en
verklig anknytning till staten, ** p4 om den &r
saklig, oberoende av nationalitet och pro-
portionerlig. *°

VII — Viktiga aspekter i friga om bidrag
vid studier i en annan medlemsstat

69. Efter denna genomgéing av de domar
fran domstolen som &r av stdrst betydelse i
férevarande mal bor andra aspekter som
ligger till grund f6r tolkningsfrigorna
granskas, vilka dr bestimmande for deras
rattsliga granser, namligen arten och sérdra-
gen hos bidrag for studier i utlandet (A),
mojligheten att aberopa den fria rérligheten
under omstindigheterna i forevarande mal
(B) och betydelsen av friheten att tillhanda-
haélla tjanster (C).

48 — Dom av den 29 februari 1996 i mal C-193/94, Skanavi och
Chryssanthakopoulos (REG 1996, s. [-929), punkt 22, i fraga
om rétten till bosittning och, i friga om den fria rorligheten
for arbetstagare, dom av den 26 november 2002 i mél
C-100/01, Oteiza Olazébal (REG 2002, s. 1-10981), punkt 26,
av den 23 mars 2004 i mal C-138/02, Collins (REG 2004, s. I-
2703), punkt 55, och av den 15 september 2005 i mél
C-258/04, loannidis (REG 2005, s. 1-8275), punkt 37.

49 — Domarna i de ovanniamnda mélen D’Hoop, punkt 38, och
Collins, punkt 67.

50 — Domarna i de ovannémnda mélen Bickel och Franz, punkt 27,
D’Hoop, punkt 36, Collins, punkt 66, Bidar, punkt 54, De
Cuyper, punkt 40, och Tas-Hagen och Tas, punkt 33.

A — Sdrdragen hos bidrag for studier i
utlandet

70. Som jag redan ndmnt dr utbildnings-
bidrag av mycket skiftande karaktir, darfor
att de syftar till att avhjdlpa en mingd olika
slags hinder. Vissa dr direkt knutna till
utbildningen och bidrar till kostnader for
inskrivnings- eller méanadsavgifter fér utbild-
ningen, och andra bidrar indirekt genom att
minska kostnaderna f6r inkép av bocker och
annat material, resor eller uppehiille.

71. Ur ett allmint perspektiv omfattar
rubriken "Bidrag for studier” alla bidrag
som beviljas personer som vill pibérja en
utbildning eller som genomgar utbildning for
utbildningsmdssig, kulturell, yrkesmaissig
eller vetenskaplig férkovran, eller som gar
till akademiska priser.

72. Karaktiren hos de offentliga myndig-
heternas verksamhet inom detta omrade har
diskuterats, i synnerhet om det ar fraga om
en offentlig tjanst eller en stimulansatgird. 1
det forsta fallet erbjuds enskilda forméaner av
myndigheterna, i det andra fallet uppmunt-
ras de att handla i linje med allménintres-
set.>!

51 — Gil Ibdfiez, ].L., "El régimen de las becas y ayudas al estudio”,
i det gemensamma verket Aspectos administrativos del
derecho a la educacion. Especial consideracion de las
universidades piblicas, Manuales de Formacién Continuada,
nr 16, Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 2001,
s. 221-226.
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73. Svaret beror pa hur det enskilda bidraget
ar utformat, d4 man far se till dess egen-
skaper och syften. Pa de obligatoriska utbild-
ningsnivderna, erbjuder statsmakterna med-
borgarna en viss utbildningsnivd och for-
manskaraktiren ar framtridande.

74. Pa de hogre nivderna garanterar stats-
makterna diremot inte ritten till utbildning,
utan likhet vid utévningen av denna réttighet
genom att diskriminering av ekonomiska
skal forhindras. Man stréivar ocksa efter att
héja kunskapsnivin och erbjuda sidana
kunskaper som de sokande efterfrigar och
som passar samhillet. I det avseendet
anvinds stodtekniker i form av direkta stod
— stipendier — och indirekta stéd — befri-
else fran inskrivningsavgifter —, dar for-
ménskaraktiren blir sekundar.

75. Nya aspekter framtrider nir studerande
vinder sig till sitt eget land och ber om hjilp
med att minska hinder, framfér allt av
ekonomisk art, for att studera i utlandet. Sa
framtrider de tidigare formulerade begrep-
pen — forflyttningar och fri rorlighet — med
en bestimd grinséverskridande dimension,
niamligen den europeiska.

76. Ett stipendium i ursprungslandet "expor-
teras” inte till virdmedlemsstaten och den
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forsta staten subventionerar inte, sisom
kommissionen har uppfattat det, den fria
rorligheten. Varje enskilt stipendium beviljas
pé bestimda villkor, och det &verfors inte
fran en utbildning i ett visst territorium till
andra kurser eller andra platser, annat én nir
detta foreskrivs i bestimmelser som reglerar
sddana &dndringar. Men i samband med
bidrag for att studera i utlandet &r det friga
om samma slags export, eftersom de efter-
fragas for att ticka totala kostnader i andra
medlemsstater.

77. Foljaktligen utgor dessa stod for att resa
till utlandet, som har en 6verstatlig karaktir,
fordelar i friga om vilka medlemsstaterna
atnjuter storre utrymme for skonsmdissig
bedémning dn om de vore av formansk-
araktér.

78. Vid detta synsitt blir det inte mojligt att
overfora rittspraxis om beskattning vid byte
av bosittningsort, dir det konstateras att "[e]
n arbetstagare tillforsidkras emellertid inte
genom fordraget att en overforing av verk-
sambhet till en annan medlemsstat 4n den i
vilken han dessférinnan bott skall vara
neutral i [detta] hinseende”.%? Dessa fall

52 — Dom av den 29 april 2004 i mél C-387/01, Weigel (REG 2004,
s. [-4981), punkt 55, av den 15 juli 2004 i mél C-365/02,
Lindfors (REG 2004, s. I-7183), punkt 34, och av den 12 juli
2005 i mél C-403/03, Schempp (REG 2005, s. 1-6421),
punkt 45.



MORGAN OCH BUCHER

kan inte jimstéllas med situationerna i méalen
vid den nationella domstolen, eftersom
syftena skiljer sig &t och dessutom &r det i
det ena fallet fraga om en skyldighet att bidra
till statsfinanserna, medan det i det andra
fallet ar fraga om att erhélla belopp fran
statskassan.

B — Mojligheten att dberopa rdtten till fri
rorlighet

79. 1 flera av de skriftliga yttranden som
inkommit till domstolen péapekas att Euro-
peiska unionen saknar behérighet i friga om
bidrag for studier som medges av medlems-
staterna. Eftersom de inte berér gemens-
kapsfrigor skulle rittigheterna enligt artikel
18 EG inte gilla de faktiska omstdndighe-
terna i férevarande mal och den hinskju-
tande domstolen skulle inte fi ndgot svar,
eftersom Rhiannon Morgans och Iris
Buchers mal skulle avgoras enligt de tyska
bestimmelserna.

80. Jag delar inte det synsittet. Det réicker att
anfora tva kompletterande argument, namli-
gen rérande den fria rorligheten i sig och
behérigheten i fraga om utbildning, for att
vederlagga det.

1. Omradet for fri rorlighet

81. Till att bérja med kan den gemenskaps-
rattsliga friheten att resa aberopas gentemot
en stat av dess egna medborgare. I artikel 17
EG forklaras entydigt att unionsmedborgar-
skapet tillkommer alla personer “som é&r

medborgare i en medlemsstat”,*® vilka har

de rittigheter som féljer av denna still-
ning, 5

82. Jag har i tidigare forslag till avgérande
redovisat min syn pa den fria rorlighetens

53 — Bhabha, J., kritiserar att detta forbehdllits de nationella
lagstiftningarna, och férklarar att det saknas ett forfarande
for att forviarva medborgarskap i EU, vilket innebér att denna
grupp i viss mening ér heterogen och mycket olikartad. Den
utgar inte frén en gemensam plattform utformad av relevanta
kriterier (Pertenecer a Europa: ciudadania y derechos
posnacionales, pa Internet: http://www.unesco.org/issj/
rics159/bhabhaspa.html). 1 doktrinen forsoker man forklara
skillnaden mellan nationalitet och medborgarskap, och det
senare begreppet tillskrivs kinslan av att tillhéra en storre
gemenskap 4n staten, med en annan politisk makt och det
forsta forbehdlls den réttsliga stallning som foljer av banden
mellan en person och en stat (Jiménez Piernas, C., "La
proteccién diplomatica y consular del ciudadano de la Unién
Europea”, Revista de Instituciones Europeas, volym 20, 1993,
s. 9-49; Jiménez de Parga Maseda, P., El derecho a la libre
circulacion de las personas fisicas en la Europa comunitaria -
Desde el Acta Unica Europea al Tratado de la Union
Europea, Tecnos, Madrid, 1994, s. 184 och 185).

54 — Det konstaterades i punkt 24 i forslaget till avgorande infor
dom av den 26 januari 1999 i mal C-18/95, Terhoeve (REG
1999, s. 1-345), att ett dberopande av gemenskapsritten
gentemot den egna medlemsstaten har tillatits i dom av den
7 februari 1979 i mél 115/78, Knoors (REG 1979, s. 399;
svensk specialutgava, volym 4, s. 297), punkt 24, av den
3 oktober 1990 i méal C-61/89, Bouchoucha (REG 1990, s. I-
3551}, punkt 13, av den 31 mars 1993 i mal C-19/92, Kraus
(REG 1993, s. 1-1663), punkterna 15 och 16, av den
23 februari 1994 i mal C-419/92, Scholz (REG 1994, s. I-
505), punkt 9, och av den 27 juni 1996 i mal C-107/94,
Asscher (REG 1996, s. 1-3089). I punkt 25 i detta forslag till
avgdrande papekade jag att domstolen i dom av den 6 oktober
1981 i mél 246/80, Broekmeulen (REG 1981, s. 2311; svensk
specialutgava, volym 6, s. 199), punkt 20, slog fast att
"principerna om fri rérlighet for personer, etableringsfrihet
och frihet att tillhandahélla tjanster ... skulle i praktiken inte
kunna genomforas fullt ut om medlemsstaterna skulle kunna
underlata att tillimpa bestammelserna i gemenskapsritten pa
de av deras medborgare som har utnyttjat de mojligheter som
finns pa omréadet for fri rorlighet och etablering”.
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sjdlvstindighet. Jag upprepar att “inréttandet
av ett unionsmedborgarskap med foljden vad
galler fri rorlighet for innehavarna av detta
medborgarskap inom alla medlemsstaters
territorier medfor ett betydande kvalitativt
framsteg eftersom det frigbr namnda frihet
fran sina funktionella och instrumentella
aspekter (sambandet med en ekonomisk
verksambhet eller genomfoérandet av den inre
marknaden) och upphdjer den till en konkret
och fristiende rittighet som ingir i unio-

nsmedborgarnas politiska status”. >®

83. I den nyligen meddelade domen i det
ovanndmnda maélet Tas-Hagen och Tas upp-
repades denna stindpunkt genom att det
konstaterades att det, for att dberopa artikel
18 EG, utdver utdvandet av ritten till fri
rorlighet kravs att ett gemenskapsomride
berors.

84. K. Tas-Hagen och R.A. Tas, som var
nederlindska medborgare, ansokte hos de
nederlindska myndigheterna om ett bidrag

55 — Forslag till avgorande infor dom av den 17 juni 1997 i de
forenade malen C-65/95 och C-111/95, Shingara och Radiom
(REG 1997, s. 1-3343), punkt 34, och av den 16 september
2004 1 mal C-386/02, Baldinger (REG 2004, s. 1-8411),
punkt 25, i vilken domstolen inte uttalade sig om artikel 18
EG.
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for civila krigsoffer, vilket avslogs med
hénvisning till att de vid tidpunkten for
ansokan var bosatta i Spanien.

85. Generaladvokaten Kokott visade i punk-
terna 27-43 i sitt forslag till avgorande i det
maélet pa ett 6vertygande sitt att det faktum
att foremalet fér en ansokan regleras i
gemenskapsritten eller tjdnar dess syften
endast utgor “ytterligare en synpunkt” vid
bedémningen i det enskilda fallet, och inte &r
ett nédvandigt villkor for en tillimpning av
artikel 18 EG.

86. Domstolen féljde den linjen och kon-
staterade att for ndrvarande omfattas den
begirda ersdttningen "av medlemsstaternas
behérighet” (punkt 21), men erinrade om att
den skall utévas med iakttagande av "for-
dragets bestimmelser om varje unions-
medborgares ritt att fritt rora sig och uppe-
hélla sig inom medlemsstaternas territorier”
(punkt 22). Den tillade att unionsmedbor-
garskapet visserligen inte innebér att det ar
mojligt att dberopa fordraget i interna
situationer, men nir utdvningen av en
rattighet som foljer av gemenskapens ritts-
ordning har paverkat mojligheten att erhalla
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en forman som foreskrivs i den nationella
lagstiftningen, kan situationen inte anses
som rent intern och utan anknytning till
gemenskapsritten (punkt 28).

87. Denna rittspraxis bor dock inte begréan-
sas till de fall dar ritten till rérlighet har
utovats, eftersom den dven omfattar fall dar
personer forhindras eller avhalls fran att
forflytta sig, ndr bidragen avser utbildning i
andra medlemsstater, vilket péavisar den
gemenskapsanknytning som &dr nédvindig
for att dberopa artikel 18 EG.

88. Gemenskapsritten omfattar inte med-
lemsstaternas politik om bidrag for studier i
utlandet, men om de beslutar att bevilja
sddana bidrag, kontrollerar den att de villkor
som stills upp for att komma i dtnjutande av
dem inte begrinsar den fria rérligheten pa
ett otillborligt sétt.

2. Behorighet i fraga om utbildning

89. Gemenskapen verkar for god utbildning
(artikel 3.1 q EG), genom att frimja sam-

arbetet mellan medlemsstaterna och vid
behov stddja och komplettera deras insatser,
samtidigt som gemenskapen fullt ut skall
respektera medlemsstaternas ansvar for
undervisningens innehdll och utbildnings-
systemens organisation (artikel 149.1 EG).
Den skall dven frimja “rérligheten for
studerande” och "utvecklingen av ungdoms
. utbyte” (artikel 149.2 EG). De rittsliga
instrumenten f6r att uppna malen har form
av “stimulansatgirder”, som inte fir omfatta
nigon harmonisering av medlemsstaternas
lagar eller andra forfattningar, samt "rekom-
mendationer” (artikel 149.4 EG). ®

90. Av detta drar jag slutsatsen att med-
lemsstaterna har exklusiv behorighet att
reglera undervisningens huvuddrag, men
inte allt som rér detta omréde.

91. Utbildningen forenar aspekter som bil-
dar dess kdrna, som liroplaner och organi-
sation av undervisningssystemet, vilka det
ankommer pa den nationella lagstiftaren att
definiera, precisera och avgrinsa, medan
institutionerna pdatar sig en orienterande
och initierande roll. I linje med detta stadgas

56 — Liknande formuleringar &terfinns i artikel 150 EG i friga om
yrkesutbildning.
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i artikel 14 i Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna en ritt for
var och en "till utbildning och till tilltrade till
yrkesutbildning” (punkt 1), som innefattar
"mdjligheten att kostnadsfritt folja den obli-
gatoriska undervisningen” (punkt 2). An-
gdende utévningen av denna rittighet, fri-
heten att inrdtta undervisningsanstalter, samt
fordldrars ratt att tillférsikra sina barn
undervisning som stir i dverensstimmelse
med féraldrarnas religiosa, filosofiska och
pedagogiska overtygelse hinvisas endast till
den nationella lagstiftningen (punkt 3). 5’

92. Det finns dock édven underordnade
aspekter som i skiftande grad dr knutna till
gemenskapens friheter och principer, som
bidrag for att paborja eller fortsitta studier,
férbittra metoder, fardigheter och lamplighet
att fullgéra ett arbete, som inte har direkt
samband med den ovannimnda grundlig-
gande kérnan. I dessa avseenden har gemen-
skapsritten storre betydelse.

93. Jag delar inte den Osterrikiska regering-
ens uppfattning att bidrag utgdr en del av

57 — Artikel I1-74 i Fordraget om inrittande av en konstitution fér
Europa.
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undervisningsinnehallet, eftersom innehéllet
omfattar liroplanerna, de imnen som under-
visningen omfattar, de fragor som behandlas,
den kunskap som férmedlas och metoderna
for att uppnd den. De kan inte heller
hénféras till organisationen av utbildnings-
systemen, som avser materiella och perso-
nella resurser, samt rollférdelningen mellan
dem, system som det ankommer pid med-

lemsstaterna att “skydda eller forbittra”. >

94. Domstolen har hanfort villkoren for
tilltrdde till yrkesutbildning till fordragets
tillimpningsomrade, > som inbegriper hog-
skole- och universitetsutbildning. *°

95. Genom bidrag till studerande undanrojs
hinder, i allménhet av ekonomisk art, for att
genomga en utbildning, vilket innebér att de
dr hanforliga till "villkoren for tilltriade”, och
detta giller i lika hog grad nidr det inte ar
fraga om att inleda, utan om att fullflja en
utbildning.

58 — Dom av den 11 januari 2007 i mal C-40/05, Lyyski (REG
2007, s. 1-99), punkt 39.

59 — Dom av den 7 juli 1992 i mal C-295/90, parlamentet mot
radet (REG 1992, 5. [-4193), punkt 15, av den 1 juli 2004 i mél
C-65/03, kommissionen mot Belgien (REG 2004, s. 1-6427),
punkt 25, av den 7 juli 2005 i mal C-147/03, kommissionen
mot Osterrike (REG 2005, s. 1-5969), punkt 32, samt
domarna i de ovannémnda malen Gravier, punkt 25, Blaizot,
punkt 11, och Lyyski, punkt 28.

60 — Dom av den 27 september 1988 i mél 42/87, kommissionen
mot Belgien (REG 1988, s. 5445), punkterna 7 och 8. Se dven
domarna i de ovannimnda mélen Blaizot, punkterna 15-20,
kommissionen mot Osterrike, punkt 33, och Lyyski, punkt 29.
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96. Saledes ankommer inte regleringen av
bidrag for studier exklusivt pa den nationella
lagstiftaren, eftersom den genomsyras av
gemenskapsbestimmelsernas integrations-
mal.®! Men dven om denna reglering skulle
hora till de nationella utbildningsmyndig-
heternas omrade, skall de iaktta gemenskaps-
ritten,®® och skydda dess grundliggande
principer, som den fria rérligheten.

C — Betydelsen av friheten att tillhanda-
hdlla tjdnster

97. I besluten om hinskjutande och yttran-
dena fran dem som deltagit i forfarandet har
tolkningsfragorna analyserats med utgings-
punkt fran den fria rérligheten f6r gemens-
kapsmedborgare, med hidnsyn tagen till
situationen for klagandena i malen vid den
nationella domstolen. Jag anser dock att
ytterligare en aspekt bor studeras.

98. Faktum é&r att hindren for att delta i
undervisning utanfér ursprungslandet i

61 — Generaladvokaten Geelhoed framforde i forslaget till avgo-
rande i méalet Bidar sina invindningar mot att bistand till
uppehille for studerande faller utanfor gemenskapsomrédet
(punkt 49 och foljande punkter).

62 — Inom omrédet for fri rorlighet f6r personer, se dom av den
29 oktober 1998 i de forenade mélen C-193/97 och C-194/97,
De Castro Freitas och Escallier (REG 1998, s. 1-6747),
punkt 23, av den 3 oktober 2000 i mil C-58/98, Corsten
(REG 2000, s. I-7919), punkt 31, av den 11 juli 2002 i mal
C-294/00, Grabner (REG 2002, s. 1-6515), punkt 26, eller
domen i det ovanndmnda malet Tas-Hagen och Tas, punkt 22.

Rhiannon Morgans och Iris Buchers fall inte
bara begrinsar de studerandes valmdjlig-
heter, de paverkar ocksd undervisningsan-
stalterna och minskar deras mojligheter att
locka till sig utlindska studenter.

99. Nagot liknande intraffar nir den som ar
sjuk vill fa behandling pa en utlindsk klinik.
Domstolen har konstaterat att friheten att
tillhandahélla véardtjanster dels innebédr en
frihet for mottagare av tjdnster att bege sig
till en annan medlemsstat for att erhalla vard
dir,® dels inbegriper sjukvard mot betal-
ning.

100. Utbildningstjanster skiljer sig visserli-
gen fran vardtjinster, men det finns inget
hinder mot att anvinda de argument som
medger en tillimpning av artikel 149 EG och
féljande artiklar, eftersom tjansternas sér-
skilda beskaffenhet inte hindrar att de
omfattas av fordragets bestimmelser. ®®

63 — Dom av den 31 januari 1984 i de férenade méalen 286/82 och
26/83, Luisi och Carbone (REG 1984, s. 377; svensk
specialutgdva, volym 7, s. 473), punkt 16, och av den
16 maj 2006 i mal C-372/04, Watts, punkt 87.

64 — Dom av den 4 oktober 1991 i mal C-159/90, Society for the
Protection of Unborn Children Ireland (REG 1991, s. [-4685;
svensk specialutgiva, tilldgg, s. 19), punkt 18, och domen i
det ovannidmnda malet Watts, punkt 86.

65 — Dom av den 17 december 1981 1 mal 279/80, Webb (REG
1981, s. 3305; svensk specialutgdva, omrade 6, s. 265),
punkt 10, av den 28 april 1998 i mal C-158/96, Kohll (REG
1998, s. 1-1931), punkt 20, och av den 12 juli 2001 i mal
C-157/99, Smits och Peerbooms (REG 2001, s. 1-5473),
punkt 54.
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Eftersom universitet erbjuder kunskap i
utbyte mot en ersittning, maste alla hinder
for tilltrade till undervisningslokalerna
betecknas som en begrinsning av sagda
gemenskapsfrihet.

101. Motprestationen ar en nodvindig del
av tjdnsten i den mening som avses i artikel
50 EG och i detta fall rader ingen tvekan om
att en sddan forekommer. Den berérde maste
niamligen normalt betala inskrivnings- eller
ménadsavgifter, eftersom gratis undervisning
vanligen bara erbjuds pa grundnivierna.
Isolerade fall b6r ses som undantag och
péaverkar inte detta.

102. Saledes kan artikel 49 EG aktualiseras
om tolkningsfrigorna betraktas med
utgdngspunkt frin de skolor diar de berérda
personerna dnskar studera, vilket inte paver-
kar det faktum att de, i egenskap av unions-
medborgare, har en ritt till fri rorlighet som,
enligt fast rédttspraxis ér tillimplig nir de mer
specifika rittigheterna i artiklarna 39 EG, 43
EG och 49 EG inte ir det.®

66 — Dom av den 6 februari 2003 i mal C-92/01, Stylianakis (REG
2003, s. [-1291), punkt 18, av den 16 december 2004 i mal
C-293/03, My (REG 2004, s. I-12013), punkt 33, och domarna
i de ovanniamnda malen Skanavi och Chryssanthakopoulos,
punkt 22, Oteiza Olazabal, punkt 26, och loannidis, punkt 37.
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103. For att granska de fragor som har stillts
av Verwaltungsgericht Aachen med utgings-
punkt frin friheten att tillhandahélla tjinster
skulle det dock vara nédvindigt att fa vissa
uppgifter frin de utlindska utbildningsan-
stalterna, som for nédrvarande inte &r
kanda. ¢

VIII — Bedomning av tolkningsfragorna

A — Den firsta tolkningsfrdagan

104. Av ovanstaende synpunkter framgar att
Rhiannon Morgan och Iris Bucher, liksom
alla andra unionsmedborgare, har frihet att
resa fran sitt ursprungsland till andra med-
lemsstater for att studera.

105. Den forsta tolkningsfrigan, som dr
gemensam for de tvd nationella maélen, har

67 — Till svar p& min fraga i detta avseende vid forhandlingen
pekades péa den radande kasuistiska pragel som rader och den
forsiktighet som bor vara vigledande f6r den bedomning som
foreslas.
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stillts for att fa klarhet i huruvida denna
frihet utgér hinder for att neka bidrag till
utbildning i en annan medlemsstat, med
hianvisning till att studierna inte utgér en
fortsattning pa studier som har bedrivits
under minst ett ar i hemlandet (5 § 2 mom.
punkt 3 BAf6G). Det skall siledes utredas
om det foreligger ett hinder fér namnda
grundldggande frihet, och vidare, som jag
nidmnt, bedémas om detta dr motiverat och
proportionerligt.

1. Férekomsten av en begrinsning

106. BAf6G innehdller inte ett forbud mot
att resa till andra medlemsstater for att
studera, men bidraget villkoras av att utbild-
ningen utgér en fortsittning pa en utbildning
som f6ljts under minst ett ar vid en tysk
utbildningsanstalt. Detta villkor medfér tva
visentliga oldgenheter.

107. For det forsta bortser man frin de
olikheter pa utbildningsomradet som fdljer
av forbehallet till forman for medlemssta-
terna i artiklarna 149 EG och 150 EG, i den
bemirkelsen att de kunskaper som férmed-
las, i avsaknad av harmonisering, inte ar
likvirdiga vid alla utbildningsanstalter. Kra-
vet pa kontinuitet begriansar valfriheten,

eftersom den gor det mindre attraktivt att
inleda vissa utbildningar i det valda landet. 1
besluten om hinskjutande pépekas att det
finns unika specialutbildningar i Tyskland
och i det fallet tvingas den berérde vilja
mellan de énskade studierna och bidraget, *®
en synpunkt som &dven framforts av den
italienska regeringen. ¢°

108. For det andra skapas under det ar den
studerande studerar vid en viss utbildnings-
anstalt personliga, materiella och andra
band, som gor det svarare att flytta, eftersom
det dr bekvdmare att stanna ddr man redan
installerat sig och skaffat viss erfarenhet.

109. Dessa faktorer avhaller, som den hin-
skjutande domstolen har papekat, stude-
rande fran att skriva in sig vid universitet i
andra medlemsstater for att genomgi en
utbildning, och diarmed avstad fran de eko-
nomiska férméner som tillerkinns dem som
under motsvarande forhallanden stannar i
ursprungslandet.

110. Det kan saledes konstateras att det
foreligger ett hinder fér studerande att resa
till utbildningsanstalter utanfor landet.

68 — Punkterna 32 och 36 i de beslut som ligger till grund for mal
C-11/06 respektive C-12/06.

69 — Vid forhandlingen svarade regeringens foretradare undvi-
kande pa fragan om de utbildningar som sokts av klagandena
fanns i landet.
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2. Huruvida begransningen ar berittigad och
proportionerlig

111. Nederlinderna och Finland har gjort
gillande att om det konstateras foreligga en
begrinsning av rittigheterna enligt artikel 18
EG skulle den ha ett berittigat syfte, namli-
gen att undvika en orimlig ekonomisk bérda,
samt att det ankommer pa den nationella
domstolen att bedéma atgirdens ldmplighet.

112. Domstolen bor inte godta detta utta-
lande och dela upp bedémningen, eftersom
den forfogar 6ver tillrackliga uppgifter for att
meddela ett fullstindigt avgérande och
ddrmed dven undvika ytterligare tolknings-
fragor.”°

70 — Vilket skett i fraga om vadhdllning pd Internet: dom av den
21 oktober 1999 1 mal C-67/98, Zenatti (REG 1999, 5. 1-7289),
av den 6 november 2003 i mél C-243/01, Gambelli m.fl.
(REG 2003, s. 1-13031), och av den 6 mars 2007 i de férenade
malen C-338/04, C-359/04 och C-360/04, Placanica m.fl.
(REG 2007, s. 1-1891). I domen i malet Zenatti konstaterade
domstolen att EG-fordragets bestimmelser om friheten att
tillhandahalla tjanster inte utgor hinder for lagstiftning som
den italienska, i vilken rdtten att bedriva vadh&llnings-
verksamhet avseende sportevenemang forbehalls vissa orga-
nisationer, under forutséttning att lagstiftningen i fraga ar
motiverad av ett socialpolitiskt syfte att begransa skadeverk-
ningarna av sadan verksamhet och om de restriktioner som
darigenom &laggs inte ar oproportionerliga i forhéllande till
detta syfte. 1 domen i malet Gabelli mfl. nyanserades den
foregiende domen genom att domstolen slog fast att "[e]n
nationell reglering som foreskriver straffsanktionerade for-
bud mot att utéva verksamhet avseende upptagande,
mottagande, registrering och formedling av vad, i synnerhet
vid sportevenemang, i franvaro av koncession eller tillstand
som beviljas av den berérda medlemsstaten, utgor en
inskrankning i etableringsfriheten och friheten att tillhanda-
halla tjanster som faststills i artiklarna 43 EG och 49 EG”,
och 6verlimnade &t den hénskjutande domstolen att bedéma
huruvida en sidan lagstiftning, mot bakgrund av dess
tillimpning, kan rittfirdigas och om de inskrankningar
som den medfor ar for langtgdende i forhallande till dessa
malsattningar. De svarigheter som uppkommit i samband
med detta arbete har inneburit att domstolen sjilv, i malet
Placanica m.fl,, har tvingats genomfora det.
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113. Tva huvudargument har anforts for att
motivera hindret for finansiering av utbild-
ning i en medlemsstat i unionen. Dels att det
kravs ett verkligt band mellan den berérde
och dennes ursprungsort, dels bristen pa
ekonomiska resurser.

114. Jag forvanas over hur kravet pa anknyt-
ning mellan personen och det land som
beviljar bistandet uttrycks. Inte dirfor att jag
anser att det dr olampligt att préva anknyt-
ningen, utan for det sitt pa vilket denna skall
visas. Det drabbar ndmligen de egna med-
borgarna, av vilka det kravs att de skall ha en
anknytning till studieplanerna, som helt
saknar samband med territoriet. Jag instdm-
mer i Verwaltungsgericht Aachens pdape-
kande att graden av anknytning styrks
genom stadigvarande bosittning i landet
innan utbildningen i ett annat land pabdrjas,
dit personen bara flyttar sin bostad under
den tid studierna pagar.”"

71 — Punkt 37 i beslutet om hénskjutande i mél C-11/06.
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115. Att knyta individen till staten med
ledning av att studier paborjats skapar mer
negativa konsekvenser for den grundlig-
gande friheten, eftersom inledningsfasen
overvirderas och inte pa ett lampligt sitt
speglar den verkliga och faktiska graden av
anknytning eller, till skillnad fran vad den
svenska regeringen har gjort gillande, stirker
denna. Det finns andra alternativ som é&r
bittre anpassade till denna frihet, sisom det
som beskrivits av Finland, ndmligen att man
staller ett krav pa bosdttning i landet i minst
tva ar, under en femarsperiod, innan utlands-
vistelsen inleds. 7>

116. Betriffande invindningarna pa ekono-
misk grund rader ingen tvekan om att de
offentliga medlen for att tillgodose gemen-
samma intressen dr knappa. Kravet pa att
utlandsstudierna skall utgora en fortséttning
pa studier som bedrivits i minst ett ar inom
landet tycks inte vara grundat pid ndgot
ekonomiskt hinder, si att stoden skulle
kanaliseras till personer som uppvisat béttre
meriter eller formiga och de tillgingliga
medlen skulle g& till dem som &r bist
limpade att utnyttja de mdjligheter som
erbjuds. ”?

72 — Punkt 18 i den finlandska regeringens skriftliga Iyttrande, dar
man hénvisar till 1.2 och 1.4 § i Opintotukilaki (lag om
utbildningsbidrag).

73 — Jag delar inte den uppfattning som framforts av Bezirksre-
gierung i Koln att det ar mer sakert att pengarna kommer till
god anvindning nér en utbildning paborjats. Samma
argument skulle kunna anvéndas f6r att bevilja stod efter
avslutad utbildning.

117. Detta resonemang pédverkas inte av att
direktiven 93/96 och 2004/38 &beropas,”*
eftersom de reglerar studenters ritt att
uppehalla sig i virdlandet, ett omride som
inte tas upp i malen vid den nationella
domstolen, ddr man inte diskuterat inresa
eller vistelse i en annan stat 4n ursprungs-
staten.

B — Den andra tolkningsfragan

118. 1 Iris Buchers mal stills en andra friga i
beslutet om hinskjutande, nimligen om det
ar forenligt med den fria rorligheten att neka
grinspendlare som utbildar sig i en angrin-
sande medlemsstat utbildningsbidrag med
motiveringen att de inte 4r stadigvarande
bosatta pd grinsorten, utan endast har valt
att vistas dar av utbildningsskal (5.1 §
BAf6G).

119. Upphivandet av regeln om ett fore-
gdende studiedr vid nationella utbildnings-
anstalter inskrdnks séledes till studerande
som ir stadigvarande bosatta i nidrheten av

74 — Enligt artikel 24.2 i direktiv 2004/38 “skall den mottagande
medlemsstaten inte vara skyldig att bevilja socialt bistind
under uppehdllets forsta tre manader, ..., och heller inte
innan permanent uppehéllsratt beviljats vara skyldig att
bevilja bistand till uppehalle f6r studier inklusive yrkesut-
bildning ...".
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den tyska grinsen, vilket begrinsar den fria
rorligheten till nackdel fér dem som flyttar
till nérliggande orter for att littare delta i
undervisning i grannlandet.

120. Jag forstir att regionalpolitiska over-
vaganden, sdsom den tyska regeringen for-
klarat, talar for atgirder for att kompensera
fér den nackdel som drabbar medborgare
som, vilket den italienska regeringen pape-
kat, ibland av en tillfillighet bor i nirheten av
en annan medlemsstat och som anser att
grinserna minskar deras mdjlighet att vilja
utbildningsanstalter i nirheten av hemmet.
Undantaget kan inte medges f6r nagon
annan personkategori.

121. I malet vid den nationella domstolen ar
bosattningsanknytningen tillracklig. Jag ifra-
gasdtter inte beddmningen av Iris Buchers
bosittning i Diiren, vilken ankommer pd den
nationella domstolen, utan kravet pa att den
skall vara "stadigvarande”. Jag delar den oro
som uttryckts av Verwaltungsgericht Aachen
angdende att den berdrdas stadigvarande
bosittning, sivdl ndr studierna inleddes,
som under hela studieperioden, skall finnas
i Tyskland, 7 for att visa pa anknytningen till
det nationella utbildningssystemet.

75 — Punkt 41 i beslutet om hanskjutande i mal C-12/06.
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122. Det finns andra mer skiliga metoder
som samtidigt dr mindre begrinsande for
den fria roérligheten, som att viga stéden mot
studieresultat.

IX — Slutsats

123. Mot bakgrund av ovan sagda anser jag
inte att Tyskland, eller nigon annan med-
lemsstat, har en pa gemenskapsritten grun-
dad skyldighet att bevilja bidrag for utbild-
ning i utlandet, eftersom det foreligger stor
handlingsfrihet i frdga om att bevilja siddana
och, om si sker, faststilla villkoren f6r detta.
Om sadana bidrag beviljas skall Europeiska
unionens rittsordning emellertid iakttas.

124. 15§ 1 mom. och 5 § 2 mom. punkt 3
BAfoG regleras dessa bidrag, som villkoras
av att utbildningen utgér en fortsittning pa
utbildning som genomgitts under minst ett
ar vid en tysk skola respektive att endast
stadigvarande bosittning i den omedelbara
nédrheten av grinsen godtas. Dessa bada krav
begrinsar inte bara den fria rérligheten for
studerande, genom att de avhalls fran att
utova denna frihet, de 4r ocksd alltfor
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lingtgaende i forhallande till de efterstrivade
malsédttningarna.

125. I de yttranden som framforts i dessa
férfaranden uttrycks en skepsis mot foljderna
av den ovan redovisade stindpunkten efter-
som, som generaladvokaten Geelhoed
mycket riktigt papekade i forslaget till
avgorande i malet Hartmann,”® "[v]alet att
flytta till en annan medlemsstat kan medféra
savdl vissa nackdelar som nya férdelar
beroende pa skillnader mellan de berérda
medlemsstaternas lagstiftning ... . Det dr upp
till gemenskapsmedborgaren att viga dessa
fordelar och nackdelar mot varandra nér han
eller hon fattar sitt beslut, men han eller hon
kan inte forvinta sig nigon 6verforing av de
sociala férmaner som ursprungsmedlemssta-
ten av olika politiska skil beviljar. ... [detta]
beror ... fullstindigt pad de ber6rda férma-
nernas natur. ... Det skall inte férbises att nér
en medborgare flyttar sitt hemvist till en
annan medlemsstat kan nya forminsmojlig-
heter 6ppnas i virdmedlemsstaten. ... med-
lemsstaterna [har] varken nigon ritt att
hindra sina medborgare fran att flytta till
en annan medlemsstat eller nigon skyldighet
att ge dem bonus ndr de ger sig av”
(punkt 86).

76 — Mal C-212/05, i vilket dom @nnu inte meddelats.

126. Men om domstolen, bortsett fran den
speciella utformningen av de statliga bidra-
gen till utbildning i medlemsstaterna, iklider
sig rollen som den konstnér jag ndmnde i
inledningen av detta férslag till avgorande
och, med utgdngspunkt frin de Svervigan-
den som redovisats, anser att dessa bidrag
har en europeisk dimension, saknas inte
mojligheter att korrigera och férhindra
eventuella ogynnsamma féljder som kan
uppkomma.

127. For det forsta finns redan i de natio-
nella reglerna om dessa bidrag giltiga och
proportionerliga begrinsningar, som baseras
pé ekonomiska aspekter eller studieresultat,

som behandlar oférenl'ggheter 77 och forhind-
rar obehérig vinning. ”

128. For det andra ér det enligt domstolens
rattspraxis berittigat att anpassa dtgirderna
for att stimulera den fria rorligheten for
studerande, da det i denna har slagits fast att
gemenskapsbestimmelserna inte stéder
missbruk inom detta omrade. ”®

77 — Enligt vad som framgick vid forhandlingen saknar utlindska
utbildningsbidrag betydelse i Férenade kungariket, medan
alla oberoende av ursprung ersétts i Tyskland med tillimp-
ning av 21.3 § BAf6G.

78 — Risken for att réattigheter ackumuleras uppstar inte bara i
friga om bidrag som beviljas av ursprungsstaten och
virdstaten, utan aven pd andra nivéer, eftersom det finns
manga kombinationsmdojligheter beroende pa de ovan-
nimnda finansieringskillorna (antingen privata, nationella
eller europeiska).

79 —Dom av den 6 november 2003 i mal C-413/01, Ninni-
Orasche (REG 2003, s. [-13187), punkt 36, och i det
ovannidmnda mélet Lair, punkt 43.
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X — Forslag till avgorande

129. Mot bakgrund av ovanstiende oOverviganden foreslar jag att domstolen
besvarar de tolkningsfrigor som har stillts av Verwaltungsgericht Aachen pa
foljande satt:

Den fria rorlighet som stadgas i artikel 18 EG skall tolkas sé att den utgér hinder for
att tillimpa en nationell bestimmelse om bidrag till utbildning i andra stater i
Europeiska gemenskapen enligt vilken a) bidragen villkoras av att studierna utgér en
fortsattning pa studier som har bedrivits under minst ett ar i det land som beviljar
bidraget, och b) bidragen inte skall beviljas till studenter som &r bosatta pa
gransorter i detta land av utbildningsskal.
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