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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2007. januar 18."

A C-229/05. P. sz. iigyben,

Osman Ocalan, a Kurdistan Workers’ Party (PKK) nevében,

Serif Vanly, a Kurdistan National Congress (KNK) nevében,

(képviselik Sket: M. Muller QC, E. Grieves és P. Moser barristers, valamint
J. G. Peirce solicitor)

fellebbez6knek

a Birésag alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2005. majus 9-én benydjtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurépai Unié Tandcsa (képviselik: E. Finnegan és M. Bishop, meghatalmazotti
minéségben)

alperes az els6fokd eljarasban,
* Az eljards nyelve: angol.
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Nagy Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviseli: R. Caudwell,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga

beavatkozék az els6foka eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, K. Lenaerts, Juhdsz E., J. N. Cunha Rodrigues (el6add) és
M. Ile$ié¢ birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: J. Swedenborg tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. szeptember 14-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2006. szeptember 27-i tirgyaldson tortént meg-
hallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Osman Ocalan, a Kurdistan Workers’ Party (PKK) (Kurdisztani Munkaspart)
nevében, és Serif Vanly, a Kurdistan National Congress (KNK) (Kurdisztani Nemzeti
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Kongresszus) nevében fellebbezésiikkel az Eurdpai Kozosségek Elséfoka Birdsag
T-229/02. sz., PKK és KNK kontra Tanacs iigyben 2005. februar 15-én hozott
végzésének (EBHT 2005., I1I-539. o., a tovabbiakban: megtdmadott végzés)
megsemmisitését kérik, amely végzéssel az Els6foku Birésag mint elfogadhatatlant
elutasitotta a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben hozott kilonleges korlatozé intézkedésekrdl sz6l6 2580/2001/EK rendelet
2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasardl és a 2001/927/EK hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésérdl szolé [nem hivatalos forditas], 2002. majus 2-i 2002/334/EK tanacsi
hatdrozat (HL L 116., 33. o0.), valamint a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozé intézkedések-
r6l szolé 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtisardl és a
2002/334 hatdrozat hatédlyon kiviil helyezésér6l sz6l6 [nem hivatalos forditds], 2002.
junius 17-i 2002/460/EK tanacsi hatarozat (HL L 160., 26. 0.) megsemmisitésére
iranyul6 keresetiiket.

Jogi hattér

Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo egyezmény

A Rémdban 1950. november 4-én aldirt, az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok
védelmérol szolé egyezmény (a tovabbiakban: az EJEE) ,Tisztességes targyaldshoz
valé jog” cimi 6. cikke értelmében:

»1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és
pértatlan birdsag tisztességesen, nyilvinosan és ésszerti idén beliil targyalja, és
hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az
ellene felhozott biintetSjogi vadak megalapozottsagat illetben. Az itéletet
nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaléterembe torténé belépést azonban meg
lehet tiltani a sajténak és a kozonségnek a targyalds teljes id6tartamara vagy egy
részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az
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erkolesok, a kozrend, illetbleg a nemzetbiztonsag érdekében sziikséges, ha e
korlatozas kiskortiak érdekei vagy az eljarasban részt vevé felek maganéletének
védelme szempontjabdl sziikséges, illetéleg annyiban, amennyiben ezt a birésiag
feltétleniil sziikségesnek tartja, mert gy itéli meg, hogy az adott tigyben olyan
kiilonleges koriilmények allnak fenn, melyek folytdn a nyilvanossag az
igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.

Az EJEE ,Hatékony jogorvoslathoz valé jog” cimti 13. cikke kimondja:

~Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatirozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésag el6tt a jogsérelem hatékony
orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos minéségben eljaré személyek
sértették meg.”

Az EJEE ,Egyéni kérelmek” cimi 34. cikke szerint:

»Alz Emberi Jogok Eurépai] Birdsag[a] kérelmeket vehet at barmely természetes
személyt6l, nem-korményzati szervezett6l vagy személyek csoportjaitdl, akik vagy
amelyek azt allitjak, hogy az Egyezményben vagy az ahhoz kapcsol6dé jegyzékony-
vekben biztositott jogok valamely Magas Szerz6d6 Fél részérdl tortént meg-
sértésének aldozatai. A Magas Szerz6dé Felek kotelezettséget véllalnak arra, hogy
semmilyen médon nem akadalyozzak e jog hatékony gyakorlasat.”
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A kozosségi jog

2001. december 27-én — arra az alldspontra helyezkedve, hogy az ENSZ
1373. (2001) sz. hatdrozatanak végrehajtasdhoz kozosségi fellépésre van szitkség —
a Tanacs elfogadta a terrorizmus lekiizdésérdl szolé 2001/930/KKBP  kozos
allaspontot (HL L 344., 90. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds 18. fejezet, 1. kotet,
213. 0.) és a terrorizmus lekiizdésére vonatkozé kiilonos intézkedések alkalmaza-
sarol szolé 2001/931/KKBP koézos allaspontot (HL L 344., 93. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 217. o.).

A 2001/931 kozos allaspont 1. cikke kimondja:

»(1) A kovetkez6 cikkek rendelkezéseivel dsszhangban ezt a kozés éllaspontot kell
alkalmazni a terrorcselekményekben részt vevé és a mellékletben felsorolt
személyekre, csoportokra és szervezetekre.

[...]

(4) A mellékletben talalhaté listat az idevagd tigyiratok pontos informacioi, illetve
anyagai alapjan kell Osszedllitani, amelyek értelmében az illetékes hatésag hata-
rozatot hozott az érintett személyekr6l, csoportokrol és szervezetekrdl, fiiggetleniil
attél, hogy a hatdrozat terrorcselekményre iranyulé nyomozas vagy vademelés
meginditasira, komoly és hitelt érdemldé bizonyitékok vagy jelek alapjan ilyen
cselekmény elkovetésének kisérletére, abban valé részvételre vagy annak elésegité-
sére, vagy ilyen blintettek miatt kiszabott itéletekre vonatkozik-e. A listaba
felvehet6k azok a személyek, csoportok és szervezetek, akikrdl, illetve amelyekrdl
az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa megallapitotta, hogy kapcsolatban allnak a
terrorizmussal, és veliilk szemben szankcidkat rendelt el.
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Ennek a bekezdésnek az alkalmazasaban az »illetékes hatésag« az igazsagiigyi
hatésag, vagy ha az nem rendelkezik az e bekezdés hatalya ala tartozd teriileten
illetékességgel, akkor az e téren illetékességgel rendelkez6 megfelelé hatdsag.

(5) A Tanacs torekszik annak biztositasara, hogy a mellékletben felsorolt természetes
vagy jogi személyek, csoportok vagy szervezetek nevét olyan, megfelelen részletes
adatokkal egészitse ki, hogy lehetséges legyen az adott emberek és jogi személyek,
szervezetek vagy szervek tényleges azonositdsa, ily médon elésegitve az azonos vagy
hasonlé névvel rendelkez6k mentésitését.

(6) A mellékletben taldlhaté listiban szereplé személyek és szervezetek nevét
rendszeresen és legaldbb hat hénaponként felill kell vizsglni annak érdekében, hogy
biztositva legyen a listaban valé fenntartasuk megalapozottsiga.”

A 2001/931 kozos allaspont 2. cikke kimondja:

»Az Eurépai Kozosség, az Eurdpai Kozosséget [étrehozé szerzédésben raruhdzott
hatdskor keretén belill eljarva, elrendeli a mellékletben felsorolt személyek,
csoportok és szervezetek pénzeszkozeinek és egyéb vagyoni értékeinek vagy
gazdasagi eréforrasainak a befagyasztasat.”

2001. december 27-én a Tanacs elfogadta a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben hozott killonleges korlatozé intézkedések-
rél sz6l6 2580/2001/EK rendeletet (HL L 344., 70. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas
18. fejezet, 1. kotet, 207. o.).
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E rendelet 2. cikke értelmében:

»(1) Az 5. és a 6. cikkben megengedett kivételektdl eltekintve:

a) a (3) bekezdésben emlitett listdban szereplé természetes vagy jogi személy,
csoport vagy szervezet tulajdonaban vagy birtokaban allé, vagy hozzajuk tartozé
valamennyi pénzeszkozt, egyéb vagyoni értéket és gazdasagi eréforrast be kell
fagyasztani;

b) semmiféle pénzeszkozt, egyéb vagyoni értéket és gazdasigi erdforrdst sem
kozvetve, sem kozvetlenil nem lehet a (3) bekezdésben emlitett listdban
szerepld természetes vagy jogi személy, csoport vagy szervezet rendelkezésére
bocsatani.

(2) Az 5. és a 6. cikkben megengedett kivételektsl eltekintve tilos pénziigyi
szolgaltatasokat nyujtani a (3) bekezdésben emlitett listaban szerepl6 természetes
vagy jogi személy, csoport vagy szervezet szamara.

(3) A Tanacs egyhangulag, és a 2001/931/KKBP kozos allaspont 1. cikkének (4), (5)
és (6) bekezdésében megillapitott rendelkezéseivel 6sszhangban eljarva, megalla-
pitja, felillvizsgalja és modositja azoknak a személyeknek, csoportoknak és
szervezeteknek a listajat, akikre, illetve amelyekre ez a rendelet vonatkozik; ez a
lista a kovetkezOket tartalmazza:

i. természetes személyek, akik terrorcselekményt kovetnek el vagy kisérelnek meg
elkévetni, illetve ilyen cselekmények elkovetésének részesei vagy azok elGsegitoi;
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jogi személyek, csoportok vagy szervezetek, amelyek terrorcselekményt
kovetnek el vagy kisérelnek meg elkévetni, illetve ilyen cselekmények
elkovetésének részesei vagy azok el8segitéi;

az i. és ii. pontban emlitett egy vagy tobb természetes vagy jogi személy, csoport
vagy szervezet tulajdondban vagy ellenérzése alatt 4ll6 jogi személyek, csoportok
vagy szervezetek;

az i. és ii. pontban emlitett egy vagy tobb természetes vagy jogi személy, csoport
vagy szervezet nevében vagy iranyitdsa alatt eljaré természetes vagy jogi
személyek, csoportok vagy szervezetek.”

A jogvita el6zményei

A megtamadott végzés az alabbi megallapitasokat tartalmazza:

»1 Az iratok alapjin a [PKK] 1978-ban jott létre, és kezdte meg a térok kormany

elleni fegyveres kiizdelmét a kurdok 6nrendelkezésének elismeréséért. [Osman]
Ocalan irasban tett vallomasa szerint énvédelmi joganak fenntartésa mellett
1999 jaliusaban a PKK egyoldalu tlizsziinetet hirdetett. Ennek megerdsitéseként
ugyanezen vallomas szerint 2002 aprilisdban a PKK kongresszusa kimondta,
hogy »2002. aprilis 4-t6l a 'PKK’ nevében végzett minden tevékenység
besziintetésre keriil, és a PKK nevében végzett tevékenység torvénytelennek
mindsiil« (a keresetlevél 2. mellékletének 16. pontja). A kurd kisebbség politikai
céljainak demokratikus dton térténd elérésére Kongreya AzadO § Demokrasiya
Kurdistan (Kurdisztani Szabadsag és Demokracia Kongresszusa, a tovabbiakban:
KADEK) néven 1Gj politikai tomoriilést hoztak létre. A KADEK elnokévé
[Abdullah] Ocalant nevezték ki.
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2 A [KNK] mintegy harminc szervezetet tomorité szovetség. A KNK célja
»Kurdisztan minden részén megerdsiteni a kurdok egységét és egylittmiikodé-
sét, valamint tdmogatni a kurd nemzet legf6bb érdekeiért vivott harcukat« (a
KNK alapszabdlya 7. cikkének (A) bekezdése). A KNK elnoke, [Serif] Vanly éltal
irasban tett vallomads alapjan a PKK tiszteletbeli vezetSje azok kozil keriilt ki,
akik a KNK létrehozasat szorgalmaztik. A PKK tagja volt a KNK-nak, a KNK-t
pedig részben a PKK egyéni tagjai finansziroztak.”

2002. mdjus 2-4n a Tandcs elfogadta a 2002/334 hatarozatot. Ez a hatarozat felvette a
PKK-t a 2580/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdése szerinti listira (a
tovabbiakban: vitatott lista).

A 2002/334 hatarozat ellen a KNK a T-206/02. szamon nyilvantartasba vett
megsemmisités iranti keresetet nyujtotta be. Az Els6foku Birésag 2005. februar 15-i
végzésével mint elfogadhatatlant elutasitotta ezt a keresetet. E végzés ellen nem
nytjtottak be fellebbezést.

2002. janius 17-én a Tandcs elfogadta a 2002/460 hatarozatot. E hatarozat
fenntartotta a PKK nevét a vitatott listdn. Ezt a listit a Tanacs kiilonbozé
hatédrozataival ezt kovetSen rendszeresen frissitették.

Az Elséfoka Birdsag eldtti eljaras

Az Els6foki Birésag Hivatalahoz 2002. julius 31-én benyujtott keresetlevelével a
PKK (képviseli: Osman Ocalan) és a KNK (képviseli: Serif Vanly) megsemmisités
iranti keresetet inditott a 2002/334 és 2002/460 hatarozat ellen. Ezt a keresetet a
T-229/02. szamon vették nyilvantartasba.
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E keresetlevél mellékletként a kovetkezé szovegli, a PKK nevében kiallitott
megbizast tartalmazta:

JAlulirott, Osman Ocalan, a kordbban PKK néven ismert szervezet volt tagjaként és
nevében ezdton megbizom

Mark Mullert, a 10-11 Gray’s Inn Square tigyvédjét

Edward Grieves-t, a 10—11 Gray’s Inn Square tigyvédjét

Gareth Peirce-t, a Birnberg Peirce tigyvédi iroda partnerét

azzal, hogy az Eurépai K6zosségek Els6foku Birdsaga el6tt a 2002/334 hatarozat és a
2580/2001 rendelet megsemmisitése irant keresetet inditson és eljarjon, valamint
hogy e célbél minden egyéb lépést megtegyen, ideértve barmely targykér mds
személyre bizasat, ideiglenes intézkedés kérését, és amennyiben sziikséges, az
Eurépai Kozosségek Birdsaga el6tti fellebbezés benyujtasat.”

Az Els6foku Birésag eljarasi szabalyzata 114. cikkének 1. §-a alapjan a Tanécs kiilén
iratban 2002. november 27-én elfogadhatatlansagi kifogdst emelt. Nagy Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysdganak, valamint az Eurépai Kozosségek Bizottsaga-
nak megengedték a Tandcs kérelmeinek tamogatasa végett torténd beavatkozast. A
Bizottsag az elfogadhatatlansagi kifogasra vonatkozé észrevételeket terjesztett eld.
Az Egyesiilt Kiralysag nem kivant ezzel élni.
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Az Elséfoka Birésag ezen elfogadhatatlansagi kifogasrdl hatirozva a megtamadott
végzéssel az emlitett keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta.

A megtamadott végzés

Az Osman Ocalan éltal a PKK nevében inditott keresetet az Elséfoku Birésag az
alabbi indokok alapjan mindsitette elfogadhatatlannak:

»27 El6szor is meg kell dllapitani, hogy a PKK-t a [2002/333 és a 2002/460]
hatdrozatok kozvetlenill és személyében érintik, mivel azokban név szerint
szerepel.

28 Meg kell tovabba allapitani, hogy a terrorizmus lekiizdése érdekében korlatozé
intézkedésekkel érintett személyek, csoportok és szervezetek nevét tartalmazo,
vitatott listan szereplé személy esetében a megsemmisités iranti kereset
elfogadhaté6sagara vonatkozé szabélyozast a jelen tigy korillményei alapjan kell
értelmezni. E csoportok vagy szervezetek esetében elképzelheté ugyanis, hogy
azok vagy jogilag nem is léteznek, vagy a jogi személyekre szokasosan
alkalmazandé altalanos jogszabalyokat nem tudtak tiszteletben tartani. Ezért
talzott alaki kovetelmények elSirasa bizonyos esetekben a megsemmisités iranti
keresetinditas lehetéségének megtagadasaval jirna, holott ezek a csoportok és
szervezetek kozosségi korlatoz6 intézkedések tirgyat képezték.
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A fenti 28. pontban kifejtett elvek alapjan [Osman] Ocalan, természetes személy,
barmilyen bizonyitékot elSterjeszthet annak aldtimasztasira, hogy a jogi
személy PKK nevében — dllitdsa szerint — annak képviselGjeként jogosan jar
el. E bizonyitékoknak azonban legalabbis azt al4 kell timasztaniuk, hogy a PKK-
nak val6ban szandékdban allt a jelen kereset benydjtasa, és hogy nem harmadik
személy — adott esetben a PKK egyik tagja — hasznalta fel erre eszkozként.

Azt is vildgossa kell tenni, hogy a kereset elfogadhatdésiginak jelen vizsgalata
soran nem az Elséfoka Birésag feladata a PKK tényleges 1étezésérdl véleményt
nyilvanitani. Az e vizsgalat soran felmerilt egyetlen kérdés kizarélag arra
vonatkozik, hogy [Osman] Ocalan jogosult-e a PKK nevében keresetet inditani.

Elséként kiemelendd, hogy a keresetet formalisan [Osman] Ocalan nytjtotta be
a PKK nevében (»on behalf«).

Misodsorban meg kell allapitani, hogy a felperesek egyértelmii nyilatkozata
alapjan a PKK 2002 aprilisdban sz(int meg. Rdaddsul [Osman] Ocalannak a
keresetlevélhez mellékelt vallomdsa alapjan a PKK feloszlidsarél hatérozé
kongresszusa azt is kimondta, hogy »a PKK nevében végzett minden
tevékenység [mostantol] térvénytelennek mindsiil«.

Harmadsorban azt kell megéllapitani, hogy a felperesek irasbeli beadvanyaiban
[Osman] Ocalan mindenhol a PKK képviseléjeként szerepel. Mindezen feliil 6
maga egyszer sem Aallitotta, hogy a [2002/334 és a 2002/460] hatdrozatok
megsemmisitéséhez egyéni érdeke flizédne.
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A felperesek nemhogy elismernék [Osman] Ocalan jogat a PKK képviseletére,
hanem inkabb a PKK megsziinését hangstulyozzak. Marpedig nem tarthaté az az
allaspont, miszerint egy — feltételezetten — megsziint jogi személy érvényesen
képvisel6t jelolhet.

Azon 4llaspont tarthatatlansagat, hogy [Osman] Ocalan érvényesen képviseli a
PKK-t, sajat vallomdsa is alatdmasztja, mivel éllitdsa szerint 2002 aprilisat6l a
PKK nevében végzett minden tevékenység torvénytelen. A vallomas alapjan
[Osman] Ocalannak a PKK nevében benyujtott keresetét maga a megbizoja
nyilvanitotta torvénytelennek.

Ebbél kovetkezben tehat a felperesek az Els6foku Birdsagot olyan paradox
helyzet elé éllitjak, amelyben egy jogi személyt képviselé természetes személy
nemcsak érvényes képviseleti jogat nem tudja igazolni, hanem még azt is kifejti,
hogy miért nem jogosult a képviseletre.

Abbdl, hogy a felperesek szerint nem all rendelkezésiikre mdas jogorvoslati
lehet8ség, még nem kovetkezik, hogy minden olyan személy keresetét el kellene
fogadni, aki harmadik személy érdekeit kivinja megvédeni.

Az Elséfokud Birésagnak tehat azt kell megallapitania, hogy [Osman] Ocalan a
PKK nevében maganszemélyként nyujtott be keresetet. EbbSl kovetkezéen
[Osman] Ocalannak a PKK nevében benyujtott keresete elfogadhatatlan.”
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A Serif Vanly altal a KNK nevében inditott keresetet az Els6foku Birésag az alabbi
indokok alapjan mindsitette elfogadhatatlannak:

»43 [...] T-206/02. szdmon nyilvintartasba vett keresetében a KNK mér megtidmadta

[...

45

46

a 2002/334 hatdrozatot. Ezért a jogvita tirgya és jogcime, valamint a felek
azonossaga miatt a KNK jelen keresetének a 2002/334 hatarozat elleni része
perfiiggbségi kifogas miatt elfogadhatatlan.

A KNK altal a 2002/460 hatarozat ellen benyujtott keresettel kapcsolatban az
allandé itélkezési gyakorlat szerint a jogalanyok meghatirozott csoportjanak
kollektiv érdekei elémozditasara 1étrejott valamely egyesiilet nem mindsiil az
adott csoport altalanos érdekeit érint6 jogi aktussal — az EK 230. cikk negyedik
bekezdése szerint — személyében érintettnek, ebbdl kiovetkezden tehdt nem
nyGjthat be megsemmisités iranti keresetet, ha tagjai azt egyénileg sem tehetnék
meg (a Birésag 19/62-22/62. sz., Fédération nationale de la boucherie en gros et
du commerce en gros des viandes és tarsai kontra Tandcs tigyben 1962.
december 14-én hozott itélete [EBHT 1962., 943. 0., 960. o.] és az Els6foku
Birésag T-69/96. sz, Hamburger Hafen- und Lagerhaus és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 2001. marcius 21-én hozott itéletének [EBHT 2001.,
I1-1037. o.] 49. pontja).

Jelen tigyben meg kell édllapitani, hogy a KNK alapszabalya 7. cikkének (A)
bekezdése alapjan a KNK célja Kurdisztan minden részén megerésiteni a kurdok
egységét és egyiittmiikodését, valamint tdmogatni a kurd nemzet legfGbb
érdekeiért vivott harcukat. A KNK tehat jogalanyok meghatarozott csoportja
kollektiv érdekeinek az eldmozditasara létrejott egyesiiletnek tekintendd.
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Ezt a megallapitast a felperesek azon érve is alatamasztja, amely szerint a PKK
felvétele a listira »karos hatassal« van a KNK célkittizéseinek elérésére. A fent
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében ezen a cimen nem mindsiil
személyében érintettnek.

Ezt kovetben azt kell megvizsgdlni, hogy a KNK hivatkozhat-e arra, hogy egy
vagy tobb tagja a [2002/460] hatdrozat megsemmisitése irant elfogadhaté
keresetet indithat.

A PKK esetében meg kell allapitani, hogy a felperesek — annak megszlinésére
hivatkozva — mindenesetre elismerik, hogy a PKK mar nem tagja a KNK-nak.
Ezzel kapcsolatban elfogadhatatlan, hogy egy egyesiiletnek valamely korabbi
tagja dltal esetlegesen benyujtott keresetb6l — a személy egykori tagsaga alapjin
— elénye szdrmazzon. Ezen okfejtés elfogaddsa esetén ugyanis az egyesiilet
alland¢ kereshet6ségi joggal rendelkezne annak ellenére, hogy az egyesiilet mar
nem 4dllithatja, hogy egykori tagja érdekeit képviseli.

A KADEK-kel kapcsolatban a felperesek alapvet6en arra hivatkoznak, hogy arra,
a KNK lehetséges tagjaként a 2002/460 hatdrozat olyan mértékben hatott, hogy
végiill mar nem léphetett be a KNK-ba. Feltételezve, hogy — amint az
valészintinek tlinik azon az alapon, hogy 6t a PKK jog szerinti és/vagy tényleges
jogutédjanak lehet tekinteni — a jelen kereset benyidjtasakor a KADEK-nek
jogdban allt a 2002/460 hatdrozatot megtimadni, azonban a KNK nem
hivatkozhat arra, hogy a KADEK az § tagszervezete, mivel a valésigban nem
ez a helyzet.

A felperesek végul azt allitjdk, hogy a KNK és tagjai altalanossigban is
személyiikben érintettek, mivel — a vitatott listin szereplé szervezettel
fenntartott egyiittmiikodésiik esetén — vagyonuk befagyasztasanak veszélye
korlatozza tevékenységeiket. Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a
[2002/460] hatdrozat azon rendelkezése, hogy tilos a PKK rendelkezésére

I-484



52

56

PKK ES KNK KONTRA TANACS

pénzeszkozoket bocsatani, altalanos hatalyd, mivel az Eurdpai Kozdsség
valamennyi jogalanydra vonatkozik. A [2002/460] hatdrozat tehat objektiv
moédon meghatarozott helyzetekre alkalmazandé, valamint altalanos és
absztrakt moédon kijelolt csoportokra nézve jar joghatassal (lasd ezzel
kapcsolatban a Birsag 307/81. sz., Alusuisse Italia kontra Tandcs és Bizottsig
tgyben 1982. oktéber 6-an hozott itéletének [EBHT 1982., 3463. 0.] 9. pontjat).

Emlékeztetni kell arra, hogy természetes vagy jogi személy csak akkor allithatja,
hogy valamely éltaldnos hatdlyd jogi aktus személyében érinti, ha ez az aktus
sajatos jellemz6i vagy 6t minden mds személytél megkiilonboztet ténybeli
helyzet folytan vonatkozik ra (a Birésag 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsig
tigyben 1963. julius 15-én hozott itélete [EBHT 1963., 197. o., 223. 0.] és az
Elséfoku Birésag T-12/93. sz., CCE de Vittel és tarsai kontra Bizottsag iigyben
1995. aprilis 27-én hozott itéletének [EBHT 1995, 1I-1247. o.] 36. pontja).
Marpedig a PKK-ra vonatkozé [2002/460] hatdrozatban foglalt tilalom a KNK-ra
és tagjaira is éppugy vonatkozik, mint a Kézésségben minden mds személyre. Az
a tény, hogy politikai nézeteik miatt a KNK és tagjai masoknal jobban érzik e
tilalom hatdséit, még nem jelenti azt, hogy 6ket a Kozosségen belill barmely mas
személy tekintetében egyéniteni lehetne. Az a tény ugyanis, hogy egy éltalanos
hatalyd jogi aktus a hatalya ala tartozé kiilonb6z6 jogalanyokra eltéré konkrét
hatasokat gyakorolhat, nem kilonbozteti meg &Sket minden mas érintett
személyt6l, mivel e jogi aktus objektiv médon meghatirozott helyzet alapjin
alkalmazandé (lasd az Els6fokd Birdsig T-138/98. sz., ACAV és tarsai kontra
Tandcs tigyben 2000. februdr 22-én hozott itéletének [EBHT 2000., I1I-341. o.]
66. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Meg kell allapitani, hogy a KNK-t — mivel nem hivatkozhat arra, hogy valamely
tagja a [2002/460] hatdrozat megsemmisitése irant elfogadhaté keresetet
indithat — a megtamadott hatarozat nem érinti személyében.
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57 Kovetkezésképpen a kereset a KNK éltal a 2002/460 hatarozat ellen inditott
részében elfogadhatatlan.”

A Birdsag elétti eljaras és a felek kérelmei

A Birésag Hivataldhoz 2005. majus 9-én benyujtott keresetlevelitkkel Osman
Ocalan, a PKK nevében és Serif Vanly, a KNK nevében fellebbeztek a megtamadott
végzés ellen. Azt kérik a Birdsagtél, hogy semmisitse meg az emlitett végzést,
nyilvanitsa elfogadhaténak az Osman Ocalan éltal a PKK nevében és Serif Vanly éltal
a KNK nevében benyujtott keresetet, valamint a Tanacsot kotelezze az elfogadha-
tésaggal kapcsolatos eljaras koltségeinek viselésére.

Fellebbezésiik mellékleteként a fellebbezdk a jelen eljardsban Gket képviseld egyik
tgyvéd, Mark Muller édltal 2005. majus 9-én tett alabbi széveg(i nyilatkozatot
nytjtottak be:

A1 Alulirott, Mark Muller, eziton erésitem meg, hogy én képviselem Abdullah
Ocalant az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga el6tt folyamatban 1év6 eljarasban.

2. Ezen eljaras sordn rendszeresen meglatogattam [Abdullah] Ocalant a térékor-
szagi Imrali-szigeten 1év6 bortonben. Megerésitem, hogy a jelen keresetnek az
Els6foku Birésaghoz torténd benyujtasa el6tt [Abdullah] Ocalan megbizott
azzal, hogy vitassam a PKK eurépai betiltasat. Emellett Eurépaban taldlkozhat-
tam a PKK - és feltételezett utédszervezete, a KADEK — mdas magas rangd
képviseldivel. Ismétlem, megbiztak a jelen eljaras folytatasaval.
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3. Az Elséfoku Birdsag eljarasi szabalyzatdnak tiszteletben tartisa érdekében
Osman Ocalan altali megbizas kiallitasat kértem, aki akkor mind a korabban
PKK néven ismert szervezet, mind a KADEK magas rangu képviselGje volt.

4. Ha az Els6foku Birésig tovabbi tijékoztatist kért volna e kérdésben,
haladéktalanul lépéseket tettem volna a fenti éllitdsok megerdsitéséhez
sziikséges valamennyi bizonyiték beszerzésére. Ezt azért nem tartottam
sziikségesnek, mert az Elséfoku Birdsag elfogadta a benyidjtott megbizast, és
értesitette az alperest a keresetlevélrél.”

A Tandcs azt kéri, hogy a Birésag mint elfogadhatatlant — vagy masodlagosan mint
megalapozatlant — utasitsa el a két fellebbezé fellebbezését, adott esetben utalja
vissza az Els6foku Birdsag elé az tigyet, és a fellebbezdket kotelezze a koltségek
viselésére.

Az els6foka eljarasba beavatkozé Bizottsag és Egyesiilt Kirdlysag nem terjesztettek
el irasbeli észrevételeket.

A fellebbezésrél

Az Osman Ocalan dltal a PKK nevében benyrijtott kereset elfogadhatésdga

A PKK nevében eljar6 Osman Ocalan (a tovabbiakban: elsé felperes) hét jogalapot
ad el6 fellebbezése alatamasztasara. Els6ként a negyedik jogalapot kell megvizsgalni.
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A negyedik jogalaprdl

— A felek érvei

Negyedik jogalapjaval az elsé felperes azt allitja, hogy az Els6foku Birdsag elferditette
az altala a PKK feloszlasira vonatkozéan benyujtott bizonyitékokat. Osman
Ocalannak az Elséfoku Birésaghoz benyujtott nyilatkozata figyelmes olvasata alapjan
nem lehetett azt a kovetkeztetést levonni, hogy a PKK véglegesen besziintetett volna
minden tevékenységet, beleértve a betiltas vitatsit is. Eppen ellenkezéleg, Osman
Ocalan rendszeresen célzott arra, hogy a PKK tovabbra is fennall, és hogy ez utébbi
létrehozta a szovetséges szervezetet, a KADEK-et. Kovetkezésképpen az Elséfokd
Birésag tévesen értelmezte a PKK feloszldsara és fennalldsidra vonatkozd bizo-
nyitékokat.

A Tanics els6dlegesen azt illitja, hogy a negyedik jogalap elfogadhatatlan, mivel
egyrészt az els6foku eljarasban ismertetett allitisok megismétlése, masrészt az
Els6fokti Birésag azon ténymegallapitasara vonatkozik, miszerint a PKK nem
jelolhette ki érvényesen Osman Ocalant az elséfoku eljarasbeli képviseljeként.

Masodlagosan a Tandcs azt dllitja, hogy e jogalap nyilvanvaléan megalapozatlan.

Az Els6foka Birésag mindenekel6tt — a megtimadott végzés 33. pontjaban —
egyértelmien kijelentette, hogy nem feladata a PKK tényleges létezésérdl véleményt
nyilvanitani. Az Elséfokd Birésag altal nemlegesen megvalaszolt kérdés egyszertien
az volt, hogy Osman Ocalan jogosult-e a PKK nevében keresetet inditani.
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Maguk a felperesek 4llitottak, hogy a PKK hivatalosan feloszlott. Osman Ocalannak
a keresetlevélhez mellékelt nyilatkozata 16. pontja egyértelmiien utal arra, hogy
2002. aprilis 4-t6l a PKK nevében végzett minden tevékenység torvénytelennek
mindsiil.

Emellett az elsé felperes allitasai tobb tekintetben zavarosak. Példaul a fellebbezés
25. pontjdban az szerepel, hogy Osman Ocalan keresetét egy tovabbra is fenndll6 és
mindeddig PKK-nak hivott szervezet nevében nyujtja be. Ez a nyilatkozat azt sejteti,
hogy a kereset ténylegesen egy olyan masik, nem megnevezett szervezet nevében
keriil benyqjtisra, amely mar nem maga a PKK. A keresetlevélbél azonban nem
dertl ki, hogy melyik mas szervezetrdl lehet szé.

Végezetill, az Els6foku Birdsag aprdlékosan megvizsgilta a felperesek 4ltal
ismertetett érveket. A Tandcs Ggy véli, hogy az a kovetkeztetés, amelyre az Els6fokd
Birésdg a megtamadott végzés 37-41. pontjaban jutott, miszerint a PKK nem
jelolhetett ki érvényesen képvisel6t, a rendelkezésére allé bizonyitékokra tekintettel
igazolt, és allitasa szerint az elsé felperes a jelen fellebbezés keretében nem
hivatkozott egyetlen olyan j érvre sem, amely e megallapitast kétségbe vonhatna.

— A Birésag allaspontja

A Birésag itélkezési gyakorlata értelmében elfogadhatatlan az a fellebbezés, amely
anélkiil, hogy akér egyetlen olyan érvet is tartalmazna, mely a megtamadott
hatarozatban kifejezetten a téves jogalkalmazast azonositand, azoknak a jogalapok-
nak és érveknek az ismétlésére vagy szo szerinti atvételére szoritkozik, amelyeket
mar az Elséfokd Birdsag elé terjesztettek. Ellenben, amennyiben a fellebbezé azt
vitatja, hogy az Els6foku Birésag miként értelmezi vagy alkalmazza a kozosségi jogot,
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akkor az elsé fokon vizsgalt jogi szempontokat a fellebbezési eljaras soran Gjbél meg
lehet targyalni. Ha ugyanis a fellebbezé ily médon nem tudna fellebbezését az
Els6fokil Birésdg el6tt mar felhaszndlt jogalapokra és érvekre alapitani, akkor a
fellebbezési eljaras részben értelmét vesztené (lasd e tekintetben a C-25/05. P. sz.,
Storck kontra OHIM igyben 2006. jinius 22-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-5719. 0.] 47. és 48. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A negyedik jogalap azon alapul, hogy az Els6foku Birésag hibat vétett, amikor agy
vélte, hogy Osman Ocalan azt 4llitotta, hogy a PKK nem indithat keresetet. Ez a
jogalap részletesen biralja a megtaimadott végzést. Emellett az Els6fokua Birdsag altal
a megtamadott végzésben tett megallapitasra vonatkozik, tehat arra nem lehetett
els6 fokon hivatkozni.

E koriilmények kozott a Tandcs azon érve, miszerint a negyedik jogalapot azért kell
elutasitani, mert az az els6fokil eljardsban ismertetett dllitisok megismétlése,
megalapozatlan, ezért azt el kell utasitani.

A Tandcs azon érvét illetben, miszerint a negyedik jogalap azért elfogadhatatlan,
mert az az Els6fokd Birdsag ténymegéllapitisara vonatkozik, emlékeztetni kell arra,
hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlatinak megfeleléen a tényallasnak az Els6foku
Birésag altal a megtamadott hatdrozatban tett megallapitisaval vagy értékelésével
kapcsolatosan a fellebbezési szakban tett kifogasok csak abban az esetben
elfogadhaték, ha a fellebbez6 arra hivatkozik, hogy az Elséfoku Birésag olyan
megallapitasokat tett, amelyek targyi pontatlansaga az iratokbdl kitiinik, vagy hogy a
hozza benyujtott bizonyitékokat elferditette (lasd e tekintetben a C-82/01 sz.,
Aéroports de Paris kontra Bizottsag iigyben 2002. oktéber 24-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-9297. 0.] 56. pontjat). Marpedig a jelen tigyben ez a helyzet.

Kovetkezésképpen a jogalap elfogadhaté.
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E jogalap megalapozottsagat illetéen meg kell vizsgalni, hogy az Elséfoku Birésag
elferditette-e a bizonyitékokat. Amint azt a f6tanacsnok inditvanyanak 42. pontjaban
jelezte, ilyen elferdités akkor valésul meg, ha a meglévé bizonyitékok értékelése vj
bizonyitékok felhasznalasa nélkiil is nyilvanval6an tévesnek tiinik (lasd e tekintetben
a C-551/03. P. sz., General Motors kontra Bizottsag tigyben 2006. aprilis 6-an hozott
itélet [EBHT 2006., I-3173. o.] 54. pontjat).

E kritérium fényében meg kell allapitani, hogy az Elséfoktl Birésighoz a PKK
fennallasdra vonatkozéan benyujtott bizonyitékok kézétt szerepel Osman Ocalan-
nak a keresetlevélhez mellékelt nyilatkozata, az els6 felperes képviseletére az
tigyvédeknek ez utébbi dltal adott megbizds, a Tandcs éllasfoglalasai és Serif
Vanlynek szintén az emlitett keresetleveléhez mellékelt nyilatkozata.

Els6ként Osman Ocalan nyilatkozatardl szélva, annak 1. pontjdban az szerepel, hogy
»a PKK a kurd nép szdmadra kozponti jelent6ségli politikai szervezet volt, és az is
marad”.

Osman Ocalan (ugyan)ezen nyilatkozat 11. pontjdban a kévetkezdket 4llitja:

21999 juliusaban a PKK egyoldalt tlizsziinetet hirdetett. Ennek célja a kurdok
jogaival kapcsolatos kérdés demokratikus és békés megoldasara vald torekvés volt. A
PKK Kkijelentette, hogy tjabb intézkedésig minden gerillatevékenység szlinetel.”
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Ugyanezen nyilatkozat 15-19. pontja a kovetkezéképpen szél:

»15. [A PKK 2002. 4prilis 4. és 10. koz6tt megtartott nyolcadik kongresszusa] a PKK-t

16.

17.

18.

19.

a kurd nemzeti 6ntudatra ébredés és ellendllas idészakaban az » Apoista« [mivel
az »Apo« Abdullah Ocalan megjel6lésére haszndlt kifejezés] mozgalom
szimbolikus elnevezéseként jellemezte. E kongresszus azt is kinyilatkoztatta,
hogy a PKK a kurd nemzeti lelkiiletet, ontudatot és identitast jelképezi.

E kongresszus elhatarozta, hogy a PKK-t érinté jelentGs atalakitasok folytatasa
érdekében 2002. aprilis 4-t6l a »PKK« nevében végzett minden tevékenység
besziintetésre keriil, és a PKK nevében végzett tevékenység torvénytelennek
mindsil.

E kongresszus elhatarozta, hogy folytatja a[z 1999-es] tlizsziinet 6ta és a hetedik
kongresszuson torténteket kovetSen tervezetten végzett atalakitast. [A PKK-nak
a jelen nyilatkozathoz mellékelt és a 2000. januar 10-i hetedik kongresszuson
megallapitott allaspontjat tartalmazé »Béketerv«.]

A PKK szerkezetét és szervezeti rendszerét médositd, valamint az Apoista
mozgalom stratégidjat ismerteté Gj alapokmany is elfogadasra keriilt. Egy
koordinacidés szervezet fogta volna Ossze a Kurdisztin egyes részein és a
szomszédos orszagokban létrehozandé kiilonféle szervezeteket. Kovetkezéskép-
pen dontés sziiletett a [KADEK] megalakitasarol.

Uj iranyitobizottsig keriilt megvalasztasra, Abdullah Ocalant pedig a KADEK
elnokévé valasztottak.”
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A PKK feloszlasanak kimondasa helyett ez a szdveg inkabb azt latszik megerdsiteni,
hogy a PKK mas cselekmények javara fokozatosan felhagyott az erdszakos
cselekményekkel. Osman Ocalan kiillénésen azt fejti ki, hogy 1999 juliusiban a
PKK egyoldalu tiizsziinetet hirdetett, a 2000. janudr 10-én tartott hetedik kongresz-
szusan részt vett a ,Béketervben”, és 2002. aprilis 4. és 10. kozott tartott nyolcadik
kongresszusan tugy hatarozott, hogy 2002. 4prilis 4-t6l ,minden tevékenységet”
besziintet. A ,minden tevékenység” kifejezés a szovegkdrnyezetében olvasva
egyszertien azt is jelentheti, hogy a PKK felhagy valamennyi erészakos cselekmé-
nyével.

Mindenesetre, Osman Ocalan nyilatkozatdnak 18. és 19. pontjabél az deriil ki, hogy
a PKK szerkezetét és szervezeti rendszerét minddssze modositottdk, és a PKK
KADEK néven tovdbbra is fenndllt, amelynek elndke tovabbra is Abdullah Ocalan
volt.

Az emlitett nyilatkozta 1. pontjdaban hasznélt ,marad” szé is azt jelzi, hogy a PKK
tovabbra is fennall.

Osman Ocalan nyilatkozatédban mindenesetre sehol sem allitja kifejezetten azt, hogy
a PKK nyolcadik kongresszusa annak feloszlasat mondta volna ki.

Ezért 6sszességében olvasva e nyilatkozatot alappal nem értelmezhetjiik iigy, mint
amely megerdésiti a PKK teljes feloszlasat.

Masodsorban az elsé felperes képviseletére az iigyvédeknek adott megbizasban
Osman Ocalan pontositja, hogy 6 ,a korabban PKK néven ismert szervezet nevében”
(»on behalf of the organisation formerly known as the PKK”) jar el. Ez a megjegyzés
pedig pusztin a PKK névvéltozasat és nem feloszlasat jelzi.
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Harmadsorban a Tanécs allasfoglalasait illetéen gy tlnik, hogy 2004. aprilis 2-atél
kezdve fokozatosan a 2002/334 és 2002/460 hatarozat helyébe 1ép6 hatdrozatok a
PKK-t , Kurd Munkéspért (PKK) (més néven KADEK, mas néven KONGRA GEL)”
néven jelolik meg (lasd kiilonosen a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozé intézkedések-
r6l sz6lo 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasardl és a
2003/902/EK hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. aprilis 2-1 2004/306/
EK tanacsi hatdrozatot [HL L 99., 28. o; magyar nyelvl kiillonkiadas 18. fejezet,
3. kotet, 98. o.]). Kovetkezésképpen a Tandacs ugy véli, hogy a PKK mas neveken
ugyan, de tovdbbra is fennall.

Végezetiil Serif Vanlynak, a KNK elnokének a keresetlevélhez mellékelt nyilatkozatat
illetéen még ha igaz is, hogy 6 ott a PKK feloszlasat emliti, ezt a kovetkezd
szovegrész kontextusaban teszi:

»A PKK a KNK létrehozatala 6ta tagszervezete volt ez utébbinak. A PKK volt a KNK
létrehozataldnak elémozditdja, azéta pedig a KNK-n beliili kbzponti hajtéers, mivel
céljai és célkitlizései igazodtak a KNK-éihoz. A PKK 2002 aprilisi feloszlasa 6ta mar
nem tagja hivatalosan a KNK-nak. Ugyanakkor a PKK-bél 1étrehozott KADEK kéri a
KNK-ba val6 felvételét. A KNK tiszteletbeli elndke tovébbra is Abdullah Ocalan.”

E szovegrészbdl pedig nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a PKK 2002 éprilisaban
teljesen megsziint. Osszességében olvasva ugyanis ez a szoveg inkabb arra utal, hogy
ezen idészakot kovetéen a PKK bizonyos mértékben — dtszervezve és mas néven —
tovabbra is fennall. Serif Vanly nyilatkozata tehit nem céfolja az el6bb megvizsgilt
egyéb bizonyitékokat.

Kovetkezésképpen a megtamadott végzés 35. pontjaban talalhaté megallapitas,
miszerint ,,[Osman] Ocalannak a keresetlevélhez mellékelt vallomasa alapjan a PKK
feloszl[ott]”, pontatlan és ellentétes Osman Ocalan azon nyilatkozatanak szévegével,
amely nyilatkozatra e megallapitas utal.
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A megtamadott végzés 37. pontjaban tett kijelentés ,[a] felperesek nemhogy
elismernék [Osman] Ocalan jogit a PKK képviseletére, hanem inkdbb a PKK
megszlinését hangsilyozzdk” szintén nem felel meg az Elséfoku Birésag rendelke-
zésére 4ll6 bizonyitékoknak.

A megtimadott végzés 35. és 37. pontjdban szerepl6 megallapitasok tehét
pontatlanok, és az Els6foku Birdsag rendelkezésére all6 bizonyitékok elferditését
jelentik. Kovetkezésképpen a negyedik jogalap megalapozott.

A megtamadott végzést tehit hatdlyon kiviil kell helyezni, amennyiben az az els6
felperes keresetét elfogadhatatlannak mindsiti anélkiil, hogy az éltala felhozott tobbi
jogalapot meg kellene vizsgalni.

A Serif Vanly dltal a KNK nevében benytjtott kereset elfogadhatdsdga

A KNK nevében eljaré Serif Vanly (a tovabbiakban: masodik felperes) két jogalapot

ad el6 fellebbezésének alatdmasztasara (nyolcadik és kilencedik jogalap).

A nyolcadik jogalaprdl

— A felek érvei

Nyolcadik jogalapjaval a masodik felperes emlékeztet arra, hogy a megtamadott
végzésben az Els6fokil Birdsag dgy itélte meg, hogy a kereset nem elfogadhatd,
amennyiben azt a KNK nyujtotta be, mivel ez utébbit az EK 230. cikk negyedik
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bekezdése értelmében a 2002/460 hatirozat nem érinti személyében. A masodik
felperes gy véli, hogy e kritérium talsagosan szigoru ilyen helyzetben, amikor az
EJEE cimén biztositott alapvet6 jogokrdl van szé. Azt dllitja, hogy az elfogadhatésagi
kritériumot ebben az 6sszefiiggésben az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga daltal
felallitott elfogadhatésagi kritériumoknak megfeleléen, tagabb értelembe véve kell
alkalmazni annak érdekében, hogy ne zarja ki a hatékony jogorvoslat lehet&ségét.

A masodik felperes ugy véli, hogy ha a Birésag a jelen tigyben a KNK keresetét
elfogadhatatlannak nyilvanitand, holott ugyanilyen korilmények kozott az Emberi
Jogok Eurépai Birdsaga a hozza benyijtott keresetet elfogadhaténak nyilvanitana, a
masodik felperes nem rendelkezne az 6t megilleté hatékony jogorvoslat lehet&sé-
gével, azaz nem nyljthatna be annak vizsgalatara iranyul6 keresetet, hogy 2580/2001
rendelet és a 2002/460 hatdrozat sérti-e az EJEE &ltal megfogalmazott alapvetd
jogait. Az ilyen vizsgilat annak ellenére torténé visszautasitisa, hogy van az EJEE
cimén helytall6 és elfogadhaté érvelés, az ezen egyezmény 13. cikke megsértésének
mindsiilne, amennyiben a masodik felperes jogaban all6 jogorvoslatokat egyszerten
megtagadnak téle.

A Tanécs megjegyzi, hogy a mésodik felperes nem azt igyekszik bizonyitani, hogy az
Elséfoka Birdsag helytelentiil alkalmazta az EK-Szerzédésnek a kozosségi itélkezési
gyakorlattal értelmezett rendelkezéseit, amikor azt allapitotta meg, hogy a 2002/460
hatdrozat 6t nem érinti személyében. A madasodik felperes valéjidban arra kéri a
Birésagot, hogy hagyja figyelmen kivill az EK 230. cikk negyedik bekezdésének a
kozosségi itélkezési gyakorlattal értelmezett rendelkezéseit azzal, hogy helyettiik az
EJEE kereshetdségi jogra vonatkozé rendelkezéseit vegye figyelembe.

Amennyiben a jelen jogalap az Elséfokd Birdsag azon megallapitasara vonatkozik,
miszerint a masodik felperest az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében a
2002/460 hatirozat nem érinti személyében, a Tanics Ggy véli, hogy a masodik
felperes a fellebbezésben nem hozott fel 4j érveket, kovetkezésképpen a fellebbezés e
része elfogadhatatlan. A Tanacs masodlagosan azt allitja, hogy a fellebbezés e része
megalapozatlan, mivel az Elséfoka Birésag megfeleléen alkalmazta az éllandé
itélkezési gyakorlatot.
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Amennyiben a jelen jogalap az EJEE-bd] levezetett érvelést tartalmaz, a Tanacs ugy
véli, hogy ez az érv elfogadhatatlan a fellebbezési szakban, mivel az els6foku eljaras
felei azt nem vitattdk meg, és az Els6fokd Birdsag e tekintetben nem hatarozott. A
Tanacs masodlagosan azt dllitja, hogy ez az érv megalapozatlan, mert az Eurépai
Unié6 és a Kozosség az EJEE dltal biztositottal megegyez6 védelemben részesiti az
alapvet6 jogokat.

— A Birésag allaspontja

A jelen jogalap elfogadhatésagat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag
eljarasi szabalyzatanak 118. cikke értelmében ugyanezen szabalyzat 42. cikkének
2. §-a, amely fészabaly szerint megtiltja az eljaras tovabbi részében az 1j jogalap
felhozatalat, megfeleléen alkalmazandé a Birdsag eldtti olyan eljarasban, amelynek
targya az Els6fokd Birdsag hatarozata elleni fellebbezés. A Birésag hataskore a
fellebbezés soran igy az Els6fokul Birdsag el6tt megvitatott jogalapoknak ez utébbi
altali értékelése vizsgalatara korlatozédik (lasd a C-199/01. P. és C-200/01. P. sz.,
IPK-Miinchen kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. 4prilis 29-én hozott itélet
[EBHT 2004., 1-4627. 0.] 52. pontjat).

A Tanacs elsé fokon az elfogadhatatlansagi kifogasaban arra alapitott jogalapot
hozott fel, hogy a masodik felperes nem teljesiti az EK 230. cikk negyedik
bekezdésében meghatarozott feltételeket. A masodik felperes ezen elfogadhatatlan-
sagi kifogasra vonatkozé észrevételeiben azt valaszolta, hogy ezt a rendelkezést ugy
tekintve kell értelmezni, hogy & teljesiti e feltételeket. Ebben az &sszefiiggésben a
masodik felperes tobbek kozott azt allitja, hogy hatékony jogorvoslatra van sziikség a
kozosségi intézmények altal kibocsatott, az alapveté jogokat és a kozosségi jogot
sértd aktus esetében. A megtamadott végzéssel az Els6fokd Birdsag anélkiil
utasitotta el a masodik felperes allitasait, hogy véleményt nyilvanitott volna azon
allaspontrél, miszerint a hozza benydjtott kereset ez utébbi alapvet$ jogainak
védelmére iranyult.
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Meg kell tehat allapitani, hogy az EK 230. cikk negyedik bekezdésének értelmezése
és a masodik felperes helyzetére torténé alkalmazasa megvitatasra kerilt az Els6foka
Birésag el6tt az els6foku eljaras soran. A jelen jogalap az Elséfoki Birdsag altal e
rendelkezésnek a masodik felperes tekintetében adott értelmezése és alkalmazasa
részletes vitatasara irdnyul. Kévetkezésképpen a jelen jogalap nem olyan 4j jogalap,
amelynek a fellebbezési szakban torténd felhozatalat a Birdsag eljarasi szabalyzata
42. cikkének 2. §-a és 118. cikke tiltana.

Elfogadhaté jogalap keretében fGszabaly szerint a fellebbezs feladata az azt
aldtdmaszté érveknek a sajit beldtdsa szerint valé kifejtése, akdr olyan érvekre
tdmaszkodva, amelyeket mar el6adott az Els6foku Birdsag elétt, akar — killongsen az
Els6fokn Birdsag allaspontjahoz képest — 1j érvek kifejtésével. Ellenkezd esetben a
fellebbezési eljaras részben értelmét veszitené (lasd e tekintetben a fent hivatkozott
Storck kontra OHIM tigyben hozott itélet 48. pontjit és a hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Kovetkezésképpen a masodik felperes nem koteles a jelen jogalapot kizardlag az
EK 230. cikk negyedik bekezdésének a kozosségi itélkezési gyakorlat daltali
értelmezésére vonatkozé 1j érvekkel alatdmasztani. A Tandcs ilyen értelmi érvelése
megalapozatlan, és azt el kell utasitani.

Az EJEE-bdl levezetett érvek elfogadhatésagat illetéen meg kell allapitani, hogy a
Birésag alapokmanya 58. cikkének és a Birdsag eljarasi szabalyzata 113. cikke 2. §-
anak Osszefiiggé rendelkezéseibdl kovetkezéen a fellebbezé a fellebbezés soran
minden relevins érvet felhozhat, am az Els6foka Birdsig el6tti jogvita tirgyat a
fellebbezésben nem lehet megvaltoztatni. A Tandcs allitasdval ellentétben egyéltalan
nincs olyan kotelezettség, hogy minden, fellebbezés soran felhozott érvet az elséfoka
eljaras soran el6zetesen meg kellett volna vitatni. Nem fogadhaté el az ilyen jellegt
korlatozas, mivel annak hatdsaként a fellebbezési eljaras jelent6s részben értelmét
vesztené.
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Mivel nyilvanvald, hogy a jelen jogalap nem valtoztatja meg az Els6fokd Birésag
el6tti jogvita targyat, a Tanacs azon érve, miszerint e jogalap elfogadhatatlan, mivel
az az EJEE-re utal, megalapozatlan, és azt el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a jelen jogalap teljes egészében elfogadhaté.

E jogalap megalapozottsagat illetéen a masodik felperes azt allitja, hogy annyiban
érinti 6t a 2002/334 és 2002/460 hatarozat, amennyiben a KNK a PKK és minden
jogutédnak tekinthetd szervezetének képviseleti féruma.

Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az ilyen kapcsolat nem elegend6 annak
megallapitasahoz, hogy valamely szervezet az EK 230. cikk negyedik bekezdése
értelmében személyében érintett. Természetes vagy jogi személyek csoportjat
képvisel6 valamely egyesiilet ugyanis nem mindsiil az adott csoport altalanos
érdekeit érinté jogi aktussal — az emlitett rendelkezés szerint — személyében
érintettnek (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Fédération nationale de la
boucherie en gros et du commerce en gros des viandes és tarsai kontra Tandcs
iigyben hozott itéletet [960. 0.] és a 117/86. sz., UFADE kontra Tanics és Bizottsag
tigyben 1986. november 5-én hozott végzés [EBHT 1986., 3255. 0.] 12. pontjit).

A masodik felperes egyebekben azt allitja, hogy a KNK sajat pénzeszkozeinek a
2002/334 és 2002/460 hatarozat alapjan torténé befagyasztasat kockaztatna azzal, ha
kapcsolatban éllna a PKK-val.
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Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében természetes vagy jogi személy csak akkor
allithatja, hogy valamely altalanos hatalyu jogi aktus személyében érinti, ha ez az
aktus sajitos jellemz6i vagy 6t minden mas személytél megkiilonboztets ténybeli
helyzet folytan vonatkozik ra (1asd e tekintetben a fent hivatkozott Plaumann kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletet [223. 0.] és a C-50/00. P. sz., Unién de Pequefios
Agricultores kontra Tanacs tigyben 2002. jilius 25-én hozott itélet [EBHT 2002.,
1-6677. 0.] 36. pontjat).

Mérpedig, bar a KNK sajit pénzeszkozeinek befagyasztiasit kockaztatja, arra egy
objektivan meghatarozott, valamennyi kozosségi jogalanyra egyforman vonatkozé
tilalom alapjan keriil sor. E koriilmények kozott a KNK nem allithatja, hogy az
EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében a 2002/334 és 2002/460 hatirozat
személyében érinti.

Az Elséfoka Birésag azzal, hogy kiillondsen a megtamadott végzés 45., 46., 51. és
52. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a KNK az EK 230. cikk negyedik bekezdése
értelmében személyében nem érintett, az itélkezési gyakorlat értelmezésének
megfeleléen pontosan alkalmazta ezt a rendelkezést.

A misodik felperes azonban ugy érvel, hogy az EK 230. cikk negyedik bekezdésének
ilyen értelmezése e tekintetben korldtozott elfogadhatdsigi feltételt timaszt, ezéltal
az ellentétes az EJEE-vel.

Az alapvet6 jogok azon adltalanos jogelvek szerves részét képezik, amelyek
tiszteletben tartasat a Birdsag biztositja. Ennek sordn a Birésag a tagallamok kozos
alkotmanyos hagyomanyaibél, valamint az emberi jogok védelmére vonatkozé azon
nemzetkozi szerzddések nyujtotta irinymutatiasokbdl merit, amelyek kidolgozasdban
a tagallamok egylittmiikodtek vagy amelyekhez csatlakoztak. Az EJEE e tekintetben
kiilonos jelent6séggel bir (lasd kiillonosen a C-112/00. sz. Schmidberger-tigyben
2003. janius 12-én hozott itélet [EBHT 2003, 1-5659. o.] 71. pontjit és a
C-540/03. sz., Eurépai Parlament kontra Tanacs iigyben 2006. junius 27-én hozott
itélet [EBHT 2006., I-5769. 0.] 35. pontjat).
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Emellett az EU 6. cikk (2) bekezdése kimondja:

»Az Unib a kozosségi jog altalanos elveiként tartja tiszteletben az alapvet$ jogokat,
ahogyan azokat az [EJEE] biztositja, tovabba ahogyan azok a tagillamok kozos
alkotmanyos hagyomanyaibdl erednek.”

Jelen érvelést e keretek kozott kell megvizsgalni.

Az EJEE 34. cikke értelmében az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga kérelmeket vehet 4t
bérmely természetes személytdl, nem-kormanyzati szervezett6l vagy személyek
csoportjaitol, akik vagy amelyek azt allitjdk, hogy az EJEE-ben vagy az ahhoz
kapcsolédé jegyzGkonyvekben biztositott jogok valamely magas szerz6dé fél részérél
tortént megsértésének aldozatai.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak itélkezési gyakorlata értelmében az EJEE
34. cikke ahhoz, hogy a kérelmezd e cikk értelmében aldozatnak mindsiiljon,
f6szabaly szerint megkoveteli, hogy a kérelmezé az EJEE mar bekovetkezett
megsértése altal 6t ért sérelmet adjon el (ldsd az EJEB, 1978. szeptember 6-i Klass
és tarsai kontra Németorszag itéletet [A. sorozat, 28. szam, 33. §]). Jovébeli sérelem
kockazata miatt csak kivételes koriilmények esetén lehet az EJEE megsértése
aldozatanak tekinteni a felperest (lasd az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga, 1995.
december 4-i Noél Narvii Tauira és tarsai kontra Franciaorszag hatarozatot
[28204/95. sz. keresetlevél, Hatdrozatok és jelentések {HJ} 83-A., 112. o., 130. o.]).
Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak itélkezési gyakorlatabdl kovetkezéen azonban
azok a személyek, akik allitasuk szerint a 2001/931 k6zos éallaspont mellékletében
talalhaté listan szereplé szervezethez kot6dnek, 4m e listin nem szerepelnek, nem
tekintheték az EJEE 34. cikke értelmében az EJEE megsértése dldozatinak,
kovetkezésképpen kereseteik elfogadhatatlanok (lasd az EJEB, 2002. méjus 23-i Segi
és tarsai és Gestoras Pro-Amnistia és tarsai kontra az Eurépai Uni6é 15 tagdllama
hatarozatot [6422/02. és 9916/02. sz. keresetlevelek, [téletek és Hatdrozatok Tdra,
2002-V]).
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Mirpedig a KNK helyzete a fent emlitett Segi és Gestoras Pro-Amnistia szervezethez
kotédS személyek helyzetéhez hasonlé. A KNK ugyanis nem szerepel a vitatott
listan, tehdt nem vonatkoznak rd a 2580/2001 rendeletben el8irt korlatozé
intézkedések.

E kortlmények kozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlata
jelenlegi allapotdban ugy tidnik, azt jelzi, hogy a KNK nem éllithatja, hogy az EJEE
34. cikke értelmében dldozatnak tekinthets, kovetkezésképpen nem fordulhat e
birésaghoz.

Emiatt a jelen tigy koriilményei kozott nem allapithaté meg ellentmondas az EJEE és
az EK 230. cikk negyedik bekezdése kozott.

A jelen jogalapot tehat — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

A kilencedik jogalaprdl

— A felek érvei

A masodik felperes azt illitja, hogy a megtamadott végzés 49. pontja hibas, ameny-
nyiben azon a feltevésen alapul, hogy a PKK megsziint, mivel igy érdemi kérdést
dont el elére a kereset elfogadhatésagara vonatkozé érv elutasitasa érdekében.
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A Tandcs megjegyzi, hogy az Elséfokul Birésag nem nyilvanitott véleményt a PKK
tényleges létezésérdl. Annak meghatarozasa érdekében, hogy a KNK hivatkozhat-e
arra, hogy egy vagy tobb tagja a megtdmadott hatirozat megsemmisitése irant
elfogadhat6 keresetet indithat, minddssze annyit allapitott meg, hogy a masodik
felperes — a PKK megsz(inésére hivatkozva — mindenesetre elismerte, hogy a PKK
mar nem tagja a KNK-nak.

— A Birésag allaspontja

A jelen itélet 69-82. pontjaibdl kovetkez6en a KNK-t a 2002/334 és a 2002/460
hatarozat az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében nem érinti személyében,
és a KNK nem tekinthet6 az EJEE 34. cikke szerinti dldozatnak sem, fiiggetleniil attél
a korillménytdl, hogy a PKK ténylegesen fenndll. E kérillmények kozott az a tény,
hogy az Els6foku Birdsag tévesen a PKK nemlétét allapitotta meg, semmi esetre sem
eredményezheti a megtdmadott végzés hatélyon kiviil helyezését a masodik felperes
vonatkozasaban.

A jelen jogalap tehat hatastalan.

Kovetkezésképpen a masodik felperes fellebbezése megalapozatlan és azt el kell
utasitani.

Mivel a masodik felperes pervesztes lett, a Birdsag eljarasi szabalyzata 62. cikkének
2. §-a és 122. cikke alapjan kotelezni kell az altala benyujtott fellebbezés koltségeinek
viselésére.
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Az Elséfoku Birdsag el6tti keresetrdl

A Birésag alapokmdnya 61. cikke elsé bekezdése masodik mondatanak értelmében a
Birésag az Elséfokd Birésag hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése esetén az tigyet
érdemben maga is eldontheti, amennyiben a per allasa megengedi. Ez a helyzet az
els6 felperes és a Tandcs kozotti jogvita esetén a kereset elfogadhatdsiga
vonatkozasaban.

A Tanics két jogalapra hivatkozik az elsé felperes keresetének elfogadhatatlanna
nyilvénitasa irdnti kérelme aldtamasztdsara. Egyrészt e keresetet a 2002/334
hatarozatot érint6 részében hataridén tul nyujtottdk be. Masrészt a PKK-nak nincs
perképessége, mert mar nem létezik.

Az elsd jogalaprol

A felek érvei

A Tanécs szerint a 2002/334 hatarozat elleni kereset benyujtasanak hatarideje 2002.
julius 29. volt. A keresetlevél eredeti példanyat 2002. julius 31-én nyujtottak be az
Els6foku Birésag Hivatalahoz. Kovetkezésképpen a keresetet e hatdrozatot érintd
részében hatarid6n tdl nyujtottdk be.

Az els6foku eljarasba beavatkozé Bizottsag egyetértett a Tanacs ezen érvelésével, és
hozzatette, hogy a 2002/334 hatarozat elleni kereset elfogadhatatlansaga a 2002/460
hatarozat elleni kereset elfogadhatatlansagat eredményezi, mivel ez utébbi hatarozat
csak megerdsiti az elsét.
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Az elsé felperes azzal érvel, hogy képvisel6i meg vannak gy6zédve arrél, hogy az
Els6foku Birdésag Hivatalahoz a keresetlevél eredeti példanyat, 6t masolattal egylitt
2002. jalius 24-én nydjtottik be, még ha 2002. julius 31-én egy Gjabb eredeti
példényt nyqjtottak is be. E koriilmények kozott és amennyiben alapveté jogokrol
van sz6, helytelen formalizmus lenne megakadélyozni az els6 felperest a 2002/334
hatarozat megsemmisitésének kezdeményezésében.

Az elsé felperes szerint mindenesetre a 2002/460 hatarozat 6nallé hatarozat, amelyet
hataridén beliil tdamadtak meg.

A Birésag allaspontja

A 2002/334 hatdrozat 2002. mdjus 2-an keriilt elfogaddsra, és 2002. majus 3-in
hirdették ki az Eurdpai Kézosségek Hivatalos Lapjdban. Az EK 230. cikk o6todik
bekezdésében a megsemmisités iranti kereset benyujtasara el6irt kéthénapos
hataridén kiviil az Elséfoka Birdsag eljarasi szabalyzata 102. cikkének 1. §-a alapjan
figyelembe kell venni a megtamadott aktus kihirdetésétél szamitott tizennégy napos
hatarid6t, valamint ugyanezen szabalyzat 102. cikkének 2. §-a alapjan a tavolsagra
tekintettel jar6 tiznapos datalinyhatarid6t. Az e szabdlyoknak megfelel6éen meg-
hatdrozott hatirid6é 2002. jalius 27. volt. Mivel ez szombati napra esett, a kereset
benyutjtasanak hatarideje az emlitett szabalyzat 101. cikke 2. §-dnak els6 bekezdése
alapjan 2002. jilius 29-ének — amely hétf6i napra esett — végén jart le.

Az Elsé6foku Birdsag eljarasi szabalyzata 43. cikkének 1. §-a azt irja el6, hogy minden
eljarasi irat eredeti példanyat be kell nydjtani.
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Az els6foku birdsagi iratanyagbdl kideriil, hogy 2002. jilius 24-én csak az eredeti
példany nélkiili masolatokat nyujtottak be az Els6foku Birdsag Hivatalahoz. Még ha
az els6 felperes azt allitja is, hogy képvisel6i a keresetlevél eredeti példanyat is
benytjtottak az ezen a napon benydjtott mdsolatokkal egyiitt, ezt semmivel nem
bizonyitja. Rdadasul a 2002. julius 31-én benyujtott eredeti példany eltéréseket mutat
a 2002. julius 24-én benyujtott masolatokhoz képest. Meg kell allapitani, hogy a
keresetlevél eredeti példanyat csak 2002. julius 31-én nyujtottdk be az Elséfokd
Birésag Hivatalahoz, amint azt a Hivatal pecsétje tanusitja.

Mivel a keresetlevél eredeti példanyit nem az el6irt hataridén beliil nytjtottak be az
Elséfoka Birésag Hivatalahoz, az elsd felperes keresete a 2002/334 hatarozat elleni
részében elfogadhatatlan.

Ezt a megallapitast nem befolyasolja az az elsé felperes altal hivatkozott koriilmény,
miszerint alapvetd jogokrdl van szé. A Lkeresetinditasi hataridékre vonatkozé
szabdlyok ugyanis feltétlen alkalmazést igénylé szabdlyok, és azokat a birésagnak a
jogbiztonsdg és a jogalanyok torvény el6tti egyenléségének biztositasival kell
alkalmaznia.

Ugyanakkor megallapitast nyert, hogy az elsé felperes a 2002/460 hatarozatot az
eléirt hataridén belil vitatta.

Amint azt az Els6foki Birésidg a megtimadott végzés 44. pontjiban helyesen
megaéllapitotta, e hatdrozat a 2002/334 hatdrozathoz képest Gj hatdrozat. A
2580/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének és a 2001/931 kozos allaspont 1. cikke
(6) bekezdésének értelmében ugyanis a vitatott listat feliilvizsgdlé valamennyi
hatarozat az érintett személyek, csoportok és szervezetek helyzete feliilvizsgalatanak
eredménye.
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Kovetkezésképpen a 2002/460 hatirozat nem puszta megerdsitése a 2002/334
hatdrozatnak, és az a tény, hogy a kereset a 2002/334 hatarozat elleni részében
elfogadhatatlan, nem képezi akadilyat annak, hogy az els6 felperes megtimadja a
2002/460 hatérozatot.

A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A Tandcs azt allitja, hogy a PKK nem indithat megsemmisités iranti keresetet, mert
maganak az els6 felperesnek a nyilatkozatai alapjan allapithaté az meg, hogy a PKK
feloszlott. Nemlétét az a tény jelzi, hogy nincs fejléces papirja. A képviseletére
vonatkozé megbizast ugyanis Osman Ocalan aldirasaval ellatott, sima papiron adtak
az tigyvédeknek.

Az elsé felperes egyrészt azzal érvel, hogy nem Allitotta, hogy a PKK feloszlott,
masrészt azzal, hogy a PKK tovabbra is rendelkezik legalabbis ahhoz elegendé
jogképességgel, hogy megtamadja a vitatott listan valé szerepeltetését.

A Birésag allaspontja

Amint az a jelen itélet 38—52. pontjaban megéllapitdsra keriilt, a rendelkezésre 4ll6
bizonyitékok arra latszanak utalni, hogy a PKK nem oszlott fel a 2002. aprilis 4. és
10. kozott tartott kongresszusan. E bizonyitékok vizsgalatabél ugyanis az tiinik ki,
hogy a PKK e kongresszus utan is folytatta tevékenységét, valészintileg atszervezett
formaban és mas neveken.
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Még ha a PKK 2002. aprilis 4. utani tevékenységi korét az emlitett bizonyitékok
fényében nem is lehet tokéletes pontossaggal koriilhatarolni, az mindesetre biztos,
hogy a PKK kell6 mértékben fenndllt ahhoz, hogy megtimadja a vitatott listara val6
felvételét.

Az Eurdpai Kozosségek ugyanis olyan jogkozosség, amelyben az intézmények
aktusai ellendrzés ald esnek a tekintetben, hogy azok az EK-Szerzddéssel és az
alapvet6 jogokat magukban foglalé altalanos jogelvekkel 6sszeegyeztethetSk-e. Ezért
a maganszemélyek hatékony biréi jogvédelemre jogosultak azon jogaikat illet6en,
amelyeket a K6z0sség jogrendjébdl szarmaztatnak, mivel az e védelemhez valé jog a
tagillamok kozos alkotmédnyos hagyomanyaibdl ered6 Aaltalanos jogelvek részét
képezi. Ezt a jogot az EJEE 6. és 13. cikke is megerésitette (ldsd a fent hivatkozott
Unién de Pequenos Agricultores kontra Tandcs tigyben hozott itélet 38. és
39. pontjat).

E biréi jogvédelem hatékonysaga anndl is inkdbb fontos, mivel a 2580/2001
rendeletben el6irt korlatozé intézkedések sulyos kovetkezményekkel jarnak. Az e
rendelettel érintett személyeknek, csoportoknak vagy szervezeteknek nemcsak a
pénziigyletekben és pénziigyi szolgéltatidsokban valé részvételét akaddlyozzdk,
hanem jé hirneviiket és politikai tevékenységiiket is sérti az a tény, hogy Oket
terroristanak mindsitik.

A 2580/2001 rendelet — a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (4)—(6) bekezdésével
Osszefuggésben értelmezett — 2. cikke (3) bekezdésének értelmében valamely
személy, csoport vagy szervezet csak meghatirozott bizonyitékok és az érintett
személyek, csoportok vagy szervezetek pontos megjelolése esetén veheték fel a
vitatott listara. Egyebekben pontositasra keriil, hogy valamely személy, csoport vagy
szervezet nevét csak helyzetének a Tanacs altali rendszeres feliilvizsgalataval lehet
fenntartani az emlitett listan. Mindezen tényez6k birésagi feliilvizsgalatat biztositani
kell.
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Kovetkezésképpen, ha a kozo6sségi jogalkot6 a 2002/460 hatérozattal ugy vélte, hogy
a PKK tovabbra is kelld mértékben fennallt ahhoz, hogy a 2580/2001 rendeletben
eléirt korlatozo intézkedések targyat képezze, a koherencia és az igazsagossig annak
elismerésére kotelez, hogy ez a szervezet tovabbra is kell6 mértékben fenndll ahhoz,
hogy vitassa ezt az intézkedést. Minden egyéb kovetkeztetés azt eredményezné, hogy
anélkiil lehetne felvenni barmely szervezetet a vitatott listara, hogy e felvétel ellen
keresetet lehetne inditani.

Ahhoz, hogy valamely ilyen szervezet nevében keresetet lehessen inditani,
bizonyitani kell, hogy az érintett szervezetnek ténylegesen szandékaban all a
keresetinditas, és az 6t allitélag képvisel6 lgyvédek ténylegesen erre iranyuld
megbizassal rendelkeznek.

A Birésag alapokmanyanak rendelkezései — kiilonosen annak 21. cikke —, a Birdsag
eljarasi szabalyzatanak rendelkezései — kiilonosen annak 38. cikke — és az Els6fokud
Birdésag eljarasi szabdlyzatanak rendelkezései — killonosen annak 44. cikke — nem
azért keriiltek elfogaddsra, hogy a jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetek —
mint a PKK - keresetet indithassanak. E kivételes helyzetben a megsemmisités irdnti
kereset elfogadhatésagara vonatkozé eljarasi szabélyokat a jelen iigy korilményeihez
a sziikséges mértékben igazitva kell alkalmazni. Amint azt az Els6fokd Birésag a
megtamadott végzés 28. pontjaban helyesen megallapitotta, el kell keriilni a tilzott
alaki kovetelmények olyan el6irdsat, amely a megsemmisités iranti keresetinditds
lehet6ségének megtagadasaval jarna, holott a széban forgd szervezet kézosségi
korlatozé intézkedések targyat képezte.

Kovetkezésképpen Osman Ocalan barmilyen bizonyitékot elSterjeszthet annak
alatamasztasara, hogy a PKK nevében — allitdsa szerint — annak képvisel6jeként
jogosan jar el.

A PKK Osman Ocalan Altali képviseletének érvényességét illetd kétség abbdl ered,
hogy az iigyvédeknek adott megbizasaban a PKK korabbi tagjaként nevezi meg
magat, és a PKK képviseletére valé jogosultsagat semmilyen mas dokumentummal
nem igazolja.
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Ugyanakkor a fellebbezés soran az elsé felperes benyujtotta a Birésaghoz Mark
Muller tgyvéd nyilatkozatat, amely az emlitett megbizas jogszeriiségét latszik
alditdmasztani. Amint az az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga 2005. majus 12-i
Abdullah Ocalan kontra Térokorszag iigyben hozott itéletébsl (46221/99. sz.
keresetlevél, még nem tették kozzé) kideriil, az emlitett birésag elétt Mark Muller
képviseli Abdullah Ocalant, a PKK volt vezet§jét, aki 1999 6ta van boérténben
Térékorszagban. Mark Muller kijelenti, hogy Abdullah Ocalannal a boérténben tett
egyik latogatasa alkalmaval ez utébbi megbizta azzal, hogy vitassa a PKK eurépai
betiltasat. Mark Muller kijelenti tovabba, hogy a PKK és jogutédja a KADEK tobb
mas magas rangi képviselGje is megbizta az Els6fokd Birésighoz benydjtott
keresettel inditott eljaras folytatdsaval.

Egyebekben Mark Muller kijelenti, hogy Osman Ocalan, amikor aldirta a jelen
kereset benyujtasara az tigyvédeknek adott megbizast, mind a PKK, mind a KADEK
magas rangu képviseldje volt.

Ezek, az egyik tagillam iigyvédi kamardjinak tagja — akit ilyen minGségében kot a
szakmai etikai kddex — altal tett nyilatkozatok a jelen tigy kiilonleges koriilményei
kozott elegendek annak megallapitasahoz, hogy Osman Ocalan képviselheti a PKK-
t, és kiilondsen tigyvédeket bizhat meg azzal, hogy a PKK nevében eljirjanak.

E megallapitast nem érinti a Tanacsnak a fejléces papir hidnyara vonatkozé allitasa.

Jéllehet a magdnjogi jogi személyek az iigyvédeik részére sz6lé megbizast fejléces
papiron szoktdk adni, ezt a Birésag vagy az Els6foka Birésag el6tti eljarasra
vonatkozé rendelkezések nem irjak elS. Az olyan szervezet esetében azonban, amely
nem a jogi személyekre szokdsosan alkalmazandé jogi szabalyozas alapjan jott létre,
ez a tény kevéssé meggy6zo.
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122 E kérilmények kozott meg kell allapitani, hogy Osman Ocalan képviselheti a PKK-t,
és tgyvédeknek erre iranyul6 megbizast adhat.

123 Kovetkezésképpen az els6 felperes keresete a 2002/460 hatdrozat ellen inditott
részében elfogadhaté. Az tigyet ezért érdemi hatdrozathozatalra vissza kell utalni az
Els6foku Birdsaghoz.

124 Mivel az tgy az els§ felperes vonatkozdsiban az eljiras folytatdsa céljabol visz-
szautalasra keril az Elséfoka Birésaghoz, tekintetében a koltségekrdl jelenleg nem
kell hatarozni.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatarozott:

1) A Birdsag az Elséfokia Birésagnak a (T-229/02. sz.) PKK és KNK kontra
Tanacs tigyben 2005. februar 15-én hozott végzését hatalyon kiviil helyezi,
amennyiben az elutasitja az Osman Ocalan altal a Kurdistan Worker’s
Party (PKK) nevében inditott keresetet.

2) A Birdsag a fellebbezést ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Birdsag a Kurdistan National Congress-t (KNK) képvisel6 Serif Vanly-t
kotelezi az altala benydjtott fellebbezés koltségeinek viselésére.
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4) A Birésiag az Osman Ocalan altal a PKK nevében inditott keresetet a
terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben hozott kiillénleges korlatozé intézkedésekrdl szé6lé 2580/2001/EK
rendelet 2, cikke (3) bekezdésének végrehajtasarél és a 2001/927/EK
hatirozat hatalyon kiviil helyezésérdl szé6l6, 2002. majus 2-i 2002/334/EK
tandcsi hatarozat ellen iranyulé részében mint elfogadhatatlant elutasitja.

5) Az Osman Ocalan altal a PKK nevében inditott kereset a terrorizmus
lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott
kiilénleges korlitozé intézkedésekrél sz6l6 2580/2001/EK rendelet 2. cikke
(3) bekezdésének végrehajtasardl és a 2002/334 hatarozat hatalyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2002. janius 17-i 2002/460/EK tanacsi hatarozat ellen
iranyulé részében elfogadhaté. A Birdsag az iigyet érdemi hatd-
rozathozatalra visszautalja az Elséfoka Birésaghoz.

6) A Birésag a PKK-t képvisel6 Osman Ocalan koltségeirél jelenleg nem
hataroz.

Alairasok
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