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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

M. POIARES MADURO
esitatud 2. veebruaril 2006 *

1. Gerechtshof te Amsterdam (Madalmaad)
esitab Euroopa Kohtule kiisimuse néukogu
12. oktoobri 1992. aasta mdiruse (EMU)
nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse
tolliseadustik >, muudetud Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 16. novembri 2000. aasta
maarusega (EU) nr 2700/2000° (edaspidi
Htolliseadustik”) artiklites 130—136 sitestatud
tollikontrolli all to6tlemise protseduuri toi-
mimise kohta, Ariithing Friesland Coberco
Dairy Foods BV (edaspidi ,Coberco Dairy
Foods”) vaidlustab tollikontrolli all téétle-
mise loa taotluse rahuldamata jatmise otsuse,
mille tegi talle inspecteur van de Belasting-
dienst/Douane Noord/Kantoor Groningen
(maksuinspektor/pohja tolliasutus/Gronin-
geni biiroco). Eelotsusetaotluse esitanud
kohus kiisib Euroopa Kohtult eelkdige tolli-
seadustiku komitee (edaspidi ,komitee”)
otsuse siduvuse ja kehtivuse kohta, sest
antud juhul péhjendas tolliasutus taotluse
rahuldamata jatmist selle otsusega.

1 — Algkeel: portugali.
2 — EUT L 302, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/04, Ik 307.
3— EUT L 311, 1k 17; ELT eriviljaanne 02/10, 1k 239.
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I. Asjaolud, 6iguslik raamistik ja eelotsuse
kiisimused

2. Coberco Dairy Foods toodab puuvilja-
mahlu. Jookide valmistamiseks kasutab
Coberco Dairy Foods toorainena puuvilja-
mahlakontsentraate, suhkrut, 16hna- ja
mineraalaineid ning vitamiine, mida ta ostab
ariithingutelt, kellest osa asub liilkmesriikides
ja teised kolmandates riikides. Tootmine
koosneb peamiselt puuviljamahlade segami-
sest vee ja suhkruga, toote pastériseerimisest
ja seejirel pakendamisest.

3. Coberco Dairy Foods esitas tolliseadus-
tiku artikli 132 alusel® 23. juulil 2002
tollikontrolli all t66tlemise loa taotluse, mis
puudutas kolme toodet: dunamahla, millele
on lisatud suhkrut (650 000 kg aastas
vidrtuses 650 000 eurot aastas), apelsini-
mabhla, millele on lisatud suhkrut (350 000 kg

4 — See artikkel ndeb ette, et ,[t]ollikontrolli all t36tlemise luba
antakse tootlemistoiminguid ldbiviiva vdi nende labiviimist
korraldava isiku taotluse korral”.
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aastas vadrtuses 350 000 eurot aastas), ning
valget suhkrut, mis ei ole roosuhkur
(10 000 000 kg aastas viddrtuses
3 000 000 eurot aastas). Taotluses margiti
kaks toodeldud toodet: suhkrulisandiga
6unamahl ja suhkrulisandiga apelsinimahl.

4. Coberco Dairy Foodsi taotletava tolliko-
ntrolli all té6tlemise protseduuri eesmirki
kirjeldatakse tolliseadustiku artiklis 130:

»Tollikontrolli all té6tlemise protseduur
voimaldab kasutada ithendusevilist kaupa
ithenduse tolliterritooriumil toimingutes,
mis muudavad kauba laadi v6i kuju, ilma et
selle suhtes kohaldataks imporditollimakse
voi kaubanduspoliitilisi meetmeid, ning
samuti lubada selliste toimingute kiigus
saadud tooteid vabasse ringlusse asjakohase
imporditollimaksu summa tasumisel. Selli-
seid tooteid nimetatakse té6deldud toode-
teks”.

5. Kolmandast riigist ostetud suhkru jaoks
imporditollimaksuvabastuse saamiseks, mille
ta saaks taotletud loa alusel, viidab Coberco
Dairy Foods, et nii oleks tal voimalik jitkata
tootlemistegevust ithenduses.

6. Koik selle loa saamiseks vajalikud tingi-
mused on esitatud tolliseadustiku artiklis 133.
Majanduslike tingimuste kohta on artikli 133
punktis e ette nihtud, et luba viljastatakse
ainult juhul, ,kui on tdidetud vajalikud
tingimused selleks, et seestootlemise protse-
duur aitaks thenduses luua voi siilitada
tootlemistegevust, kahjustamata sealjuures
sarnast kaupa valmistavate ithenduse tootjate
olulisi huve (majanduslikud tingimused).
Juhud, kus majanduslikud tingimused loe-
takse tdidetuks, voib madrata kooskolas
komiteemenetlusega”.

7. Suhkru tootmist ja hinda reguleerib
ithenduses ndéukogu 19. juuni 2001. aasta
madrus (EU) nr 1260/2001 suhkrusektori
turgude iihise korralduse kohta.® Samas
tuleb komisjoni 2. juuli 1993. aasta madruse
(EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse
rakendussitted ndukogu miirusele (EMU)
nr 2913/92 6, muudetud komisjoni 11. martsi
2002. aasta maarusega (EU) nr 444/20027,
artikli 552 l6ike 1 ja lisa 76 kohaldamisel
koikide pollumajanduspoliitika meetmete
alla kuuluvate kaupade puhul ,majandus-
likke tingimusi kontrollida”. Sama artik-
li 16ike 2 kohaselt ,kontrollib [nende kau-
pade puhul] majanduslikke tingimusi komi-
tee”. Viidatakse nimelt tolliseadustiku raken-

5 — EUT L 178, Ik 1; ELT erivéiljaanne 03/33, Ik 17.

6 —EUT L 253, Ik 1; ELT erivdljaanne 02/06, Ik 3; edaspidi
stolliseadustiku rakendusméérus”.

7 — EUT L 68, Ik 11; ELT eriviljaanne 02/12, Ik 209.
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dusmaiidruse artikli 504 ldikele 4, mille
kohaselt ,,[vitavad] asjaomased tolliasutused
ja teised samalaadsete lubade voi taotlustega
tegelevad tolliasutused [...] komitee otsust
arvesse”. Majandustingimuste kontroll peab
otsustama, nagu on sitestatud sama mééruse
artikli 502 Idikes 3, ,kas iihenduseviliste
ressursside kasutamine véimaldab t66tlemis-
toimingute alustamist voi jatkamist”.

8. Seda menetlust kohaldades esitas Euroopa
Uhenduste Komisjon 22. augustil 2003
komiteele t66dokumendi, millest niahtub, et
skonealune ettevdtja esitas oma loataotluse
Kesk- ja Ida-Euroopa tootjate tugeva konku-
rentsi tottu”. Selles dokumendis, millest
viljavotte esitas komisjon oma kirjalikes
mairkustes, on mirgitud ka, et ,[a]rvestades
nende tootjate valmistatud sarnaste toodete
hinnataset ja Poola 6unamahlakontsentraadi
0-protsendilist soodusmiira, on ithenduse
turule toodud tooted, mis konkureerivad
tihedalt asjaomase ettevotja toodetega”.
Samas dokumendis on veel mirgitud, et
Jkui seda protseduuri ei saa kohaldada,
otsustatakse tdendoliselt tooteid téodelda
pigem Kesk- voi Ida-Euroopas kui Madal-
maades”. Coberco Dairy Foods kavandab
algselt investeerida 750 000 eurot tehasesse,
millega seoses luuakse umbes kaks to6kohta.
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9. Komitee kuulas oma 18. septembri
2003. aasta istungil dra komisjoni pélluma-
janduse peadirektoraadi esindaja, kes istungi
protokolli kohaselt rohutas, et ,ithenduse
suhkrutootjad on [...] surve all. ,Tollivaba”
import tollikontrolli all té6tlemise protse-
duuri raames suurendab seda survet”. Istungi
tulemusel otsustas komitee, et tolliseadus-
tiku artikli 133 punktis e nimetatud majan-
duslikud tingimused ei ole tiidetud.

10. Madalmaade maksuhaldur tugines
27. oktoobri 2003. aasta otsuses Coberco
Dairy Foodsi taotluse rahuldamata jatmisel
sellele komitee otsusele. Maksuamet jittis
hagejaks oleva ettevitja poolt selle otsuse
peale 27. oktoobril 2003 esitatud vaide
2. aprillil 2004 rahuldamata, mispeale
Coberco Dairy Foods esitas 10. mail 2004
Gerechtshof te Amsterdamile hagi otsuse
tithistamiseks.

11. Coberco Dairy Foods viidab sellele
kohtule esitatud argumentides, et inspektor
oleks pidanud kasutama oma kaalutlusbigust
ja lukkama koérvale komitee otsuse, milles
tuginetakse ithenduse suhkrutootjate huvi-
dele, samal ajal kui tolliseadustiku artikli 133
punktis e ja tolliseadustiku rakendusmagruse
artikli 502 ldikes 3 osutatud majanduslikud
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tingimused on tididetud. Inspektor oleks
pidanud tthenduses asuvate suhkrutooraine
tootjate majanduslike huvidega arvestamise
asemel pigem lihtuma asjaolust, et ithendu-
ses on olemas to6tlev todstus.

12. Tolliinspektor asub vastupidisele seisu-
kohale ja viidab, et komiteel oli digus
otsustada, et ithenduse tdotlevas tddstuses
tookohtade loomine ei korva suhkrutédstu-
sele tekitatud kahju. Inspektor tdlgendab
tolliseadustiku rakendusmééruse artikli 504
ldiget 4 nii, et siseriiklikul tolliasutusel ei
olnud valikuvabadust komitee peaaegu ithe-
héilselt vastu voetud otsusest korvale kal-
duda.

13. Sellega seoses esitab kohtuasja arutav
Gerechtshof te Amsterdam Euroopa Kohtule
jargmised kiisimused:

»1. Kuidas tuleb tdlgendada [tolliseadus-
tiku] artikli 133 punktis e sisalduvat
fraasi ,kahjustamata sealjuures sarnast
kaupa valmistavate ithenduse tootjate
olulisi huve”? Kas arvesse tuleb vétta
iiksnes valmistoote turgu voi peab
samuti uurima majanduslikku olukorda

seoses tollikontrolli all té6tlemiseks
méeldud toorainega?

Kas [tolliseadustiku rakendusméiruse]
artikli 502 loikes 3 sisalduva viljendi
Jtootlemistoimingute alustami[ne] vdi
jatkami[ne]” hindamisel tuleb arvesse
votta kindlat arvu téékohti, mida need
kavandatavad toimingud vihemalt pea-
vad looma? Milliseid kriteeriume veel
médruse eespool viidatud teksti tdlgen-
damisel tuleb kohaldada?

Kas esimesele ja teisele kiisimusele
antud vastuseid arvestades on Euroopa
Kohus piadev eelotsusemenetluses
otsustama tolliseadustiku komitee
otsuse kehtivuse iile?

Kui vastus on jaatav, siis kas kiesoleval
juhul tehtud otsus on kehtiv, arvestades
nii selle péhjendusi kui ka esitatud
majanduslikke argumente?

Kui Euroopa Kohtul puudub pidevus
hinnata komitee otsuse kehtivust, siis
kuidas tuleb tolgendada [tolliseadustiku
rakendusmaiiruse] artikli 504 16ikes 4
sisalduvat sonastust ,[a]sjaomased tol-
liasutused votavad komitee otsust
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arvesse”, kui — esimeses astmes —
tolliasutused ja/véi — apellatsiooniast-
mes — siseriiklikud kohtud leiavad, et
komitee otsus ei digusta tollikontrolli all
tootlemise loa taotluse tagasilitkka-
mist?”

14. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus
19. jaanuari 2005. aasta kirjaga Euroopa
Kohtul késitleda eelotsusetaotlust kodukorra
artikli 104a esimese 16igu kohaselt kiirenda-
tud menetluses. Euroopa Kohus jittis selle
taotluse 18. mirtsi 2005. aasta médrusega
rahuldamata.

15. 8. detsembril 2005 toimus kohtuistung,
kus esitasid oma seisukohti Coberco Dairy
Foods, Kreeka ja Madalmaade valitsus ja
komisjon. Kirjalikult astus menetlusse ka
Itaalia valitsus.

I1. Oiguslik analiiis

16. Kasitlen koéigepealt Gerechtshofi kiisi-
musi komitee rolli, tema otsuste laadi ja
tagajirgede kohta riikide tolliasutustele (kol-
mas kuni viies kiisimus), seejirel tdlgendan
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tolliseadustiku artikli 133 punkti e ja tolli-
seadustiku rakendusmédruse artikli 502 16i-
get 3, mille suhtes siseriiklik kohus kahtlust
avaldas (esimene ja teine kilsimus).

A. Ulatus, milles tolliasutused peavad tolli-
seadustiku rakendusmddruse artikli 504 16i-
kes 4 ette nihtud komitee otsuseid arvesse
vétma (viies kiisimus)

17. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu viies
kiisimus puudutab tolliseadustiku rakendus-
midruse artikli 504 16ikes 4 sisalduva fraasi
»la]sjaomased tolliasutused ja teised sama-
laadsete lubade voi taotlustega tegelevad
tolliasutused votavad komitee otsust arvesse”
tolgendamist. Kreeka ja Madalmaade valitsus
on seisukohal, et komitee otsused on siseriik-
likele ametiasutustele siduvad.

18. Konealuse artikli sonastusest ei tule
siiski vélja, et need otsused on olemuselt
siduvad. Vastupidi, kui see oleks nii, oleks
maédruses ette nihtud, et komitee otsused on
riikide tolliasutustele siduvad. Tolliseadus-
tiku rakendusmairuse artikli 504 lsike 4



FRIESLAND COBERCO DAIRY FOODS

sonastus ei takista seega riigi tolliasutust
komitee otsuses soovitatust korvale kaldu-
mast.

19. Komitee otsuste ulatust ei ole tipsemini
médratletud. Nagu ndhtub nimetatud sea-
dustiku pohjendusest 7, on selle komitee
asutamise eesmirk ,tagada liikmesriikide ja
komisjoni tihe ja tdhus koost6é tolliseadus-
tikus kisitletud valdkonnas”. Sellist koostéod
el voi segi ajada ithenduse otsusemehhanis-
miga, milles komitee otsused oleksid liik-
mesriikidele siduvad.®

20. Selleks et arvessevotmise tingimus oleks
tiidetud, tuleb siseriiklikul padeval ameti-
asutusel, kui ta soovib komitee otsusest
korvale kalduda, siiski oma otsust selles osas
pohjendada. Kuigi siseriiklik ametiasutus
peab komitee otsust arvesse votma, ei vabane
ta sellepdrast majanduslike tingimuste hin-
damise kohustusest tolliseadustiku artikli 133
punkti e tihenduses. Tolliseadustiku raken-
dusmiiruse artikli 504 1dige 4 ei kohusta
kuidagi siseriiklikke ametiasutusi komitee
otsust automaatselt jiargima. Neile jdéb,
vastupidi, oma kaalutluséiguse raames digus

8 — Vt analoogia alusel 21. jaanuari 1999. aasta otsus kohtuasjas
C-120/97: Upjohn (EKL 1999, Ik I-223, punkt 47) ja
kohtujurist P. Léger’ ettepanek selles kohtuasjas (punkt 64).
Vt ka 12. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C 198/03 P:
komisjon vs. CEVA ja Pfizer (EKL 2005, lk I-6357, punkt 89)
ning kohtujurist F. G. Jacobsi ettepanek selles kohtuasjas
(punktid 75 ja 76).

teha tollikontrolli all té6tlemise loa andmise
voi sellest keeldumise suhtes 1oplik otsus.
Madalmaade ametiasutuste praktika, mis
seisneb komitee negatiivse otsuse automaat-
selt jargimises, ei tulene seega tolliseadustiku
rakendusmaiiruse artikli 504 16ike 4 tdlgen-
damisest.

21. Esitatud pohjendustest lihtudes soovitan
seega Euroopa Kohtul vastata liikmesriigi
kohtu viiendale kiisimusele, et tolliseadus-
tiku rakendusméiruse artikli 504 l6ikes 4
sisalduv fraas ,[a]sjaomased tolliasutused
votavad komitee otsust arvesse” ei tihenda,
et nimetatud otsus on siseriiklikule ameti-
asutusele tollikontrolli all to6tlemise protse-
duuri loa taotluse iile otsustamisel siduv.

B. Komitee otsuse véimalik hindamine eel-
otsusetaotiuse raames (kolmas ja neljas
kiisimus)

22. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib
ka komitee otsuse digusliku laadi kohta.
Tema kolmas kiisimus puudutab véimalust
lasta otsuste kehtivust Euroopa Kohtus eel-
otsusetaotluse raames kontrollida. Kui need

[-4293



KOHTUJURIST POIARES MADURO ETTEPANEK — KOHTUASI C-11/05

on odiguslikult siduvad, on Euroopa Kohus
EU artikli 234 alusel pidev otsustama nende
kehtivuse iile. Vastupidisel juhul piirdub
Euroopa Kohtu roll nende tdélgendamisega.

23, EU artikli 234 punktis b on sitestatud, et
Euroopa Kohus on pidev tegema eelotsuseid,
mis kisitlevad ,EU asutamislepingu télgen-
damist ning thenduse institutsioonide ja
Euroopa Keskpanga digusaktide kehtivust ja
tdlgendamist”. Kohtuotsuses Grimaldi® kin-
nitas Euroopa Kohus, et ,[EU asutamisle-
pingu] artikkel 177 [(niiiid EU artikkel 234))
annab Euroopa Kohtule ilma igasuguse
erandita pidevuse teha eelotsus ithenduse
institutsioonide digusaktide kehtivuse ja tol-
gendamise kohta”. Ilma et oleks vaja arutada,
kas komitee akt on voi el ole omistatav
ithenduse institutsioonile, on selge, et see ei
ole siduv ning seega ei saa selle kehtivust
EU artikli 234 alusel tdlgendada.

24. Ainult siduvate diguslike tagajirgedega
sitete seaduslikkust saab kontrollida. 1°
Seega tuleb siseriikliku kohtu kiisimusele
vastamiseks kindlaks teha komitee otsuse
diguslik laad. Euroopa Kohtule esitatud
mirkused on selles osas lahknevad. Kui

9 — 13. detsembri 1989. aasta otsus kohtuasjas C-322/88
(EKL 1989, 1k 4407, punkt 8).

10 — Seoses EU artikliga 230 sedastati see 31. mirtsi 1971. aasta
otsusega kohtuasjas 22/70: komisjon vs. néukogu, nn AETR
kohtuotsus (EKL 1971, Lk 263, punkt 42).
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komisjon ja Itaalia valitsus jareldavad komi-
teega konsulteerimise vabatahtlikkusest, et
tema otsused ei ole siduvad, siis Madalmaade
valitsus on vastupidisel seisukohal.

25. Komisjon leiab, et komitee otsus ei ole
siinkohal siduv tulenevalt sellest, et komitee
poole pé6rdumine on tolliseadustiku raken-
dusmairuse artikli 503 kohaldamisel vaba-
tahtlik. See artikkel satestab nimelt:

»Komisjon v6ib majanduslike tingimuste
kontrollis osaleda:

a) kui asjaomased tolliasutused soovivad
enne vdi pirast loa viljaandmist néu
pidada;

b) kui moni teine tolliasutus on viljaantud
loa vastu;

¢) omal algatusel”.
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26. Tolliseadustiku rakendusmiiruse artik-
li 552 1ige 2 aga koostoimes lisaga 76, "' mis
on antud juhul kohaldatav, mairgib, et
komiteega konsulteerimine on kéikide kau-
pade puhul, mille suhtes kohaldatakse pollu-
majandusmeetmeid, kohustuslik. See artikkel
on erinorm, millega tehakse erand konealuse
médruse artiklis 503 sitestatud iildnormist,
millele komisjon tugineb. Seega vastupidi
komisjoni ja Itaalia valitsuse kirjalikes mér-
kustes esitatud seisukohtadele ei saa ainult
artiklist 503 jireldada, et tollikomiteega
konsulteerimine on alati vabatahtlik. Vastu-
pidi, artikli 552 l6ikes 2 koostoimes lisaga 76
on miiratletud erand sellest iildreeglist.
Sellest, et komiteega konsulteerimine on
iildiselt vabatahtlik, ei saa jireldada, et
komitee otsus ei ole siduv. Jarelikult ei saa
ilksnes selle argumendiga tdendada, et
Euroopa Kohus ei ole piddev nende otsuste
kehtivust hindama.

27. Euroopa Kohus on juba avaldanud sei-
sukohta erinevate komiteede otsuste digus-
liku olemuse kohta. Kohtuotsuses Ditt-
meyer "> otsustas ta, et kuigi tollitariifistiku
nomenklatuuri komitee arvamused ,kujuta-
vad endast olulist meedet tolliseadustiku
ithtse kohaldamise tagamiseks liikmesriikide
tolliasutuste poolt ning neid saab seega
lugeda kehtivaks abivahendiks nimetatud
seadustiku télgendamisel, ei ole need digus-
likult siduvad”, ,nii et tuleb vajadusel kont-
rollida, kas need on sisu poolest ihise

11 — Tsiteeritud ettepaneku punktis 7.

12 — 15. veebruari 1977. aasta otsus liidetud kohtuasjades 69/76 ja
70/76 (EKL 1977, Ik 231, punkt 4).

tollitariifistiku sétetega kooskdlas ega muuda
nende ulatust”. Seda kohtupraktikat kinnitati
Tollikoost6é Noukogu selgitavate mirkuste
puhul kohtuotsustes Chem-Tec ' ja Develop
Dr. Eisbein '* ning kombineeritud nomenk-
latuuri tdiendavate markuste puhul eelkoige
kohtuotsuses Algemene Scheeps Agentuur
Dordrecht *°,

28. Kohtuotsuses Wagner '© jirgis Euroopa
Kohus analoogset arutluskaiku, kui Tribunal
administratif de Paris (Pariisi halduskohus)
kiisis komisjoni 11. mirtsi 1981. aasta teate
pollumajandustoodete impordi-, ekspordi- ja
eelkinnitussertifikaatide kohta (EUT C 52,
Ik 2) I lisa mirkuse 2 kehtivuse kohta.
Euroopa Kohus keeldus otsustamast selle
mirkuse kehtivuse iile, millel ei ole siduvat
digusjoudu, kuna see on olemuselt selgitav,
ning kontrollis, kas markuses tSlgendatakse
kehtivat ithenduse igust digesti. "

29. Komiteede aktid ei ole siduvad tulenevalt
nende funktsioonist. Selleks et kindlaks teha,
kas eespool viidatud kohtupraktikat saab
analoogia alusel kohaldada komitee otsus-
tele, nagu viidab komisjon oma maérkustes,
tuleb vilja tuua sellele tolliseadustikus omis-
tatud roll. Selle seadustiku poéhjendus 7

13 — 11. juuli 1980. aasta otsus kohtuasjas 798/79 (EKL 1980,
Ik 2639, punkt 11).

14 — 16. juuni 1994. aasta otsus kohtuasjas C-35/93 (EKL 1994,
Ik I-2655, punkt 21).

15 — 12. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-311/04
(EKL 2006, k I-609, punktid 27 ja 28).

16 — 8. aprilli 1992. aasta otsus kohtuasjas C-94/91 (EKL 1992,
1k 1-2765).

17 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Wagner, punkt 17.
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sedastab, et ,tuleks asutada tolliseadustiku
komitee, et tagada selles valdkonnas liikmes-
riikide ja komisjoni tihe ja tohus koost66”,
Tolliseadustiku artikli 4 punktis 24 méairat-
letakse komiteemenetlus, nagu on osutatud
seadustiku artiklites 247 ja 247a ning artik-
lites 248 ja 248a. Artiklis 249 mdératletud
komitee padevusse kuuluvad koéik tollialaste
digusaktidega seotud kiisimused. Uldisemalt
voib tolliseadustikku pégusalt ldbi vaadates
taheldada, et komitee sekkub teatavate tolli-
protseduuride toimimise tipsustamiseks, '®
teatavate sitete kohaldamise erijuhtude ja
eritingimuste sitestamiseks, '* ning teatavate
erandite ja korvalekallete kohaldamisala
mairatlemiseks. > Komiteemenetluses voi-
dakse ette niha ka seadustikus kisitlemata
juhud,?' tihtajad, > maksumisrad voi piir-
madrad.>® Lopuks voib komitee hinnata
teatavate tolliprotseduuride kasutamise loa
saamiseks vajalikke majanduslikke tingimusi
vastavalt artikli 117 punktile ¢ seesté6tlemise
korra puhul ja artikli 133 punktile e tolli-
kontrolli all to6tlemise puhul. Komitee voib
sekkuda mitme] juhul haldus-, regulatiivme-
netluste vdi ndouandemenetluse raames. **

18 — Artikli 147 16ige 2 seest6tlemise kohta.

19 — Artikkel 131 tollikontrolli all té6tlemise kohta, artikkel 141
kaupade ajutiselt tolliterritooriumile impordi kohta, artik-
kel 164 sisetransiidi kohta.

20 — Artikli 124 16ige 3, artikli 142 l6ige 2, artikli 148 punkt b,
artikli 182 16ige 2, artikli 178 loige 2 ja artikkel 200.

21 — Tollimaksude tagastamise kohta artikli 239 15ige 1 ja
tagatisevormide kohta artikkel 197.

22 — Artikhi 118 Ioige 4, artikli 128 I5ige 3 ja artikli 172 lsige 2.
23 — Artikli 214 16ige 3, artikli 217 léike 1 punkt c ja artikkel 240.

24 — Vt dokument TAXUD/741/2001, millega kehtestatakse
tolliseadustiku komitee menetlusnormid, mis voeti vastu
5. detsembril 2001.
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Kéesoleval juhul puudutab eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kiisimus tollikontrolli all
tootlemise erilise tolliprotseduuri lubamise
konkreetse otsuse tegemiseks ette nihtud
komitee sekkumist.

30. Komiteede otsuste digusjoudu kisitleva
eespool viidatud Euroopa Kohtu praktika
seisukohast on kiisimus selles, kas komitee
poolt vilja pakutud ithenduse diguse tdlgen-
damist v6ib pidada padeva tolliasutuse jaoks
siduvaks. Sellega seoses piisab, kui miérkida,
et tolliseadustiku rakendusméiruse artik-
li 504: 16ike 4 sitetes mainitakse, et tolliasu-
tused peavad komitee otsust lihtsalt ,arvesse
votma” ning need sitted ei tihenda seega, et
otsused on siseriiklikele ametiasutustele
siduvad.

31. Selles suhtes ei ole vdimalik jérgida
kohtuistungil Madalmaade valitsuse poolt
vilja pakutud arutluskiiku, mille kohaselt
on tolliseadustiku rakendusmairuse artik-
lis 552 siitestatud tollikomiteega konsultee-
rimise kohustusest tulenevalt komitee selle-
kohased otsused tema arvates siduvad.
Nimelt ei saa komiteega konsulteerimise
kohustust samastada kohustusega jirgida
komitee tehtavaid otsuseid.

32. Kuna pidev tolliasutus ei ole kohustatud
komitee otsust jirgima, ei saa selle otsuse
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kehtivust vaidlustada eraldivdetuna tolliasu-
tuse loplikust otsusest, mis on ainsana
siduvate diguslike tagajargedega 16plik otsus.
Nagu komisjon kohtuistungil digesti markis,
ei ole komitee otsus 16plik otsus. Seega saab
enne piadeva ametiasutuse l6pliku otsuse
vastuvotmist tehtud komitee otsuse kehti-
vust kontrollida vaid kaudselt 16pliku otsuse
kontrollimisel siseriiklikus kohtus.

33. Kuivord komitee otsus ei ole siduv, ei saa
vdita, nagu seda tegi Madalmaade valitsus
oma kirjalikes markustes, et puudub nende
otsuste seaduslikkuse kontroll. Sellest tule-
nevalt ei saa esitada eelotsusetaotlust komi-
tee otsuste kehtivuse kohta. On sellegipoo-
lest oluline, et tollikontrolli all té6tlemise loa
taotluse {ile otsustav padev ametiasutus saaks
komitee otsustest korvale kalduda ja vajadu-
sel nendes soovitatust erinevat otsust teha,
kui ta jouab konealuste asjaolude hindamisel
ise teistsugusele jéreldusele.

34. Madalmaade ametiasutuste praktika, mis
seisneb automaatselt komitee otsuse jirgi-
mises, kui otsus on negatiivne, ei ole

25 — 10. veebruari 1998. aasta otsus kohtuasjas C-263/95: Saksa-
maa vs. komisjon (EKL 1998, lk 1-441).

ithenduse digusega ndutav. Vastupidi, tolli-
seadustiku artikli 133 punkti e tuleb tdlgen-
dada nii, et see jatab riikide tolliasutustele
kaalutlusdiguse tollikontrolli all tootlemise
taotluse iile otsustamiseks. Kaalutlusruum
on piiratud vaid sel maiiral, et nad peavad
tolliseadustiku rakendusmiidruse artikli 504
l6ike 4 kohaldamisel neid otsuseid arvesse
votma. Kui tthenduse diguses oleks sitesta-
tud siisteem, kus siseriiklikud tolliasutused
on seotud komitee otsusega, milles soovita-
takse tollikontrolli all todtlemise taotlus
rahuldamata jitta, oleks digussubjekti jaoks
tingimata tulnud ette ndha voimalus vaidlus-
tada komitee otsuseid, mis oleksid sel juhul
tema suhtes 16plikud otsused. Kui siseriik-
likele ametiasutustele piisaks oma otsuste
pdhjendamiseks komitee otsuse jargimisest
ja kui nende otsuste suhtes ei toimuks iildse
kohtulikku kontrolli, ei oleks digussubjekti-
del kohtulikku kaitset, mis oleks lubamatu.
Tolliseadustikus sitestatud siisteemis ei saa
see siiski nii olla.

35. Teen seega Euroopa Kohtule ettepaneku
vastata kolmandale kiisimusele, et tollisea-
dustiku artikli 133 punkti e alusel tehtud
komitee otsuse kehtivust ei saa eelotsuse-
taotluse raames kontrollida. Neljandale kiisi-
musele ei ole seega vaja vastata.
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C. Tolliseadustiku artikli 133 punktis e sisal-
duva viljendi ,kahjustamata sealjuures sar-
nast kaupa valmistavate iihenduse tootjate
olulisi huve” télgendamine (esimene kiisimus)

36. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib
teada, kas tolliseadustiku artikli 133 punkti e
kohaldamisel tollikontrolli all téotlemise
taotluse voimalikuks rahuldamiseks labivii-
dava kontrollimise raames tuleb selle sitte
kohaselt arvesse voétta iiksnes valmistoote
turgu voi peab samuti uurima majanduslikku
olukorda seoses nimetatud toote valmista-
miseks kasutatud toorainega.

37. Komisjon ning Kreeka ja Madalmaade
valitsus teevad ettepaneku jireldada, et
tolliseadustiku artikli 133 punkt e eeldab, et
arvesse voetakse nii toddeldud toodete toot-
jate kui ka tootlemisprotsessis kasutatud
toodetega sarnast kaupa valmistavate toot-
jate huve. Coberco Dairy Foods leiab vastu-
pidi, et asjassepuutuvad on ainult ithenduse
valmistoodete tootjate huvid.

38. Nende kahe tolgenduse vahel otsustami-
seks mirgin kéigepealt, et tollikontrolli all
tootlemise protseduur on iildisest digusest
kérvale kalduv protseduur. Selle lubamiseks
kehtestatud tingimusi tuleb seega télgendada
kitsalt.

I-4298

39. Tolliseadustiku artikli 133 punkti e sd-
nastus, mis viitab ,sarnast kaupa valmista-
vate ithenduse tootjate olulis[tele] huv
[idele]”, ei tapsusta, kas selles on silmas
peetud valmistoote tootjaid voi kas see
hélmab ka nimetatud toote valmistamiseks
kasutatud tooraine tootjaid. Komisjon on
prantsus-, itaalia-, hispaania- ja kreekakeelse
versiooni pohjal seisukohal, et kasutatud
termin ,kaup” viitab téédeldava tootega
sarnastele kaupadele. See argument ei ole
aga veenev, sest miski artikli s6énastuses ei
vilista, et termin ,sarnased kaubad” viitab
vastupidi téodeldud tootele. Just selle teksti
mitmetihenduslikkuse tottu taotleski eelot-
susetaotluse esitanud kohus tdlgendust
Euroopa Kohtult.

40. Tolliseadustiku artikli 133 punkti e ei saa
seega tdlgendada {iksnes teksti sonastuse
pohjal, vaid seda tuleb teha selle konteksti
ja eesmirki arvestades. *°

41. Coberco Dairy Foods meenutab enda
viljapakutud tdlgenduse péhjenduseks tolli-
seadustiku artikli 133 punkti e konteksti.
Sellega seoses vordleb ta seestootlemise
protseduuri kasutamiseks vajalikke tingimusi
seadustiku artikli 117 punktis ¢, kus viida-
takse ,ithenduse tootjate olulistele huvidele”,
nimetatud majanduslikke tingimusi kone-
aluse seadustiku artiklis 148 vilistéétlemise

26 — Vt nditeks 6. oktoobri 1982. aasta otsus kohtuasjas 283/81:
CILFIT (EKL 1982, lk 3415, punkt 20}, ja 17. novembri
1983. aasta otsus kohtuasjas 292/82: Merck (EKL 1983,
Ik 3781, punkt 12).
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protseduuri kohta sitestatud tingimustega,
mis nidevad ette ,ithenduse tootjate oluliste
huvidega” arvestamise. Coberco Dairy Foods
on seisukohal, et tolliseadustiku artikli 133
punktis e erineva termini kasutamine tihen-
dab, et selles peetakse silmas ainult valmis-
toodete tootjaid. Ma siiski ei usu, et tollisea-
dustiku nendes artiklites kasutatud terminite
erinevusest saab seda jireldada. See vordlus
niitab vastupidi, et iga artiklit tuleb tolgen-
dada, arvestades konkreetset tolliprotse-
duuri, mille suhtes seda kohaldatakse, sest
ei artikli 133 punktis e ega artiklis 117 ei
tapsustata, milliseid ithenduse tootjaid silmas
peetakse.

42. Tollikontrolli all to6tlemise protseduuri
eesmirk on mirgitud selle protseduuri
kehtestamist kisitleva ndukogu 26. septembri
1983. aasta midruse (EMU) nr 2763/83
protseduuri kohta, mis vdimaldab kaupa
enne selle vabasse rin%lusse lubamist tolli-
kontrolli all téodelda,”” pohjendustes. See
protseduur on mdeldud teatavate tariifiano-
maaliate korvamiseks: ,teatud erijuhtudel
annab kauba tariifistikujargse kirjelduse voi
selle importimise hetkeseisu jirgi maksusta-
mine tulemuseks kérgema maksumaééra kui
on majanduslikult digustatud ja see voib
soosida monede majandustegevusalade

27 — Miédruse nr 2763/83 pohjendus 1.

ithendusest vilja suundumist” **, Tollikont-
rolli all tootlemise protseduur kehtestati
niisiis selleks, et voidelda téotlemistegevuse
ithendusest vilja suundumise vastu, mida
pdhjustab asjaolu, et tooraine importimise
kulud olid suuremad kui sellest toorainest
toodetud valmistoodete eksportimise kulud.

43. Selle protseduuri pohieesmirk on seega
ithenduse valmistoodete tootjate kaitse.
Nagu aga mirgib komisjon oma markustes,
voib selle erandliku protseduuri liiga vabalt
lubamine tekitada tihenduse valmistoodete
tootjate ja pohitocodete tootjate vahel huvide
konflikti, kus esimestele antakse teistega
vorreldes eeliseid. Tollikontrolli all tootle-
mise protseduur ei ole aga mdeldud sellise
tootjate hierarhia loomiseks. Vastupidi,
arvestades vajadust ithitada tollimaks ithen-
duse pollumajanduspoliitikaga, ** naeb tolli-
seadustik ithisesse turukorraldusse kuuluvate
toodete tollikontrolli all té6tlemiseks loa
andmiseks ette rangemad tingimused.
Nimelt on seda liiki toodete puhul komiteega
konsulteerimine kohustuslik vastavalt tolli-

28 — Madaruse nr 2763/83 pohjendus 1.
29 — Tolliseadustiku péhjendus 4.
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seadustiku rakendusméiruse artiklile 552.
Nagu Kreeka valitsus odigesti rohutas, voi-
maldab sellist ithitamist ainult tolliseadustiku
artikli 133 punkti e tolgendamine, mis nduab
tooraine- ja valmistoodete tootjate huvidega
arvestamist.

44. Peale selle on tollikontrolli all té6tlemise
protseduur — nagu mirgib Itaalia valitsus
oma mirkustes — kasulik ithendusevilistele
toorainetootjatele, sest see vabastab nende
tooted imporditollimaksust. Jarelikult on
selle protseduuri loa andmiseks loogiline
uurida nende ithenduses asuvate konealuste
kaupade tootjate olukorda. Vastupidi
Coberco Dairy Foodsi viitele kohtuistungil
on seega asjakohane arvesse votta tthenduse
suhkrutootjate olukorda, kuigi Coberco
Dairy Foods ei kavatse oma jookide valmis-
tamisel kasutada ithenduses toodetud suhk-
rut.

45. Lisan, et ainult ithenduse valmistoodete
tootjate huvidega arvestades voidaks tolli-
kontrolli all té6tlemise protseduuri eesmér-
gist korvale kalduda. Seetdttu voib tollikont-
rolli all to6tlemise protseduuri nagu ka
seestootlemise korda, mida see tidiendab,
lubada vaid juhul, kui on kindlaks tehtud,
et see ei kahjusta kéikide ihenduse tootjate,
see tihendab nii valmiskaupade kui ka
pohitoodete tootjate pohihuve.
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46. Sellest tulenevalt soovitan vastata eel-
otsusetaotluse esitanud kohtule, et tollisea-
dustiku artikli 133 punkti e tuleb télgendada
nii, et tollikontrolli all tootlemise loa andmi-
sel tuleb toorainetootjate ja valmistoodete
tootjate huve hinnata igast kiiljest.

D. Tolliseadustiku rakendusmdidruse artik-
li 502 lsikes 3 sisalduva viljendi ,téotlemis-
toimingute alustamif[ne] vii jétkami[ne]”
tolgendamine (teine kiisimus)

47. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusib
Euroopa Kohtult ka tolliseadustiku raken-
dusmaiidruse artikli 502 16ikes 3 kasutatud
viljendi ,to6tlemistoimingute alustami[ne]
voi jatkami[ne]” tdlgendamise kohta. Tépse-
mini, kas loodavate té6kohtade arv on selles
suhtes arvestatav kriteerium.

48. Coberco Dairy Foodsi arvates ei ole
loodavate voi siilitatavate todkohtade arv
tolliseadustiku rakendusmairuse artikli 502
like 3 seisukohast asjassepuutuv. Madal-
maade ja Kreeka valitsus ning komisjon on
seisukohal, et igast kiiljest tuleb hinnata
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selliseid asjaolusid nagu riskid asjaomasele
sektorile, sektori reguleerituse tase, aga ka
investeeringu suurus ja to6tlemistegevusega
loodavate voi sdilitatavate tookohtade arv.

49. Tootlemistegevuse alustamist voi jétka-
mist tuleb hinnata konkreetselt ja seejuures
tuleb arvesse votta tegelikke asjaolusid. Kuna

III. Ettepanek

selles madruses ei ole tipsustatud konkreet-
seid kriteeriume loodavate tookohtade kohta,
ei ole voimalik jireldada, et selline kriteerium
on olemas. Sellegipoolest on vastupidi
Coberco Dairy Foodsi viitele téokohtade
loomine voi siilitamine kindlasti oluline
element, mida siseriiklikud tolliasutused
peavad arvesse votma. Neile esitatud taotluse
koikide asjaclude igakiilgne hindamine eel-
dab ka tehtava investeeringu véairtuse,
majandustegevuse kestvuse ning samuti koi-
kide muude tostlemistoimingute alustamise
ja jatkamisega seotud asjassepuutuvate ele-
mentide hindamist.

50. Esitatud arutluskdigust lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele jargmiselt:

1. Komisjoni 2. juuli 1993. aasta miiruse (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse
rakendussitted néukogu mairusele (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse
tihenduse tolliseadustik, muudetud komisjoni 11. mértsi 2002. aasta médrusega
(EU) nr 444/2002, artikli 504 loikes 4 sisalduv fraas ,tolliasutused vétavad
komitee otsust arvesse” ei tihenda, et komitee otsus on siduv siseriiklikele
asutustele, kes otsustavad tollikontrolli all téotlemise loa taotluse tile.
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2. Kuna tolliseadustiku komitee otsus on vaid nduandev otsus, ei saa selle
kehtivust EU artikli 234 alusel eelotsusetaotluse korras kontrollida. Otsuse
nouandvast olemusest tulenevalt vdivad siseriiklikud ametiasutused otsusest
korvale kalduda.

3. Néukogu 12. oktoobri 1992. aasta miidruse (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse {ihenduse tolliseadustik, muudetud Eurcopa Parlamendi ja
néukogu 16. novembri 2000. aasta midrusega (EU) nr 2700/2000, artikli 133
punkti e kohaselt tuleb arvesse votta nii toorainetootjate kui ka valmistoodete
tootjate majanduslikku olukorda.

4. Tootlemistegevuse alustamise ja jitkamise hindamisel méidruse nr 2454/93
artikli 502 Idike 3 raames tuleb arvesse v&tta mitte tiksnes loodavate téokohtade
arvu, vaid ka koiki asjaomaseid elemente, nimelt investeeringu suurust ja selle
kestvust.
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