MEYER v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMM.}_'X.I.SE.N OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS (kolmas jaosto)
27 pdivini lokakuuta 1999 *

Asiassa T-106/99,

Karl L. Meyer, maanviljelijid, kotipaikka Uturoa (Raiatean saari, Ranskan Poly-
nesia), edustajanaan asianajaja Jean-Dominique des Arcis, Papeete, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o Saksan liittotasavallan suurlihettilds Horst Pakowski, 20—22
avenue Emile Reuter,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikén virkamiehet
Ulrich Wolker ja Xavier Lewis, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen
yksikoén virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Qikeudenkayntikieli: ranska.

II- 3275



MAARAYS 27.10.1999 — ASIA T-106/99

jossa kantaja vaatii toisaalta kantajan esittimin tietojensaantipyynnén eviimi-
sestd 30.3.1999 tehdyn komission pdatoksen kumoamista ja toisaalta komission
vastuun toteamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit
J. Azizi ja M. Jaeger,
kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

mddrdyksen

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Kantaja viljelee trooppista hedelmiplantaasia Raiatean saarella Ranskan Poly-
nesiassa.

Vuosina 1986—1992 hin otti paikallisesta Socredo-nimisestd pankista useita
lainoja, joiden korkokanta vaihteli 7 ja 12 prosentin vililla.
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Kantaja toteaa huomanneensa vuonna 1997, ettd Socredolla on suosituim-
muussuhteita Furoopan investointipankkiin (jiljempiand EIP), joka myonsi
merentakaisten maiden ja alueiden assosioinnista Euroopan yhteistéon 25 pdi-
viand heindkuuta 1991 tehdyn neuvoston pdiatoksen 91/482/ETY (EYVL L 263,
s. 1) tiaytintodnpanon yhteydessi tille pankille alennetulla korkokannalla lai-
noja, jotka oli tarkoitettu Ranskan Polynesian kehityshankkeiden rahoittamiseen.
Kantaja vaati EIP:td ilmoittamaan hinelle niiden korkokantojen suuruuden
vuosina 1986—1992.

EIP ilmoitti 7.4.1997 pdivitylld faksilla kantajalle, ettei hintid ollut merkitty
Socredon myontimien lainojen saajien luetteloon.

Kantaja vaati 9.4.1997 paivitylld faksillaan EIP:td luovuttamaan hinti koskevan
asiakirja-aineiston komission virkamiehelle, jonka hin oli tavannut 17.4.1997
Luxemburgissa.

EIP:n 10.4.1997 pdivittyyn kirjeeseen vastatessaan kantaja tismensi 13.4.1997
piivitylld faksillaan, ettd hdnen tilinsd hoidosta vuodesta 1990 lihtien vastannut
virkailija oli vahvistanut, etti hinelle vuosina 1986—1989 myénnetyt lainat
olivat periisin EIP:n rahastoista. Niiden rahastojen tarkan nimityksen puuttu-
minen selittdd sen, miksi EIP ei voi jiljittdd kyseisid lainoja. Koska kantaja katsoli,
ettd EIP:n tehtdvind on vastata hinen tiedusteluihinsa, hian on pyytinyt saada
tavata EIP:n edustajan seuraavan kiyntinsi yhteydessd Luxemburgnssa

Kantaja on 4.10.1998 vaatinut EIP:ti tdsmentimiin, onko ja mini péiivéinéi
paidtoksen 91/482/ETY 156 artiklan ¢ kohdassa mainittuja korkokantoja muu-
tettu vuodesta 1991 lihtien.
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EIP kehotti 5.10.1998 piivitylld faksillaan kantajaa osoittamaan vaatimuksensa
komissiolle ja ilmoitti tille kyseisen yksikon yhteystiedot.

Kantaja vaati samana pdiviand piivitylld faksillaan komissiota toisaalta ilmoit-
tamaan hinelle Ranskan polynesiassa ja vuodesta 1991 lihtien riskipddomalai-
noihin paitoksen 91/482/ETY 156 artiklan ¢ kohdan ja pdatoksen 91/482/ETY
vilitarkistuksesta 24.11.1997 tehdyn neuvoston piitdksen 97/803/EY (EYVL
L 329, s. 50) nojalla tosiasiallisesti sovelletut korkokannat ja toisaalta vahvis-
tamaan, ettei padtoksen 91/482/ETY 157 artiklan ¢ kohtaan ollut tehty mitdin
muutoksia.

Kantaja tapasi 3.11.1998 komission edustajia Brysselissi.

Komissio ldhetti 13.11.1998 kantajalle faksin, jossa se kehotti titd esittimiin
vaatimuksensa EIP:lle.

Kantaja esitti 28.12.1998 jilleen tietojensaantipyynnén EIP:lle vedoten yleison
oikeudesta tutustua neuvoston asiakirjoihin 20 paivini joulukuuta 1993 tehtyyn
neuvoston piaidtokseen 93/731/ETY (EYVL L 340, 43). Koska hin ei saanut tihin
mitddn vastausta, hin yritti useaan otteeseen soittaa EIP:hen. Eriddssd puhelin-
keskustelussa hinelle oli vastattu, ettd hinen vaatimuksensa kohde oli pankki-
salaisuuden alainen ja ettd vain komissio voisi antaa hinelle tietoja.

Kantaja kehotti perustamissopimuksen 175 artiklan (josta on tullut EY 232 ar-
tikla) mukaisesti komissiota toimittamaan hinelle hinen pyytiminsi tiedot
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todeten, ettd padtoksen 91/482/ETY 234 artiklan nojalla on sen eikid EIP:n teh-
tdvand panna tima paatos tdytantdon.

Komissio ilmoitti 30.3.1999 piivitylld faksillaan kantajalle EIP:n ilmoittaneen
komissiolle vastanneensa jo kirjallisesti kantajan hakemukseen ja ettd komissiolla
ei olisi sithen mitidin lisittiavid, kuten se oli jo 2.3.1999 lidhettimissdidn faksissa
todennut.

Kantaja nosti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 30.4.1999 jittimail-
lddn kannekirjelmilld nyt kisiteltdvianid olevan kanteen.

Komissio teki ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen
114 artiklan 1 kohdan mukaisesti oikeudenkiyntiviitteen erilliselld asiakirjalla,
joka saapui ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 7.6.1999. Kantaja esitti
huomautuksensa tistd viitteestd 14.7.1999.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettid ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— tutkii kaikki hdnen esittiminsd vaatimukset ja toteaa ne perustelluiksi,

— toteaa, etti komission kehitysyhteistyén pdiosasto (ulkosuhteet ja kehitys-
yhteistyd Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren maiden kanssa; Lomén yleis-
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sopimus) on rikkonut useita siinnoksii, jotka koskevat oikeutta tutustua
toimielinten asiakirjoihin,

velvoittaa komission antamaan kantajalle timidn vaatimat tiedot, toisin
sanoen tiedot riskipidomina Ranskan Polynesiassa vuosina 1986—1989 ja
1995—1998 myonnettyihin lainoihin sovelletuista korkokannoista meren-
takaisten maiden ja alueiden assosioinnista yhteiséon tehtyjen neuvoston
paatosten nojalla,

toteaa, ettd komissio on vastuussa kantajaan nihden siiti, etti se on jittinyt
noudattamatta siinnoksii, jotka koskevat oikeutta tutustua toimielinten
asiakirjoihin,

velvoittaa komission maksamaan kantajalle 20 000 Ranskan frangia niisti
kuluista, jotka kantajalle ovat aiheutuneet hinen etujensa puolustamisesta.

Komissio vaatii, ettid ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattda kumoamiskanteen tutkimatta,

— velvoittajan kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Oikeudenkiyntiviitteestd tekemissidn huomautuksissa kantaja vaatii, ettd
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hyviksyy hinen vaatimuksensa, lukuun ottamatta hidnen vaatimustaan siit4,
ettd komissio madrittiisiin toimittamaan kantajalle korkokantoja koskevat
tiedot, koska kyseiset tiedot on saatu kanteen nostamisen jilkeen,

— hylkidd komission tekemin oikeudenkiyntiviitteen.

Velvoittamisvaatimus

Komission oikeudenkiyntiviitteestd esittimissddn huomautuksissa kantaja on
ilmoittanut pysyvinsd vaatimuksissaan, lukuun ottamatta vaatimuksen kolmatta
osaa, joka on luokiteltu virheellisesti toiseksi, ja joka koskee vaatimusta siitd, ettd
komissio mairittiisiin toimittamaan kantajalle timén vaatimat tiedot.

Niin ollen ei endi ole tarpeen lausua tistd vaatimuksesta, joka joka tapauksessa
olisi jatettivd tutkimatta. Kuten komissio korostaa, vakiintuneesta oikeuskay-
tinnoéstd ilmenee, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen ei kuulu har-
joittamansa laillisuusvalvonnan yhteydessi osoittaa toimielimille ma4riyksia tai
toimia niiden sijasta (yhdistetyt asiat T-374/94, T-375/94 ja T-384/94, European
Night Services ym. v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. 1I-3141,
53 kohta).
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Kumoamiskanne

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten viitteet

Komissio katsoo, ettd 30.3.1999 piivitty faksi ei ole toimenpide, josta voidaan
nostaa EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 230 artikla) nojalla kumoamiskanne.

Komissio toteaa ensinnikin, etti kantajalla ei ole oikeutta saada pyytimidin
tietoja. Vaikka yleison oikeudesta saada tietoja komission asiakirjoista 8 pdivini
helmikuuta 1994 tehdyssd paatoksessd 94/90/EHTY, EY, Euratom (EYVL L 46,
s. 58) mdiiriatddnkin kansalaisten oikeudesta saada tutustua olemassa oleviin
asiakirjoihin, siind ei anneta heille oikeutta saada tietoja tai vastauksia toimi-
elimelle tehtyjen kysymysten perusteella. Nyt esilld olevassa asiassa kantaja vaatii
selvisti tietoja eikd oikeutta saada tutustua hinen vaatimuksen esittimishetkelld
olemassa olevaan asiakirjaan. Mikdin muu yhteisén sididdés ei velvoita komis-
siota vastaamaan kantajan esittimiin kysymyksiin.

Toiseksi komissio huomauttaa, ettid pyydetty tieto koskee EIP:n toimintaa eiki
komission. EIP:n soveltama korkokanta riskipiiomina tai omista varoista
myénnettyihin lainoihin kuuluu piaitoksen 91/482/ETY 154 artiklan 3 kohdan ja
154 a artiklan nojalla ainoastaan EIP:n toimivaltaan. Komissio korostaa, ettei
silld ole pyydettyja tietoja eikad varsinkaan niitd sisiltivid asiakirjoja.
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Kolmanneksi komissio viittdd, ettd kantajan tilanne ei kuulu EIP:n toiminta-
alaan sen enempii kuin komission tai Euroopan kehitysrahastonkaan (EKR).
Komissio selittdd, ettd sen saamien tietojen mukaan kantaja ei ole saanut EIP:n
tai EKR:n tuella myonnettyji lainoja. Socredon kantajalle mydntimit lainat eivit
siis mitenkdin liity yhteisén taloudelliseen tukeen. Pyydettyjen tietojen antami-
nen ei niin ollen kuulu yhteisén rahoittaman hankkeen toteuttamista koskevan
teknisen avun tai avustusvelvollisuuden puitteisiin.

Kantaja viittdd, ettd oikeuskdytinnossd vahvistettujen periaatteiden nojalla
(yhdistetyt asiat 1/57 ja 14/57, Société des usines 4 tubes de la Sarre v. korkea
viranomainen, tuomio 10.12.1957, Kok. 1957, s. 203; yhdistetyt asiat 316/82 ja
40/83, Kohler v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 9.2.1984, Kok. 1984, s. 641;
asia 294/83, Les Verts v. parlamentti, tuomio 23.4.1986, Kok. 1986, s. 1339, ja
asia T-3/93, Air France v. komissio, tuomio 24.3.1994, Kok. 1994, s. 1I-121)
30.3.1999 tehty komission paitos on perustamissopimuksen 173 artiklassa tar-
koitettu riitauttamiskelpoinen toimenpide. Tillaisena se olisi pitinyt perustella.

Kantaja toteaa timin jilkeen, ettd hinen vaatimansa tiedot sisiltyvit merenta-
kaisten maiden ja alueiden assosioinnista yhteiséon tehtyihin piditoksiin, jotka
neuvosto on tehnyt ja joita komissio soveltaa. Hin piittelee tisti, ettd komis-
siolla ei ole oikeutta kieltiytyd antamasta hinelle niiti tietoja, koska ne sisdl-
tyvit julkisiin yhteisén asiakirjoihin. Hin toteaa myds, ettd komission tehtdvind
on panna tiytintoon piddtds 91/482/ETY ja ettd se on kyseisen piidtoksen
236 artiklan 2 kohdan mukaisesti EKR:n johtaja.

Kantaja kiistdd myos viitteen siitd, ettd komissiolla ei olisi velvollisuutta antaa
hinelle hdnen pyytimidin tietoja. Hin viittdd siten, ettd paitoksen 91/482/ETY
174 artiklan d kohdan mukaan komission ja EIP:n on annettava apua tieto- ja
yhteensovittamispalvelujensa vilityksella.
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Kantaja viittii, ettei ole mitenkdin vahvistettu, ettd Socredon myéntimit varat
eivit ole perdisin EIP:sti. Hin toteaa, ettd tdma kysymys on parhaillaan oikeu-
denkdyntimenettelyn kohteena Ranskan Polynesiassa.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 114 artiklan 1 koh-
dan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi asianosaisen hakemuk-
sesta ratkaista tutkittavaksi ottamisen edellytyksii koskevan viitteen
kasittelemittd itse piddasiaa. Saman artiklan 3 kohdan mukaan hakemuksen
jatkokisittely on suullinen, jollei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin paiti
toisin; tdssd asiassa se katsoo saaneensa asiakirja-aineiston perusteella riittavisti
selvitystd voidakseen ratkaista tutkittavaksi ottamisen edellytyksii koskevan
viitteen aloittamatta asian suullista kisittelyi.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kirjetti el ainoastaan sen takia, ettd
yhteisGjen toimielin on lihettinyt sen vastaanottajalle vastaukseksi timin teke-
miin vaatimukseen, voida pitdd perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoi-
tettuna  pddtoksend, jota vastaan voitaisiin nostaa kumoamiskanne.
Perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitettuja toimia tai pditoksid, joita
vastaan voidaan nostaa kumoamiskanne, ovat vain sellaiset, joilla on sitovia
oikeusvaikutuksia kantajien etuihin siksi, ettd ne muuttavat selvilli tavalla hei-
din oikeudellista asemaansa (asia T-22/98, Scottish Soft Fruit Growers v.
komissio, madrdays 11.12.1998, Kok. 1998, s. 11-4219, 34 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa kantaja ei voi viittdd, ettd 30.3.1999 piivitty
komission kirje saisi aikaan sellaisia sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vai-
kuttaa selvilld tavalla hinen oikeusasemaansa.

Ensinnikin kantajan omista kirjelmisti ja erityisesti hanen tutkimatta jattimisti
koskevista viitteistd esittimistddn huomautuksista ilmenee, ettd hinen pyyti-
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minsi tiedot sisiltyvit neuvoston toteuttamiin ja Euroopan yhteistjen viralli-
sessa lehdessd julkaistuihin toimenpiteisiin. On todettava, ettid missiin yhteisén
oikeuden sdannoksessd ei velvoiteta komissiota vastaamaan jossakin jisenval-
tiossa taikka merentakaisissa maissa tai tillaisilla alueilla asuvan henkilén esit-
timidn pyyntéon yhteisén lainsdadiannén tiettyjen kohtien yksiléimiseksi.

Toiseksi kantaja ei voi vedota paatoksen 94/90/ETY maiiriyksiin perustellakseen
oikeuttaan saada vaatimansa tiedot.

Toissijaisesti on huomattava, etti kantaja ei ole vaatinut komissiolta oikeutta
tutustua mihinkdin tiettyyn asiakirjaan tai kirjelméan, vaan se on vaatinut siltd
EIP:n toimintaan liittyvii tietoja. Pddtoksen 94/90/ETY soveltamiseksi vaikuttaa
vilttimictomailtd tehdid ero asiakirjan ja tietojen kisitteiden vililld. Missdin
timin piditoksen midrdyksessid taikka sithen liitetyissd toimintasdinnoissd ei
mairitid tietojensaantioikeudesta, koska timi oikeus koskee ainoastaan asiakir-
joja. Ainoastaan yhdessi pddtoksen 94/90/ETY perustelukappaleista mainitaan
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen paitdsasiakirjaan liitettyyn julistukseen
oikeudesta saada tietoja. Tilli maininnalla, johon ei liity yhtddn tiydentivii
selitystd, el voida antaa uutta merkitystd padtoksessd 94/90/ETY useaan otteeseen
kaytetylle ilmaisulle ”asiakirja”.

Padtoksestd 94/90/ETY ei siis voida paitelld, ettd yleisén oikeus saada tutustua
komission asiakirjoihin merkitsisi sen velvollisuutta vastata kaikkiin yksityisen
oikeussubjektin esittimiin tietojensaantipyyntéihin, kuten esilld olevassa asiassa.

Kantaja viittaa 8.3.1999 pdivityssd vaatimuskirjeessdin 28.12.1998 EIP:lle
lihettiminsd faksin sisiltéon, jossa hdn el mainitse mitddn asiakirjaa, joka
sisdltdd hinen pyytiminsa tiedot, vaikka paitoksen 94/90/ETY liitteend olevien
toimintasiintéjen mukaan ”tietojen saamista asiakirjasta koskevan hakemuksen
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on [— —] erityisesti sisillettivd asianomaisen asiakirjan tai asianomaisten asia-
kirjojen tunnistetiedot”. Kantajan hakemuksen muotoilu osoittaa ainakin sen,
ettd hidnen tarkoituksenaan oli saada tietoja eikid oikeutta tutustua yhteen tai
useampaan komission tiettyyn asiakirjaan. Kantaja ilmoittaa 28.12.1998 paiivi-
tyssd faksissaan muun muassa seuraavaa: ”31.12.1993 julkaistun piitéksen
93/731/ETY perusteella minulla on oikeus saada pyytimini tiedot Euroopan
unionin toimivaltaiselta viranomaiselta. Niin ollen toistan pyyntoni ja olisin
kiitollinen saadessani tilld kertaa kiireellisesti tarvitsemani tiedot: minun olisi
saatava tietdd, miti korkokantoja on sovellettu Ranskan Polynesialle tulevia
vuosia varten siirrettyihin riskipddomiin.”

Vaikka olisikin katsottava, ettid kantajan haluamat tiedot sisdltyisivit valttimattd
yhteen tai useampaan asiakirjaan, komissiolla 30.3.1999 piivittyd faksia laa-
tiessaan kiytettdvissi olleet seikat osoittavat lisiksi ja joka tapauksessa, etti
kyseessi saattoivat olla ainoastaan EIP:n hallussa olevat asiakirjat. Komissio ei
siis voinut antaa kantajalle oikeutta tutustua tillaisiin asiakirjoihin eikd sen
30.3.1999 piivitty vastaus voinut ndin ollen muuttaa kantajan oikeudellista
asemaa.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd kantajan hakemusta olisi tulkittava niin, etti siini
ilmoitetaan komissiolle riittdvin selvisti, ettd pyydetty tieto sisiltyy merenta-
kaisten maiden ja alueiden assosioinnista yhteisé6n tehtyihin neuvoston pii-
toksiin, pddtoksen 94/90/ETY mairdyksilli ei myoskain voida katsoa
tarkoitettavan asiakirjalla EY:n perustamissopimuksen 189 artiklan (josta on
tullut EY 249 artikla) mukaisia kaikkia toimielinten toimenpiteiti, jotka jul-
kaistaan Euroopan vyhteistjen virallisessa lehdessi. Piitoksen 94/90/ETY
tavoitteena ei ole komissiota velvoittavan tutustumisoikeuden kiytt6on ottamalla
antaa yleisolle oikeutta tutustua asiakirjoihin, joihin he jo voivat tutustua, koska
ne on julkaistu Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessa.

Kolmanneksi kantaja ei voi vaatia komissiolta minkiinlaista apua hinen
etsiessddn tietoja, jotka ovat tarpeellisia Ranskan Polynesiassa vireilli olevassa
oikeudenkiynnissi, vaikka hin vaatisikin sitd vastaajalle EY:n perustamissopi-
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muksen 155 artiklan (josta on tullut EY 211 artikla) mukaisesti taikka EKR:n
johtajana kuuluviin tehtiviin vedoten.

Ensinnikiin kantaja ei ole kyennyt ndyttimiin toteen, etti hin on saanut
vuosina 1986—1989 yhteisén varoja Socredon vilitykselldi huolimatta niistd
huomautuksista, jotka komissio on esittinyt tutkimatta jattimistd koskevassa
viitteessdin. Kantaja on tyytynyt pelkkiin Socredon tyontekijaltd periisin oleviin
vditteisiin. Lisdksi kantaja tismentii itse tutkimatta jattdmistd koskevasta viit-
teestd esittimissiin huomautuksissa, ettd timi kysymys on oikeusriidan koh-
teena Ranskan Polynesiassa. Niin ollen ei voida katsoa, ettdi kantajan
pankkitilanne, jota hin on yrittinyt selventii komissiossa ja EIP:ssi, olisi jon-
kinlaisessa yhteydessi yhteison rahoitukseen.

Komissiolle ainoastaan perustamissopimuksen 155 artiklan nojalla kuuluvia
velvoitteita ei voida tulkita niin, ettd silli olisi niiden perusteella velvollisuus
vastata mihin tahansa yksityisten oikeussubjektien esittimiin tietojensaanti-
pyyntéihin niiden perusteluista riippumatta,

Pidtoksen 91/482/ETY 174 artiklassa ei aseteta komissiolle mitddn velvoitetta
kantajaan nihden. Kyseisessi artiklassa mairitdin seuraavaa:

”Toteuttaakseen tehokkaasti paitoksen eri tavoitteita yksityisten sijoitusten
edistimisen osalta ja saadakseen aikaan niiden moninkertaistavan vaikutuksen
pankki ja/tai komissio antavat apua seuraavilla tavoilla:
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d) tieto- ja yhteensovittamispalvelut.”

Nimi tieto- ja yhteensovittamispalvelut toteutetaan EIP:n, komission ja
MMA:iden viranomaisten vilisten suhteiden puitteissa. Toisin kuin kantaja
vdittad, tilld sidnnokselld ei ole vilitontd oikeusvaikutusta, jonka perusteella
merentakaisissa maissa ja tillaisilla alueilla asuvilla yksityisilld oikeussubjekteilla
olisi oikeus saada tietoja EIP:1td ja komissiolta.

Edelld todetusta seuraa, ettd 30.3.1999 piivitty komission kirje ei ole perusta-
missopimuksen 173 artiklassa tarkoitettu riitauttamiskelpoinen toimenpide. Sitd
vastaan nostettu kumoamiskanne on siis jitettdva tutkimatta.

Vahingonkorvausvaatimus

Komissio e} ole viittanyt, ettd kantajan kanteessaan esittimi vahingonkorvaus-
vaatimus olisi jdtettdvd tutkimatta. Tyojirjestyksen 113 artiklan ‘mukaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi kuitenkin milloin tahansa omasta
aloitteestaan tutkia, onko asia jitettivi tutkimatta ehdottoman prosessinedelly-
tyksen puuttumisen vuoksi.

EY:n tuomioistuimen perussdidnnoén 19 artiklan, jota sovelletaan perussiinnén
46 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla my6s asian kisittelyyn ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, ja tydjdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdan mukaan kanteessa on mainittava muun muassa riidan kohde ja yhteen-
veto seikoista, joithin kanne perustuu. Jotta nimi edellytykset tiyttyisivit,
viitetystd yhteisén toimielimen aiheuttamasta vahingosta nostetussa vahingon-
korvauskanteessa on mainittava seikat, joiden perusteella voidaan tunnistaa se
toiminta, johon kantaja viittdd toimielimen syyllistyneen, perusteet, joiden
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nojalla kantaja katsoo timin toiminnan olevan syy-yhteydessi hinen kirsi-
mainsd vahinkoon, seki kyseisen vahingon laatu ja laajuus (asia T-13/96, TEAM
v. komissio, tuomio 29.10.1998, Kok. 1998, s. [I-4073, 27 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on kuitenkin todettava, ettd vaikka onkin mahdollista
yksil6idd se toiminta, josta kantaja komissiota moittii, kanne ei kuitenkaan
sisdlld mitddn mainintaa kantajan kirsimin vahingon luonteesta ja laajuudesta.
Kantaja vaatii ainoastaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta toteamaan,
ettd komissio on vastuussa kantajaan nihden. Vahingonkorvausvaatimusta ei
timan lisiksi mainita missddn muussa kanteen kohdassa.

Niin ollen komissio ei ole voinut tehokkaasti ottaa kantaa asiakysymykseen,
mistd se onkin pidéttiytynyt, eikd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi
harjoittaa laillisuusvalvontaa. Tistd seuraa, etti EY:n tuomioistuimen perus-
sddnnon 19 artiklan ja tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan siin-
noksissd asetettuja vaatimuksia ei ole noudatettu vahingonkorvausvaatimuksen
osalta. Se on niin ollen jitettivi tutkimatta (ks. timinsuuntaisesti asia T-128/96,
Lebedef v. komissio, maidrdys 13.12.1996, Kok. H. 1996, s. 1I-1679, 24 ja
25 kohta ja asia T-106/95, FFSA ym. v. komissio, tuomio 27.2.1997, Kok. 1997,
s. [1-233, 123 ja 124 kohta).

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
nojalla asianosainen, joka hividd asian, on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian
ja koska komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, kantaja on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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MAARAYS 27.10.1999 — ASIA T-106/99

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on mdirannyt seuraavaa:

1) Kanteen kolmatta kohtaa, jossa vaaditaan komission miirddmistd toimit-
tamaan kantajalle hinen pyytiminsi tiedot, ei ole tarpeen kisitell.

2) Kumoamisvaatimus jatetddn tutkimatta.

3) Vahingonkorvausvaatimus jitetddn tutkimatta.

4) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja velvoitetaan korvaamaan
komission oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 27 piiviana lokakuuta 1999.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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