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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
LEENDERT A, GEELHOED
foredraget den 11 november 2004 *

I — Inledning

1. I domstolens domar av den 21 juni 1988 i
maélen Lair och Brown slog domstolen fast
att EEG-fordraget pd gemenskapsrittens
dévarande utvecklingsstadium i princip inte
var tillimpligt pd ett bidrag som beviljas
studerande fo6r uppehille och utbildning,
utan enbart pd stdd som beviljas for att
tiicka kostnader som méste betalas for ait fa
tilltrade till utbildningen.? Den engelska
domstolen High Court of Justice of England
and Wales, Queen’s Bench Division (Admi-
nistrative Court) (Forenade kungariket), har
mot bakgrund av den utveckling av gemens-
kapsritten som har skett sedan dess, i sin
begiran om forhandsavgdrande i huvudsak
frigat EG-domstolen huruvida ett stod for
uppehille som utgér till studenter, i form av
antingen bidrag eller 1an fortfarande faller
utanfor tillimpningsomradet for EG-for-
draget vad betriffar tillimpningen av artikel
12 EG, och for det fall EG-fordraget &r
tillimpligt, under vilka villkor medlemssta-
terna kan begriinsa ritten till ett sddant stéd.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Domstolens domar av den 21 juni 1998 i méal 39/86, Lair mot
Universitit Hannover (REG 1988, s. 3161; svensk specialut-
géva, volym 9, s. 475), punkt 15, och mal 197/86, Brown mot
Secretary of State for Scotland (REG 1988, s. 3205;
svensk specialutgava, volym 9, s. 489), punkt 18.
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IT — Tillimpliga béstﬁmmelser‘

A — De gemenskapsritisliga bestdmmel-
serna

2. De relevanta gemenskapsrittsliga bestdm-
melserna i det forevarande fallet &r artiklarna
12 och 18.1 i EG-fordraget och artikel 3 i
direktiv 93/96 om uppehéllsritt for stude-
rande? (nedan kallat direktiv 93/96):

"Artikel 12

Inom detta f5rdrags tillimpningsomrade och
utan att det paverkar tillimpningen av nagon
sirskild bestimmelse i fordraget, skall all
diskriminering p& grund av nationalitet vara
forbjuden.

3 — Radets direktiv 93/96/EEG av den 29 oktober 1993 om
uppehallsiétt fr studerande (EGT L 317, s. 59).
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Artikel 18.1

Varje unionsmedborgare skall ha rétt att fritt
rora sig och uppehéila sig inom mediems-
staternas territorier, om inte annat foljer av
de begrénsningar och viltkor som foreskrivs i
detta fordrag och i bestimmelserna om
genomférande av fordraget.”

Sjunde skiilet i direktiv 93/96

"Pa gemenskapsriittens nuvarande stadium i
enlighet med domstolens rittspraxis omfat-
tas inte stod till studerande av [EEG-]
fordragets tillimpningsomride i den mening
som avses i artikel 7 i fordraget [nu artikel 12
EG]”

Artikel 3 i direktiv 93/96

"Studerande som anvinder sin uppehallsritt
kan inte med stod av detta direktiv gora
gillande ndgon ritt till utbetalning av ett
bistdnd till uppehille fran virdmedlemssta-
ten.”

B — Den nationella lagstiftningen

3. De relevanta nationella bestimmelserna
aterfinns i Education (Student Support)
Regulations 2001 (bestimmelser om utbild-
ning och studiestdd) (nedan kallade Student
Support Regulations). Enligt Student Sup-
port Regulations beviljas bistand till uppe-
hillle genom lan for levnadskostnader. Léne-
beloppet varierar beroende pa ett antal
faktorer som till exempel huruvida den
studerande bor hemma hos sina forildrar
och om han eller hon bor i London eller
nigon annanstans. En studerande har auto-
matiskt mojlighet att fi lana 75 procent av
det maximala lanebeloppet. Huruvida han
eller hon har ritt till de resterande 25 pro-
centen av lanet beror pd studerandens och
hans eller hennes foréldrars eller livskamrats
ekonomiska situation. Réntan pa lanet &r
knuten till inflationstakten, och rintesatsen
ir darfor ligre dn vad som #r fallet med lan
som beviljas i kommersiellt syfte. Lanet skall
aterbetalas efter att studeranden har avslutat
sina studier, savida han eller hon tjinar mer
dn 10 000 GBP. Om si dr fallet betalar
studeranden 9 procent per ar av den inkomst
han eller hon har som 6verstiger 10 000 GBP,
fram till dess att lanet dr avbetalat.

4, Medborgare i en medlemsstat har endast
rétt till ett 1an med stod av Student Support
Regulations under férutsittning att

1) de dr etablerade i Férenade kungariket, i
den mening som avses i nationell ritt
(Immigration Act 1971), det vill siiga
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— att de varaktigt bor i Forenade
kungariket och det inte finns nigra
restriktioner i fraga om hur linge de
far stanna i Férenade kungariket,

— att de uppehaller sig i England eller
Wales den forsta dagen pé det forsta
akademiska é&ret under utbild-
ningen,

— och att de har uppehdllit sig i
Férenade kungariket under minst
tre &r fore den forsta dagen pa
utbildningen,

eller

2) studeranden #r en migrerande arbets-
tagare inom EES som har ritt till stod
enligt artikel 7.2 eller 7.3 i radets
férordning (EEG) nr 1612/68, i utokad
lydelse enligt EES-avtalet, som under-
tecknades i Porto den 2 maj 1992.

En person anses endast vara etablerad om
han eller hon har uppehéllit sig i Férenade
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kungariket under fyra 4r. Den tid som en
person har dgnat &t heltidsstudier beaktas
inte vid berdkningen av uppehallsperioden.

III — Bakgrund, férfarande och tolk-
ningsfragor

5. Dany Bidar foddes i Paris i augusti 1983
och dr fransk medborgare. Det framgar av
handlingarna i mélet att han flyttade till
Forenade kungariket i augusti 1998 tillsam-
mans med sin syster och sin mor, som da var
svért sjuk, for att bo tillsammans med Dany
Bidars mormor. Efter hans mors bortging i
december 1999 blev Dany Bidars mormor
hans formyndare. Dany Bidar studerade pa
High School i London. I juni 2001 avslutade
han sin gymnasieutbildning dir och erhéll de
nédvindiga kvalifikationerna for att fa till-
tride till universitetet i Forenade kungariket.
Under denna period fick han ekonomiskt
stdd av sin mormor och ansokte aldrig om
socialt bistind. Dany Bidar avsag att paborja
universitetsstudier under det akademiska ar
som borjade i september 2001, och ansékte
hos London Borough of Ealing om hjilp med
att finansiera sina studier. Han beviljades
stod for kursavgiften, men nekades ett lan for
sitt uppehille pd grund av att han inte var
"etablerad” i Forenade kungariket, dd han
dnnu inte uppfyllde kravet enligt de natio-
nella bestimmelserna p4 att ha uppehallit sig
i Forenade kungariket under fyra &r. Han
kunde nimligen inte uppnd denna stillning
eftersom den tid som en person #gnar &t
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heltidsstudier inte ridknas i detta samman-
hang. Dany Bidar bérjade studera ekonomi i
september 2001 vid University College Lon-
don.

6. Dany Bidar 6verklagade det beslut genom
vilket han nekades ett studieldn for sitt
uppehille med aberopande av att kravet pa
etablering i Student Support Regulations ér
diskriminerande i den mening som avses i
artikel 12 EG jimfoérd med artikel 18 EG.
Motparten i malet vid den nationella dom-
stolen gjorde gillande att bistind till uppe-
hille inte omfattas av tillimpningsomradet
for artikel 12 EG, sdsom bekriftades av
domstolen i malen Lair och Brown. Med
tanke pa att gemenskapsritten har utvecklats
sedan dessa domar meddelades, framfér allt
genom inforandet av bestimmelserna om
medborgarskap och utbildning i EG-for-
draget genom Maastrichtfordraget, vilket
tradde i kraft den 1 november 1993, beslu-
tade High Court att vilandeférklara malet
och stillla foljande tolkningsfragor till EG-
domstolen med stéd av artikel 234 EG:

"1 Faller bistind till uppehille fér stude-
rande som genomgar universitetsutbild-
ning, sisom stéd som utgér i form av a)
subventionerade lan eller b) bidrag
fortfarande utanfér EG-fordragets till-
lampningsomride vad betriffar tillimp-
ningen av artikel 12 EG och férbudet
mot diskriminering p& grund av natio-
nalitet, med hidnsyn till Europeiska
gemenskapernas domstols avgbranden
i mal 39/86, Lair (REG 1988, s. 3161;
svensk specialutgiva, volym 9, s. 475),

och mal C-197/86, Brown (REG 1988,
s. 3205; svensk specialutgava, volym 9,
s. 489), och utvecklingen av gemen-
skapsritten, inklusive antagandet av
artikel 18 EG och utvecklingen avseende
Europeiska unionens behdorighet pa
utbildningsomrédet?

2) Om svaret pa fraga 1 till ngon del &r
nekande, och om stéd f6r uppehille till
studerande i form av bidrag eller 14n nu
omfattas av tillimpningsomridet for
artikel 12 EG, vilka kriterier skall
nationella domstolar tillimpa nir de
avgor huruvida villkoren for ritt till
sddant stod dr grundade pa objektivt
motiverade hinsyn som inte beror pi
nationalitet?

3) Om svaret pa fraga 1 till ndgon del ar
nekande, kan artikel 12 EG aberopas till
stod for ett yrkande om bistand till
uppehille fér tiden fore dagen for EG-
domstolens dom i forevarande mal och,
om si &r fallet, skall ett undantag goras
for dem som inlett eti rittsligt forfa-
rande fore den dagen?

7. Férutom sékanden i malet vid den
nationella domstolen ingav Danmarks, Tysk-
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lands, Frankrikes, Nederlindernas, Oster-
rikes, Finlands och Foérenade kungarikets
regeringar samt kommissionen skriftliga
yttranden med st6d av artikel 20 i dom-
stolens stadga. Dany Bidar, Férenade kunga-
rikets och Nederlindernas regeringar samt
kommissionen yttrade sig under den munt-
liga forhandlingen den 28 september 2004.

8. Den 16 juni 2004 stdllde domstolen ett
antal skriftliga fragor till Férenade kunga-
rikets regering betréiffande kravet pi att en
person for att kunna beviljas ett studielan
méste vara “varaktigt bosatt” i Férenade
kungariket eller Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet, beroende pd huruvida
personen har stillning som icke arbetstagare
eller arbetstagare. Domstolen erhéll svar pa
dessa fragor den 21 juli 2004.

IV — Bakgrunden i allmiinhet: gillande
ritt

A — Gemenskapsritten och studiestod

9. For att kunna undersoka fragorna fran
High Court ur ett bredare perspektiv ér det
lampligt att beakta vad som hittills har gillt
enligt gemenskapsritten for studerandes
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mojlighet att fa ekonomiskt stéd for studie-
kostnader fran virdmedlemsstaten, Hir kan

. tva fragor urskiljas. Den férsta fragan dr vad

det ekonomiska stédet avser, och handlar om
EG-férdragets materiella tillimpningsom-
rdde. Den andra fragan &r i vilken stéllning
en person har ritt till ekonomiskt stéd, och
den ror den personkrets som omfattas av
EG-fordragets tillimpningsomréde.

10. De fragor som High Court har stillt
handlar frimst om huruvida bidrag eller
(subventionerade) 1an som beviljas av de
nationella myndigheterna f6r att ticka stu-
derandes uppehille, som skall skiljas fran
stod for kursavgifter, numera omfattas av
EG-férdragets materiella tillimpningsom-
réde vad betriffar tillimpningen av forbudet
mot diskriminering pa grund av nationalitet i
artikel 12 EG. Sedan domstolen meddelade
dom i malet Gravier®, stir det Kklart att
eftersom tillirdde till utbildning som ger
behorighet for ett visst yrke omfattas av
EG-fordragets tillimpningsomride, har
medborgare i medlemsstater ritt till likabe-
handling vad betriffar samtliga villkor som
styr tilltriidet till sddan utbildning. Detta
betyder att forutom att ingen étskillnad far
gbras mellan inhemska studerande och
studerande fran andra medlemsstater vad
giller nivin for inskrivningsavgifter och
andra kostnader som &r knutna till tilltradet
till utbildningen, méste &ven stod for att
ticka sddana kostnader beviljas under

4 — Domstolens dom av den 13 februari 1985 i mal 293/83,
Grav)ier (REG 1985, 5. 593; svensk specialutgiva, volym 8,
s, 71).
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samma villkor fér alla studerande frén samt-
liga medlemsstater.® I enlighet med denna
princip beviljades Dany Bidar saledes stod
for kursavgiften till University College Lon-
don.

11. I de rittsfall ddr denna fraga uttryckligen
behandlas har bistand till uppehille ddremot
inte ansetts omfattas av E(E)G-fordragets
materiella tillimpningsomrade nér det géller
personer som inte kan betraktas som arbets-
tagare i den mening som avses i
artikel 39 EG. Denna fraga har ansetts héra
dels "till utbildningspolitiken, vilken inte som
sddan har understillts gemenskapsinstitutio-
nernas behorighet”, dels "till socialpolitiken
som hér till medlemsstaternas kompetens,
sdvitt den inte &r foéremal for sirskilda

bestimmelser i EEG-fordraget”. ©

12. Eftersom den stillning som en person
har enligt gemenskapsritten siledes dr avgd-
rande for dennes ritt till understéd och
andra sociala formaner i virdmedlemsstaten,
dr det nodvindigt att klargéra i vilken
egenskap en person som avser att studera i
en annan medlemsstat #n ursprungsstaten
kan uppehilla sig i den berérda medlems-
staten. En tydlig atskillnad skall géras mellan

5 — Se exempelvis domstolens dom av den 26 februari 1992 i mél
C-357/89, Raulin (REG 1992, s, [-1027), punkt 28,

6 — Se exempelvis domen i milet Lair (ovan fotnot 2), punkt 15.

personer som dr ekonomiskt aktiva (arbets-
tagare och egenforetagare) och deras barn &
ena sidan, och personer som inte ir eko-
nomiskt aktiva & andra sidan,

13. Om en studerande har stillning som
arbetstagare i den mening som avses i artikel
39 EG har han med st6d av artikel 7.2 i
forordning nr 1612/68 7 riitt att behandlas pa
samma sitt som virdmedlemsstatens egna
medborgare vad giller beviljandet av sociala
féorméner. Domstolen har vid upprepade
tillfillen bekriftat att bidrag till uppehille
och utbildning, som beviljas fér genom-
férande av universitetsstudier som leder till
en yrkesbehorighet, utgér en social forman i
den menin§ som avses i artikel 7.2 i denna
férordning °.

14. Rittsfallen pa detta omrdde har i all-
minhet inneburit ett utmirkande av de yttre
griinserna for begreppet gemenskapsarbets-
tagare, med tanke pd att det arbete som
utfors ofta dr av marginell karaktir,® Dom-
stolen har ocksd behandlat ett fall dir en
person hade avslutat ett anstéllningsférhal-
lande f6r att borja studera. I det fallet slog
domstolen fast att en arbetstagare behéller

7 — Radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968
om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT
L 257, s. 2; svensk specialutgdva, omrdde 5, volym 1, s. 33).

8 — Domarna i mélen Lair (ovan [otnot 2), punkterna 23, 24 och
28, och Brown (ovan fotnot 2), punkt 25, och domstolens dom
av den 26 februari 1992 i mil C-3/90, Bernini (REG 1992, 5. I-
1071), punkt 23.

9 — Se exempelvis domarna i malet Brown (ovan fotnot 2) ach i
médlet Raulin (ovan fotnot 5), samt domstolens dom av den
26 februari 1992 i mal C-3/90, Bernini (REG 1992, s. I-1071),
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sin egenskap av arbetstagare nidr denne

.paborjar en heltidsutbildning forutsatt att

det foreligger en kontinuitet mellan den
tidigare utévade forvirvsverksamheten och
studierna och om den migrerande arbets-
tagaren inte ofrivilligt blivit arbetslos. *

15. Likas& har barn till migrerande arbets-

tagare enligt artikel 12 i forordning .

nr 1612/68 ritt till likabehandling vad géller
sddana sociala férméner som beviljas med-
borgarna i virdmedlemsstaten for att under—
latta for dessa att genomgé en utbildning, '
Detta giller 4ven ndr en fordlder som dr
arbetstagare har atervint till sitt ursprungs-
land och barnet inte kan fortsdtta sin
utbildning dir pd grund av en bristfillig
samordning mellan skolsystemen 12 och nir
barnet avser att studera i hemlandet, f6r det
fall viirdmedlemsstatens medborgare har rétt
till ekonomiskt stod for studier utanfor
denna stat. '?

16. Sasom framgar av domstolens dom i
malet Meeusen ™ giller detta ocksa i till-
limpliga delar egenforetagare och deras
barn.

10 — Domen i malet Lair (ovan fotnot 2), punkt 37.

11 — Se exempelvis domen av den 15 mars 1989 i de forenade
malen C-389/87 och C-390/87, Echternach och Moritz (REG
1989, s. 723), och av den 8 juni 1999 i mal C-337/97,
Meeusen (REG 1999, s. 1-3289).

12 — Domen i de férenade mélen Echternach och Moritz, ibidem,
punkt 21.

13 — Dom av den 13 november 1990 i mil C-308/89, Di Leo (REG
1990, s. 1-4185; svensk specialutgiva, volym 10, s. 583),
punkt 15,

14 — Domen i malet Meeusen (ovan fotnot 11), punkterna 27-29.
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17. Inom Kkategorin icke ekonomiskt aktiva
studerande, skall atskillnad goras mellan
personer som flyttar till en annan medlems-
stat endast eller frimst i syfte att genomga en
utbildning i den medlemsstaten och personer
som flyttar till en medlemsstat av andra skil
och direfter bestimmer sig for att pdborja en
utbildning i virdmedlemsstaten.

18. Genom direktiv 93/96 reglerades situ-
ationen for sidana studerande som tillhdr
den férsta gruppen och som flyttar till en
annan medlemsstat i syfte att genomgé en
hel utbildning. Enligt detta direktiv garante-
ras dessa studerande en uppehéllsritt under
studietiden i dverensstimmelse med dom-
stolens rittspraxis.® Av direktivet framgir
ocksd att medlemsstaterna kan krdva att
studerande, som dr medborgare i en annan
medlemsstat och som vill atnjuta uppehalls-
ritt inom medlemsstatens territorium, inty-
gar for den berorda nationella myndigheten
att de har tillrickliga tillgingar for att
undvika att ligga det sociala bidragssystemet
i virdmedlemsstaten till last under den tid de
uppehéller sig ddr, vidare att de &r inskrivna
vid ett erkiint undervisningscentrum for att i
forsta hand delta i yrkesutbildning dér och,
slutligen, att de omfattas av en heltiickande
s;ukforsakrmg som giller i virdmedlemssta-
ten. *® Vidare anges uttryckligen i artikel 3 i
direktiv 93/96 att direktivet inte innebér att
studerande som anvénder sin uppehallsratt
ges nagon ritt till utbetalning av ett bistand

15 — Domen i malet Raulin (ovan fotnot 5), punkterna 33 och 34.

16 — Artikel 1 i direktivet, sisom den aterges av domstolen i dom
av den 20 september 2001 i mal C-184/99, Grzelczyk (REG
2001, s, 1-6193), punkt 38,
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till uppehille, vilket kan ses som en kodifier-
ing av domstolens domar i mailen Lair och
Brown.

19. Den andra gruppen av icke ekonomiskt
aktiva personer bestdr av personer som har
anliint till en medlemsstat, inte i egenskap av
arbetstagare eller studerande med avsikt att
genomgd en yrkesutbildning, utan i egenskap
av en EU-medborgare som anvinder sig av
den ritt att fritt réra sig och uppehélla sig
inom medlemsstaternas territorier som
garanteras genom artikel 18 EG och regleras
narmare genom direktiv 90/364. 7 EU-med-
borgare som anvinder sin rétt att forflytta sig
till en annan medlemsstat och stanna dér
behaller, till skillnad frin personer som
omfattas av direktiv 93/96, sin uppehallsritt
sd linge de uppfyller kraven enligt
direktiv 90/364. Deras motiv saknar bety-
delse i detta avseende.

20. Nér personer av den andra kategorin
bestimmer sig for att genomfora sina studier
i virdmedlemsstaten stir det klart att de
enligt domarna i mélen Gravier och Raulin
har ritt till stéd for kostnader som maéste
betalas for att fa tilltridde till utbildning. Detta
ar ostridigt i det forevarande malet, och
Dany Bidar erhdll ocksa, sisom ndmnts ovan,
ekonomiskt stod fér detta dndamal. Eftersom
direktiv 90/364 inte innehaller nagon
bestimmelse som motsvarar artikel 3 i
direktiv 93/96 utgor frigan huruvida stude-
rande som redan uppehéller sig i virdmed-
lemsstaten i egenskap av EU-medborgare har

17 — Ridets direktiv 90/364/EEG av den 28 juni 1990 om ritt till
bosittning (EGT L 180, s. 26) (nedan kallat direktiv 90/364).

vatt till bistind till uppehille emellertid
outforskat territorium. For att fa végledning
om hur denna lucka i direktiv 90/364 skall
fyllas ut, vad betriffar EU-medborgares
réttsliga stillning i denna situation, &r det
nodvindigt att beakta domstolens réttspraxis
betriffande EU-medborgarskapet enligt
artiklarna 17 EG och 18 EG och sociala
formaner.

B — Medborgarskap och sociala formdner:
rdttspraxis

21. Domstolen har i ett flertal mal haft
tillfille att ta stéllning till huruvida EU-
medborgare har ritt till sociala féorméner av
olika slag med stod av artikel 18.1 EG. Jag
syftar sérskilt pd domarna i malen Martinez
Sala, Grzelczyk, D’'Hoop, Collins och Tro-
jani, '®

22. Domstolen har i de mél som roér
artikel 18.1 EG vid upprepade tillfillen
betonat att stillningen som unionsmedbor-
gare dr avsedd att vara den grundliggande
stillningen fér medlemsstaternas medbor-
gare vilket innebér att de medborgare som
befinner sig i samma situation skall kunna

18 — Dom av den 12 maj 1998 i mal C-85/96, Martinez Sala (REG
1998, s. 1-2691), av den 20 september 2001 i mal C-184/99,
domen i malet Grzelczyk (ovan fotnot 16), dom av den 11 juli
2002 i mil C-224/98, D'Hoop (REG 2002, s. 1-6191), av den
23 mars 2004 i mil C 138/02, Collins (REG 2004, s, 1-2703),
och av den 7 september 2004 i mil C-456/02, Trojani
(REG 2004, s. 1-7573).
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atnjuta samma behandling i réttsligt hinse-
ende, oberoende av deras nationalitet, med
forbehall for de uttryckli%a undantag som
foreskrivs i det avseendet. ™ En medborgare i
Europeiska unionen som uppehdller sig
lagligen i en medlemsstat kan &beropa artikel
12 EG i alla situationer som faller inom
gemenskapsrittens materiella tillimpnings-
omride.?® Dir ingdr utévandet av grund-
liggande friheter som foljer av EG-férdraget
och utévandet av ritten att fritt réra sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas terri-
torier, vilken foreskrivs i artikel 18.1 EG.
Uppehéllsritten tillerkénns dessutom varje
unionsmedborgare enligt en klar och tydlig
bestimmelse i EG-fordraget, sésom dom-
stolen slog fast i domen i méilet Baumbast. !
Dirmed kan personer géra gillande denna
ritt i nationella domstolar.

23. I den forsta domen som avkunnades pa
detta omréde, i méalet Martinez Sala, slog
domstolen fast att "en medborgare i Euro-
peiska unionen som ... dr lagligt bosatt i
vardmedlemsstaten kan gora artikel [12] i
fordraget gillande i alla situationer som i
materiellt hidnseende faller inom tillimp-
ningsomridet for gemenskapsritten, diri-
bland i den situation d& medlemsstaten
forsenar eller viigrar att bevilja vederbérande
en forman som beviljas alla dem som é&r
lagligt bosatta inom den staten, med moti-
veringen att vederbérande inte innehar en
handling som det inte krévs att medlems-

19 — Se exempelvis domen i malet Grzelczyk (ovan fotnot 16),
punkt 31,

20 — Se exempelvis domen i mélet Martinez Sala (ovan fotnot 18),
punkt 63.

21 — Dom av den 17 september 2002 i méil C-413/99, Baumbast
(REG 2002, s, 1-7091), punkt 84.
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statens medborgare skall ha och vars utfir-
dande kan forsenas eller vigras av myndig-
heterna”.?* Eftersom det vérdnadsbidrag
som mdlet rorde ticktes av bade férordning
nr 1408/71 %2 och férordning nr 1612/68, och
dirmed omfattades av EG-fordragets mate-
riella tillimpningsomride, hade Marfa Mar-
tinez Sala rdtt till forménen i friga under
samma villkor som tyska medborgare.

24. Domen i malet Grzelczyk rérde en
fransk studerande som studerade i Belgien
och som efter att ha lyckats forsorja sig sjilv
under de forsta tre studiedren, ansokte om
existensminimumbidrag (minimex) for sitt
fjirde och sista ar, eftersom kombinationen
av arbete och studier skulle bli alltfor
betungande i slutfasen av hans studier. Forst
beviljades han denna férman, men den drogs
dérefter in eftersom han inte var vare sig
arbetstagare, utan studerande, eller belgisk
medborgare. Trots de villkor som foljer av
artikel 1 i direktiv 93/96 betriffande en
studerandes uppehallsritt i en annan med-
lemsstat, papekade domstolen att, fastin det
i artikel 3 i detta direkiiv anges att stude-
rande inte har ritt att fa st6d f6r uppehille
frdn virdmedlemsstaten, finns det diremot
inte nagon bestimmelse i direktivet som
undantar dem som omfattas av direktivet

22 — Punkt 63.

23 — Radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda,
egenfdretaFare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen,
i dess lydelse enligt vadets férordning (EG) nr 118/97 av den
2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1).
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fran sociala formaner. >* Vad betriffar frigan
om detta skulle innebira att Rudy Grzelczyk
blev en borda for socialférsdkringssystemet,
och séledes inte lingre uppfyllde ett av
villkoren fér uppehallsritten, pipekade dom-
stolen att det enligt direktiv 93/96 endast
krdvs att studerande skall intyga att de har
tillrickliga tillgngar i borjan av deras vistelse
i virdmedlemsstaten, och att deras ekono-
miska situation kan forindras pd grund av
omstindigheter som ligger utanfor deras
kontroll. Den omstéindigheten att direktivet
syftar till att forhindra att studerande blir en
"orimlig borda” for virdmedlemsstatens
finanser, innebir att direktivet "medger ...
en viss ekonomisk solidaritet mellan med-
borgarna i virdmedlemsstaten och medbor-
garna i andra medlemsstater, sirskilt om den
person som har ritt till bosdttning har
tillfilliga svarigheter”,?® Eftersom det hade
faststillts i tidigare rdttspraxis att minimex
omfattades av EG-fordragets tillimpnings-
omrade och villkoren for att erhilla denna
férman stred mot artikel 12 EG, ansags Rudy
Grzelczyk ha ritt till fsSrménen i fraga.

25. 1 malet D'Hoop nekades en belgisk
studerande arbetsloshetsersidttning (en
arbetsldshetsersittning som beviljas unga
personer som just har avslutat sina studier
och som soker sitt forsta arbete) av de
belgiska myndigheterna endast med motiver-
ingen att hon hade avslutat sin gymnasieut-
bildning i Frankrike. Domstolen ansag att
kravet pa att slutbetyget skulle ha erhallits i
Belgien for att ritt till ersiittningen skulle
foreligga innebar att vissa nationella med-
borgare missgynnades endast pad grund av att
de har anvint sig av sin ritt till fri rovlighet
for att studera i en annan medlemsstat. "En

24 — Domen i malet Grzelezyk (ovan fotnot 16), punkt 39,
25 — Ibidem, punkt 44,

sddan skillnad i behandling strider mot de
principer som ligger till grund for stillningen
som unionsmedborgare, ndrmare bestimt
mot principen om ritt till ssmma behandling
i rdttsligt hinseende vid utévande av rétten
till fri rorlighet”?® Domstolen fann dock,
med hinsyn till att den sirskilda arbets-
l6shetsersittningen har till syfte att under-
litta unga arbetstagares overgéng fran
utbildning till arbetsmarknad, att det &r
legitimt att den nationella lagstiftaren vill
sikerstilla att ett faktiskt samband mellan
den person som begir denna ersittning och
den aktuella geografiska arbetsmarknaden
finns. Det enda villkor som uppstillts och
som avség den plats dir slutbetyget avseende
gymnasiestudier har erhallits var dock alltfor
allméint hallet och kategoriskt. >

26. Domen i mélet Collins handlade om en
irlindsk medborgare som hade rest till
Férenade kungariket for att hitta ett arbete
dér, och nekats bidrag till arbetssokande pé
grund av att han inte var varaktigt bosatt i
Forenade kungariket. Trots att det i artik-
larna 2 och 5 i foérordning nr 1612/68 inte
hénvisas till ekonomiskt understod till per-
soner som forsoker fa tilltriide till arbets-
marknaden ansig domstolen att dessa
bestdimmelser 2® skall "tolkas mot bakgrund
av andra bestimmelser i gemenskapsritten,
daribland artikel [12] i fordraget”.*® Dom-
stolen konstaterade vidare att det "[m]ed

26 — Domen i milet D’Hoop (ovan fotnot 18), punkt 35.
27 — Ibidem, punkterna 38 och 39,

28 — Domstolen anviinder i Funkt 60 ordet "principen”, Det
framgdr dock av ssmmanhanget att det dr artiklarna 2 och 5
som avses,

29 — Domen i milet Collins (ovan fotnot 18), punkt 60.
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beaktande av inrdttandet av unionsmedbor-
garskapet och den tolkning som gjorts i
‘ridttspraxis av unionsmedborgarnas ritt till
likabehandling, ... inte ldngre [4r] mojligt att

utesluta en ekonomisk forman som &r avsedd -

att underldtta tilltrddet till arbete pd en
medlemsstats arbetsmarknad frén tillimp-
ningsomradet for artikel [39.2] i fordraget, i
vilken den grundliggande princip om lika-
behandling som faststillts i artikel [12] i
fordraget kommer till uttryck”.?® Liksom i
domen i malet D’Hoop medgav domstolen
att medlemsstaterna har ritt att uppstilla
villkor i syfte att forvissa sig om att ett dkta
samband finns mellan den person som séker
ett bidrag som har karaktiren av -social
formén, i den mening som avses i artikel
7.2 i férordning nr 1612/68, och den aktuella
geografiska arbetsmarknaden. Ett bositt-
ningsvillkor skulle kunna vara en limplig
l6sning for detta dndamal, men det fir inte
gd lingre 4n vad som dr noédvéindigt for att
uppnd mélet, Nirmare bestimt méste till-
limpningen av villkoret styras av klara och i
forvig kinda kriterier, och det skall finnas en
mojlighet att féra talan vid domstol mot
beslutet. **

27. Domen i malet Trojani rérde en fransk
medborgare som arbetade pd ett hirbirge
tillhérande Frélsningsarmén i Belgien, i
utbyte mot mat och husrum, samt fick-
pengar. Han nekades det belgiska minimex
av samma skil som Rudy Grzelczyk. Han
saknade nidmligen belgiskt medborgarskap
och kunde inte aberopa forordning
nr 1612/68. I detta fall ansig domstolen att
sokanden inte kunde hirleda en uppehalls-
ritt fran artikel 18.1 EG jdmfoérd med

30 — Ibidem, punkt 63.
31 — Ibidem, punkterna 67-72.
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direktiv 90/364 pa grund av hans bristande
tillgangar. Eftersom han hade ett uppehalls-
tillstdnd och uppehdll sig lagligen i Belgien
omfattades han dock av den grundliggande
princip om likabehandling som fSljer av
artikel 12 EG. Dirmed drog domstolen
slutsatsen att i den man nationella bestim-
melser innebdr att EU-medborgare fran
andra medlemsstater som uppehdller sig
lagligen i denna inte har rdtt till socialt
bistdnd trots att de uppfyller de villkor som
géller for medlemsstatens egna medborgare,
utgdr detta en sadan diskriminering pé grund
av nationalitet som #r forbjuden enligt artikel
12 EG.%

C — Medborgarskap och sociala formdner:
en helhetsbild

28. Genom att betrakta dessa avgdranden
tillsammans kan ett antal principer betrif-
fande EU-medborgarskapet som sddant utla-
sas, och foljaktligen ett antal principer
betriffainde EU-medborgares ritt till icke
avgiftsfinansierade sociala formaner. Genom
att understryka EU-medborgarskapets
grundliggande karaktir, klargér domstolen
att detta inte endast #r ett ihdligt eller
symboliskt begrepp, utan att det utgér den
grundliggande stillningen for samtliga med-
borgare i EU:s medlemsstater, och att denna
stillning medfér vissa réttigheter och privi-
legier i andra medlemsstater ddr dessa

32 — Domen i milet Trojani (ovan fotnot 18), punkt 44.
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medborgare uppehéller sig. Framfor allt ger
EU-medborgarskapet medborgare i andra
medlemsstater en ritt att behandlas pa
samma sitt som medborgarna i virdmed-
lemsstaten i sidana situationer som failer
inom gemenskapsriittens materiella tillimp-
ningsomréde. Den omstidndigheten att en
unionsmedborgare bedriver universitetsstu-
dier i en annan medlemsstat 4n den dér han
ar medborgare kan siledes inte i sig medféra
att medborgaren frantas modjligheten att
&beropa artikel 12 EG.3 Sasom framgér av
domarna i ovannimnda mél skall numera
EU-medborgare som uppehaller sig lagligen i
virdmedlemsstaten beviljas ett flertal sddana
sociala férmaner som medlemsstaterna tidi-
gare beviljade sina egna medborgare och
ekonomiskt aktiva personer med stéd av
forordning nr 1612/68 eller forordning
nr 1408/71. Jag tinker pd vardnadsbidraget
i domen i malet Martinez Sala, bidraget
minimex i domarna i mélen Grzelczyk och
Trojani och arbetsloshetsersittningen i
domen i malet D’Hoop. I de ovannimnda
malen omfattades dessa formaner av
gemenskapsbestdmmelser och foll darfor
klart inom férdragets materiella tillimp-
ningsomrade.

29, Det ir intressant att notera att dom-
stolen i domen i mélet Collins déremot inte
uttryckligen slog fast att den férméan for
arbetsstkande som begirdes omfattades av
fordragets materiella tillimpningsomrade.
Vid tolkningen av bestimmelserna i forord-
ning nr 1612/68 om méjlighet till anstillning
i andra medlemsstater anvinde domstolen
snarare begreppet medborgarskap for att fa

33 — Domen i malet Grzelczyk (ovan fotnot 18), punkt 36.

férmanen att omfattas av fordragets tillimp-
ningsomrade. Domstolen slog nimligen fast
foljande: ”Vid beaktande av inrdttandet av
unionsmedborgarskapet och den tolkning
som gjorts i rittspraxis av unionsmedbor-
garnas ritt till likabehandling, dr det inte
lingre majligt att utesluta en ekonomisk
formin som #r avsedd att underlitta till-
tridet till arbete p& en medlemsstats arbets-
marknad fran tillimpningsomradet for arti-
kel [39.2 EG] ...” Med andra ord framstér det
som att medborgarskapet i sig kan innebéra
att vissa férmaner faller inom férdragets
tillimpningsomrdde om dessa beviljas for
sidana syften som sammanfaller med syften
som efterstrivas genom gemenskapens pri-
mir- eller sekundérrétt.

30. Det framgér ocksa tydligt av denna
rittspraxis att de EU-medborgare som uppe-
haller sig lagligen i virdmedlemsstaten inte
har nigon absolut ritt till sociala férmaner i
dessa situationer och att medlemsstaterna
kan uppstilla vissa objektiva, det vill siiga
icke-diskriminerande, villkor f6r dessa for-
méner for att skydda sina legitima intressen.
I de tvd domar som rorde sddana forméner
som syftar till att hjélpa formanstagaren att
fa tilltride till arbetsmarknaden, i mélen
D'Hoop och Collins, erkiinde domstolen att
medlemsstaterna kan uppstilla krav for att
forvissa sig om ait det finns ett faktiskt
samband mellan sokanden och den geogra-
fiska arbetsmarknaden. Dessa krav maste
tillimpas pa ett sidant sitt att den grund-
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ldggande gemenskapsrittsliga pro'portionali-
tetsprincipen iakttas.

31. S&som ndmnts ovan méste en EU-
medborgare ocksd uppehélla sig lagligen i
vardmedlemsstaten f6r att ha moéjlighet att
beviljas sociala forméner. Enligt direktiven
90/364 och 93/96 maste EU-medborgaren
eller studeranden férfoga 6ver tillrickliga
tillgdngar for att undvika att bli en borda f6r
medlemsstatens finanser, och tickas av en
fullgod sjukforsikring. Ocksd hiir maste
dessa begrénsningar och villkor tillimpas i
enlighet med gemenskapsrittens allminna
princi‘Per, sdrskilt proportionalitetsprinci-
pen.?* I domen i malet Grzelczyk slog
domstolen saledes fast att villkoret att en
EU-medborgare inte fir bli en orimlig bérda
fér virdmedlemsstaternas finanser inte,
under de férevarande omstindigheterna,
frantog den berdrde ritten till en social
forman. Inte heller innebar den omstindig-
heten att studerande enligt artikel 3 i
direktiv 93/96 saknar ritt till bistand till
uppehille att han inte kunde erhélla bidraget
minimex. Begreppet orimlig borda dr tydli-
gen flexibelt och enligt domstolen innebir
det att direktiv 93/96 medger en viss
ekonomisk solidaritet mellan medlemssta-
terna nir det giller att stédja andra med-
lemsstaters medborgare som uppehéller sig
lagligen inom deras territorium. Eftersom
villkoren i direktiv 90/364 bygger pd samma
princip saknas skidl att anta att denna

34 — Se domen i mélet Baumbast (ovan fotnot 21), punkt 91.
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ekonomiska solidaritet inte skulle gilla &ven
detta direktiv.

32. Frigan dr vad som avses med "en viss”
ekonomisk solidaritet. Det stir klart att
domstolen inte avser att medlemsstaterna
skall 6ppna upp hela sina socialférsikrings-
system for EU-medborgare som reser in och
uppehéller sig inom deras territorier. Detta
vore detsamma som att underminera en av
grunderna for direktiven om uppehallsritt.
Det framstar fér mig som att detta handlar
om att iakita proportionalitetsprincipen vid
tillimpningen av de nationella villkoren for
sociala formaner. A ena sidan har medlems-
staterna ritt att se till att de forméner som de
erbjuder beviljas fér de avsedda syftena. A
andra sidan méiste de acceptera att EU-
medborgare som har uppehillit sig lagligen
inom deras territorium under en viss tid-
speriod, pé likvirdigt sitt har mojlighet att
beviljas ett sddant stéd om de uppfyller de
objektiva villkor som uppstéllts for virdmed-
lemsstatens egna medborgare. De méste se
till att de kriterier och villkor som géller for
beviljandet av ett sidant stod inte dr direkt
eller indirekt diskriminerande fér andra EU-
medborgare i forhéillande till deras egna
medborgare, att de dr klara, ldmpliga for att
uppna syftet med stédet, kidnda i forvég, och
att det skall finnas en mojlighet att fa
tillimpningen prévad av domstol.** Jag vill
tilldgga att det ocksd borde vara majligt att
tillimpa dem pa ett sd flexibelt sitt att de
speciella omstindigheterna i det enskilda
fallet kan beaktas, eftersom en vdgran att
bevilja ett sddant stod kan péverka det som i

35 — Se domen i milet Collins (ovan fotnot 18), punkt 72.
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tysk konstitutionell ritt kallas "kernbereich”,
det vill siga den innehallsmissiga kirnan av
en grundliggande rittighet enligt fordraget,
sdsom rittigheterna enligt artikel 18.1 EG.
Det #r intressant att notera att denna princip
har slagits fast genom artikel II-112 i Euro-
peiska unionens stadga om de grundlig-
gande rittigheterna som inforlivades med
utkastet till en konstitution for Europa. 3¢ I
artikel 1I-105 i stadgan féreskrivs, i ordalag
som i princip #r identiska med formuler-
ingen i artikel 18.1 EG, att EU-medborgare
skall ha ritt att fritt réra sig och uppehélla sig
inom medlemsstaternas territorier.

33, Med andra ord har det skett en tydlig
utveckling av EU-medborgarskapet (artik-
larna 17 EG och 18.1 EG) i férhillande till
forbudet mot diskriminering pd grund av
nationalitet (artikel 12 EG), genom att det
har skapats en grund for ritt till vissa sociala
formaner i de medlemsstater dir EU-med-
borgarna uppehdller sig lagligen. Eftersom
det kriivdes att forménerna i fraga uttryck-
ligen omfattades av EG-fordragets materiella
tillimpningsomridde medgav domstolen i
domen i malet Collins, sdsom jag papekade
ovan i punkt 29, tydligen att sa ar fallet om
forménen beviljas for syften som samman-
faller med syftena med gemenskapens pri-
mir- eller sekundirritt. Personer som har
flyttat till en annan medlemsstat och som
atminstone inledningsvis har uppfyllt viliko-
ren for uppehéllsidtt enligt direktiven om
uppehéllsritt, men sedan har hamnat i en
situation didr de har behovt anséka om
ekonomiskt stdd dr, med forbehall for de

36 — CIG 87/04 av den 6 augusti 2004,

begrinsningar och villkor som framgir av
gemenskapslagstiftningen, berittigade till
sddant stéd pi samma villkor som vérdmed-
lemsstatens medborgare. Dessa begréns-
ningar och villkor maste tillimpas pa ett
sddant sitt att slutresultatet inte dr opropor-
tionerligt i férhallande till malsitiningarna.
Resultatet far inte heller innebdra en sadan
diskriminering av EU-medborgaren som inte
ir objektivt motiverad, nir EU-medborgaren
befinner sig i en materiellt sett likadan
situation som en medborgare i virdmed-
lemsstaten och #r tillrickligt socialt integre-
rad i denna medlemsstat. I detta avseende,
beroende pa de berorda formXnernas art, kan
medlemsstaterna uppstilla sidana objektiva
villkor som #r ndviindiga for att forsikra sig
om att férménen beviljas sddana personer
som har tillricklig anknytning till dess
territorium.

V — Tolkningsfragorna

A — Den forsta fragan: medborgarskap och
bistand till uppehdlle

34, High Court har stillt den forsta fragan
for att fa klarhet i huruvida ekonomiskt stéd
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som medlemsstaterna beviljar studerande for
deras uppehille fortfarande faller utanfor
EG-férdragets tillimpningsomride vad
betriffar tillimpningen av artikel 12 EG,
mot bakgrund av inférandet av artikel 18 EG
i EG-fordraget och med hénsyn till den
utveckling inom utbildningsomradet som
har dgt rum sedan domstolen meddelade
sina domar i mélen Lair och Brown.

35. Dany Bidar gor gillande att han skall
betraktas som en studerande EU-medbor-
gare som hade uppehillit sig lagligen i
Forenade kungariket under mer 4n tre ar
fore kursstarten. Foljaktligen dr han inte en
sddan EU-medborgare som omfattas av
direktiv 93/96. Eftersom gemenskapens
behdrighet har utvidgats till att &ven omfatta
utbildningsomradet &r fordragets materiella
rickvidd inte begrinsad till frigor om
tilltride till utbildning, utan omfattar &ven
frigor som ror frimjandet av rorlighet bland
studerande, inklusive beviljandet av bistind
till uppehille. Han hivdar att domen i mélet
Grzelczyk bekriftade att domstolens dom i
malet Brown har f6ljts. For det fall
direktiv 93/96 ir tillimpligt pd Dany Bidar
gor han géllande att villkoren i det direktivet
inte dr absoluta och att de skall tillimpas i
enlighet med gemenskapsrittens allménna
principer, sérskilt proportionalitetsprincipen.
Hirvid pipekar han att hans utbildning
redan dr hért knuten till Férenade kunga-
rikets utbildningssystem. Slutligen hévdar
han att det 4r onaturligt att géra en &tskillnad
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mellan 4 ena sidan stéd for kursavgifter och &
andra sidan bidrag och subventionerade lan.
for uppehille, eftersom ett avslag i bada
fallen innebir ett hinder fér studerande som
Onskar utdva sin fria rorlighet.

36. Vad giller Dany Bidars personliga still-
ning pépekar Forenade kungariket att han
vid den nationella domstolen aberopade
direktiv 93/96 och sdledes inte kan betraktas
som "etablerad” i Forenade kungariket. Den
tyska regeringen tilligger att Dany Bidar
genom att ansbka om ett ldn redan innan
han pébérjade sina studier, berévade sig sjélv
mojligheten att erhélla uppehallsritt enligt
direktiv 93/96 och att dberopa artikel 18 EG
jamford med artikel 12 EG.

37. Samtliga av de regeringar i medlemssta-
terna som har inkommit med skriftliga
yttranden och kommissionen anser att eko-
nomiskt bistind till uppehille som beviljas
studerande fortsitter att falla utanfér EG-
fordragets tillimpningsomréde. Ett flertal
argument har framforts till stod for denna
standpunkt. Bland annat har de &beropat
inférandet av artikel 149 EG ddr medlems-
staternas ansvar for undervisningens inne-
hall och utbildningssystemens organisation
fastslas. Enligt de ovanndmnda regeringarna
och kommissionen omfattar detta &ven
systemen for stod till studerande. De fram-
haller att den uppehallsritt som foreskrivs i
artikel 18.1 EG ér foremal for begrdnsningar
och villkor som foreskrivs i fordraget och i
bestimmelserna om genomférandet av for-
draget. Enligt artikel 3 i direktiv 93/96 saknar
migrerande studerande ritt till bistand till
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uppehille, vilket enligt de ovannimnda
regeringarna och kommissionen bekriftades
av domstolen i domen i malet Grzelczyk. De
har #dven hidnvisat till direktiv 2004/38 om
rtt att fritt réra sig och uppehélla sig inom
medlemsstaternas territorier® som skall
inférlivas av medlemsstaterna senast den
30 april 2006. 1 artikel 24.2 i detta direktiv
foreskrivs uttryckligen att innan permanent
uppehallsritt erhillits, det vill siga da
personen i friga har uppehéllit sig lagligen i
virdmedlemsstaten under fem ar, & denna
stat inte skyldig att bevilja bistand till uppe-
hille fér studier i form av studiebidrag eller
studielan till andra personer #n anstillda
eller egenféretagare, personer som behéller
sadan stillning och deras familjemedlemmar.

38. PA ett mer allmint plan papekar den
osterrikiska regeringen att dverenskommel-
sen European Agreement on Continued
Payment of Scholarships to Students Study-
ing Abroad, som antogs av Europaradet
1969, ir grundad pd principen att det &r
hemlandet som ansvarar fér utbetalning av
bidrag, och att om virdlandet ocksd gavs
detta ansvar skulle det uppstd en risk for
dubbla utbetalningar. Den nederlindska
regeringen framhaller likasd att eftersom
det inom detta omride saknas samordning
pa gemenskapsnivé skulle en sammanbland-

37 — Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/38/EG av den
29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familje-
medlemmars ritt att fritt réra sig och uppehilla sig inom
medlemsstaternas territorier och om éndring av férordning
(EEG) nr 1612/68 och om upphiivande av direktiven 64/221/
EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT
L 158, 5. 77, rittelse i EUT L 229, 2004, s. 35).

ning av hemlands- och vdrdlandsprincipen
kunna fi en sondrande effekt. Den danska
och den finska regeringen hinvisar ocksa till
de tinkbara effekter som ett nekande svar pa
den forsta frigan skulle kunna fi pd deras
regelverk for beviljande av bistand till uppe-
hille for studerande.

39, Inledningsvis vill jag framhélla att svaret
pa den forsta frigan frdn High Court beror
pd den faktiska situationen i malet i fraga.
Aven om frigan giller huruvida bistdnd till
uppehille for studerande fér nérvarande
omfattas av EG-fordragets tillimpningsom-
ride #r det av storsta vikt att faststdlla mot
bakgrund av vilka regler denna fraga skall
besvaras. Sirskilt Forenade kungariket hév-
dar att eftersom Dany Bidar 4r medborgare i
en annan medlemsstat och befinner sig i
Forenade kungariket fér att bedriva universi-
tetsstudier omfattas han uteslutande av
direktiv 93/96. Dany Bidar aberopar diremot
den omstindigheten att han redan hade bott
i Férenade kungariket under tre ar innan han
pabérjade sina studier och att han ocksa
hade genomgitt sin gymnasieutbildning i
Forenade kungariket. Han pastdr att han
befinner sig i samma faktiska situation som
D'Hoop och skall betraktas som en EU-
medborgare som har anvént sig av sin ritt att
flytta till en annan medlemsstat enligt
artikel 18.1 EG. Det innebir att frdgan om
huruvida han har ritt till ett studielan till
uppehille skall bedémas med stéd av denna
fordragsbestimmelse jimférd med
artikel 12 EG. Enligt min uppfattning ger
de faktiska omstindigheter som beskrivs
ovan i punkt 5 starkt stod for att Dany Bidar
mycket riktigt ingdr i den andra kategorin
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och att han uppfyller kraven i direktiv 90/364.
Eftersom det ankommer pd den hénskju-
tande domstolen att faststilla de faktiska
omstdndigheterna och dirigenom avgora

vilka regler som ér tillimpliga i malet, skall

jag dock behandla bada mojligheterna.

40. Enligt artikel 18.1 EG &r unionsmedbor-
garnas ritt att fritt réra sig och uppehalla sig
inom medlemsstaternas territorier féremél
fér de begransningar och villkor som fore-
skrivs i EG-férdraget och i bestimmelserna
om genomférande av férdraget. Studerandes
situation regleras genom direktiv 93/96.
Detta direktiv ar tillimpligt pa studerande
som har begett sig till en annan medlemsstat
for att studera. Med andra ord utgér
studierna i virdmedlemsstaten skilet till att
de utovar den ritt de har enligt
artikel 18.1 EG. Studerande som befinner
sig i en sddan situation maste uppfylla de
villkor som ndmnts ovan i punkt 18, sirskilt
vad giller deras ekonomiska oberoende. De
far inte bli en orimlig bérda for virdmed-
lemsstatens finanser, och de saknar dess-
utom, enligt artikel 3 i direktiv 93/96, ritt till
bistand till uppehille,

41. I domen i malet Grzelczyk bekriftade
domstolen dessa principer i sig, men mild-
rade tillimpningen av dem mot bakgrund av
omstindigheterna i det berérda fallet. Visser-
ligen var méjligheten att erhalla ett bidrag till
uppehille utesluten enligt direktivet, men
domstolen ansdg att det i direktivet inte
sades nigot om mdjligheten att erhilla ett
socialt bistind, sisom ett existensminimum-
bidrag. Trots att direktivet syftade till att
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forhindra att studerande blir en orimlig
borda for en medlemsstats finanser, slog
domstolen dessutom fast att denna princip
inte skulle tillimpas i absolut mening, utan.
maste forstas s att medlemsstater i vissa fall,
sdsom i fallet med Grzelczyk som hade
hamnat i ekonomiska svarigheter under det
sista studiedret, maste acceptera att visa en
viss solidaritet genom att stddja varandras
medborgare.

42. Om Dany Bidar skall betraktas som en
studerande som endast omfattas av
direktiv 93/96 dr det uppenbart att artikel 3
i direktivet innehéller ett avsevirt hinder for
honom nir det giller att erhalla ett bidrag till
uppehille i Forenade kungariket. Fallet ror
emellertid inte méjligheten att erhalla ett
bidrag till uppehille utan mdjligheten att
beviljas ett (subventionerat) lan for att ticka
kostnader fér uppehille. Studieldn ndmns
inte uttryckligen i artikel 3 i direktiv 93/96,
och den omstindigheten att de nu uttryck-
ligen har oméjliggjorts genom den parallella
bestimmelsen i artikel 24.2 i direktiv
2004/38, tyder pa att mojligheten att erhélla
sddana lan inte dr utesluten enligt artikel 3 i
direktiv 93/96.

43. Med hinsyn till det ovan anférda skall
fragan huruvida studerande har majlighet att
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beviljas studielan f6r uppehélle besvaras med
hinvisning till den allménna principen i
artikel 1 i direktiv 93/96. Denna princip
innebdr att studerande for att fi rétt att
uppehilla sig i virdmedlemsstaten, maste
intyga att de har tillrickliga tillgangar for att
undvika att ligga det sociala bidragssystemet
till last under den tid de uppehaller sig dar.
Sasom domstolen konstaterade i domen i
malet Grzelczyk krivs det enligt direktivet
endast att studeranden intygar detta i bérjan
av sin vistelse i virdmedlemsstaten. Det finns
tva skil till att stilla sig frigan om detta
villkor ocksd giller studielan for uppehille.
Fér det forsta ingdr sidana lan i allménhet
inte i medlemsstaternas socialforsikrings-
system, och domstolen gjorde ocksa just en
sddan atskillnad i domen i malet Grzelezyk.
Fér det andra utgdr sidana lin en mindre
bérda for en stats finanser dn bidrag som inte
behdver aterbetalas, trots att denna typ av
18n ofta beviljas under icke-kommersiella
villkor och i vissa fall efterges.

44, Av det grundliggande villkoret att stu-
derandena sjilva méste forfoga oGver till-
rickliga tillgAngar nir de anlinder till
virdmedlemsstaten framgar det dock tydligt
att de #r forhindrade att anséka om ett
{(subventionerat) lan for uppehille. Den
kumulativa effekten av lin som Dbeviljas
under sédana villkor som foreskrivs i Student
Support Regulation utgor en avsevird borda
for en stats finanser, vilket ocksd tydligt
framgir av de uppgifter som den nationella

domstolen har tillhandahéllit i detta avse-
ende.®® Dirmed #r det befogat att behandla
dessa lan pd samma sitt som bidrag till
uppehille ndr det giller artikel 3 i
direktiv 93/96.

45, Jag kan dock tinka mig ett undantag fran
denna regel, och den nederlindska rege-
ringen antyder ocksd att det under vissa
exceptionella omstindigheter skulle kunna
finnas skl for att tillimpa artikel 3 mindre
strikt. Vad giller mitt papekande ovan i
punkterna 31 och 32 att villkoren i
direktiv 93/96 méste tillimpas i enlighet
med gemenskapsriittens allmédnna principer,
sarskilt proportionalitetsprincipen, méste det
sikerstillas att kdrninnehallet i de grund-
liggande rittigheter som foreskrivs i artikel
18.1 EG respekteras. Till exempel kan en
studerande som till en bérjan uppfylide de
grundldggande villkoren i direktivet rika i
ekonomiska svérigheter pd ett senare sta-
dium under studietiden. I en sadan situation
anser jag att logiken i domen i mélet
Grzelczyk skall vara tillimplig. Eftersom en
EU-medborgare i egenskap av studerande,
enligt denna dom med st6d av artiklarna 18.1
EG och 12 EG har ritt till ett existens-
minimumbidrag under sitt sista studiear
under samma villkor som medborgare i
medlemsstaten om dennes ekonomiska situ-
ation har férindrats sedan han paborjade
sina studiey, saknas skil att med stod av dessa
bestimmelser utesluta att EU-medborgare i
en liknande situation kan ha ritt till ett
studielan, vilket utgér en mindre belastande
stodatgird. I sddana undantagssituationer

38 — Se ovan punkt 70.
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innebdr principen om ekonomisk solidaritet
mellan medlemsstaternas medborgare att
. nir en studerande har paborjat en utbildning
i en annan mediemsstat och har natt fram till
ett visst stadium skall virdmedlemsstaten
mdjliggéra for honom att fullfélja sina

studier genom att bevilja samma ekonomiska -

stdd som erbjuds statens egna medborgare.

46. Den andra situationen bygger pé pre-
sumtionen att Dany Bidar inte skall betraktas
som en studerande som omfattas av
direktiv 93/96, utan som en EU-medborgare
som har utovat sin ritt att flytta till och

uppehalla sig inom en annan medlemsstats

territorium. Hérvid méste undersokas huru-
vida EG-fordragets tillimpningsomride nu,
till foljd av inférandet av bestimmelserna om
EU-medborgarskap och utbildning, omfattar
dven sddant ekonomiskt stdd som medlems-
staterna beviljar for studerandes uppehiille.

47. 1 domarna av den 21 juni 1988 slog
domstolen fast att ett bidrag som beviljas for
uppehille och utbildning till studerande, som
inte har stillning som arbetstagare eller en
arbetstagarrelaterad stillning, pd gemens-
kapsrittens davarande utvecklingsstadium i
princip inte omfattades av E(E)G-fordragets
tillimpningsomride vad betriffar tillimp-
ningen av artikel 12 EG. Detta forklarades
av att sddana bidrag ansigs hora dels till
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utbildningspolitiken, vilken inte som sédan
har understilits gemenskapsinstitutionernas
behorighet, dels till socialpolitiken som hér
till medlemsstaternas kompetens, savitt den
inte dr féremal for sirskilda bestimmelser i
E(E)G-fordraget.

48. Efter att dessa domar meddelats infordes
ett flertal bestimmelser om utbildning i EG-
férdraget genom Maastrichtfordraget.
Artiklarna 3.1 q EG och 149 EG utgér nu
grunden for gemenskapens agerande inom
detta omrade. Bestimmelsernas rickvidd ar
begrinsad. Gemenskapens atgirder inom
detta omride fir enbart avse frémjande av
samarbete mellan medlemsstaterna i olika
avseenden, inklusive rérlighet fér studerande
och lirare. Harmonisering #r uttryckligen
utesluten, Férdragets bestimmelser inom
detta omrade gor det visserligen méjligt att
vidta vissa stimulerande atgirder, men de &r
grundade pé principen att medlemsstaterna
behéller ansvaret fér undervisningens inne-
héll och utbildningssystemens organisation.

49. Jag dr inte dvertygad om att bistand till
uppehille fortfarande maéste anses falla
utanfdr gemenskapsrittens tillimpningsom-
rdde av det enda skilet att ett sadant stéd
skall betraktas som en aspekt av "utbild-
ningssystemens organisation”. Det viktiga i
detta sammanhang #r att dessa fordragsbe-
stimmelser, &ven om den behdrighet de ger
gemenskapsinstitutionerna &r begransad, gor
det mojligt for gemenskapen sjilv att vidta
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atgirder for att underldtta rorligheten for
studerande, inklusive tillhandahillande av
ekonomiskt stéd foér uppehille. Det ér
siledes numera inte bara sa att utbildnings-
politiken som sidan "har understillts
gemenskapsinstitutionernas behérighet”,
utan detta giller dven de ekonomiska atgir-
der som vidtas {or att underldtta rorligheten
for studerande. I domen i mélet Grzelczyk
faste domstolen ocksé vikt vid den utveckling
som skett sedan domen i malet Brown. %

50. Inforandet av dessa bestimmelser om
utbildning visar saledes att frigan om bistdnd
till uppehille numera omfattas av EG-
fordragets materiella tillimpningsomrade.
Det 4r dessutom av betydelse att EG-
fordraget, till skilinad frin vad som var fallet
med EEG-férdraget &r 1988, innehaller
grundliggande réttigheter att fritt réra sig
och uppehilla sig inom medlemsstaternas
territorier, inte bara for ekonomiskt aktiva
medborgare i medlemsstaterna, utan ocksa
for medborgare i medlemsstaterna som inte
dr ekonomiskt aktiva, Utévandet av dessa
rdttigheter har visserligen gjorts till foremal
for begriansningar och villkor, samt for
bestimmelser som antagits for att underlitta
utévandet av denna ritt. Sdsom intervenien-
ter vid upprepade tillfillen har pépekat
innefattar dessa begriinsande atgérder sddana
villkor som rér de icke ekonomiskt aktiva
EU-medborgarnas ekonomiska oberoende.
Av detta foljer dock inte att socialt bistind
i olika former, inklusive ekonomiskt stdd for
uppehiille, till sin art dr sddant att det faller
utanfor fordragets tillimpningsomrade. Har-

39 — Domen i milet Grzelczyk (ovan fotnot 16), punkt 35,

vid riicker det att hénvisa till den réttspraxis
om EU-medborgarskap och socialt bistind
som étergetts ovan. Aven om de direktiv som
antagits for att underlitta utévandet av de
riitigheter som foreskrivs i artikel 18.1 EG
kan innehélla bestimmelser som reglerar
mojligheterna att erhélla bistdnd frin med-
lemsstaterna, eller som utesluter en sidan
mdéjlighet, innebdr detta inte att bistandet i
fraga hamnar utanfor fordragets tillimp-
ningsomride.

51. Bistand till uppehille har linge betrak-
tats som en social férmén i den mening som
avses i artikel 7.2 i forordning nr 1612/68.%° 1
domen i mélet Lair noterade domstolen att
ett sddant stod ur arbetstagarens synvinkel dr
sarskilt ldmpat att bidra till att férbéttra hans
yrkeskvalifikationer och sociala stillning. **
Mer generellt slog domstolen i domen de
forenade mélen Echternach och Moritz fast
att likabehandling med avseende pé bistind
som beviljas medlemmar av arbetstagares
familjer bidrar till dessa personers integra-
tion i sambhiillet i virdlandet, i enlighet med
syftena med den fria rérligheten for arbets-
tagare, *? Eftersom det har medgetts att ett
sidant bistind faller inom EG-férdragets
materiella tillimpningsomrdde f6r arbets-
tagare, och med hinsyn till den logiska
grunden for denna slutsats, framstar det
som onaturligt att utesluta samma bistand

40 — Domarna i milen Lair och Brown (ovan fotnot 2), punkt 24
respektive punkt 25.

41 — Domen i milet Lair, ibidem, punkt 23,

42 — Domen i de férenade milen Echternach och Moritz (ovan
fotnat 11), punkt 20,
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frén fordragets tillimpningsomrade nir det
giller andra kategorier av personer som nu
dven de omfattas av fordraget. Fragan
huruvida personer som ingar i de sistndmnda
kategorierna har rétt till sddana forméner
skall skiljas frén fragan huruvida formanen i
sig omfattas av fordragets tillimpningsom-
rade.

52, Dessutom #r det viktigt att i detta
sammanhang peka ‘pd hur den rittspraxis
som beskrivits ovan har utvecklats vad géller
de rittigheter som dr knutna till EU-med-
borgarskapet enligt artikel 18.1 EG sedan
domstolen avkunnade domen i malet Marti-
nez Sala. EU-medborgare har inte bara ritt
till att behandlas p& samma sédtt som
medborgare i den virdmedlemsstat ddr de
uppehéller sig lagligen niir det giller fragor
som omfattas av fordragets materieila till-
lampningsomrade. Medborgarskapet i sig kan
dessutom utgéra en grund for att féra Gver
vissa fragor till detta tillimpningsomride nér
syftet med den nationella tgérden motsvarar
ett syfte som efterstriivas med fordraget eller
sekundérritten, vilket framgér av domstolens
dom i malet Collins. Domstolen har redan
erkint att forméner av den typ som detta mal
géller bidrar till fsrmanstagarnas integration
i samhillet i virdmedlemsstaten i enlighet
med syftena med den fria rorligheten for
arbetstagare. Eftersom bestimmelserna om
medborgarskap pd samma siitt syftar till att
underldtta den fria rérligheten for icke
ekonomiskt aktiva personer, finns det ytter-
ligare ett skil for att anse att dessa formaner
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omfattas av EG-fordragets materiella till-
limpningsomrade.

53. Foljaktligen anser jag att den forsta
fragan frén High Court skall besvaras
nekande, det vill siga att sedan artikel 17
EG och féljande artiklar om EU-medborgar-
skap infoérdes, skall med hénsyn till den
utveckling som har skett avseende Euro-
peiska unionens behorighet inom utbild-
ningsomridet, bistdnd till uppehille for
studerande som bedriver universitetsstudier,
i form av antingen subventionerade lan eller
bidrag, inte lingre anses falla utanféor EG-
fordragets tillimpningsomrade vad betriffar
tillimpningen av artikel 12 EG och forbudet
mot diskriminering p& grund av nationalitet.

B — Den andra frdgan: grunder som kan
motivera sdrbehandling

54, High Court har stillt den andra fragan
for att f Klarhet i vilka kriterier som den
nationella domstolen skall tillimpa for att
faststilla huruvida de villkor som reglerar
mojligheten att beviljas bistand till uppehille
ir grundade pa objektivt motiverade villkor
som inte #r beroende av nationalitet. Denna
fraga har stillts mot bakgrund av antagandet
att de villkor i Student Support Regulations
som reglerar de mojligheter som EU-med-
borgare utan stillning som arbetstagare eller
med en stillning som &r hirledd fran en
arbetstagare, har att beviljas bistand till
uppehille, dr diskriminerande i den mening
som avses i artikel 12 EG.
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55. Fér att ha mojlighet att beviljas bistand
till uppehdlle krivs att ekonomiskt icke
aktiva EU-medborgare #r "etablerade” i
Férenade kungariket i den mening som avses
enligt nationell immigrationsritt. Perioder
under vilka personen i fraga har genomgatt
en heltidsutbildning beaktas inte vid bedém-
ningen av om personen kan anses vara
etablerad. Den person som vill visa att han
eller hon #r etablerad maste dessutom
inneha ett uppehallstillstand. Kravet pa att
vara "etablerad” giller inte brittiska medbor-
" gare. De behover endast ha varit varaktigt
bosatta i Férenade kungariket under de tre ar
som féregick det &r di de pabérjade sina
studier. Hirvid néjer jag mig med att papeka
att nir villkoren &r hardare f6r EU-medbor-
gare som uppehdller sig lagligen i Férenade
kungariket dn for brittiska medborgare star
det timligen klart att det ror sig om indirekt
diskriminering pa grund av nationalitet i den
mening som avses i artikel 12 EG. Fdlj-
aktligen skall det understkas huruvida en
sddan skillnad i behandling kan vara moti-
verad enligt gemenskapsritten.

56. Dany Bidar, Forenade kungarikets rege-
ring samt den tyska och den &sterrikiska
regeringen anfor att en annorlunda behand-
ling av detta slag kan vara motiverad av
objektiva hiinsyn som #r oberoende av de
berérda personernas nationalitet och som
stdr i proportion till det legitima syfte som
efterstriivas med de nationella bestimmel-
serna, Forenade kungarikets regering, den
tyska, den nederlidndska och den dsterrikiska
regeringen samt kommissionen hivdar
vidare att medlemsstaterna har ritt att
forvissa sig om att det foreligger ett faktiske
samband mellan studeranden och medlems-

staten eller dess arbetsmarknad, eller att
integrationen i sambhllet 4r tillrdcklig. Den
finska regeringen nidmner ett permanent,
strukturelit och faktiskt samband med sam-
hillet i den medlemsstat didr studierna
bedrivs. Férenade kungariket anser att det
ir berittigat f6r en medlemsstat att forsikra
sig om att fordldrarna till studerande har
limnat, eller att studerandena sjilva troligen
kommer att limna, ett tillrickligt bidrag
genom arbete och didrmed skatt for att
beviljandet av ett subventionerat lan skall
vara motiverat. Den tyska, den nederlindska
och den &sterrikiska regeringen tilligger med
hinvisning till generaladvokat Ruiz-Jarabo
Colomers férslag till avgérande i malet
Collins, att medlemsstaterna har ett legitimt
intresse av att forhindra missbruk av deras
studiestddssystem. Vad giller kravet pa
proportionalitet anser flera regeringar och
kommissionen att det & bide nddvindigt
och limpligt att kriva att personen i fraga
har uppehéllit sig under en viss period i
virdlandet. For att faststilla vad som dr en
lamplig period hinvisar de till den femérs-
period som krivs f6r permanent uppehalls-
réitt enligt artikel 16 i direktiv 2004/38.

57. Jag har redan getts tillfdlle i mitt forslag
till avgérande av den 27 februari 2003 i mélet
Ninni-Orasche®® att uttrycka min uppfatt-
ning om under vilka omstindigheter EU-
medborgare har ritt till likabehandling enligt
artiklarna 18.1 EG och 12 EG nir det giller
erhillandet av ekonomiskt stéd for studie-
kostnader. Omsténdigheterna i det malet var
jamférbara med dem i det férevarande malet,
men skilde sig &t vad betréffar grunden for

43 — Forslag till avgorande i mal C-413/01, Ninni-Orasche (REG
2003, s. [-13187).
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uppehéllsritten och de personliga omstéin-
digheterna. Den rittsliga bedomningen av

grunderna for att motivera sirbehandling &r

dock i huvudsak densamma.

58. Sasom domstolen har fastslagit vid flera
tillfallen **, och sasom alla parter som har
inkommit med skriftliga och muntliga ytt-
randen har konstaterat, kan en skillnad i
behandling endast vara motiverad om den dr
grundad p& objektiva hénsyn som &r obe-
roende av de berdrda personernas nationa-
litet och som stér i proportion till det syfte
som efterstrivas med de nationella bestim-
melserna. Domstolen har faststéllt att det &r
“legitimt att en nationell lagstiftare wvill
sikerstdlla att ett faktiskt samband finns
mellan den person som soker ett bidrag
som har karaktiren av social forman, i den
mening som avses i artikel 7.2 i férordning
nr 1612/68, och den aktuella geografiska
arbetsmarknaden. %°

59. 1 bida dessa méil syftade de sociala
formanerna, arbetsloshetsersdttningen i
domen i mélet D'Hoop och bidrag till
arbetssbkande i domen i mélet Collins, till
att stodja férmanstagarna antingen under
overgangen fran studier till anstélining eller
under det faktiska s6kandet efter arbete. For
att sikerstilla att det foreligger en tillricklig
anknytning till den nationella arbetsmarkna-
den #r det, enligt domstolens dom i malet

44 — Se exempelvis domarna i mélen D’Hoop och Collins (ovan
fotnot 18), punkt 36 respektive punkt 66.

45 — Se exempelvis domarna i mélen D’Hoop och Collins (ovan
fotnot 18), punkt 38 respektive punkt 67.
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Collins, i princip limpligt att uppstilla ett
bosittningskrav, men detta fir inte ga lingre
dn vad som 4r nodvindigt for att uppna
malet. Kriterierna for tillimpningen av detta
krav mdste vara klara, vara kinda i forvig,
och det skall finnas en mdjlighet att fora
talan vid domstol mot bestutet. Om det krévs
att den berdrda personen for att komma i
friga for formanen méste ha uppehallit sig i
virdlandet under en viss tid, "fir denna tid
inte under nigra omstéindigheter vara ldngre
ian vad som #r ndédvindigt f6r att de
nationella myndigheterna skall kunna for-
sikra sig om att den berdrda personen
verkligen soker arbete pd virdmedlemssta-
tens arbetsmarknad”.*® 1 domen i malet
D’Hoop slog domstolen fast att kravet pa
att ett slutbetyg skulle ha erhdllits i Belgien
for att personen i fraga skulle ha mdjlighet
att erhélla arbetsléshetsersitining var “alltfor
allmiint hallet och kategoriskt”, eftersom “en
omstindighet som inte nddvindigtvis ar
representativ f6r den faktiska och verkliga
graden av koppling mellan den som begir
sirskild arbetsléshetsersiitining och den geo-
grafiska arbetsmarknaden [ddrmed tillméts]
alitfér stor betydelse, och 6vriga representa-

tiva omstéindigheter [inte] beaktas ... alls”.*”

60. Nir det giller bistdnd till uppehalle for
studerande, i form av antingen ett sub-
ventionerat lan eller ett bidrag, & det som
skall faststillas inte i férsta hand huruvida
det foreligger en anknytning till virdmed-
lemsstatens arbetsmarknad, dven om detta
kan vara en av de aspekter som beaktas."
Anknytningen avser snarare graden av sam-
hérighet mellan den som anséker om stodet

46 — Domen i mdlet Collins, ibidem, punkt 72.
47 — Domen i milet D'Hoop, ibidem, punkt 39,




BIDAR

och utbildningssystemet, och i vilken man
han eller hon #r integrerad i samhillet. *® Nar
en EU-medborgare har genomgatt sin gym-
nasieutbildning i en annan medlemsstat 4n
den i vilken han #r medborgare dr anknyt-
ningen till utbildningssystemet i virdmed-
lemsstaten enligt min uppfattning uppenbar,
med tanke pé att denna gymnasieutbildning
forbereder eleverna bittre infér studier vid
universitet eller hégskola i denna medlems-
stat #n ndgon annanstans, Vid bedémningen
av graden av integration maste de personliga
omstindigheterna nédvindigtvis beaktas.
Det skall framhallas att en atskillnad maste
géras mellan 4 ena sidan en EU-medborgare
som har anldnt till en annan medlemsstat
som minderariga och beroende av en annan
EU-medborgare, och & andra sidan EU-
medborgare som har flyttat till en annan
medlemsstat som vuxna och av egen vilja,
Chansen att en EU-medborgare som befin-
ner sig i en sidan situation som Dany Bidar
har integrerat sig i samhillet i egenskap av en
ung minniska, méste sikerligen anses vara
storre #n for en EU-medborgare som kom-
mer till virdmedlemsstaten i ett senare skede
i livet, med tanke pa att Dany Bidar har bott i
virdmedlemsstaten med sin mormor — som
redan var etablerad i Férenade kungariket —
som férmyndare och att han genomgétt sin
gymnasieutbildning dér.

61. Naturligtvis maste medlemsstater av skil
som ror ritissikerhet och Oppenhet upp-
stilla formella kriterier f6r att avgéra vem

48 — Betriffande barn till atbetstagare, se domen i de forenade
milen Echternach och Moritz (ovan fotnot 11), punkt 35,

som kan beviljas bistind till uppehille och
for att forsikra sig om att bistdndet beviljas
personer som kan visa att de har en #kta
anknytning till det nationella utbildnings-
systemet och samhillet i véirdmedlemsstaten.
Sasom domstolen slog fast i maélet Collins
maste ett uppstillande av ett bosittningskrav
i princip anses utgora ett lampligt sitt att
faststilla att anknytning foreligger under de
villkor som anges i domen och som nidmns
ovan i punkt 59. Av dessa villkor kan den
slutsatsen dras att domstolen anser att ett
krav p& bosittning far uppstillas som en
utgdngspunkt fér bedémningen av situatio-
nen i det enskilda fallet. Domstolens kon-
staterande att denna tid inte far vara lingre
an vad som #r nodvindigt for att de
nationella myndigheterna skall kunna for-
sikra sig om att den berérda personen
verkligen soker arbete pid den nationella
arbetsmarknaden visar dock att &ven andra
faktorer maste kunna beaktas vid denna
beddmning. Detta framgar dessutom av
domen i mélet D’Hoop diir domstolen slar
fast att det enda villkoret som de nationella
myndigheterna tillimpade i det fallet var
alltfor allmint hallet och kategoriskt, och att
ovriga representativa omstindigheter inte
kunde beaktas. Slutligen anser jag att om
tillimpningen av ett bosittningskrav leder
till att en person som kan visa att han har en
dkta anknytning till det nationella utbild-
ningssystemet eller samhillet i vdrdmed-
lemsstaten, vidgras bistind till uppehille
strider detta resultat mot proportionalitets-
principen.

62. Andra faktorer som skulle kunna beaktas
i ett fall som det férevarande dr behovet av
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att sidkerstilla kontinuiteten i sbkandens
utbildning,* sannolikheten att han tar sig
in pd den nationella arbetsmarknaden och
risken att han saknar mojlighet att erhalla
bistand till uppehélle fran andra killor, som
till exempel den medlemsstat i vilken han &r
medborgare, eftersom han inte lingre upp-
fyller de villkor for att fa bistdnd till uppe-
hille som giller i den medlemsstaten.

63. Jag vill i detta sammanhang erinra om att
domstolen, betrdffande férordning
nr 1612/68, har slagit fast att den fria
rorligheten for arbetstagare maste sikerstil-
las i enlighet med principerna om frihet och
virdighet och under bista mdjliga omstin-
digheter for integrationen av arbetstagarens
familj i virdlandet. *® Det finns inget skal till

49 — Domen i de forenade mélen Echternach och Moritz, ibidem,
punkt 22,

50 — Se domen i mélet Di Leo (ovan fotnot 13), punkt 13, domen i
mélet Baumbast (ovan fotnot 21), punkterna 50 och 59, och
dom av den 11 april 2000 i mal C-356/98, Kaba (REG 2000,
s. 1-2623), punkt 20.
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varfér denna allménna princip inte dven
skulle gilla den fria rorligheten for EU-
medborgare.

64. Samtliga regeringar som har intervenerat
i det forevarande malet och kommissionen
pipekar att det foljer av artikel 24.2 i
direktiv 2004/38 att medlemsstaterna inte
dr skyldiga att bevilja icke ekonomiskt aktiva
EU-medborgare bistind till uppehille for
studier innan.de har erhillit permanent
uppehélisritt. Denna stillning erhélls forst
efter fem &r av permanent bosdttning i
virdmedlemsstaten. Oberoende av att detta
direktiv tridde i kraft den 30 april 2004, det
vill siga efter att de faktiska omsténdighe-
terna i det férevarande fallet uppkom, och att
det skall inforlivas senast den 30 april 2006,
anser jag att en tillimpning av detta villkor
maste ske med ett fullsténdigt iakttagande av
de grundliggande rittigheter som EG-for-
draget ger EU-medborgarna direkt, Detta
betyder att det som anforts ovan betriffande
tilldmpningen av ett boséttningskrav i vissa
enskilda fall giller vid tillimpningen av ett
sddant krav pad etablering som aterfinns i
Student Support Regulation och att samtliga
relevanta faktorer méiste beaktas vid bedom-
ningen av om det foreligger en ékta anknyt-
ning till utbildningssystemet och samhillet i
virdmedlemsstaten. Jag anser inte att det
krav som gemenskapslagstiftaren har upp-
stillt ddrigenom undermineras. Det &r sna-
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rare nddvindigt att se till att detta krav till-
Iimpas i enlighet med de grundliggande
bestimmelserna i EG-fordraget.

65. Forenade kungarikets regering hivdar
att det dr legitimt for en medlemsstat att
forsiakra sig om att forildrarna till stude-
rande har limnat, eller att studerandena
sjilva troligen kommer att limna, ett till-
rickligt bidrag till statens finanser genom
betalning av skatt for att beviljande av
bistdnd till uppehille skall vara motiverat.
Med detta argument antyds att det f6religger
ett direkt eller indirekt samband mellan
skyldigheten for dem som &r bosatta i en
medlemsstat att betala skatt och ritten till
forméaner av det slag som dr i fraga i det
forevarande mélet. Den logiska slutsatsen av
detta argument 4r att om foréldrarna inte har
bidragit genom skattebetalning eller endast
har betalat skatt i begrinsad utstrickning
kan deras barn inte beviljas bistand till
uppehille, medan studerande vars forildrar
har betalat skatt i vésentlig utstréickning har
riitt till sidant bistdnd. Det &r inte troligt att
Forenade kungariket pé allvar skulle accep-
tera den sociala diskriminering som denna
instillning leder till. Eftersom det ror sig om
ldn dr det dessutom ologiskt att kréva att en
person forst skall ha bidragit till finanserna
for att kunna beviljas ett lan som han
direfter maste aterbetala dven om det till
viss del 4r frdga om en subvention med tanke
pa lanevillkoren, Denna grund for att moti-
vera sirbehandling #r siledes som sadan
motstridig.

66. Slutligen anser ett flertal av de inter-
venerande regeringarna att medlemsstaterna
har ett legitimt intresse av att forhindra
missbruk av deras studiestodssystem och av
att forhindra “férménsturism”. Jag anser
ocksd att medlemsstater har ett legitimt
intresse av att gora detta, men tillvigagings-
sittet far inte underminera de réttigheter
som tillkommer EU-medborgare som uppe-
haller sig lagligen inom en medlemsstats
territorium. Att bara uppstilla ett krav pa
bosittning &r inte tillriickligt selektivt for att
uppnd syftet. Enligt min uppfattning kan
syftet limpligen uppnas genom att faststilla
huruvida sékanden har en #kta anknytning
till det nationella utbildningssystemet eller
samhiillet i virdmedlemsstaten, enligt vad
som har anforts ovan.

67. Mot denna bakgrund drar jag foljande
slutsats: Nir tillimpningen av ett krav pé
etablering, sésom det som foreskrivs i
Student Support Regulations, pd en EU-
medborgare som ér tillrfickligt integrerad i
sambhillet i virdmedlemsstaten, vars utbild-
ning dr néra knuten till utbildningssystemet i
virdmedlemsstaten och vars situation &r
jimférbar med den situation dér virdmed-
lemsstatens egna medborgare befinner sig,
leder till att denna EU-medborgare skall
nekas bistdnd till uppehiille, utgér detta en
omotiverad diskriminering i den mening
som avses i artikel 12 EG jamford med
artikel 18.1 EG. Under sadana forhéllanden
leder tillimpningen av ett krav pa etablering
till ett resultat som inte stdr i proportion till
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det efterstrdvade syftet, det vill siga att
bistand till uppehille skall beviljas dem som
har en #kta anknytning till det nationella
utbildningssystemet.

68. Mot bakgrund av det ovan anférda
méste den andra frigan besvaras pa foljande
sétt: De villkor i nationell lagstiftning som
styr mojligheten att beviljas bistind till
uppehille for studerande maste vara objek-
tivt motiverade och oberoende av EU-
medborgarnas nationalitet. For att bedéma
huruvida s dr fallet skall en nationell dom-
stol ta stédllning till om dessa villkor &r
limpliga for att faststilla om den EU-
medborgare som ansoker om formanen har
en faktisk anknytning till det nationella
utbildningssystemet och sambhillet i vird-
medlemsstaten. Dessutom far villkoren inte
gd utdver vad som idr nédvindigt foér att
uppna detta syfte.

C — Den tredje fragan: réittsverkningar i
tiden

69. Den tredje fragan avser vilka rittsverk-
ningarna i tiden blir om domstolen slér fast
att bistind till uppehille, i form av antingen
ett subventionerat lin eller ett bidrag,
numera omfattas av EG-fordragets tillimp-
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ningsomrade vad giller tillimpningen av
forbudet mot diskriminering pa grund av
nationalitet i artikel 12 EG.

70. Dany Bidar péstar att det saknas skl att
begrinsa rittsverkningarna i tiden av en dom
med ett sddant innehéll. I den mén denna
fraga har berérts av de intervenerande
regeringarna har de anfort att en siddan
begrinsning boér ske. Férenade kungarikets
regering papekar att en doms rittsverkningar
endast undantagsvis begrinsas i tiden och
ndrmare bestdmt ndr tva villkor dr uppfyllda.
For det forsta skall medlemsstaten ha
formatts att handla pé ett sdtt som strider
mot gemenskapsritten pd grund av att det
har forelegat en objektiv och betydande
osdkerhet betriffande de gemenskapsritts-
liga bestimmelsernas rickvidd, som gemen-
skapsinstitutionernas eller andra medlems-
staters beteenden har bidragit till. Rege-
ringen anser att for det fall domstolen
besvarar den forsta tolkningsfrigan nekande
dr detta villkor uppfyllt. Fér det andra skall
det foreligga en risk for allvarliga ekono-
miska aterverkningar, sérskilt till foljd av att
ett stort antal réttsforhallanden har upp-
rittats i god tro och med stdd av regler som
har betraktats som giltiga. Regeringen hin-
visar till en referensberikning som visar att
kostnaderna kan uppga till 66 miljoner GBP
for det akademiska aret 2000/2001. Under
forhandlingen tillades att detta belopp skulle
kunna stiga till 75 miljoner GBP per é&r till
foljd av utvidgningen av Europeiska unionen
den 1 maj 2004.
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71. Rittspraxisen pd detta omrade &r vil-
etablerad och sammanfattades av domstolen
i domen i maélet Grzelczyk. Dir slog dom-
stolen fast att den vid ett flertal tillfillen har
férklarat att “den tolkning som domstolen
gor av en gemenskapsrittslig bestimmelse
begrinsar sig till att klargéra och precisera
innebérden och rédckvidden av denna
bestdmmelse, sdsom den skulle ha tolkats
och tillimpats fran och med sitt ikrafttri-
dande ... Domstolen kan endast i undan-
tagsfall, med tillimpning av en i gemenska-
pens rittsordning ingdende allmén ritts-
sikerhetsprincip, se sig nddsakad att
begrinsa de berdrdas mdjlighet att aberopa
den tolkade bestimmelsen i syfte att ifraga-
sitta réttsforhallanden som etablerats i god
tro ... Enligt fast rédttspraxis motiverar de
ekonomiska féljderna for en medlemsstat av
en dom i ett mal om férhandsavgérande inte
i sig en begrinsning av domens rittsverk-
ningar i tiden. Domstolen har i sjélva verket
endast anvint denna 16sning om vissa precist
avgrinsade villkor varit uppfylida, ndr det
har forelegat fara for allvarliga ekonomiska
aterverkningar, som i synnerhet har berott pa
det stora antal rittsférhallanden som i god
tro har upprittats pad grundval av de
bestimmelser som har antagits vara gillande,
och nir det har framgitt att enskilda och
nationella myndigheter har férméatts att
handla pi ett sitt som strider mot gemen-
skapsbestimmelserna pa grund av att det har
forvelegat en objektiv och betydande osiker-
het betriffande de gemenskapsrittsliga
bestimmelsernas rickvidd, samt di andra
medlemsstaters eller kommissionens beteen-
den %\{entuellt har bidragit till denna osiker-
het.”

51 — Domen i milet Grzelczyk (ovan fotnot 16), punkterna 50-53.

72. Nér det giller den sistndmnda aspekten
delar jag den asikt som framfors av Férenade
kungarikets regering, niamligen att ett
nekande svar pid den forsta fragan skulle
utgéra en ny och oférutsedd utveckling av
gemenskapsritten. Jag bedomer att Student
Support Regulations grundar sig pd gemen-
skapsritten sisom den sig ut fore ett
eventuellt avkunnande av en sidan dom.
Det svar som jag limnade p& den andra
frigan begrinsar dock avsevirt rickvidden
av svaret pa den forsta frigan. De siffror som
har presenterats for att illustrera de eko-
nomiska aterverkningar ett negativt svar pa
den forsta fragan skulle fi& grundar sig
tydligen pa presumtionen att samtliga EU-
medborgare, som inte omfattas av forord-
ning nr 1612/68, hidanefter har méjlighet att
beviljas bistdnd till uppehille. Det stir inte
klart vilket det ekonomiska resultatet skulle
bli om endast de EU-medborgare som uppe-
hiller sig lagligen inom Forenade kunga-
rikets territorium och som har en #kta
anknytning till det nationella utbildnings-
systemet och sambhdllet i virdmedlemsstaten
skulle ges ritt till ett sddant ekonomiskt
bistind. Det kan dock inte uteslutas att
denna tolkning skulle kunna fi mer lingt-
giende foljder, som skulle kunna gé tillbaka
till ikrafttrddandet av bestimmelserna om
EU-medborgarskap den 1 november 1993,
inte bara i Férenade kungariket utan i
samtliga medlemsstater. For det fall dom-
stolen anser att den fdrsta frigan skall
besvaras nekande, anser jag dirfor att det
ir motiverat att begrinsa en siadan doms
rittsverkningar i tiden till att endast gilla
rattsforhallanden som har tillkommit tidigast
det datum dd domen meddelades, forutom
niir talan har viickts fore detta datum for att
fa till stind en #dndring av ett beslut enligt
vilket bistind till uppehille for studerande
har végrats.
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VI — Forslag till avgérande

73. Jag anser siledes att domstolen skall besvara de frégor som har stillts av High
Court of Justice of England and Wales, Queen’s Bench Division (Administrative
Court), enligt féljande:

”1) Sedan artikel 17 EG och foljande artiklar om EU-medborgarskap inférdes, skall

3)

med hinsyn till den utveckling som har skett avseende Europeiska unionens
behérighet inom utbildningsomrédet, bistand till uppehille for studerande som
bedriver universitetsstudier, i form av antingen subventionerade lan eller bidrag,
inte lingre anses falla utanfor EG-fordragets tillimpningsomrade vad betréffar
tillimpningen av artikel 12 EG och forbudet mot diskriminering pa grund av
nationalitet.

De villkor i nationell lagstiftning som styr mojligheten att beviljas bistand till
uppehiille for studerande maste vara objektivt motiverade och oberoende av
EU-medborgarnas nationalitet. For att bedoma huruvida sa &r fallet skall en
nationell domstol ta stillning till om dessa villkor &r limpliga for att faststélla
om den EU-medborgare som anséker om formanen har en faktisk anknytning
till det nationella utbildningssystemet och samhillet i vérdmediemsstaten.
Dessutom fir villkoren inte ga utéver vad som &r nédvéndigt for att uppna detta

syfte.

Artikel 12 EG kan endast &beropas till stod for en begiran om bistand till
uppehille f6r tiden frin och med dagen for domstolens dom i forevarande mal.
Denna begrinsning géller inte nér en talan har véckts i detta syfte fore naimnda
tidpunkt.”
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