2006. GADA 11. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-432/04

TIESAS SPRIEDUMS (Tiesas plénums)
2006. gada 11. jalija*

Lieta C-432/04

par prasibu atbilstosi EKL 213. panta 2. punkta tre$ajai dalai un EAEK liguma
126. panta 2. punkta tre$ajai dalai, ko 2004. gada 7. oktobri céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav H. P. Hartvigs [H.-P. Hartvig] un J. Kurals
U. Currall), parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Edith Cresson, ko parstav Z. Vandersandens [G. Vandersanden], L. Levi [L. Levi] un
M. Hirss [M. Hirsch], avocats,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — franéu.
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ko atbalsta

Francijas Republika, ko parstav E. Beliara [E. Belliard] un K. Jurgensena
[C. Jurgensen), ka ari Z. de Bergess [G. de Bergues), parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

persona, kas iestajusies lieta.

TIESA (Tiesas plénums)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priek$sédétaji P. Janns
[P. Jann], A. Ross [A. Rosas] un K. Simans [K. Schiemann), tiesnesi Z. P. Puisosé
[J.-P. Puissochet], R. Sintgens [R. Schintgen], N. Kolnerika [N. Colneric}, S. fon Bars
[S. von Bahr] (referents), R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], K. Lénartss
[K. Lenaerts), P. Kuaris [P. Karis], E. Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis],
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. llesi¢s [M. Illesic], ]. Klu¢ka [J. Klucka] un
E. Levits,

generiladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreiral, galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 9. novembri,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2006. gada 23. februari,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava prasibas pieteikuma Eiropas Kopienu Komisija lidz Tiesu atzit, ka Kresona
[Cresson] ir izradijusi ipasu labvélibu [favoritismu] vai vismaz piefavusi véra nemamu
nolaidibu, tadéjadi parkapjot savus pienakumus, kas noteikti EK liguma 213. panta,
ka ari EAEK liguma 126. panta, un tadé] Kresonai pilniba vai daléji atnemt tiesibas
uz pensiju vai citam prieksrocibam.

Atbilstosas tiesibu normas

EKL 213. panta 2. punkts nosaka:

“Komisijas locek]i Kopienas visparéjas interesés, veicot amata pienakumus, ir pilnigi
neatkarigi.

Pildot pienakumus, vini nelidz un nepienem nevienas valdibas vai citas struktaras
noradijumus. Vini atturas no jebkuras ricibas, kas nav saderiga ar vinu
pienakumiem. Visas dalibvalstis apnemas ievérot $o principu un neméginat ietekmet
Komisijas loceklus, kad vini veic amata pienakumus.
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Komisijas locekli amata pilnvaru laikd nedrikst uznemties nekadu citu algotu vai
nealgotu darbu. Stajoties amata, vini svinigi solas, ka gan pilnvaru laika, gan vélak
vini ievéros amata uzliktos piendkumus, jo ipa$i pienakumu izturéties godigi un
apdomigi attieciba uz dazu amatu un prieksrocibu pienemsanu péc tam, kad vinu
pilnvaras ir beigusas. So pienakumu neievéro$anas gadijuma Tiesa péc Padomes vai
Komisijas Idguma var noteikt, ka attiecigo Komisijas locekli atkariba no apstakjiem
atlaiz saskana ar 216. pantu, vai arl vinam atnem tiesibas uz pensiju vai citam
priek$rocibam.”

Saskana ar EKL 216. pantu:

“Ja kads Komisijas loceklis vairs neatbilst nosacijumiem, kas vajadzigi pienakumu
veik$anai, vai ir izdarijis smagu parkapumu, Tiesa péc Padomes vai Komisijas
pieteikuma var vinu atlaist no amata.”

EAEK liguma 126. panta 2. punkta noteikumi ir identiski EKL 213. panta 2. punkta
noteikumiem.

Tiesiskais reguléjums attieciba uz viespétniekiem

1989. gada 19. decembri Komisija pienéma lémumu par administrativiem
noradijumiem attieciba uz viespétniekiem noteiktu pétijumu programmu ietvaros
(turpmak teksta — “lémums par viespétniekiem”).
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Sis lemums nosaka cita starpa profesionalas kategorijas, kuras jaietilpst personam,
kas var tikt pienemtas darba par viespétniekiem, piemérojamo atalgojuma skalu un
laiku, uz kadu var tikt noslégti ligumi. Tas ari noteic, ka viespétniekam viena ménesa
laika péc vina liguma beigam ir jauzraksta zinojums par darbibu, kas bija ta vizites
meérkis.

Pravas rasanas fakti

Galvenie fakti, kadi izriet it ipasi no prasibas pieteikuma, ir $adi.

Kresona laika no 1995. gada 24. janvara lidz 1999. gada 8. septembrim bija Komisijas
locekle. Komisija, kuras priek$sédétajs tolaik bija Santérs, 1999. gada 16. marta
demisionéja pilna sastava, turpinot pildit savus pienakumus lidz $a pasa gada
8. septembrim. Kresonas atbildibas joma ietilpa zinatne, pétnieciba un attistiba,
cilvékresursi, izglitiba un jaunatnes izglitiba, ka ari Kopigais pétniecibas centrs
(KPC) — jomas, par kuram lietas notikumu laika atbildgja XII, XIILD un
XXII generaldirektorats (GD).

Iebildumi, kurus Komisija izvirzijusi pret Kresonu, sastiv no divam daJam: pirma
attiecas uz Bertelo [Berthelot] un otra uz Ridingeru [Riedinger].
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Par Bertelo

Kad Kresona saka pildit savus amata pienakumus, vinas kabinets jau bija izveidots.
Kresona tomér izteica vélmi izmantot viena no saviem tuviem pazinam — Bertelo
pakalpojumus “personiskd padomnieka” statusa. Saskana ar vina curriculum vitae
Bertelo bija arsts — kirurgs-stomatologs, kas bija ienémis slimnicas vaditaja amatu
un tris méneSus bija bijis norikojuma Nacionalaja pétniecibas attistiSanas agentara
[Agence nationale de valorisation de la Recherche (Anvar)]. Vin$ dzivoja komana
netalu no Satelero [Chdtellerault] (Francija) pilsétas, kuras mérs bija Kresona. Vina
vecuma dé], kas lietas notikumu laika bija 66 gadi, Bertelo nevaréja tikt pienemts
darba ka pagaidu darbinieks, lai stradatu ka komisara kabineta loceklis. Lamuré
[Lamoureux], Kresonas kabineta vaditajs, turklat vinai noradija, ka, nemot véra
Bertelo vecumu, vins no savas puses neredz nekadas iespéjas [Bertelo] nodarbinat
Komisija.

Tad Kresona, kas tomér véléjas izmantot Bertelo pakalpojumus personiska
padomnieka statusa, vérsas pie administracijas dienestiem, lai tie noskaidrotu
nosacijumus, ar kadiem Bertelo pienems$ana darba butu iespéjama. Administracija
apsvéra dazada veida ligumus, tostarp konsultanta ligumu, kas tika noraidits ta parak
augsto izmaksu dé], un viespétnieka ligumu, kur§ galu gala tika izvéléts.

Tadéjadi Bertelo tika pienemts darba ka viespétnieks GD XII, sakot no 1995. gada
1. septembra, uz sakotnéjo laiku uz seSiem méneSiem. Péc tam Sis laiks tika
pagarinats lidz 1997. gada februara beigam. Lai gan ar pienemsanu darba par
viespétnieku tiek paredzéts, ka attieciga persona veic savus pienikumus pamata vai
nu KPC, vai ari dienestos, kas nodarbojas ar pétniecibu, Bertelo stradaja vienigi par
Kresonas personisko padomnieku.
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Bertelo, kuram nebija sava biroja, citastarp izmantoja kabineta darbinieku
koplietoSanas biroju. Parasti vin$ ieradas Komisija otrdienas rita un devas prom
ceturtdienas vakara. Par savu darbibu vin$ Kresonai sniedza atskaites mutiski.

Sakot ar 1996. gada aprili, piemérojot noteikumu par parklaanas novérsanu,
ikménesa pabalsts, kuru sanéma Bertelo ka viespétnieks, tika samazinats, lai nemtu
véra pensijas, kuru vin§ sanéma Francija, apméru.

Neilgu laiku péc $i samazinajuma piemérosanas Kresonas kabineta Bertelo tika
izdoti trispadsmit norikojumi komandéjuma uz Satelero laika periodam no
1996. gada 23. maija lidz 21. janijam, tadéjadi vinam nodro$inot apméram
EUR 6900. Saskana ar kriminalizmeklé$anas rezultatiem, kas, sakot ar 1999. gadu,
tika veikta Belgija, norikojumi komandéjuma attiecas uz fiktiviem komandéjumiem.

Sakot ar 1996. gada 1. septembri, Bertelo klasifikacija tika mainita, vinam tiekot
parceltam no viespétnieku I grupas uz II grupu. Vina ikmeénesa atalgojums, kas
tolaik bija ap EUR 4500, tika palielinats par apméram EUR 1000.

Beidzoties vina ligumam ar GD XII, proti, 1997. gada 1. marta, Bertelo tika piedavits
cits viespétnieka ligums KPC uz vienu gadu lidz 1998. gada februara beigam.
Kopgjais vina viespétnieka ligumu [darbibas] termin$ tadéjadi sasniedza divarpus
gadus, lai gan tiesiskais reguléjums paredz maksimalo amata pienakumu terminu
24 ménesus.
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1997. gada 2. oktobri, piemérojot lémumu par viespétniekiem, Komisijas finan$u
kontroles dienests pieprasija, lai tam tiek nosutits zinojums par Bertelo darbibu péc
tam, kad 1997. gada februara beigas vina liguma darbiba beidzas. Saskana ar $o
lémumu Bertelo bija jasniedz $ads zinojums péc pirma liguma darbibas beigam, ka
ari péc vina liguma ar KPC beigam. Péc vairakkartéjiem atgadinajumiem zinojumi,
ko veidoja dazadu autoru piezimes, kas bija apkopotas Kresonas kabineta, 1998. gada
julija beidzot tika iesniegti.

1997. gada 31. decembri Bertelo mediciniska rakstura iemeslu dél ladza lauzt vina
ligumu, sakot ar $o datumu. Vina lagums tika pienemts.

Kresona tomér vérsas pie sava kabineta vaditaja, lai vin$ izpétitu, vai attieciba uz
Bertelo varétu tikt rasts, izmantojot vinas lietoto terminu, kads “risinajums”, sakot ar
1998. gada 1. janvari. Tadéjadi tika ieceréts Bertelo pienemt darba ka ipaso
padomnieku, bet vin$ atteicas no $i piedavajuma.

Bertelo nomira 2000. gada 2. marta.

Par Ridingeru

Ridingeram — advokatam ar specializiciju biznesa lietas un Kresonas personiskam
pazinam — 1995. gada Komisijas dienesti piedavaja tris ligumus, tostarp vismaz
divus — péc Kresonas skaidri izteikta laguma.
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Pirma liguma, kuru parakstija KPC generaldirektors, priek$mets bija “Centraleiropas
un Eiropas Kopienu perspektivu centru tikla iespéjamibas analize”. Sis ligums bija
saistits ar Sevilas Tehnologiju perspektivu institata (Spanija) attistibu un paredzéja
$aja joma padzilinat attiecibas ar Centraleiropas valstim.

Otrs ligums par summu ECU 10 500 bija par “Kresonas pavadiéanu komandéjuma
uz Dienvidafriku laika no 1995. gada 13. lidz 16. maijam un zinojuma rakstianu”.
Sim komandéjumam bija divas dajas: pirma attiecas uz konferenci par informacijas
sabiedribu un otra — uz jaunu Vacijas mediku nosati$anu uz Dienvidafriku
“brivpratigo dienesta” ietvaros. Sim komandéjumam bija ari tirisma aspekts.

Tre$ais ligums paredzéja Petljumu par Eiropas salidzino$o tiesibu institita
izveido$anas 1espe)am1bu Sim instititam bija jalauj labak apzinat juridiskas
problémas pétniecibas joma, it ipasi intelektuala ipasuma un patentu jautajumos.

Lai gan dienesti, par kuriem bija atbildiga Kresona, registréja budzZeta saistibas
attieciba uz Siem tris ligumiem, neviens no tiem nedz tika izpildits, nedz ari par tiem
tika veikti maksajumi.

Izmeklesanas un uzsaktas procediras

Izmeklésanu sakuma uzsaka neatkarigo ekspertu komisija, tad Eiropas Birojs
kraps$anas apkaro$anai (OLAF) un, visbeidzot, Komisijas izmeklé$anas un disciplinas
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birojs (IDOC). Izmeklésanu uzsaka ari Be|gijas izmeklésanas tiesnesis, un Komisija
uzsaka [savu] proceduaru.

Neatkarigo ekspertu komisijas veiktd izmeklésana

Eiropas Parlamenta un Komisijas pasparné 1999. gada 27. janvari izveidotajai
neatkarigo ekspertu komisijai bija uzdevums sniegt pirmo zinojumu, lai noteiktu, cik
liela méra Komisija ka kolegiala iestade un vai viens vai vairaki tas locekli individuali
bija atbildigi par Parlamenta deba$u laika minétajiem nesenajiem kraps$anas
gadijumiem, sliktu parvaldibu vai nepotismu.

Sava 1999. gada 15. marta uzrakstitaji zinojuma $i komisija attieciba uz Bertelo
secinaja, ka vinam neparprotami tikusi izradita ipasa labvéliba.

OLAF un IDOC veiktas izmeklésanas

Péc neatkarigo ekspertu komisijas secinajumiem OLAF veica pats savu izmeklésanu
un iesniedza zinojumu 1999. gada 23. novembri.

Si zinojuma rezultata tika uzsaktas vairakas disciplinarlietas pret Komisijas
ierédniem un darbiniekiem, ka ari procedira Bertelo nepamatoti samaksato naudas
summu atgisanai.
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Personala un administracijas generaldirektorats (turpmak teksta — “GD ADMIN")
un péc tam IDOC — péc ta izveidosanas ar 2002. gada 19. februara lémumu —
uzsdka izmeklésanu attieciba uz Ridingeru un divas papildu izmeklé3anas par
Bertelo — vienu par GD XII lomu un otru par KPC iesaistibu.

So izmeklésanu laika tika veikti vairiki desmiti nopratinasanu un ar Kresonu
vairakkartigi sazinajas kompetentie dienesti, ka ari Kinnoks [Kinnock] — Komisijas
priek$sédétaja vietnieks, kas atbildéja par administrativo reformu. Kresona sniedza
savus apsvérumus 2001. gada 24. septembra, 22. oktobra un 17. decembra véstulés.

GD ADMIN 2001. gada 8. augusta sniedza savu zinojumu par Ridingeru. /IDOC
2002. gada 22. februari iesniedza zinojumu attieciba uz Bertelo.

Kriminalprocess

Péc Parlamenta locek]a sidzibas 1999. gada tika uzsakta kriminalizmeklésana
Bertelo lieta. Komisija [$aja kriminallieta] céla civilprasibu pret Kresonu.

Izmeklé3anas tiesnesis pret Kresonu un Bertelo, ka ari pret Komisijas ierédniem un
darbiniekiem céla apsadzibu par vilto$anu, viltotu dokumentu izmantosanu,
krapsanu vai nelikumigu ieinteresétibu, pamatojoties uz $adiem tris faktiem:

— Bertelo pienemsana darba par viespétnieku, parkapjot Komisijas izdotos
noteikumus;
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— Bertelo vizites beigu zinojumi; ka ari

— Bertelo norikojumi komandéjuma un ar komandéjumiem saistitie aprékini.

Sava rakstveida apsadzibas raksta, kur§ slégta tiesas sédé tika iesniegts Briseles
Pirmas instances tiesai {#ribunal de premiére instance de Bruxelles] (Belgija), kas ir
tiesa, kurai péc izmekléSanas pabeig$anas ir jalemj, vai persona ir janosita
kriminaltiesai tiesasanai, Karala prokurors noraidija ar pirmo faktu saistitos
apsidzibas punktus, uzskatidams, ka Bertelo pienems$ana darba nebija pretruna
Kopienu tiesiskajam reguléjumam un ka Belgijas Kriminallikuma norma par
nelikumigu ieinteresétibu aplukoto notikumu norises laika nebija piemérojama
personam, kas pildija civildienestu starptautisko publisko tiesibu strukturas. Karala
prokurors tapat noraidija ar otro faktu saistitos apsudzibas punktus, tadé] ka, péc
vina domam, no lietas materialiem neizrietéja nekadi pieradijumi pret Kresonu. Ar
treso faktu saistitie apstidzibas punkti sakuma tika uzturéti, bet péc tam no tiem galu
gala atteicas.

Ar 2004. gada 30. junija rikojumu Briseles Pirmas instances tiesa slégta tiesas séde,
pienemot zinasanai Karala prokurora mutvardu apsadzibu un atsaukdamas uz vina
rakstveida apstdzibas raksta motiviem, apstdzibu pret Bertelo pasludinaja par
izbeidzamu vina naves dél un attieciba uz paréjiem apsadzétajiem lietu izbeidza.
Attieciba uz Kresonu $i tiesa atzina, ka nav nekadu pieradijumu par to, ka vina bitu
zinajusi par stridigajiem faktiem saistiba ar Bertelo norikojumiem komandéjuma.

Komisijas uzsaktd procediira

2003. gada 21. janvari komisaru kolégija noléma vérsties pie Kresonas ar pazinojumu
par iebildumiem, kas pret vinu izvirziti saistiba ar iespéjamo procediras saksanu,
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pamatojoties uz EKL 213. panta 2. punktu un EAEK liguma 126. panta 2. punktu.
Tika pienemts ari lémums atlaut Kresonai pieeju vinas lietas materialiem un aicinat
vinu sniegt savus apsvérumus.

Pazinojums par iebildumiem, kas attiecis uz Bertelo pienemsanu darba un
Ridingeram izteiktajiem ligumu piedavajumiem, sakuma tika izsniegts Kresonai
2003. gada 17. marta un tad — tiri tehnisku ar pilnvaro$anu saistitu iemeslu dé] —
tas pats dokuments, datéts ar 2003. gada 30. aprili, tika vinai nodots 2003. gada
6. maija.

Tad Kresonas un Komisijas juriskonsulti uzsika plau saraksti jautajuma par
uzsaktas procediras apjomu un Kresonas pieeju dokumentiem, kurus vina uzskatija
par lieta svarigiem.

Kresona atbildéja uz pazinojumu par iebildumiem ar dokumentu, kas datéts ar
2003. gada 30. septembri. Taja vina it ipasi apstrid §1 pazinojuma tiesisko pamatu un
pakartoti apgalvo, ka attiecigie iebildumi nav pieraditi. Turklat vina prasa, lai vinai
tiktu samaksata naudas summa EUR 50 000 apméra materialo zaudéjumu un-morala
kaitéjuma atlidzina$anai, kas vinai nodariti, uzsakot pret vinu disciplinaro
procediru.

Komisija uzklausija Kresonu sédé 2004. gada 30. janija.

2004. gada 19. jalija Komisija noléma veérsties Tiesa.
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Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Komisija Tiesai ludz:

— atzit, ka Kresona ir parkapusi piendkumus, ko vinai uzliek EKL 213. pants un
EAEK liguma 126. pants;

— tadeé] pilniba vai da]éji atnemt Kresonas tiesibas uz pensiju un/vai citas ar $im
tiesibam saistitas prieksrocibas, atstajot Tiesas ieskatam izlemSanu par $is
[tiesibu] atnemS$anas ilgumu un apjomu, un

— piespriest Kresonai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Kresonas prasijumi ir $adi:

— Komisijas iesniegto prasibu atzit par nepienemamu;

— pakartoti — noraidit minéto prasibu ki nelikumigu un nepamatotu;
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— likt Komisijai iesniegt pilnigu parskatu par debatém, kuru rezultata tika
pienemts 2004. gada 19. jalija 1émums versties Tiesa, ka ari citus dokumentus,
kurus atbildétaja pieprasa sava liguma un sava apstiprindjuma liguma, kas
attiecigi datéti ar 2004. gada 26. aprili un 5. oktobri, un

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Ar Tiesas priek$sédétaja 2005. gada 2. junija rikojumu Francijas Republikai tika
atJauts iestaties lieta Kresonas prasijumu atbalstam.

Kas attiecas uz Kresonas ligumu par noteiktu dokumentu iesnieg$anu, tad Tiesa $o
lagumu noraidija ar 2005. gada 9. septembra rikojumu.

Par lagumu par mutvardu procesa atkartotu sak$anu

Ar 2006. gada 30. marta véstuli Kresona Tiesai ludza, lai ta, piemeérojot Tiesas
Reglamenta 61. pantu, izdod rikojumu par mutvardu procesa atkartotu siksanu.
Vina savu ligumu pamato ar to, ka generiladvokata secindjumi attieciba uz
vairakiem punktiem balstiti uz faktiem, par kuriem lietas dalibnieki nav izteikusies.
Batiba vina apgalvo, ka vins, pirmkart, savus secindgjumus formulégjis tikai no
principu viedok]a un kvalificé attiecigo tiesvedibu ki “konstitucionalu” un, otrkart,
ka vin$ neapliko faktus, kas ir nepiecie$ami, lai lemtu par {vinai] parmesto ricibu.

I-6440



50

51

52

53

KOMISIJA/CRESSON

Saja sakara jaatgadina, ka Tiesa péc savas iniciativas vai péc generaladvokata
priekslikuma, vai ari péc lietas dalibnieku liguma var saskana ar Tiesas Reglamenta
61. pantu izdot rikojumu par mutvardu procesa atkartotu saksanu, ja ta uzskata, ka
tai nav pietieckamas informacijas vai ka lieta ir iztiesajama, pamatojoties uz
argumentu, kuru lietas dalibnieki nav apspriedusi (skat. it ipasi 2000. gada 4. februara
rikojumu lieta C-17/98 Emesa Sugar, Recueil, 1-665. lpp., 18. punkts, un 2004. gada
14. decembra spriedumu lieta C-210/03 Swedish Match, Krajums, 1-11893. Ipp.,
25. punkts).

Saja lieta no liguma par mutvardu procesa atkartotu saksanu izriet, ka tas patiesiba
ir komentars generaladvokita secindjumiem. Saja liguma nav atsaudu ne uz vienu
faktu vai tiesibu normu, uz kuriem generaladvokats batu balstijies un ko lietas
dalibnieki nebatu apspriedusi. Turklat Tiesa uzskata, ka tas riciba ir visi
nepieciesamie fakti, lai lietu izlemtu péc butibas.

Tadéjadi péc generaladvokata uzklausi$anas lagums par mutvardu procesa atkartotu
sak$anu ir janoraida.

Par prasibu

levada piezimes

Iebildumi, kas vérsti pret Kresonu, ir pamatoti ar EKL 213. pantu un EAEK liguma
126. pantu. Ta ka $is normas ir identiskas, atsauces uz EKL 213. pantu ir jasaprot ka
atsauces ari uz EAEK liguma 126. pantu.
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Si prava prasa $adu jautajumu aplikosanu: EKL 213. panta 2. punkta piemérosanas
joma, procediras noteikumu ievéro$ana un dazado tiesibu, uz kuram atsaucas
Kresona, tostarp tiesibu uz aizstavibu, ievérosana, kriminalprocesa sekas, EKL
213. panta 2. punkta minéto pienakumu neizpilde un iespéjama soda uzliksana.

Kresonas iebilde par nepienemamibu ir balstita uz vairakiem motiviem. Vispirms,
$aja gadijuma EKL 213. pants nevar bt derigs juridiskais pamats vérsties Tiesa.
Turklat Briseles Pirmas instances tiesas slégtas tiesas sédes léemums lietu izbeigt
atnémis Komisijas uzsaktajai disciplinarajai procediirai tas priek$metu un saturu.
Visbeidzot, Kresonai parmesto faktu nozime ir nieciga.

Sie nepienemamibas pamati tomér ir ciei saistiti ar jautijumiem péc batibas, kas
uzdoti $aja prava un minéti 33 sprieduma 54. punkta. Tadéjadi problémas, kas
saistitas ar prasibas pieteikuma juridisko pamatu un parmesto faktu Skietamo
mazsvarigumu, attiecas uz jautajumu analizi attiecigi par EKL 213. panta 2. punkta
piemérosanas jomu un $aja panta paredzéto pienakumu neizpildi. Kas attiecas uz
minétas kriminaltiesas lémuma lietu izbeigt sekam, tas attiecas uz jautijumu par
kriminalprocesa seku analizi. Sie nepienemamibas pamati tadéjadi tiks aplikoti,
izskatot lietu péc butibas.

Par EKL 213. panta 2. punkta piemérosanas jomu

Lietas dalibnieku apsvérumi

Komisija apgalvo, ka EKL 213. panta 2. punkts paredz [gadijumu], ka $is iestades
locekli parkapj amata uzliktos piendkumus. Komisars, kur§ nedarbotos visparéjas
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interesés vai vaditos no savam vai citas personas mantiskam vai cita veida interesém,
ar to parkaptu Sos pienakumus.

Ta ka Kresonai tiek parmesta $ada pienakumu neizpilde, pieprasita notiesasana un
prasitais sods, proti, pilniga vai daléja tiesibu uz pensiju vai citu prieksrocibu
atnemsana, ir pareizi pamatoti ar EKL 213. panta 2. punktu.

Kresona uzskata, ka §i norma nevar bt juridiskais pamats vérsties Tiesa.

Pirmkart, Komisijas locek]u pienakumu neizpilde, kas paredzéta EKL 213. panta
2. punkta pirmaja un otraja dala un veikta vinu mandata darbibas laika, atskaitot cita
darba uznemsanos, saskana ar EKL 216. pantu var tikt sodita tikai ar atlaiSanu no
amata.

Ciktal Komisija Kresonai parmet $adu pienakumu neizpildi, ta nevar celt prasibu,
kuras merkis ir vinu sodit ar tiesibu uz pensiju vai citu prieksrocibu atnemsanu.
Sadu sodu neparedz ne EKL 213. panta 2. punkts, ne ari kads cits Kopienu tiesibu
noteikums.

Otrkart, EKL 213. panta 2. punkta tre$as dalas noteikumi ir piemérojami tad, ja
Komisijas loceklis nav izpildijis savus pienakumus izturéties godigi un apdomigi,
uznemoties citus darbus vai nu savu pilnvaru laika, vai ari péc tam, kad tas ir
beigusas. Sada gadijuma paredzétais sods ir vai nu atlai$ana no amata EKL
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216. panta paredzétajos apstak|os, ja $is darbibas veiktas Komisijas locek]a pilnvaru
laika, vai ari tiesibu uz pensiju vai citu priek$rocibu atnemsana, ja §is darbibas veiktas
péc [komisara] pilnvaru beigam.

Ta ka Kresona nav apsudzéta par aizlieguma uznemties citu darbu neievérosanu,
EKL 213. panta 2. punkta tre$as daJas noteikumi vinai nav piemérojami.

Tiesas vértéjums

Ir jaanalizé EKL 213. panta 2. punkta formuléjums, lai parliecinatos, vai Komisija
pamatoti savu prasibas pieteikumu balstijusi uz $0 normu.

Sis 2. punkts trijas dajas nosaka galvenos pienakumus un aizliegumus, kas attiecas uz
Komisijas locekliem.

Pirma dala noteic, ka Komisijas locek]i, veicot amata pienakumus Kopienas
visparejas interesés, ir pilnigi neatkarigi.

Otra dala precizé $o neatkaribas pienakumu, noradot, ka tas ir jaisteno attieciba pret
jebkadu valdibu vai citu struktaru.
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Tresa dala visupirms aizliedz Komisijas locekliem vienlaicigi ar to pienakumiem
veikt jebkadu citu darbu.

Vel §i dala visparigi nosaka veidu, kada Komisijas locekliem ir japilda savi pienakumi.
Viniem ir jaievéro Komisijas locekla amata uzliktie pienakumi. Sie pienakumi it ipasi
ietver pienakumu izturéties godigi un apdomigi attieciba uz dazu amatu un
prieksrocibu pienemsanu péc tam, kad vinu pilnvaras ir beigusas. Ta ka S$is
pienakumu veids ir minéts tikai ka piemérs, $aja dala paredzétie pienakumi, pretéji
Kresonas apgalvotajam, nevar tikt ierobeZoti ar aizliegumu Komisijas locekla
pilnvaru laika vienlaicigi veikt citu darbu vai pienakumu izturéties godigi un
apdomigi attieciba uz dazu amatu un prieksrocibu pienemsanu péc $o pilnvaru
beigam.

Ta ka nekas $aja tre$aja dala neierobezo “amata uzlikto pienakumu” jédzienu, tas
saprotams |oti plasi. Nemot véra nozimigo atbildibu, kas viniem uzticéta, ir svarigi,
ka generaladvokats to atziméjis savu secinajumu 74. punkta, lai Komisijas locekli
attieciba uz savu uzvedibu ievérotu visstingrakas normas. Tadéjadi minétais jédziens
saprotams ka tads, kas bez EKL 213. panta 2. punkta tresaja dala skaidri minétajiem
godiguma un apdomiguma pienakumiem ietver visu Komisijas locekla amata uzlikto
pienakumu kopumu, starp kuriem ir ari EKL 213. panta 2. punkta pirmaja dala
noteiktais pienakums darboties pilnigi neatkarigi un Kopienas visparéjas interesés.

Tadéjadi Komisijas locekliem ir visu laiku japanak Kopienas visparéjo interesu
parsvars ne tikai par valsts interesém, bet ari par personiskajam interesém.

I - 6445



72

73

74

75

2006. GADA 11. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-432/04

Kaut arl Komisijas locek]iem tadéjadi jaraugas, lai vinu uzvediba batu nevainojama,
no ta tomér neizriet, ka mazaka atkape no $im normam var tikt sodita saskana ar
EKL 213. panta 2. punktu. Ir japastav noteiktas smaguma pakapes pienakumu
neizpildei.

Saskana ar EKL 213. panta 2. punkta tre$o daJu Tiesa Komisijas locekla amata
uzlikto pienakumu parkapuma gadijuma var piespriest sodu, kas ir atlai$ana no
amata vai attiecigas personas tiesibu uz pensiju vai citam priek$rocibam atnemsana.
AtlaiSana no amata var tikt piemérota tikai tadas [pienakumu] neizpildes gadijuma,
kas izdarita un turpinata, kamér attiecigais Komisijas loceklis vél ir sava amata.
Savukart tiesibas uz pensiju vai citam priek§rocibam var tikt atnemtas tad, ja
[pienakumu] neizpilde izdarita vai nu pilnvaru laika, vai péc to beigam. Ta ka nav
precizéts tiesibu uz pensiju vai citam priek$rocibam atnemsanas apjoms, Tiesa
atkariba no pienakumu neizpildes smaguma var nolemt par pilnigu vai daléju to
atnemsanu.

Tadeéjadi pretéji Kresonas apgalvotajam apstaklis, ka komisara pilnvaras ir beigusas
un ka tadéjadi vairs nevar nolemt vinu atlaist no amata, nevar but $kérslis tam, lai $is
komisars tiktu sodits par piendakumu neizpildi, kas izdarita vina pilnvaru laika, bet
atklata péc to beigam.

No ta izriet, ka EKL 213. panta 2. punkts, uz kuru ir balstita vérsanas Tiesa $aja lieta,
lai ta atzitu, ka Kresona ir parkapusi pienakumus, ko vinai uzliek §i norma, un lemtu
pilniba vai daléji vinai atnemt tiesibas uz pensiju vai citas prieksrocibas, ir pareizs
juridisks pamats.
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Par procednuras noteikumu un dazZadu tiesibu, uz kuram atsaucas Kresona, tostarp
tiesibu uz aizstavibu, ievéroSanu

Kresonas apsvérumi

Saskana ar Kresonas teikto nav tikusi ievéroti proceduras noteikumi un dazadas
tiesibas, tostarp tiesibas uz aizstavibu. No ta izriet, ka tas ietekmé gan
administrativas procediras Komisija, gan tiesvedibas Tiesa likumibu un ka Tiesai
prasiba ir jaatzist par nepienemamu.

— Kompetences neesamiba

Saskana ar Kresonas teikto Reihenbahs [Reichenbach] — personala un adminis-
tracijas generaldirektors — sava iecéléjinstitiicijas statusa, pamatojoties uz IDOC
zinojumu, kltdaini saka administrativo izmeklésanu. Kresona uzskata, ka Sis
generaldirektors nebija kompetents izlemt uzsakt [$o] procediru, ta ka vajadzibas
gadijuma tas jadara komisaru kolégijai.

— Sapratigu terminu neievéros$ana

Kresona apgalvo, ka disciplinaras procediras uzsaksana 2003. gada, t.i., vairak neka
septinus gadus péc Komisijas apgalvotajiem faktiem, ir nepieJaujama, nemot véra it
ipasi jau ilgaku laiku pieejamo dazadu zinojumu par Siem faktiem pastavésanu un to,
ka lieta nav sarezgita.
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— Nelikumiga funkciju apvienosana no Komisijas puses

Kresona apgalvo, ka Komisija apvienoja vairakas funkcijas, kuram batu bijis jabut
nodalitam.

Saskana ar Kresonas teikto §i iestade ne tikai uznémas disciplinaras institacijas lomu,
bet ari darbojas ka “izmeklésanas tiesnesis”, sniedzot belgu izmeklésanas tiesnesim
informaciju par faktiem, kas varéja novest pie vinas vainas atzianas, organizéjot
vairakas izmeklésanas un uzsakot pret vinu disciplinaro proceduru. Turklat ta ir
uznémusies apsidzétajas lomu, nolemdama vérsties Tiesa.

Si funkciju apvienosana aizskar tiesibas uz taisnigu lietas izskatisanu.

— Spiediena izdari$ana uz Komisiju

Saskana ar Kresonas teikto Parlaments izdarija spiedienu uz Komisiju un ta padevas
$im spiedienam. Tadéjadi Komisija nav izpildijusi savu objektivitates pienakumu
Kresonai par sliktu.

— Dazadi procediiras parkapumi

Kresona apgalvo, ka parkapta virkne 2002. gada 19. februara lémuma par IDOC
izveido$anu noteikto noteikumu. Izmeklétaji, kurus birojs izmantoja, bija ne tikai no
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IDOC darbinieku vidus, bet aptvéra ari citu Komisijas dienestu ierédnus. IDOC
zinojumi nenoteica individualo atbildibu, un tajos nebija ne ieteikumu, ne
secinajumu. Lai ari /DOC lomai bija jabut sekundarai attieciba pret OLAF lomu
tada zina, ka pirmam kartam OLAF bija javeic administrativa izmeklé$ana un ta
japapildina krapsanas, korupcijas vai jebkadas citas nelikumigas Kopienas finansu
intereses apdraudosas darbibas gadijuma, IDOC veica papildu administrativas
izmeklésanas, neievérojot o noteikumu. Kresona piebilst, ka $o izmeklésanu laika
vina netika ne pareizi informéta, ne uzklausita. It ipasi vina netika informéta par to,
ka pret vinu varéja tikt ierosinata lieta, un, ta ka vinai nebija pazinots par
administrativajam izmeklé$anam attieciba uz Bertelo un Ridingeru, vina nevaréja
iesniegt savus apsvérumus.

Turklat Kresona apgalvo, ka ir notikusi pret vairakiem Bertelo pienems$ana darba
iesaistitajiem Komisijas ierédniem uzsakto disciplinaro procediaru parklasanas. Vina
nav tikusi pareizi informéta par $o procedaru iznakumu, par spiti to ietekmei uz
vinas lietu. Visbeidzot, par Bertelo lietu atbildigie /DOC izmeklétaji ir parkapusi
savas pilnvaras, $aja gadijuma uzdodami jautajumus, kas attiecas uz Ridingera lietu.

Kas attiecas uz OLAF veiktajam izmeklé$anam, tad Kresonas riciba nodotie lietu
materiali neietver nepiecieSamo pilnvarojumu attieciba uz visam personam, kas
piedalijas $ajas izmeklésanas. Turklat nepastav pilnvaras, kas nepieciesamas attieciba
uz katru izmeklétaju iesaistiS$anos. Saskana ar Kresonas teikto OLAF iesaisti$sanos
nelikumiba noved pie administrativo izmeklésanu, kuru rezultata tika pienemts
2002. gada 22. februara zinojums Bertelo lieta, spéka neesamibas.
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— Pieejas divam tiesvedibas instancém neesamiba

Kresona uzsver, ka visnopietnaka probléma ir saistita ar pieejas divam tiesvedibas
instancém neesamibu. Ja Tiesa nospriestu vinai uzlikt sodu, Kresonai nebatu nekadu
parsadzibas iespéju. Vina pasvitro, ka Eiropas Kopienu ierédnim gan administrativa
procesa, gan tiesvedibas procesa stadija ir plasakas garantijas neka tas, kas noteiktas
Komisijas locek]u laba. Ierédnis var apstridét iecéléjinstitiicijas lémumu Eiropas
Kopienu Pirmas instances tiesa un péc tam iesniegt apelaciju Tiesa. lespéjas
apstridét Tiesas spriedumu neesamiba ir pamattiesibu parkapums.

Tiesas vértéjums

Attieciba uz Kresonas pirmo aizstavibas pamatu par personala un administracijas
generaldirektora $kietamo kompetences neesamibu sakt administrativas izmeklésa-
nas, pamatojoties uz IDOC zinojumiem, un uzsikt administrativo procediru,
pirmkart, jaatzist, ka to Komisija pamatoti apgalvo, ka attiecigds administrativas
izmekléSanas tika saktas pirms IDOC izveido$anas.

Otrkart, kas attiecas uz administrativas procedaras uzsak$anu, tad tas tika izdarits ar
pazinojuma par iebildumiem nosutisanu Kresonai. Un $o pazinojumu pienéma nevis
persondla un administracijas generaldirektors, bet gan pati Komisija. Tadéjadi
Komisija, nevis generaldirektors ir administrativas procediras uzsak$anas pamata.
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No ta izriet, ka §is pamats nav pamatots.

Kas attiecas uz EKL 213. panta 2. punkta paredzétas darbibas uzsaksanu, $is
noteikums nenosaka nekadu konkrétu terminu. Tomér termini, kas Komisijai ir doti
[81 noteikuma] ietvaros, nav neierobeZoti. Nepastavot noteikumiem par to, iestadei
jacen$as nekavéties nenoteiktu laiku ar tas pilnvaru izmanto$anu, lai ievérotu
tiesiskas droSibas pamatprasibu (skat. 2002. gada 24. septembra spriedumu
apvienotajas lietas C-74/00 P un C-75/00 P Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija,
Recueil, 1-7869. lpp., 140. punkts, ka ari 2006. gada 23. februara spriedumu
apvienotajas lietas C-346/03 un C-529/03 Atzeni u.c., Krajums, 1-1875. lpp.,
61. punkts) un lai nepalielinatu gritibas aizstavibai atspékot Komisijas argumentus
un tadéjadi neparkaptu tiesibas uz aizstavibu ($aja sakara skat. 1991. gada 16. maija
spriedumu lieta C-96/89 Komisija/Niderlande, Recueil, 1-2461. lpp., 16. punkts).

Saja lieta Kresonai parmestie fakti sakas ar 1995. gadu, kad septembri Bertelo tika
pienemts darba un Ridingeram §i pasa gada laika tika izteikti ligumu piedavajumi.
Pirmais izmekléSanas zinojums par to bija neatkarigo ekspertu komisijas zinojums,
kas datéts ar 1999. gada martu. OLAF un IDOC zinojumi par izmeklésanu tika
iesniegti laika no 1999. lidz 2002. gadam. Pirms proceduras uzsak$anas pret Kresonu
Komisija sagaidija, lidz tiek iesniegti pédéjie no Siem zinojumiem.

Ta ka EKL 213. panta 2. punkts vél nekad nav ticis izmantots, lai pret Komisijas
locekli uzsaktu tiesvedibu vina ricibas vina pilnvaru laika dél, Komisija varéja
uzskatit par nepiecieS$amu izradit ipasu rapibu. Sados apstaklos lemumam 2003. gada
janvari uzsakt administrativo proceduru pret Kresonu, nosatot pazinojumu par
iebildumiem, un §i pazinojuma nodosanai vinai $§a pasa gada maija nav nesapratiga
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rakstura. Turklat Kresona nav iesniegusi faktus, kas varétu pieradit, ka procediiras
Komisija ilgums ir ietekméjis veidu, kada vina ir organizéjusi savu aizstavibu.

Kresona Komisijai parmet, ka ta ir apvienojusi vairakas funkcijas, kas javeic dazadam
iestadém, un tadéjadi parkapusi tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSsanu. Saskana ar
Kresonas teikto §i Komisijas veikta funkciju apvieno$ana tai liedz bat pietiekami
objektivai tas disciplinaras institicijas loma.

Sis pamats tomér var tikt tikai noraidits, jo Komisijai nav pilnvaru atzit Komisijas
locekla amata uzlikto pienakumu neizpildi. No EKL 213. panta 2. punkta izriet, ka
iespéjamas Komisijas locek]a pienakumu neizpildes gadijuma Komisija var vienigi
versties Tiesd. Tiesas pilnvaras ietilpst atzit iespéjamo Komisijas locekla amata
uzlikto pienakumu parkapumu un vinam uzlikt sodu.

Ari nadkamais pamats par spiedienu, ko Parlaments izdarijis uz Komisiju un kas tai
traucéjis rikoties objektivi, nevar bat sekmigs.

Lai ari kads butu spiediens, kuram Komisija iespéjami batu tikusi paklauta, Tiesa ir
ta, kas lietu izlemj péc butibas, pamatojoties uz visiem tai iesniegtajiem lietas
materialiem.

Tadéjadi apgalvojums, ka uz Komisiju ir ticis izdarits spiediens, nav efektivs
arguments.
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Kas attiecas uz Kresonas apsvérumiem par dazidiem procedaras noteikumu
parkapumiem un par tiesibu uz divam tiesvedibas instancém parkapumu, tad tie
ir vérsti uz to, lai pieraditu, ka pastav procesualas nelikumibas vai nepilnibas, kas it
ipasi ietekmé tiesibas uz aizstavibu un var likt ap3aubit Tiesai nodota strida
priek§metu un tas veikto $is lietas izskatisanu.

Kresona visupirms atsaucas uz 2002. gada 19. februara lémuma par IDOC
izveidosanu noteikto noteikumu parkapumiem. Attiecigas administrativas izmeklé-
Sanas neesot veiktas, ievérojot $os noteikumus.

Tomeér jaatzist, ka §is izmeklésanas tika uzsaktas un gandriz pilniba noritéja pirms
IDOC izveido$anas. Attieciba uz Ridingeru veiktas administrativas izmeklésanas tika
pabeigtas pirms $i datuma, pamatojoties uz tam, tika pienemts 2001. gada 8. augusta
sniegtais zinojums. Kas attiecas uz Bertelo, tad izmekléSanas tika pabeigtas ar
zinojumu, kur$ tika sniegts tris dienas péc IDOC izveido3anas, proti, 2002. gada
22. februari.

Kresona apstrid ari OLAF izmeklé$anas spéka esamibu — izmeklé$anas, uz kuru
balstijas GD ADMIN un péc tam IDOC, lai veiktu pasi savas papildu administrativas
izmeklésanas.

Saja sakara — bez nepieciesamibas apskatit Kresonas apgalvojumus par formas
parkapumiem OLAF veiktaja izmeklésanas procedira — jaatzist, ka GD ADMIN
veica pats savu izmekléSanu un sagatavoja savus zinojumus neatkarigi un ka tos péc
ta izveido$anas parnéma IDOC. Pazinojums par iebildumiem ir balstits uz Siem
zinojumiem, nevis uz zinojumiem, ko varéja sniegt OLAF.
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Talak rodas jautajums par to, vai, nepastavot sikiem noteikumiem par EKL
213. panta 2. punkta paredzéto ricibu, ir ievérotas tiesibas uz aizstavibu.

Jaatgadina, ka tiesibu uz aizstavibu ievéroSana jebkura pret personu versta
procediira, kuras rezultata var tikt pienemts tai nelabvéligs akts, ir Kopienu tiesibu
pamatprincips un ir janodrosina pat tad, ja saistiba ar attiecigo procediiru nepastav
nekads tiesiskais reguléjums. No pastavigas judikataras izriet, ka tiesibu uz
aizstavibu ievéroana prasa, lai personai, pret kuru Komisija ir uzsakusi
administrativu procediiru, 3is procediras laika batu iespéja noderigi darit zinamu
savu viedokli par apgalvotajiem faktiem un apstakliem un to nozimigumu, ka ari par
dokumentiem, uz kuriem Komisija balsta savu apgalvojumu par Kopienu tiesibu
parkapuma pastavésanu (skat. 1986. gada 10. jalija spriedumu lieta 234/84 Komisija/
Belgija, Recueil, 2263. Ipp., 27. punkts).

Tadéjadi japarliecinas, vai Kresona savlaicigi tika informéta par iebildumiem, kas
pret vinu tika izvirziti, un vai vinai bija iespéja tikt uzklausitai.

Pirms proceduras, kas tika uzsakta pret Kresonu, pamatojoties uz EKL 213. panta
2. punktu, notika administrativa procedira, kuru Komisija uzsaka, pamatojoties uz
iepriek$ notiku$ajam administrativajam izmekléSanam.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka administrativo izmeklésanu laika
pie Kresonas vairakkart vérsas kompetentie dienesti un ka vina sniedza savus
apsvérumus ar 2001. gada 24. septembra, 22. oktobra un 17. decembra véstulém.
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Administrativa procedara sakas ar pazinojuma par iebildumiem nosuatisanu
Kresonai 2003. gada 6. maija. Vinai tika piegkirta pieeja vinas lietas materialiem,
un vina tika uzaicinata sniegt savus apsvérumus. Vinas riciba bija vairak par ¢etriem
ménesiem laika, lai atbildétu uz 3o pazinojumu. Kresona sniedza savus apsvérumus
rakstveida 2003. gada 30. septembri un mutvardos 2004: gada 30. janija. Komisija
noléma vérsties Tiesa 2004. gada 19. jalija.

Administrativas procediiras norise neatkldj nekadus faktus, kas batu varéjusi
aizskart tiesibas uz aizstavibu.

Gluzi pretéji — skiet, ka, nosutidama Kresonai pazinojumu par iebildumiem, kas
ietver visus parmestos faktus un to juridisko analizi, pieskirdama vinai pieeju vinas
lietas materialiem, uzaicinadama vinu sniegt savus apsvérumus termina, kas bija
vismaz divi ménesi, un vinu uzklausidama, Komisija ir izmantojusi procediru, kura
ievérotas tiesibas uz aizstavibu.

Attieciba uz Tiesa uzsikto tiesvedibu Kresona apgalvo, ka gadijuma, ja Tiesa
pienemtu lémumu vinu sodit, vinai nebus nekadu parsadzibas iespéju. Vina uzskata,
ka 3 parsudzibas iespéju neesamiba aizskar pamattiesibas uz aizstavibu un tiesibas
uz efektivu tiesas aizsardzibu. Vina pasvitro, ka Eiropas ierédnis savukart var
apstridét iecéléjinstiticijas lemumu Pirmas instances tiesa un tad iesniegt apelaciju
Tiesa.

Saja sakara jamin 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7. protokola 2. panta 1. punkts, saskana ar
kuru ikvienam, kuru tiesa ir atzinusi par vainigu noziedziga nodarijuma, ir tiesibas
uz vainas pieradijuma vai soda apmeéra parskatidanu augstaka instancé. Pat
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pienemot, ka §i norma bitu piemérojama procedirai, kas balstita uz EKL 213. panta
2. punktu, pietiek atgadinat, ka saskana ar minéta protokola 2. panta 2. punktu $o
tiesibu isteno$ana ir pieJaujami izpémumi citastarp tad, ja attiecigo personu pirmaja
instancé ir notiesajusi augstakas tiesas instance.

No ta izriet, ka Tiesas lémuma parsidzibas neiespéjamiba nekada veida nav tada
rakstura nepilniba, kas varétu aizskart Komisijas locek]u tiesibas uz efektivu tiesas
aizsardzibu, un $aja lieta neJauj padarit par spéka neesosu vérsanos Tiesa.

No 3iem apsvérumiem izriet, ka visi pamati par procediras jautdjumiem un dazadu
tiesibu, tostarp tiesibu uz aizstavibu aizskarumu, uz kuriem Kresona atsaucas savai
aizstavibai, ir janoraida.

Par kriminalprocesa sekam

Lietas dalibnieku apsvérumi

Kresona apgalvo, ka, td ka Komisija kriminalprocesa céla civilprasibu, ir
piemérojams teiciens, saskana ar kuru “disciplindrais process ir atkarigs no
kriminalprocesuala léemuma”. No ta izriet, ka gadijuma, ja fakti kriminalprocesa
un disciplinaras proceduras ietvaros ir identiski, kriminaltiesas secinajumi ir saistosi
disciplinarinstiticijam. Sis noteikums izriet no Pirmas instances tiesas 2004. gada
10. jinija sprieduma lieta T-307/01 Frangois/Komisija (Krajums, II-1669. Ipp., 73.—
75. punkts). Un $aja lieta abas procedaras parmestie fakti, proti, galvenokart tiesiska
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reguléjuma neievérosana attieciba uz Bertelo pienem$anu darba un darba
nosacijumiem, kas apdraud Kopienu visparéjas intereses, ir identiski.

Kresona apgalvo, ka Briseles Pirmas instances tiesa slégta sédé noléma lietu ties3,
kam ta bija jaizskata péc butibas, izbeigt péc tam, kad ta bija parnémusi Karala
prokurora apsvérumus, saskana ar kuriem vai nu nebija konstatéti apgalvotie fakti,
vai nebija pieradita Kresonas lidzdaliba tajos. Sis léemums lietu izbeigt atnéma
Komisijas prasibai tas priek$metu un saturu.

Ari Komisija uzskata, ka teiciens “disciplinarais process ir atkarigs no kriminal-
procesudlda lémuma” Kopienu tiesibas ir piemérojams, bet izdara no ta citus
secinajumus. Pirmkart, no ta izriet, ka, ja, pamatojoties uz tiem paSiem faktiem,
disciplinara procedira ir uzsakta paraléli kriminalprocesam, disciplinara procedura
ir jaaptur, kameér tiek sagaidits kriminalprocesa iznakums, un, otrkart, ka
disciplinarinstiticijai ir saisto$i kriminaltiesas secinajumi attieciba uz faktiem.
Tomér 3$aja lieta kriminalprocesa parmestie fakti un disciplinaraja procedira
parmestie fakti ir atSkirigi. Kriminaltiesa izskatija jautdjumu par Kresonas vainu
krapSana un naudas lidzek]u piesavinasanas izdari$ana. Tiesai japarbauda, vai vina ir
parkapusi amata uzliktos pienakumus, izradidama ipasu labvélibu (favoritismu) vai
pielaudama véra nemamu nolaidibu. Tadéjadi Tiesu nesaista ne kriminaltiesas
secinajumi, ne ari tas pienemtais lémums lietu izbeigt.

Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka tadas disciplinaras procedaras attieciba uz Kopienu ierédni vai
darbinieku ka tas, par kuram tika pasludinats spriedums iepriek§ minétaja lieta
Frangois/Komisija, un proceduras attieciba uz Komisijas locekli nav paklautas tiem
pasiem noteikumiem. Pirmas reglamenté Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumu
normas, bet otras paklautas autonomai procedurai saskana ar EKL 213. panta
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2. punktu. Tadéjadi risinajumi, kas attiecas uz pirmajam, nav katra zina piemérojami
otrajam.

Kas attiecas uz Kresonu, tad kriminalprocesa laika no 1999. gada lidz 2004. gadam
tika parbauditi pret vinu izvirzitie iebildumi.

Ciktal § procesa laika izdaritie secinajumi attiecas uz tiem pasiem faktiem ka tie, kas
tiek parbauditi EKL 213. panta 2. punkta paredzétas proceduras ietvaros, un $ie
secindjumi iekjauti Tiesai iesniegtajos lietas materialos, Tiesa tos var nemt véra,
veicot Kresonai saskana ar minéto pantu parmesto faktu parbaudi.

Tiesu tomér nesaista kriminalprocesa ietvaros veikta faktu juridiska kvalifikacija, un
tas kompetencé ir, pilniba istenojot tas diskrecionaro vary, parbaudit, vai procediira,
kas balstita uz EKL 213. panta 2. punktu, parmestie fakti veido Komisijas locekla
amata uzlikto pienakumu neizpildi.

Briseles Pirmas instances tiesas slégta sédé pienemtais lemums, ar kuru tiek atzits, ka
pret Kresonu nav pieradijumu, tadéjadi nav Tiesai saistoss.

Attieciba uz vienigo apsidzibas punktu, ko Karala prokurors sikotnéji uzturéja,
proti, punktu par Bertelo norikojumiem komandéuma saistiba ar fiktivajiem
komandéjumiem, Tiesa var nemt véra kriminalizmeklé$anas secinajumus, ko Karaja
prokurors parnéma sava apsudzibas raksta, bet tie Tiesai nav saistosi.
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Kas attiecas uz Bertelo pienems$anu darba, Karaja prokurora apsudzibas raksta
ieklautie secindjumi, saskana ar kuriem, pirmkart, Bertelo curriculum vitae bija
pielidzinams citu Komisijas darba pienemto viespétnieku curriculum vitae un,
otrkart, Komisijas dienestu personals biezi tika parcelts darba uz iestades locek]u
kabinetiem vai ieklauts kabinetu oficialaja finanséjuma, ari ir nozimigi, un Tiesa tos
var nemt vera.

Savukart secinajums, kuru Karala prokurors izdara no §iem faktiem, proti, ka Bertelo
pienemsana darba bija likumiga tada zina, ka ar to netika parkapts neviens Komisijas
pienemts noteikums, ir faktu novértéjums. Sis novértéjums balstits uz Kopienu
tiesibu normu, it ipasi [normu] par viespétnieku pienemsanu darba, parbaudi un
interpretaciju, kas Tiesai nav saistosas.

Par EKL 213. panta 2. punkta minéto pienakumu neizpildi

Lietas dalibnieku apsvérumi

Saskana ar Komisijas teikto no lietu materialiem attieciba uz Bertelo un Ridingeru
izriet, ka Kresona ir parkapusi Komisijas locekla amata uzliktos pienakumus,
izradidama ipasu labvélibu (favoritismu) vai pielaudama véra nemamu nolaidibu.

Kresona atsaucas uz Bertelo pienemsanas darba likumigumu un uzsver, ka $o
pienem$anu darba veica administracija. Komisijas loceklis nevar tikt uzskatits par
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informétu par visiem pienemsanas darba administrativajiem aspektiem. Kas attiecas
uz Ridingera lietu, ta ir tuksa.

Tiesas vértéjums

Si sprieduma 10.-26. punkta izklastitas Bertelo un Ridingera lietas ir jaapskata
atseviski.

— Par Bertelo pienemsanu darba un vina darba nosacijumiem

Rodas jautdjums par to, vai Bertelo pienems$ana darba par viespétnieku, lai vins
veiktu Kresonas personiska padomnieka pienakumus, un vina darba nosacijumi
veido Komisijas locek}a amata uzlikto pienakumu neizpildi no vinas puses.

Komisijas locek]a riciba ir kabinets, kura ietilpst lidzstradnieki, kas ir personiskie
padomnieki. So lidzstradnieku pienemsana darba tiek veikta intuitu personae, t.i.,
liela meéra diskrecionari, izvéloties attiecigas personas gan to profesionalo un moralo
ipasibu dé], gan, nemot véra vinu spéju pieméroties attieciga komisara un vina
kabineta kopuma darba metodém.

Bez vina kabineta locekliem komisara riciba ir ari citi cilvékresursi. Vin§ var cita
starpa balstities uz Komisijas dienestu personalu, izmantot ekspertus vai uz
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ierobezotu laiku un, ievérojot specifiskus noteikumus, uzticét uzdevumus noteiktam
personam.

Saja gadijuma nav strida, ka Bertelo nevaréja tikt pienemts darba ka Kresonas
kabineta loceklis, jo vins$ bija parsniedzis amata vecuma ierobeZojumu. Turklat, ta ka
Kresonas kabinets jau bija izveidots, kas nozimé, ka visas personisko padomnieku
darba vietas bija aizpilditas, Kresonai principa nevaréja but papildu personiskais
padomnieks.

Kresona tomér panaca, ka vinas dienesti Bertelo pienem darba. Vin$ tika pienemts
darba par viespétnieku, lai patiesiba veiktu personiska padomnieka pienakumus.

Saja sakara no $i sprieduma 132. un 133. punkta izriet, ka Bertelo pienemsana darba
ir noteikumu par kabineta loceklu pienemsanu darba apie$ana.

Ar stridigo pienemsanu darba tiek parkapti ari noteikumi par viespétnieku
pienemsanu darba.

Pirmkart, pretéji lémuma par viespétniekiem 1. panta 3. punktam Bertelo netika
pienemts darba, lai veiktu viespétnieka pienakumus, un tadéjadi apmekléjuma
mérkis, proti, sekmét padzilinatu zina$anu apmainu starp viespétnieku un par
pétniecibu atbildigajam GD XII un KPC amatpersonam, netika ievérots. Vienigais
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merkis vina pienems$anai darba bija [aut vinam pildit pienakumus Kresonas kabineta.
Tadéjadi tika apiets noteikumu par viespétniekiem meérkis.

Karala prokurora apstudzibas raksta atzimétais apstaklis, saskana ar kuru Kopienu
institliciju personals biezi tika parcelts darba uz Komisijas locek]u kabinetiem vai
iekJauts kabinetu oficialaja finanséjuma, $ai pienems$anai darba lika izskatities
likumigai, tai Jaujot ieklauties jau pastavo$aja sistéma. Tomér $aja gadijuma netika
ievérots parcel$anas galamérkis. Parcel$ana attiecas uz personam, kas vinu nopelnu
dé] ir iepriek§ pienemtas darba, biezi konkursa kartiba, kas ir pieradijusas savu
kompetenci, pildot savus pienakumus dienestos Kopienas visparéjas interesés, un
kas tad savu kompetenci nodod kabinetu riciba. Ar talitéju Bertelo nodosanu
Kresonas kabineta riciba netiek ievérots $is pastavigas prakses galameérkis.

Otrkart, lémums par viespétniekiem paredz, ka attiecigas personas tiek izraudzitas
no universitasu vai augstako zinatnisko macibu iestazu macibspéku vidus vai ari no
citu pétniecibas struktiru augsta limena zinatniekiem, kam ir pieradita reputacija
pétniecibas joma. Iztrakstot ipasai ipasibai vai pieredzei, tikai ta kvalifikacija vien, ko
Bertelo min sava curriculum vitae un kas minéta §i sprieduma 10. punkta, nejayj
uzskatit, ka vina pienems$ana darba atbilda attiecigaja tiesiskaja reguléjuma
noteiktajiem kritérijiem. Tadéjadi nav pieradita ieinteresétiba pienemt Bertelo darba
GD XII un KPC.

Treskart, trisdesmit ménesus ilgais Bertelo ligums par seSiem ménesiem parsniedza
maksimalo at]auto ilgumu. Bertelo beigas iesniedza atligumu nevis tadeél, lai izbeigtu
darba attiecibas, kuru ilgums bija nelikumigs, bet gan veselibas stivok]a dé|. Si
parsniegana atklaj vienaldzibu pret spéka eso$ajiem noteikumiem no Kresonas
puses. Turklat péc tam, kad Bertelo bija iesniedzis atlugumu, Kresona vél uzstaja,
Soreiz veltigi, lai tiktu atrasts veids, ka vinu nodarbinat.
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140 Ceturtkart, pretéji lémuma par viespétniekiem 7. panta 7. punktam Bertelo
nesniedza nekadu zinojumu par darbibu, kas bija vina vizites meérkis. Zinojumus,
kas vinam bija jasniedz, pieprasija administracija. Izskatas, ka tos zinojumus, kas tai
beidzot tika iesniegti, nav rakstijis Bertelo, bet dazadas personas, kas stradaja
Kresonas kabineta. Tapat $kiet, ka $o zinojumu noltks bija vienkarsi formali atbildét
uz administracijas pieprasijumu.

1 Apstaklis, ka viespétnieki savu viziSu beigu zinojumus neiesniedza sistematiski,
neietekmé secinajumu par to, ka ir notikusi viena no lémuma par viespétniekiem
noteiktajiem pienakumiem neizpilde.

2 Visbeidzot, Bertelo tika izdoti fiktivi norikojumi komandéuma. So dokumentu
izdosana ir rupja Kopienu iestazu pienemto noteikumu neizpilde. Saja neizpildé
tomér pamata ir vainojams Bertelo, un no lietas materialiem neizriet, ka Kresona
batu par to bijusi informéta vai vinai batu bijis jabat par to informétai. Sados
apstaklos nav japarbauda Kresonas aizstavibai izvirzitais arguments, saskana ar kuru
norikojumi komandéjuma attieciba uz fiktivajiem komandéjumiem bija par
niecigdm summam.

113 Dazadie piemérojama tiesiska reguléjuma burta un gara parkapumi, kurus uzrada
Bertelo lietas materialu parbaude, it ipasi §i sprieduma 136.—138. punkta minétie,
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atklaj, ka vina pienemsana darba par viespétnieku, lai vin$ veiktu Komisijas locek|a
personiska padomnieka pienikumus, bija acimredzami nekorekta.

Bertelo pienemsanas darba un darba nosacijumu parbaude ir paradijusi, ka netika
ievérots attiecigo noteikumu galamerkis.

Nemot véra Kresonas personisko iesaistibu $aja pienemsana darba, jo ta notika péc
vinas skaidri izteikta laguma péc tam, kad vina bija tikusi informéta par to, ka vina
nevar Bertelo pienemt darba sava kabineta, Kresona jauzskata par atbildigu par
minéto pienem$anu darba un ar to saistito noteikumu apie$anu. Vina nevar
atbrivoties no atbildibas, slépjoties aiz administracijas sniegtas atlaujas pienemt
darba [Bertelo], jo nevienu bridi vina nav izradijusi ripes par to, lai kompetentie
dienesti ievérotu piemeérojama tiesiska reguléjuma merki, kaut vai uzdodot tiem par
to jautajumus vai sniedzot $aja sakara ieteikumus.

Tadéjadi, panakot sava tuva pazinas Bertelo pienemsanu darba par viespétnieku —
lai gan nebija paredzéts, ka vin$ veiks attiecigu darbibu —, lai vin§ varétu pildit
personiska padomnieka pienakumus vipas kabineta, kaut ari tas bija jau
nokomplektéts un turklat Bertelo bija parsniedzis $adu pienakumu pildidanai atjauto
vecuma robezu, Kresona ir atbildiga par noteiktas smaguma pakapes pienakumu
neizpildi.

No iepriek§ minéta izriet, ka, pienemot darba Bertelo, un attieciba uz vina darba
nosacijumiem Kresona ir parkapusi savus Komisijas locekla amata uzliktos
piendkumus EKL 213. panta 2. punkta un EAEK liguma 126. panta 2. punkta
nozimé.
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— Par darba ligumu piedavajumiem Ridingeram

Fakti, kas dariti zinami Tiesai un uzskaititi i sprieduma 22.-26. punkta, nelayj
uzskatit, ka, piedavajot Ridingeram attiecigos tris ligumus, Kresona ir parkapusi
Komisijas locekja amata uzliktos pienakumus. Ne no $o ligumu nosaukuma, ne no
informacijas, ko Komisija par tiem sniedza, neizriet, ka $ie ligumi nebutu Kopienas
visparéjas intereses.

Par liagumu atnemt tiesibas uz pensiju vai citam prieksrocibam

Komisijas locekla amata uzlikto pienakumu neizpilde principa prasa, lai tiktu uzlikts
sods saskana ar EKL 213. panta 2. punktu.

Tomeér, nemot véra §is lietas apstak]us, jaatzist, ka pienakumu neizpildes atzisana
pati par sevi ir piemérots sods.

Tadéjadi Kresona jaatbrivo no soda tiesibu uz pensiju vai citam priek$rocibam
atnemsanas veida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
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dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Saskana ar minéta panta 3. punkta pirmo
daju, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs,
Tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus
izdevumus pasi. Atbilstosi $i pasa panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis, kas
iestajusas lieta, sedz savus tiesadanas izdevumus pasas.

Ta ka 3aja gadijuma Komisijai un Kresonai spriedums ir daléji labvéligs un dalgji
nelabvéligs, tam japiesprieZz segt savus tiesa$anas izdevumus pa$am. Francijas
Republika, kas ir iestajusies lieta, sedz savus tiesaganas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (Tiesas plénums) nospriez:

1) piepemot darba René Bertelo, un attieciba uz vina darba nosacijumiem
Edite Kresona ir parkapusi savus Komisijas locekla amata uzliktos
pienakumus EKL 213. panta 2. punkta un EAEK liguma 126. panta
2, punkta nozimé;

2) prasibu paréja dala noraidit;

3) Eiropas Kopienu Komisija, Edite Kresona un Francijas Republika sedz
savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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