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DOMSTOLENS DOM
22. oktober 1987 *

I sag 314/85,

angiende en anmodning, som Finanzgericht Hamburg (Forbundsrepublikken
Tyskland), i medfor af EQF-Traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i
den for n=zvnte ret verserende sag

Foto-Frost, Ammersbek,

mod

Hauptzollamt Liibecl-Ost,

at opna en prajudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af Traktatens artilsel
177, artikel 5, stk. 2, i Radets forordning nr. 1697/79 af 24. juli 1979 om efterop-
kreevning af import- eller eksportafgifter, der ikke er opkraevet hos debitor for
varer, der er angivet til en toldprocedure, som medfarer en forpligtelse til at betale
sadanne afgifter (EFT L 197, s. 1), Protokollen vedrerende Den Tyske Indenrigs-
handel og de dermed Forbundne Problemer af 25. marts 1957, samt endelig vedre-
rende gyldigheden af en afgorelse af 6. maj 1983 reuet til Forbundsrepubliklen
Tyskland, hvorved Kommissionen fastslog, at der i det konkrete tilfelde skulle
foretages efteropkraevning af importafgifter,

har

DOMSTOLEN,

sammensat af presidenten Mackenzie Stuart, afdelingsformandene G. Bosco,
J. C. Moitinho de Almeida og G. C. Rodriguez Iglesias, dommerne T. Koopmans,
U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot, R. Joliet, T. F. O’Higgins og
F. Schockweiler,

generaladvokat: G. F. Mancini
justitssekretzer: assisterende justitssekretaer J. A. Pompe

* Processprog: Tysk.
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DOM AF 22, 10. 1987 — SAG 314/85
efter at der er afgivet indleg af:

— sagsoegeren i hovedsagen, Foto-Frost ved advokat H. Heemann, Hamburg, bi-
stiet af H. Frost, som sagkyndig,

— Forbundsrepublikken Tysklands regering ved M. Seidel, som befuldmazgtiget,

— EF-Kommissionen ved J. Sack, Kommissionen Juridiske Tjeneste, som befuld-
magtiget,

pa grundlag af retsmederapporten som andret efter mundtlig forhandling den
16. december 1986,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 19. maj 1987,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 29. august 1985, indgaet til Domstolen den 18. oktober 1985, har
Finanzgericht Hamburg i medfer af EQF-Traktatens artikel 177 forelagt en rekke
spergsmal vedrorende dels fortolkningen af EJF-Traktatens artikel 177, artikel 5,
stk. 2, i Radets forordning nr. 1697/79 af 24. juli 1979 om efteropkrevning af
import- eller eksportafgifter (EFT L 197, s. 1), Protokollen vedrerende Den Ty-
ske Indenrigshandel og dermed Forbundne Problemer af 25. marts 1957, dels gyl-
digheden af en afgerelse af 6. maj 1983 rettet til Forbundsrepublikken Tyskland,
hvorved Kommissionen fastslog, at der i det konkrete tilfelde skulle foretages ef-
teropkraevning af importafgifter.

Spergsmaélene er blevet rejst under en sag, hvorunder Foto-Frost, der har hjemsted
i Ammersbek (Forbundsrepublikken Tyskland), og som driver virksomhed med im-
port, eksport og engroshandel med fotoartikler (herefter benzvnt »Foto-Frost«),
har nedlagt pastand om annullation af en afgerelse om efteropkravning af told,
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der er truffet af Hauptzollamt Liibeck-Ost, efter at Kommissionen ved en afge-
relse af 6. maj 1983 rettet til Forbundsrepublikken Tyskland havde fastslaet, at der
ikke var grundlag for ikke at foretage efteropkravning.

De forretninger, for hvilke der blev foretaget efteropkravning, bestod i, at Foto-
Frost indferte prismekikkerter med oprindelse i Den Tyske Demokratiske Repu-
blik til Forbundsrepublikken Tyskland og dér bragte dem i omsaztning. Foto-Frost
havde indkebt disse varer hos forhandlere i Danmark og Det Forenede Kongerige,
der havde effektueret ordren i henhold til den (eksterne) fallesskabsforsendelse fra
toldlagre i Danmark og Nederlandene.

Toldmyndighederne havde forst fritaget varerne for importafgifter i betragtning af,
at de havde oprindelse i Den Tyske Demokratiske Republik. Efter en kontrol
niede Hauptzollamt Litbeck-Ost til det resultat, at der i henhold il tysk ret skulle
opkreeves afgifter. Hauptzollamt ndede dog til det resultat, at der var ikke grund
til at foretage efteropkrzvning, idet Foto-Frost opfyldte betingelserne i henhold til
artikel 5, stk. 2, i Radets forordning nr. 1697/79, hvorefter »de kompetente myn-
digheder kan undlade at foretage efteropkrevning af import- eller eksportafgift,
der ikke er opkrevet som felge af en fejl, som de kompetente myndigheder selv
har begaet, og som debitor ikke med rimelighed kunne forventes at have opdaget,
safremt sidstnzevnte i forbindelse med toldangivelsen har handlet i god tro og over-
holdt samtlige bestemmelser i de galdende forskrifter«. Det fremgér af foreleggel-
seskendelsen, at Hauptzollamt er niet til det resultat, at Foto-Frost har udfyldt
toldangivelsen korrelt, og at man ikke kunne forlange, at Foto-Frost skulle have
opdaget den begiede fejl, eftersom andre toldmyndigheder ved tidligere lignende
indforsler var ndet til det resultat, at der ikke skulle opkreves afgifter.

Imidlertid oversteg afgiftsbelabet 2 000 ecu, hvorfor der ikke i Kommissionens for-
ordning nr. 1573/80 af 20. juni 1980 om gennemferelsesbestemmelser til artikel 5,
stle. 2, 1 Radets farnzvnte forordning nr. 1697/79 (EFT L 161, s. 1) var hjemmel
for Hauptzollamt til selv at traeffe beslutning om ikke at foretage efteropkravning
af disse afgifter. P4 begazring af Hauptzollamt anmodede forbundsfinansministeren
derfor Kommissionen om at afgere, hvorvidt det kunne tillades, at man undlod at
efteropkrave afgiften 1 henhold til artikel 6 i fernzvnte forordning nr. 1573/80.
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Den 6. maj 1983 tilstillede Kommissionen Forbundsrepublikken Tyskland en afge-
relse om, at dette ikke kunne tillades. Kommissionen begrundede sin beslutning
med, »at toldmyndighederne ikke selv havde anvendt bestemmelserne vedrerende
den tyske indenrigshandel forkert, men uden videre havde anerkendt de oplysnin-
ger, der var angivet i importerens angivelser; denne fremgangsméde... forhindrede
imidlertid ikke myndighederne i senere at foretage en afgiftsberigtigelse, saledes
som det udtrykkeligt er foreskrevet i artikel 10 i Radets direktiv 79/695/EJF af
24, juli 1979 om harmonisering af fremgangsmaderne ved varers overgang til fri
omsztning (EFT L 205, s. 19)«. Kommissionen fandt, »at importeren [i evrigt
havde] mulighed for at sammenligne bestemmelserne vedrerende den tyske inden-
rigshandel, som han begazrede anvendt, med de omstendigheder, hvorunder ind-
forslerne fandt sted; herved havde importeren kunnet opdage enhver fejl i forbin-
delse med anvendelsen af disse bestemmelser; det er i evrigt godtgjort, at han ikke
har overholdt samtlige bestemmelser ifslge den gxldende ordning vedrerende
toldangivelser«.

Pi grundlag af denne afgorelse traf Hauptzollamt afgerelse om den efteropkraev-
ning, der er blevet anfagtet af Foto-Frost under hovedsagen.

Foto-Frost nedlagde for Finanzgericht Hamburg pastand om udsettelse af fuld-
byrdelsen af denne afgorelse om efteropkrevning. Finanzgericht tog begaringen til
folge med den begrundelse, at de anfegtede transaktioner muligvis henherte under
den tyske inderigshandel og saledes var fritaget for told i medfar af Protokollen
vedrerende Den Tyske Indenrigshandel.

Foto-Frost anlagde derpi ved Finanzgericht Hamburg sag i realiteten med péstand
om annullation af afgerelsen om efteropkrevning. Finanzgericht fandt, at gyldig-
heden af Kommissionens afgorelse af 6. maj 1983 var tvivlsom, idet alle betingel-
serne i henhold til artikel 5, stk. 2, i Radets forordning nr. 1697/79 i det forelig-
gende tilfelde var opfyldt for, at man kunne undlade at foretage efteropkraevning.
Eftersom den anfxgtede afgerelse om efteropkrzvning hvilede pa en af Kommis-
sionen truffet afgerelse, fandt Finanzgericht, at den alene kunne annullere den
nationale afgorelse, dersom fellesskabsafgerelsen selv var ugyldig. Finanzgericht
har i den anledning stillet Domstolen felgende fire przjudicielle spergsmal:
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»1) Kan den nationale ret efterpreve gyldigheden af en afgerelse, som Kommis-
sionen har truffet i henhold til artikel 6 i Kommissionens forordning (EQF)
nr. 1573/80 af 20. juni 1980 (EFT L 161, s. 1) om undladelse af efteropkraev-
ning af importafgifter i henhold til artikel 5, stk. 2, i Radets forordning (EQF)
nr. 1697/79 af 24. juli 1979 (EFT L 197, s. 1), og hvorved Kommissionen
ikke fandt grundlag for at undlade at efteropkrzve importafgifter, og kan den
nationale ret i givet fald under en sag til prevelse af afgerelsen bestemme, at
efteropkrevning skal undlades?

2) Safremt den nationale ret ikke kan efterpreve gyldigheden af Kommissionens
afgorelse: Er Kommissionens afgorelse af 6. maj 1983 — REC 3/83 —

gyldig?

3) Safremt den nationale ret kan efterpreve gyldigheden af KXommissionens afge-
relse: Skal bestemmelsen i artikel 5, stk. 2, i forordning (EQF) nr. 1697/79
fortolkes sdledes, at den hjemler adgang til at udeve et sken ved afgerelsen,
sdledes at retten kun kan efterpreve mangler ved skennet — i givet fald hvilke
— uden mulighed for at satte sit eget sken i stedet, eller drejer det sig om en
hjemmel til at treeffe en billighedsforanstalining, som retten i fuldt omfang kan
efterprove?

4) Séafremt toldfritagelse efter artikel 5, stk. 2, i forordning (EQF) nr. 1697/79 er
udelukket: Er varer med oprindelse i DDR, der via en ikke-tysk medlemsstat
transporteres til Forbundsrepublikken Tyskland gennem den eksterne felles-
skabsforsendelse, omfattet af den tyske indenrigshandel, jfr. Protokol vedra-
rende Den Tyske Indenrigshandel og de dermed Forbundne Problemer af 25.
marts 1957 med den virkning, at der ved indferslen af disse varer til Forbunds-
republikken Tyskland hverken skal betales told eller indferselsomsatningsaf-
gift, eller skal de n=evnte afgifter opkreves som ved indfersel fra tredjelande
med den virkning, at der skal opkraeves indferselsomsatningsafgift i henhold
til de toldretlige bestemmelser om fallesskabstold og i henhold til artikel 2,
nr. 2, i det sjette EF-direktiv om harmonisering af omsztningsafgifter i De
Europ=iske Fallesskaber?«

10 Vedrerende sagens faktiske omstendigheder, geldende fxllesskabsret samt de ind-
leeg, der er afgivet af Foto-Frost, Hauptzollamt Liibeck-Ost, Forbundsrepublikken
Tysklands regering og Kommissionen, henvises der til retsmederapporten.
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Det forste spergsmal

Finanzgericht ensker det med et forste spergsmal oplyst, hvorvidt Finanzgericht
selv er kompetent til at efterpreve gyldigheden af en afgorelse som Kommissionens
af 6. maj 1983. Finanzgericht har rejst tvivl om gyldigheden af denne afgerelse,
fordi samtlige betingelser, der udkraves efter artikel 5, stk. 2, i forordning nr.
1697/79, for at undlade at foretage efteropkrevning efter Finanzgerichts opfattelse
er opfyldt i nerverende sag. Finanzgericht er dog af den opfattelse, at alene Dom-
stolen er kompetent til at fastsld ugyldigheden af retsakter fra Fellesskabets insti-
tutioner i henhold til kompetencefordelingen mellem Domstolen og de nationale
retter, siledes som den fremgar af Traktatens artikel 177.

Det bemzrkes, at ifelge Traktatens artikel 177 har Domstolen kompetence til at
afgare prejudicielle spergsmal om fortolkningen af Traktaterne og af retsakter fra
Fellesskabets institutioner og om gyldigheden af disse akter. Artiklens stk. 2 be-
stemmer, at de nationale retter kan forelegge sidanne spergsmil for Domstolen,
mens stk. 3 bestemmer, at de er forpligtet hertil, dersom deres afgorelse ifelge de
nationale retsregler ikke kan appelleres.

Det forhold, at artikel 177 giver de nationale retter, hvis afgerelser ifelge de natio-
nale retsregler kan appelleres, adgang til at foreleegge Domstolen prajudicielle
sporgsmil om fortolkning eller gyldighed, indebzrer ikke, at artikel 177 herved
har afgjort spergsmalet om, hvorvidt disse retter er befajet til selv at fastsla ugyl-
digheden af retsakter fra Fellesskabets institutioner.

Disse retter kan behandle spergsmalet om gyldigheden af en fellesskabsretsakt;
dersom de finder, at anbringenderne vedrorende ugyldigheden, som parterne har
paberabt sig for dem, savner grundlag, kan de ogsd forkaste disse anbringender og
fastsla, at retsakten er fuldt gyldig. Nar de handler siledes, rejser de nemlig ikke
tvivl om, at fxllesskabsretsakten gyldigt foreligger.
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Derimod er de ikke befgjede til at erklere retsakter fra Fezllesskabets institutioner
for ugyldige. Det gzlder nemlig, saledes som det er fremhzvet i dom af 13. maj
1981 (International Chemical Corporation, sag 66/80, Sml. s. 1191), at den kom-
petence, der er tillagt Domstolen ved artikel 177, har til hovedformal at sikre en
ensartet anvendelse af fellesskabsretten ved de nationale retter. Dette krav om ens-
artethed er af sarlig betydning, ndr der rejses tvivl om gyldigheden af en fxlles-
skabsakt. Meningsforskelle hos retterne i medlemsstaterne med hensyn til gyldig-
heden af fzllesskabsretsakter kan anfzgte selve enheden af den fzllesskabsretlige
retsorden og anfagte det grundleggende krav om retssikkerhed.

Det samme resultat felger af den sammenhang, der nedvendigvis ma bestd ifolge
den domstolsbeskyttelse, der er hjemlet ved Traktaten. Det skal herefter fremhze-
ves, at den przjudicielle foreleggelse vedrerende gyldighedsspergsmal i lighed
med annullationssegsmil udger en kontrolmulighed vedrerende lovligheden af
retsakter fra Fallesskabets institutioner. Som Domstolen har fastsldet i dommen af
23. april 1986 (Miljopartiet »les Verts« mod Europa-Parlamentet, sag 294/83, Sml.
s. 1339), er der, »dels ved aruklerne 173 og 184, dels ved Traktatens artikel 177
indfert et fuldsteendigt retsmiddel- og proceduresystem, hvormed Domstolen skal
kunne kontrollere legaliteten af institutionernes retsakter«.

Da artikel 173 gor Domstolen enekompetent til at annullere retsakter fra Felles-
skabets institutioner, kraver sammenhzngen i denne ordning, at befojelsen til at
fastsla ugyldigheden af sidanne akter i tilfzelde, hvor spergsmalet herom rejses for
den nationale ret, ligeledes er forbeholdt Domstolen.

Det mi i evrigt understreges, at Domstolen er bedst i stand til at weffe afgorelse
om gyldigheden af fazllesskabsretsakter. De fellesskabsinstitutoner, hvis retsakter
anfaegtes, har nemlig i medfer af artikel 20 i Protokollen vedrorende Statutten for
E@F-Domstolen adgang til at indurede i sagen for Domstolen og herunder for-
svare gyldigheden af disse akter. Endvidere kan Domstolen i medfer af artikel 21,
stk. 2, i samme protokol afkraeve de institutioner, der ikke er parter i retssagen,
enhver oplysning, som den finder nedvendig for sagens behandling.
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Det skal tilfejes, at undtagelser fra reglen om, at de nationale retter ikke er kom-
petente til selv at fastsld ugyldigheden af fellesskabsretsakter, under bestemte
betingelser kan finde anvendelse i sager om forelebige forholdsregler; denne situa-
tion er imidlertid ikke omtalt i den nationale rets spergsmal.

Det forste sporgsmal skal derfor besvares siledes, at de nationale retter ikke er
befgjet til at fastsld ugyldigheden af retsakter fra Fellesskabets institutioner.

Det andet spergsmal

Det andet og tredje spergsmail er stillet ud fra den forudsztning, at de pigzldende
transaktioner rent faktisk er afgiftspligtige. For det tilfzlde, at Domstolen alene er
kompetent til at afgere gyldigheden af Kommissionens afgerelse, sperger Fi-
nanzgericht med det andet sporgsmal, om denne afgerelse er gyldig.

Det skal fremheves, at artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79 opstiller tre prae-
cise betingelser for, at de kompetente myndigheder kan undlade efteropkrevning.
Bestemmelsen skal derfor fortolkes saledes, at den indebzrer, at den afgiftspligtige
har krav pa, at der ikke sker efteropkravning, nir samtlige disse betingelser er

opfyldt.

Det skal herefter underseges, hvorvidt de tre betingelser, der er opregnet i artikel
5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79, er opfyldt i det foreliggende tilfzlde. Domsto-
len kan nemlig efterprove, hvorvidt de omstendigheder, der ligger til grund for
fellesskabsretsakten, er opfyldt, og de retlige omstendigheder, som fellesskabsin-
stitutionen har udledt heraf, nar urigtigheden heraf paberabes i forbindelse med en
prajudiciel foreleggelse af gyldighedsspergsmal.

Den forste betingelse, der er nevnt i fornzvnte bestemmelse, er, at afgifterne ikke
er blevet opkrzvet som folge af en fejl, begiet af myndighederne selv. I den for-
bindelse ma Kommissionens argument forkastes, hvorefter toldmyndighederne ikke
selv har begiet nogen fejl, men i forste omgang blot har anerkendt de oplysninger
som rigtige, der var anfert i Foto-Frosts angivelse, hvilket de er bemyndiget til i
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henhold til artikel 10 i Radets direktiv 79/695/EQF. Det fremgar nemlig af denne
bestemmelse, at nar afgifterne er beregnet uden kontrol af oplysningerne i toldan-
givelsen, kan der senere udeves en kontrol med denne angivelse og foretages zn-
dring af det fastsatte afgifisbeleb. I nazrvarende tilfzlde gelder det, siledes som
Kommissionen selv har anerkendt det i sine indleeg og 1 sit svar pa et spergsmal fra
Domstolen, at Foto-Frosts angivelse indeholdt samtlige nedvendige faktiske oplys-
ninger for anvendelsen af den pagzldende ordning, og at disse oplysninger var
korrekte. Herefter har den efterfalgende kontrol, som de tyske toldmyndigheder
har foretaget ikke kunnet frembringe nye faktiske omstendigheder. Nar afgiften
ikke er blevet opkraevet ved indforslen af varerne, beroede dette siledes p en fejl,
som de kompetente myndigheder selv har begiet ved den oprindelige anvendelse af
ordningen

Den anden betingelse er, at debitor har handlet i god tro, forstiet saledes, at han
ikke kunne forventes at opdage den fejl, der var begaet af toldmyndighederne. Det
skal i den henseende fremhaves, at de sagkyndige dommere ved Finanzgericht
Hamburg i kendelsen om udsztuelse af fuldbyrdelsen af 22. september 1983 har
fundet, at det var meget tvivlsomt, om der skulle opkreves afgifter i forbindelse
med transaktioner af den foreliggende art. Finanzgericht har fundet, at sidanne
transaktioner tilsyneladende omfattes at den tyske indenrigshandel og dermed er
fritaget for afgifter i medfer af protokollen vedrarende denne handel. Under alle
omstendigheder har retsstillingen vist sig at veere usikker, bide med hensyn til
Domstolens praksis og med hensyn til national retspraksis. Herefter kan man ikke
med rimelighed ni til det resultat, at Foto-Frost, der er erhvervsdrivende, havde
kunnet opdage den af toldmyndighederne begiede fejl. Virksomheden havde i ov-
rigt s& meget mindre grund til at antage, at der foreld en fejl, som tidligere lig-
nende transaktioner var blevet afviklet med toldfritagelse.

Den tredje betingelse er, at debitor i forbindelse med toldangivelsen har overholdt
samtlige bestemmelser i de gzldende forskrifter. Det skal i den forbindelse fastslas,
at Kommissionen selv i sit svar pi et sporgsmil fra Domstolen har medgivet, at
Foto-Frost havde udfyldt toldangivelsen korrekt, hvilket er i strid med, hvad Kom-
missionen har havdet i sin afgerelse af 6. maj 1983. I avrigt giver sagens akter
intet holdepunkt for den antagelse, at det ikke var tilfaeldet.
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Heraf folger det, at samtlige betingelser, der er opregnet i artikel 5, stk. 2, i for-
ordning nr. 1697/79, var opfyldt i det foreliggende tilfzlde. Foto-Frost havde fol-
gelig krav p4, at der ikke blev foretaget efteropkrevning af de omhandlede afgif-
ter.

Herefter ma det fastslas, at afgerelsen af 6. maj 1983 rettet til Forbundsrepublik-
ken Tyskland, hvorved Kommissionen fastslog, at der i et konkret tilfzlde skulle
ske efteropkraevning af importafgifter, er ugyldig.

Det tredje sporgsmil

Under den forudsztning, at Finanzgericht selv er kompetent til at erklere Kom-
missionens afgerelse ugyldig, har den med sit tredje spergsmal spurgt, hvorvide
anvendelsen af artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79, hviler pd en skensafge-
relse, som den nationale ret kun kan efterpreve med hensyn til, om der foreligger
magtfordrejning (»Ermmessensfehler«), eller om den hviler pa en billighedsforan-
staltning, som retten i fuldt omfang kan efterpreve.

Under hensyn til det svar, der er givet pa det forste og det andet spargsmal, bort-
falder det tredje sporgsmal.

Det fjerde sporgsmal

Det fjerde spergsmal er stillet for det tilfzlde, at det ikke af svarene pa de farste
sporgsmal fremgir, at Foto-Frost har krav p4, at der ikke foretages nogen efterop-
kraevning. Finanzgericht har under den foruds=tning spurgt, hvorvidt de pigel-
dende transaktioner henherer under den tyske indenrigshandel i den i protokollen
vedrorende denne handel forudsatte betydning, hvilket efter Finanzgerichts opfat-
telse medferer, at de er fritaget for told.

Det svar, der er givet p4 det andet spergsmal, medferer, at det fjerde sporgsmal
bortfalder.
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Sagens omkostninger
Det udgifter, der er atholdt af Forbundsrepublikken Tysklands regering og af
Kommissionen for De Europziske Fallesskaber, som har afgivet indlzg for Dom-

stolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter
udgor et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at

treffe afgorelse om sagens omkostninger.

P34 grundlag af disse premisser

kender
DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, der er forelagt af Finanzgericht Hamburg ved kendelse
af 29. august 1985, for ret:

1) De nationale retter er ikke befojet til at fastsld ugyldigheden af retsakter fra
Fzllesskabets institutioner.

2) Afgorelsen af 6. maj 1983 rettet til Forbundsrepublikken Tyskland, hvorved
Kommissionen fastslog, at der i et konkret tilfzelde skulle ske efteropkraevning
af importafgifter, er ugyldig.

Mackenzie Stuart  Bosco  Moitinho de Almeida  Rodriguez Iglesias

Koopmans Everling Bahlmann Galmot Joliet O’Higgins Schockweiler

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 22. oktober 1987.

for preesidenten A.J. Mackenzie Swuart
P. Heim G. Bosco

Justitssekretzer Fungerende prisident
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