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DOMSTOLENS DOM
av den 22 oktober 1987

I mal 314/85

har Finanzgericht Hamburg (Forbundsrepubliken Tyskland) gett in en begiran om
férhandsavgorande enligt artikel 177 i EEG-férdraget i det mal som pagér vid den
nationella domstolen mellan

Foto-Frost, Ammersbek,
och

Hauptzollamt Liibeck-Ost.

Begéiran avser dels tolkningen av artikel 177 i fordraget, artikel 5.2 i radets
férordning nr 1697/79 av den 24 juli 1979 om uppbord i efterhand av import- eller
exporttullar som inte har utkrdvts av den betalningsskyldige fér varor som hanforts
till ett tullforfarande som medfér skyldighet att betala sadana tullar (EGT nr L 197,
s. 1, fransk version; vid dversittningen fanns ingen svensk version att tillgd) och
protokollet av den 25 mars 1957 om tysk inrikeshandel och de problem som
sammanhinger med denna handel, dels giltigheten av ett beslut som den 6 maj 1983
riktades till Forbundsrepubliken Tyskland och i vilket kommissionen slog fast att
uppbord i efterhand av importtull skulle ske i ett visst fall.

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden Mackenzie Stuart, avdelningsordférandena G. Bosco,
J. C. Moitinho de Almeida och G. C. Rodriguez Iglesias samt domarna
T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot, R. Joliet, T. F. O’Higgins
och E. Schockweiler,

generaladvokat: G, F. Mancini,
justitiesekreterare: J. A. Pompe, bitrddande justitiesekreterare,

.
Rittegangssprak: tyska.
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som beaktat yttrandena fran

Foto-Frost, sékande i malet vid den nationella domstolen, genom advokaten
H. Heemann, Hamburg, bitrddd av H. Frost, i egenskap av sakkunnig,

Foérbundsrepubliken Tysklands regering genom M. Seidel, i egenskap av
ombud, : -

Europeiska gemenskapernas kommission genom J. Sack, rittstjinsten, i
egenskap av ombud,

som beaktat forhandlingsrapporten med tilligg av vad som framkommit vid den
muntliga forhandlingen den 16 december 1986 och

som hort generaladvokatens forslag till avgérande vid sammantride den 19 maj

1987,

meddelar foljande
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Genom ett beslut av den 29 augusti 1985, som inkom till domstolen den
18 oktober 1985, har Finanzgericht Hamburg i enlighet med artikel 177 i
EEG-fordraget stéllt flera frigor rérande dels tolkningen av artikel 177 i
fordraget, artikel 5.2 i radets forordning nr 1697/79 av den 24 juli 1979 om
uppbodrd i efterhand av import- eller exporttullar (EGT nr L 197, s. 1) och
protokollet av den 25 mars 1957 om tysk inrikeshandel och de problem som
sammanhinger med denna, dels giltigheten av ett beslut som den 6 maj 1983
riktades till Férbundsrepubliken Tyskland och i vilket kommissionen slog fast
att uppbdrd i efterhand av importtull skulle ske i ett visst fall.

Fragorna har uppkommit inom ramen for en tvist i vilken Foto-Frost, hand-
lare i Ammersbek (Forbundsrepubliken Tyskland) som importerar, exporterar
och bedriver partihandel med fotografiska artiklar (hidanefter Foto-Frost),
for talan om ogiltigforklaring av ett meddelande om uppbdrd i efterhand av
tull, utfirdat av Hauptzollamt Liibeck-Ost efter det att kommissionen i ett
beslut av den 6 maj 1983 riktat till Férbundsrepubliken Tyskland funnit att
verkstillandet av ifrdgavarande uppbord inte kunde underlatas.
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Den hindelse som lag till grund for uppborden bestod i att Foto-Frost till
Forbundsrepubliken Tyskland importerat prismakikare med ursprung i Tyska
demokratiska republiken och dér latit dessa dvergd till fri omséttning. Foto-
Frost hade k6pt varorna frin handlare i Danmark och Forenade kungariket,
som hade sént varorna enligt bestimmelserna om extern gemenskapstransi-
tering fran tullagren i Danmark och Nederldnderna.

Behoriga tullkontor hade forst beslutat att varorna skulle undantas fran -
importtull med hénsyn till att de hade sitt ursprung i Tyska demokratiska
republiken. Efter en granskning fann huvudtullkontoret, Hauptzollamt
Liibeck-Ost, att tull skulle paforas i enlighet med tysk tullagstiftning, men att
det i forevarande fall fanns anledning att underlata uppbord i efterhand,
eftersom Foto-Frost uppfyllde villkoren i artikel 5.2 i radets forordning
nr 1697/79, enligt vilken ”de behoriga myndigheterna kan underléta att verk-
stilla uppbord i efterhand av import- eller exporttullbelopp som inte har
paforts pa grund av ett misstag fran de behdriga myndigheternas sida som
inte rimligen kunnat upptéiickas av den betalningsskyldige, om denne for sin
del har handlat i god tro och iakttagit alla bestdimmelser i den for dennes
tulldeklaration gillande lagstiftningen”. Det framgér av beslutet om héin-,
skjutande att Hauptzollamt gjorde den bedémningen att Foto-Frosts tulldekla-
ration var korrekt ifylld och att det inte kunde krévas att foretaget skulle ha
upptickt det begingna misstaget, eftersom andra tullkontor tidigare be-
triffande liknande transaktioner hade gjort den beddmningen att nigon tull
inte skulle uttas.

Eftersom ifrigavarande tullbelopp Gversteg 2 000 ecu kunde Hauptzollamt i
enlighet med kommissionens forordning nr 1573/80 av den 20 juni 1980 om
tillimpningsbestimmelser for artikel 5.2 i ridets ovannimnda foérordning
nr 1697/79 (EGT nr L 161, s. 1) inte sjilv fatta beslut om att uppbord i
efterhand av denna tull skulle underlatas. P4 Hauptzollamts begéran hem-
stillde dirfor férbundsfinansministern att kommissionen pd grundval av
artikel 6 i ovannimnda férordning nr 1573/80 skulle avgéra om uppbord i
efterhand av ifragavarande tull kunde underlétas.

I ett beslut riktat till Férbundsrepubliken Tyskland den 6 maj 1983 besvarade
kommissionen frigan nekande. Kommissionen motiverade sitt beslut med att
“de berérda tullkontoren har inte sjilva gjort en felaktig tillimpning av
bestimmelserna om tysk inrikeshandel, utan har endast utan vidare godtagit
uppgifterna i importorens deklarationer och att detta forfaringssitt ... inte pa
ndgot sitt forhindrar nimnda myndigheter att i efterhand vidta réttelse i fraga
om paforandet av tull, sisom uttryckligen foreskrivs i artikel 10 i radets
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direktiv 79/695/EEG av den 24 juli 1979 om harmonisering av forfaranden
f6r varors overging till fri omséttning” (EGT nr L 205, s. 19, fransk ver-
sion; vid dversittningen fanns ingen svensk version att tillgi). Kommissionen
fann “att importdren for Gvrigt var i stand att jimféra bestimmelserna om
tysk inrikeshandel, vars fordelar denne begéirde att fi komma i atnjutande av,
och de omstindigheter under vilka ifrdgavarande import dgde rum, att denne
siledes kunnat uppticka de misstag som begicks vid tillimpningen av dessa
bestdimmelser och att det for 6vrigt dr klarlagt att importGren inte iakttagit
alla bestimmelserna i den i friga om tulldeklarationer gillande lagstift-
ningen”.

Till 16ljd av kommissionens beslut utfardade Hauptzollamt det meddelande
om uppbdrd i efterhand som angripits av Foto-Frost i tvisten vid den natio-
nella domstolen.

Foto-Frost yrkade att Finanzgericht Hamburg skulle bestuta om uppskov med
verkstélligheten av beslutet om uppbord. Finanzgericht bif6ll yrkandet, med
motiveringen att ifrdgavarande transaktioner syntes tillhora tysk inrikeshandel
och pd grund dirav var undantagna frin tull enligt protokollet om tysk
inrikeshandel.

Foto-Frost vickte dérefier talan angdende saken vid Finanzgericht Hamburg,
med yrkande om ogiltigférklaring av meddelandet om uppbord i efterhand.
Finanzgericht fann det tveksamt om kommissionens beslut av den 6 maj 1983
var giltigt, eftersom enligt denna domstol samtliga villkor i artikel 5.2 i
rédets forordning nr 1697/79 for att uppbord i efterhand skulle kunna
underlitas syntes uppfyllda i forevarande fall. Eftersom det omtvistade
meddelandet om uppbord grundade sig pid kommissionens beslut, fann
Finanzgericht att det kunde ogiltigférklaras endast om kommissionens beslut
1 sig sjélvt var ogiltigt. Finanzgericht har dirfor sett sig nodsakad att till
domstolen stilla foljande fyra fragor:

”1.  Kan en nationell domstol avgora giltigheten av ett kommissionsbeslut
som antagits i enlighet med artikel 6 i kommissionens férordning
(EEG) nr 1573/80 av den 20 juni 1980 (EGT nr L 161, s. 1) och som
giller underlatelse att verkstilla uppbord i efterhand av importtull med
tillimpning av artikel 5.2 i radets forordning (EEG) nr 1697/79 av
den 24 juli 1979 (EGT nr L 197, s. 1) samt i vilket slas fast att ett
beslut att underléta att verkstilla uppbord i efterhand av ifragavarande
importtull inte &r befogat. Kan vidare den nationella domstolen i
forekommande fall inom ramen for ett forfarande som anhingiggjorts
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vid denna, i strid mot nimnda kommissionsbeslut besluta att uppbdrd
i efterhand skall underlatas?

For det fall den nationella domstolen inte &r behorig att avgdra om
kommissionens beslut 4r giltigt, 4r d4 kommissionens beslut av den
6 maj 1983 (REC 3/83) giltigt?

For det fall den nationella domstolen 4r behérig att avgdra om kom-
missionens beslut ir giltigt, skall da artikel 5.2 i férordning (EEG)
nr 1697/79 tolkas pé si sitt att den ger befogenhet ait fatta eft beslut
pa skonsmissiga grunder, som kan 6verprovas av den nationella dom-
stolen endast savitt giller frigan om det foreligger missbruk av de
diskretionira befogenheterna — varvid den domstolen om sa ar fallet
dven skall precisera vari detta missbruk bestdr - utan att den nationella
domstolen sjilv kan fatta ett beslut pa skonsméssiga grunder, eller ror
det sig om en befogenhet att vidta en réttvisedtgird som den nationella
domstolen kan prova i hela dess vidd?

For det fall uppbord i efterhand av tullavgifterna infe kan underlatas
med tillimpning av artikel 5.2 i f6rordning (EEG) nr 1697/79, skall
d4 varor med ursprung i Tyska demokratiska republiken, som via en
icke-tysk medlemsstat transporterats till Férbundsrepubliken Tyskland
enligt bestimmelserna om gemenskapstransitering (externt férfarande),
hénforas till tysk inrikeshandel enligt protokollet av den 25 mars 1975
om tysk inrikeshandel och de problem som sammanhénger med denna
handel, si att varken tull eller omséttningsskatt vid import skall
erliggas vid import av dessa varor till Forbundsrepubliken Tyskland,
eller skall dessa avgifter paforas pA samma sitt som vid import frdn
tredje land, sa att det skall paforas dels gemenskapstull enligt tullag-
stiftningen, dels omséttningsskatt vid import enligt artikel 2.2 i sjétte
direktivet om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsitiningsskatter?”

For en utforligare redogérelse for de faktiska omstindigheterna och de
tillimpliga gemenskapsrittsliga bestimmelserna samt de av Foto-Frost,
Hauptzollamt Liibeck-Ost, Forbundsrepubliken Tysklands regering och
kommissionen ingivna yttrandena hénvisas till forhandlingsrapporten.
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Den forsta fragan

Genom den férsta fragan begir Finanzgericht besked om huruvida den &r
behdrig att sjilv avgdra om ett beslut av kommissionen som det av den 6 maj
1983 dr ogiltigt. Finanzgericht ifragasitter beslutets giltighet med motive-
ringen att samtliga villkor i artikel 5.2 i forordning nr 1697/79 for att
uppbord i efterhand skall kunna underlétas &r uppfyllda. Domstolen i friga
anser emellertid att endast EG-domstolen dr behorig att faststilla att en
rittsakt som antagits av gemenskapens institutioner ir ogiltig, pd grund av
kompetensfordelningen mellan EG-domstolen och de nationella domstolarna,
som denna framgar av artikel 177 i fordraget.

Det skall erinras om att domstolen i enlighet med artikel 177 i fordraget 4r
behorig att meddela forhandsavgéranden angéende sdvil tolkningen av fér-
dragen som giltigheten och tolkningen av rittsakter som beslutats av gemen-
skapens institutioner. I enlighet med artikelns andra stycke far de nationella
domstolarna héinskjuta en s&dan friga till domstolen och i enlighet med dess
tredje stycke skall de -gora sd om det enligt nationell lagstiftning inte finns
négot rittsmedel mot deras avgdranden.

Det forhallandet att artikel 177 ger nationella domstolar mot vars avgdranden
det finns rittsmedel enligt nationell lagstiftning méjlighet att till domstolen
stélla fragor om tolkning och giltighet, innebir inte att den artikeln innehaller
svaret pa fragan om dessa domstolar har befogenhet att sjélva faststilla att en
rittsakt som antagits av gemenskapens institutioner ir ogiltig.

De nationella domstolarna far préva frigan om en gemenskapsrittsakt ar
giltig och om de finner att de omstéindigheter som parterna aberopar till stod
for att rittsakten skall anses ogiltig saknar grund, limna dessa utan avseende
och sla fast att rittsakten dr giltig. Genom eit sadant forfarande sitter de
nimligen inte gemenskapsréttsaktens existens i friga.

De nationella domstolarna har dédremot inte befogenhet att ogiltigforklara
rittsakter fran gemenskapens institutioner. Som domstolen nimligen har
framhallit i en dom av den 13 maj 1981 i mal 66/80 International Chemical
Corporation (Rec. s. 1191), dr det huvudsakliga syftet med den behdrighet
som tillerkiints domstolen genom artikel 177 att sikerstilla att de nationella
domstolarna tillimpar gemenskapsritten enhetligt. Denna enhetliga tilldmp-
ning 4r sirskilt viktig nir giltigheten av en gemenskapsrittsakt ifrigasitts.
Om det rddde skilda uppfattningar mellan medlemsstaternas domstolar i friga
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om giltigheten av gemenskapens rittsakter skulle detta innebéra ett dventy-
rande av enhetligheten i sjdlva gemenskapens réttsordning och ett intrang i
grundlidggande rittssikerhetskrav.

Samma slutsats maste dras av kravet p4 sammanhang i det rittsskyddssystem
som inforts genom fordraget. Det maste i detta avseende erinras om att
héinskjutandet fér en bedémning av giltigheten pd samma sétt som talan om
ogiltigforklaring &r ett sitt att granska lagenligheten av ritisakter som
antagits av gemenskapens institutioner. Domstolen har saledes i en dom av
den 23 april 1986 i méal 294/83 Partie écologiste ”les Verts” mot Europa-
parlamentet (Rec. s. 1339) uttalat att ”genom artikel 173 och 184 4 ena sidan
och artikel 177 & den andra, har genom fordraget ett fullstindigt system med
talemgjligheter och forfaranden upprittats som dr avsett att gora det mojligt
for domstolen att granska lagenligheten av de réttsakter som antas av in-
stitutionerna”.

Eftersom artikel 173 ger domstolen exklusiv behorighet att ogiltigforklara en
rittsakt som antagits av en gemenskapsinstitution, dr det fér sammanhanget
i systemet nodvindigt att endast domstolen dr behodrig att faststilla samma
rittsakts ogiltighet, om fragan hidrom uppkommer vid en nationell domstol.

Det skall for dvrigt understrykas att det dr domstolen som har de bista
forutsittningarna da det géller att avgora giltigheten av en rittsakt som
antagits av gemenskapen. De gemenskapsinstitutioner vars réttsakter ifraga-
sdtts har nimligen i enlighet med artikel 20 i protokollet om stadgan for
Europeiska ekonomiska gemenskapens domstol rdit att intervenera vid
domstolen for att hivda dessa akters giltighet. Dessutom far domstolen i
enlighet med artikel 21 andra stycket i samma protokoll begira att gemen-
skapsinstitutioner som inte dr parter i malet skall ldmna alla upplysningar
som domstolen anser behdvs for handldggningen.

Det skall tilliggas att undantag fran regeln att de nationella domstolarna inte
sir behoriga att sjilva faststilla att en réttsakt som antagits av gemenskapen
ir ogiltig under vissa omstindigheter kan forekomma i friga om interi-
mistiska forfaranden. Ett sidant fall aberopas emellertid inte i den nationella
domstolens friga.

Svaret pa den forsta fragan blir alltsd att de nationella domstolarna inte ir
behoriga att sjilva faststélla att en réttsakt som antagits av gemenskapens
institutioner ar ogiltig.
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Den andra frigan

Den andra och tredje frigan har stillts med utgangspunkt ifran att ifraga-
varande transaktioner ir tullpliktiga. For det fall domstolen ensam dr behorig
att avgdra om kommissionens beslut ir giltigt, begir Finanzgericht i sin
andra friga besked om beslutet i fraga dr giltigt.

Det skall framhallas att artikel 5.2 i forordning nr 1697/79 innehéller tre
uttryckliga villkor for att uppbord i efterhand skall kunna underléitas av de
behdriga myndigheterna. Bestimmelsen skall saledes tolkas pa sé sitt att den
betalningsskyldige si snart samtliga dessa villkor dr uppfyllda har ritt att
kriva att uppbord skall underlatas.

Det skall hérefter prévas om de tre villkoren i artikel 5.2 i férordning
1697/79 &r uppfyllda i forevarande fall. Domstolen kan nidmligen préva om
de faktiska omstéindigheter som ligger till grund for en rittsakt som antagits
av gemenskapen foreligger i realiteten samt prova de rittsfoljder som
gemenskapsinstitutionen hérleder ur dessa, om det inom ramen for ett
hinskjutande till avgérande pa forhand av en giltighetsfriga hivdas att
rittsakten dr ogiltig.

Som forsta villkor i ovannidmnda bestimmelse anges att det forhallandet att
ndgon tull inte paforts skall vara foljden av ett misstag som begitts av
myndigheterna sjilva. I detta avseende kan kommissionens argument att
tullmyndigheterna sjélva inte skulle ha begatt nigot misstag, utan att dessa
endast till att borja med godtog uppgifterna i Foto-Frosts deklaration, vilket
de var berittigade till enligt artikel 10 i radets ovannimnda direktiv
79/695/EEG, inte godtas. Av ndmnda bestimmelse framgar nimligen att om
tullavgifterna har berdknats utifrdn ogranskade uppgifter i tulldeklarationen,
s& kan en granskning av deklarationen och rittelse av det faststillda beloppet
goras i efterhand. Som kommissionen sjélv medgivit i sitt yttrande och i ett
svar pa en friga frdn domstolen, inneholl Foto-Frosts deklaration samtliga
faktaupplysningar som var nodvindiga for tillimpningen av ifrigavarande
forordning och upplysningarna var dessutom korrekta. Den granskning som
i efterhand utférdes av de tyska tullmyndigheterna kunde under dessa om-
stindigheter inte leda till avsl6jandet av ndgra nya omstindigheter. Det
forhallandet att nagon tull inte paférdes vid varornas inforsel var siledes
foljden av ett misstag som begicks av tullmyndigheternas sjilva vid deras
ursprungliga tillimpning av férordningen i fraga.
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Det andra villkoret #r att den betalningsskyldige skall ha handlat i god tro,
det vill séga att denne inte skall ha kunnat upptécka det av tullmyndigheterna
begingna misstaget. Det skall hirvid erinras om att de sakkunniga domarna
vid Finanzgericht Hamburg i sitt beslut om uppskov med verkstilligheten av
den 22 september 1983 ansig att det var mycket tveksamt om transaktioner
av aktuellt slag medférde skyldighet att erligga tull. Enligt Finanzgericht
syntes dylika transaktioner tillhora tysk inrikeshandel och syntes pd grund
hirav undantagna fran tull i enlighet med protokollet om denna handel.
Finanzgericht framhéll emellertid att situationen var oklar med avseende pa
savil EG-domstolens rittspraxis som nationell réttspraxis. Under dessa
forhallanden kan det inte rimligen antas att ett handelsféretag som Foto-Frost
skulle ha kunnat upptickt det av tullmyndigheterna begingna misstaget.
Sokanden hade for dvrigt desto mindre anledning att misstinka att det forelag
ett misstag som tidigare liknande transaktioner hade varit befriade fran tull.

Det tredje villkoret &r att den betalningsskyldige skall ha iakttagit alla
gillande bestdmmelser i fraga om dennes tulldeklaration. Det méste p4 denna
punkt konstateras att kommissionen sjilv i ett svar pa en fraga fran dom-
stolen har medgett att i motsats till vad som hivdades i beslutet av den 6 maj
1983 var Foto-Frosts tulldeklaration korrekt ifylld. Det finns for Ovrigt
ingenting i handlingarna i mélet som ger anledning att anta att sa inte skulle
vara fallet.

Av det ovanstdende framgar att samtliga villkor i artikel 5.2 i f6rordning
nr 1697/79 var uppfyllda i férevarande fall. Foto-Frost hade darfor ritt att
kréiva att uppbord i efterhand av ifrdgavarande tull skulle underlétas.

Under dessa forhallanden dr det beslut som den 6 maj 1983 riktades till
Forbundsrepubliken Tyskland och i vilket kommissionen slog fast att upp-
bord i efterhand av importtull skulle ske i ett visst fall ogiltigt.

Den tredje fragan

For det fall Finanzgericht dr behorig att sjilv ogiltigférklara kommissionens
beslut, begir den nationella domstolen i den tredje fragan besked om huruvi-
da tillimpningen av artikel 5.2 i férordning nr 1697/79 grundar sig pa et
beslut som fattas pd skOnsmissiga grunder, dér den nationella domstolen
endast kan prova om det foreligger missbruk av de diskretionéira befogen-
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heterna (”Ermessensfehler”), eller om den grundar sig pa en réttvisedtgird
som domstolen kan préva i hela dess vidd.

Med hinsyn till svaret pa forsta och andra frgan, har den tredje frigan
blivit dverflodig.

Den fjirde fragan

Den fjirde fragan har stillts med utgdngspunkt ifrédn att svaren pa de fore-
gdende fragorna inte ger vid handen att Foto-Frost har ritt att krdva att
uppbord i efterhand skall underlatas. Finanzgericht begér i s fall besked om
huruvida transaktionerna i fraga tillhor tysk inrikeshandel enligt protokollet
om denna handel, vilket enligt Finanzgericht skulle innebdra att de &r
undantagna fran tull.

Med anledning av svaret pd den andra fragan har den fjirde frigan blivit
overflodig.

Riittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Forbundsrepubliken Tysklands regering
och Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med
yttrande till domstolen, &r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den domstolen att besluta om
rittegdngskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angéende de frigor som genom beslut av den 29 augusti 1985 forts vidare av
Finanzgericht Hamburg - f6ljande dom:
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1) De nationella domstolarna ir inte behoriga att sjilva faststiilla att en
rittsakt som antagits av gemenskapens institutioner ir ogiltig.

2) Det beslut som den 6 maj 1983 riktades till Forbundsrepubliken Tysk-
land och i vilket kommissionen slog fast att uppbord i efterhand av
importtull skulle ske i ett visst fall dr ogiltigt.

Mackenzie Stuart Bosco  Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias

Koopmans  Everling Bahlmann Galmot  JolietO’Higgins Schockweiler

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 22 oktober 1987.

Pa ordféranden A. J. Mackenzie Stuarts vignar
P. Heim R. Lecourt

Justitiesekreterare tf. ordférande
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