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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
17 péivana toukokuuta 1990 *

Asiassa C-262/88,

jonka Court of Appeal, Lontoo, on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 ar-
tiklan nojalla yhteistjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen ensin mainitussa
tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Douglas Harvey Barber

vastaan

Guardian Royal Exchange Assurance Group

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklan, miesten ja naisten
samapalkkaisuuden periaatteen soveltamista koskevan jisenvaltioiden lainsidadinndn
lihentimisestd 10 p#ivind helmikuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin
75/117/ETY (EYVL L 45, s. 19) ja miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa ty6hon, ammatilliseen koulutukseen ja
uralla etenemiseen sekd tydoloissa 9 pdivand helmikuuta 1976 annetun neuvoston
direktiivin 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti O. Due, jaostojen puheenjohtajat Sir Gordon
Slynn, F. A. Schockweiler ja M. Zuleeg sekdi tnomarit G. F. Mancini, R. Joliet,
T. F. O’Higgins, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grévis-
se ja M. Diez de Velasco,

* Oikeudenkidyntikieli: englanti.
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julkisasiamies: W. Van Gerven,
kirjaaja: apulaiskirjaaja J. A. Pompe,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittéineet:

Barberin edustajana solicitor Christopher Carr, QC, joka toimii solicitor
Irwin Mitchellin ohjeiden mukaan,

Guardian Royal Exchange Assurance Groupin edustajana David Vaughan,
QC, ja barrister Timothy Wormington, jotka toimivat solicitorien Jaques ja
Lewis ohjeiden mukaan,

* Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen asiamieheni J. E. Collins, Treasury

Solicitor’s Department, avustajanaan Peter Goldsmith, QC,

komission asiamiehend sen oikeudellisen yksikon virkamiehet Karen Banks
ja Julian Currall,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen ja 15.11.1989
pidetyn suullisen Kkasittelyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.1.1990 pidetyssd istunnossa esittdméin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Court of Appeal, Lontoo, on 12.5.1988 tekemalldén paatokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 23.9.1988, esittinyt ETY:n'
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla useita kysymyksii ETY:n perusta-
missopimuksen 119 artiklan, miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaat-
teen soveltamista koskevan jdsenvaltioiden lains#ddénnon ldhentimisesti
10 péivind helmikuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin 75/117/ETY
(EYVL L 45, s. 19, jiljempénd samapalkkaisuusdirektiivi) ja miesten ja
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naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatieen toteuttamisesta mahdollisuuksissa
tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seki tyGoloissa
O pdivind helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY
(EYVL L 39, s. 40, jiljempéna tasa-arvoisen kohtelun direktiivi) tulkinnasta.

Kysymykset on esitetty edesmenneen Douglas Harvey Barberin ja hénen
entisen ty6nantajansa Guardian Royal Exchange Assurance Groupin (jiljem-
pind Guardian) vilisessd riita-asiassa, joka koskee Barberin oikeutta var-
haiselékkeeseen hinen taloudellisista syisti tapahtuneen Iirtisanomisensa
jilkeen.

Asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd Barber kuului Guardianin perustamaan
elikekassaan, johon tyoOntekijat eivdt maksaneet maksuja, vaan tyOnantaja
rahoitti yksinéén kassan. Kyseinen jarjestelma oli nk. contracted-out-jirjestel-
mi, eli se oli vahvistettu vuoden 1975 Social Security Pensions Actin (sosiaa-
liturvaeldkelaki) nojalla ja siind vakuutettu henkil6 oli sopimuksella luopunut
kansallisen eldkejérjestelmdn palkkaan perustuvasta osasta, ja kansallisen
jarjestelmén sijasta sovelletaan kyseisté jérjestelmédd. Téllaiseen jérjestelmidn
kuuluvat maksoivat kansalliseen eldkejirjestelmédin ainoastaan alennettuja
maksuja, jotka vastasivat peruseldkettd, joka mydnnettiin viimeksi mainitussa
jarjestelméssd kaikille tydntekijoille samansuuruisena palkan suuruudesta
riippumatta.

Guardianin eldkejirjestelmissd normaalieldkeidksi oli vahvistettu tyOntekija-
ryhmissd, johon Barber kuului, 62 vuotta miehille ja 57 vuotta naisille. Ero
oli sama kuin kansallisessa sosiaaliturvajirjestelméssd, jossa normaali
elikeiki on 65 vuotta miehilld ja 60 vuotta naisilla. Téytettydan jirjestelmés-
s madrityn normaalieldkeidn Guardianin eldkekassan jasenilld oli vélittomas-
ti oikeus elikkeeseen. Oikeus elikkeeseen, jonka maksamista lykattiin
tavanomaisen eldkeiin saavuttamiseen saakka, myonnettiin myds jésenille,
jotka tyGsuhteen piadttyessd olivat vahintddn 40-vuotiaita ja joiden tydsuhde
Guardianilla oli kestdnyt vahintddn 10 vuotta.

Guardian Royal Exchange Guide to Severance Termsissi (Guardianin ohjeet
irtisanomissdanndiksi), joka oli liitetty Barberin tydsopimukseen, méarittiin,
ettd taloudellisista syistd tehdyn irtisanomisen yhteydessé elékekassan jdsenil-
14 oli oikeus vilittdmisti maksettavaan elikkeeseen tdytettydéin miehet
55 vuotta ja naiset 50 vuotta. Ne, jotka eivit tdyttineet mainittuja edellytyk-
sid, saivat vastaavat rahana maksettavat korvaukset palveluvuosien mukaan
ja eldkkeen, jonka maksamista lykattiin normaalieldkeidn saavuttamiseen
saakka.
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Barber irtisanottiin taloudellisista syistd 31.12.1980 alkaen, jolloin hén oli

52 vuoden ikdinen. Guardian maksoi hénelle irtisanomissdéntdjen mukaisia

rahana maksettavia korvauksia sekid lakisditeisen irtisanomiskorvauksen ja

vapaaehtoisen tdydentivin korvauksen. Hinelld olisi ollut oikeus eldkkeeseen
62 vuotta tdytettyddn. On kiistatonta, ettd Barberin asemaa vastaavassa

asemassa ollut nainen olisi saanut lakisddteisen irtisanomiskorvauksen lisdksi

vilittomasti maksettavan eldkkeen ja ettd niiden etuuksien kokonaisméddrd

olisi ylittinyt Barberille maksettujen etuuksien ma4rén.

Barber katsoi joutuneensa laissa kielletyn sukupuoleen perustuvan syrjinnin
kohteeksi ja nosti kanteen ty6tuomioistuimessa. Koska hinen vaatimuksensa
hyldttiin ensimmaéisessd ja toisessa oikeusasteessa, hén haki muutosta Court
of Appealissa, joka paitti lykdtd asian ratkaisemista ja esittid yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:

”1) Jos tyOnantaja irtisanoo ryhmén tyOntekijoitd késiteltivdnd olevan
tapauksen kaltaisissa olosuhteissa ja jos ndmi tyontekijat saavat ir-
tisanomiseen [liittyvid etuuksia, vastaavatko kaikki ndmd etuudet
ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklassa ja samapalkkaisuusdirek-
tiivissd (75/117/ETY) tarkoitettua késitettd palkka’ vai kuuluvatko ne
tasa-arvoisen kohtelun direktiivin (76/207/ETY) soveltamisalaan vai
eiké mainittuja sdddoksid sovelleta lainkaan?

2)  Vaikuttaako ensimmdisen kysymyksen vastaukseen se, ettd yksi
kyseisistd etuuksista on ty6nantajan hoitaman yksityisen ammatillisen
elakejirjestelmén perusteella maksettu eldke (’yksityinen eléke’)?

3) Rikotaanko kisiteltdvind olevassa tapauksessa 119 artiklassa ja sama-
palkkaisuusdirektiivissd tarkoitettua samapalkkaisuuden periaatetta,
jos:

a) samanikiiset mies ja nainen irtisanotaan samanlaisissa olosuh-
teissa, ja nainen saa irtisanomisen yhteydessd vélittOmésti -
maksettavan yksityisen elikkeen, kun taas mies ainoastaan
oikeuden yksityiseen, lykéttyyn elakkeeseen, tai jos

b)  naiselle maksettujen etuuksien kokonaismééré on suurempi kuin
miehen saamien etuuksien kokonaism#éri?

4)  Tuottavatko 119 artikla ja samapalkkaisuusdirektiivi vilittémid oikeus-
vaikutuksia pdfasiassa esitetyn kaltaisissa olosuhteissa?
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5)  Vaikuttaako kolmanteen kysymykseen annettavaan vastaukseen se, etti
naisen oikeus vilittémasti voimaan tulevaan elikkeeseen, sellaisena
kuin se on madritty irtisanomissdénndissi, voidaan panna tiytintdon
ainoastaan, jos hin tdyttad yksityisen ammatillisen eldkejirjestelmén
perusteella vilittdmésti voimaan tulevan eldkkeen saamisen edellytyk-
set; Guardian on samaistanut hinet eldkkeensaajaan, koska hinet on
irtisanottu seitsemén vuotta ennen vastaavaan jirjestelméén perustuvaa
eldkeikag?”

Barber kuoli asian kisittelyn ollessa kesken yhteistjen tuomioistuimessa.
Koska kansallinen tuomioistuin antoi hinen leskelleen, testamentin toimeen-
panija Pamela Barberille luvan ajaa kannetta omissa nimissdén ja Barberin
perillisten hyvéksi, ennakkoratkaisutapauksen kisittely jatkui tavanomaiseen
tapaan.

Pédasiaa koskevia tosiseikkoja, asiaankuuluvia yhteisén sd@nnoksid ja mii-
rdyksid, menettelyn kulkua ja yhteisdjen tuomioistuimelle esitettyji kirjallisia
huomautuksia koskevat tarkemmat tiedot ilmenevit suullista kisittely4 varten
laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkdyntiasiakirjojen niitd osia kisitelldin
jéljemp#nd vain, mikili se on tarpeen yhteisdjen tuomioistuimen perustelujen
selvittdmiseksi.

Ensimméiinen kysymys

Ensimmaiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee padasialli-
sesti, knuluvatko etuudet, joita tyonantaja maksaa tyontekijille taloudellisista
syistd tehdyn irtisanomisen vuoksi, perustamissopimuksen 119 artiklan ja
samapalkkaisuusdirektiivin  soveltamisalaan vai tasa-arvoisen kohtelun
direktiivin soveltamisalaan.

Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd (ks. erityisesti asia 96/80, Jenkins v.
Kingsgate, tuomio 31.3.1981, Kok. 1981, s. 911, 22 kohta) johtuu, ettei
ensin mainittu direktiivi, jonka tarkoituksena on piiasiallisesti edistdd
perustamissopimuksen 119 artiklassa méérityn samapalkkaisuusperiaatteen
soveltamista, vaikuta mitenkdén kyseisen periaatteen sisdltoon tai sovelta-
misalaan, sellaisena kuin se on viimeksi mainitussa méérayksessd méiritelty.
Niin ollen on tarkasteltava ensiksi, voidaanko 119 artiklaa soveltaa pidasiana
olevan tapauksen kaltaiseen tapaukseen.
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Yhteistjen tuomioistuin on lausunut, ettd 119 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitettuun palkan késitteeseen kuuluvat kaikki korvaukset, jotka tyontekiji
vilittdmasti tai tulevaisuudessa saa rahana tai luontoisetuna, jos ty6nantaja
maksaa ndmé korvaukset suoraan tai ainakin vilillisesti tyOntekijan tydsté
(ks. erityisesti asia 12/81, Garland v. British Rail Engineering, tuomio
0.2.1982, Kok. 1982, s. 359, 5 kohta). Niin ollen se, ettd tietyt etuudet
maksetaan tyOsuhteen péityttyd, ei sulje pois sitd, etteivitkd ne voisi olla
perustamissopimuksen 119 artiklassa tarkoitettua palkkaa.

Tyontekijélle irtisanomisen vuoksi myOnnetyistd korvauksista on todettava,
ettd ne ovat palkkaa, johon tyontekijilld on oikeus tyGsuhteensa perusteella.
Ne maksetaan tySsuhteen padttyessd, ja niiden tarkoituksena on helpottaa
tyOntekijin sopeutumista uuteen, tydpaikan menettimisestd johtuvaan tilantee-
seen. Niilli varmistetaan tyOntekijin toimeentulo ajanjaksoksi, jolloin hin
etsii uutta tyota.

Edella esitetystd seuraa, ettid tyontekijélle irtisanomisen yhteydessi maksetut
korvaukset kuuluvat periaatteessa perustamissopimuksen 119 artiklassa
tarkoitettuun palkan kisitteeseen.

Suullisessa kisittelyssd Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on viittényt,
ettd lakisddteinen irtisanomiskorvaus ei kuulu perustamissopimuksen 119 ar-
tiklan soveltamisalaan sillé perusteella, ettd siind on kysymys sosiaalietuudes-
ta eikd palkasta.

Téltd osin on tdsmennettdva, ettd padasiassa esitetty, tyOnantajan maksama
irtisanomiskorvaus ei menetd palkan luonnettaan ainoastaan silld perusteella,
ettei se perustu tydsopimukseen, vaan on lakisiiteinen tai maksetaan vapaa-
ehtoisesti.

Koska kysymyksessé ovat lakisddteiset irtisanomiskorvaukset, on muistettava,
ettd yhteisdjen tuomioistuin on jo lausunut 8.4.1976 annetussa tuomiossa
(asia 43/75, Defrenne v. Sabena, Kok. 1976, s. 455, 40 kohta), ettd perusta-
missopimuksen 119 artiklassa tarkoitetaan myds vilittomasti lainsdadanndsta
johtuvaa syrjintdd. Tamai tarkoittaa, ettd lakisditeiset etuudet voivat kuulua
kyseisessd madrdyksessd tarkoitettuun kisitteeseen “palkka”.

Vaikka lukuisat ty6nantajan maksamat edut perustuvat myGs sosiaalipoliitti-
siin syihin, etuuden palkan kaltainen luonne on selvd, jos tydntekijilli on
oikeus saada ty6nantajaltaan kyseinen etuus tyosuhteen perusteella.
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Tyonantajan vapaaehtoisesti maksamien maksujen osaita edelldi mainitusta
9.2.1982 annetusta tuomiosta (asia 12/81, Garland, 10 kohta) seuraa, ettd
119 artiklaa sovelletaan my&s korvauksiin, joita tyénantaja maksaa tyonteki-
joille muutoin kuin sopimusvelvoitteen perusteella.

Néin ollen ei ole tarpeen arvioida mies- ja naispuolisten tydntekijéiden tasa-
arvoisen kohtelun direktiivin soveltuvuutta, ja ensimmaiiseen kysymykseen on
vastattava, ettd korvaukset, jotka tyOnantaja maksaa tyontekijille taloudelli-
sista syistd tehdyn irtisanomisen johdosta, kuuluvat perustamissopimuksen
119 artiklan toisen kohdan soveltamisalaan, maksettiinpa ne tyosopimuksen
tai lainsdaddnndn perusteella tai vapaaehtoisesti.

Toinen kysymys

Ensimméiseen kysymykseen annetun vastauksen perusteella toisessa ennakko-
ratkaisukysymyksessd on ymmirrettidvi tiedusteltavan, kuuluuko lakiséditeisen
jarjestelmén sijasta sovellettavan sopimusperusteisen ammatillisen eldkejarjes-
telmén (contracted-out-jirjestelmi) perusteella maksettu eldke perustamissopi-
muksen 119 artiklan soveltamisalaan, erityisesti sellaisessa tapauksessa, etti
eldke maksetaan taloudellisista syistd tehdyn irtisanomisen yhteydessa.

Yhteiséjen tuomioistuin on lausunut jo 25.5.1971 annetussa tuomiossa (asia
80/70, Defrenne v. Belgian valtio, Kok. 1971, s. 445, 7 ja 8 kohta), ettd
vaikka sosiaaliturvaetuuksiin kuuluvat edut voisivat ndin ollen periaatteessa
kuulua patkan kisitteeseen, 119 artiklassa tétd kasitettd on rajoitettu niin, etti
siihen eivit kuulu sellaiset suoraan laissa sdfidetyt sosiaaliturvajérjestelmit tai
-etuudet eli esimerkiksi eldkkeet, jotka eivit perustu yritys- tai ammattiala-
kohtaisiin sopimuksiin ja joita sovelletaan pakollisesti tiettyihin yleisesti
médriteltyihin tydntekijaryhmiin.

Yhteisdjen tuomioistuin on huomauttanut, ettd kyseisilli jirjesteimilli
turvataan tydntekijoille sellaisen lakisddteisen jérjestelmén edut, jonka
rahoitukseen tyontekijit, tydnantajat ja mahdollisesti julkinen valta osallistu-
vat siini méfrin, etti osallistuminen perustun enemmén sosiaalipoliittisiin
syihin kuin tySnantajan ja tyontekijin véliseen tySsuhteeseen.
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Niin ollen toiseen kysymykseen vastattacssa on arvioitava, sovelletaanko
edelld mainittua myo6s sellaisiin lakisidteisen jérjestelmin sijasta sovellettaviin
sopimusperusteisiin ammatillisiin eldkejarjestelmiin kuin pidasiassa tarkoitetut
contracted-out-jarjestelmét.

Téltd osin on huomautettava ensiksi, ettd kyseiset jirjestelmét perustuvat joko
tyomarkkinaosapuolten vilisiin sopimuksiin tai tyOnantajan yksipuoliseen
paitokseen. Niiden rahoituksesta vastaa tyGnantaja yksin tai tyOnantaja
yhdessd tydntekijoiden kanssa, eikd julkinen valta osallistu sithen missién
tapauksessa. N#in ollen mainitut jérjestelmét kuuluvat ty6nantajan tydnteki-
joille tarjoamiin etuuksiin. '

Toiseksi téllaisia jérjestelmid ei sovelleta pakollisesti tiettyihin yleisesti
médriteltyihin tyontekijaryhmiin. Painvastoin ne koskevat ainoastaan tiettyjen
yritysten palveluksessa olevia tyOntekijoitd, joten tallaisiin jérjestelmiin
kuuluminen edellyttdd viistamittd tydsuhdetta tiettyyn tyOnantajaan. Lisiksi
vaikka kyseiset jérjestelmét on perustettu kansallisen lainsaddannon mukaises-
ti ja ne tdyttdvit ndin ollen edellytykset sille, etti lakisddteisen jirjestelmin
sijasta sovelletaan sopimusperusteista jirjestelmidd (ns. contracting out),
niihin sovelletaan niiden omia sdintoja.

Témén jilkeen on huomattava, ettd vaikka ndiden jirjestelmien sosiaalimak-
sut ja niissé taatut etuudet korvaavat osittain lakisdateisen yleisen jirjestelmin
maksut ja etuudet, ei 119 artiklan soveltamista ole téstd syystd suljettu pois.
Asiakirja-aineistosta kdy nimittdin ilmi, ettd pafiasiassa tarkoitetut ammatilli-
set jarjestelmdt voivat antaa jésenilleen korkeampia etuuksia kuin mitd he
olisivat saaneet lakisditeisen jarjestelmén perusteella, joten niiden taloudelli-
nen tehtdvd on samankaltainen kuin tdydentévilld jérjestelmilld tietyissi
jésenvaltioissa, joissa lakisddteiseen jarjestelmddn kuuluminen ja maksujen
maksaminen on pakollista eiké siihen sallita poikkeuksia. YhteisGjen tuomio-
istuin on lausunut 13.5.1986 annetussa tuomiossa (asia 170/84, Bilka-Kauf-
haus v. Weber von Hartz, Kok. 1986, s. 1607), ettd tiydentivin eldkejérjes-
telmén perusteella maksetut etuudet kuuluvat 119 artiklassa tarkoitettuun
palkan késitteeseen.

Niin ollen on pé#iteltiva, ettd toisin kuin kansallisista lakis#dteisistd sosiaali-
turvajirjestelmistd maksetut etuudet, sellaisen jirjestelmén sijasta sovelletta-
vasta sopimusperusteisesta jirjestelmastd maksetut elikkeet ovat tyOGnantajan
tyontekijélle tydsuhteen perusteella maksamia korvauksia, jotka ndin ollen
kuuluvat perustamissopimuksen 119 artiklan soveltamisalaan.
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Tatd 119 artiklalle annettua tulkintaa ei muuta se, ettd kyseinen yksityinen
ammatillinen elidkejirjestelmd on perustettu trustin muodossa olevaksi
jarjestelmiksi, jota frusteet hoitavat muodollisesti tyGnantajasta riippumatto-
mina, koska 119 artiklassa tarkoitetaan myGs tyonantajan vilillisesti maksa-
mia korvauksia.

Niin ollen kansallisen tuomioistuimen toiseen kysymykseen on vastattava,
ettd lakisddteisen jirjestelmédn sijasta sovellettavan sopimusperusteisen
ammatillisen jirjestelmén perusteella maksetut elikkeet kuuluvat perustamis-
sopimuksen 119 artiklan soveltamisalaan.

Kolmas ja viides kysymys

Niilli kysymyksilld kansallinen tuomioistuin tiedustelee padasiallisesti ja
ensin, onko perustamissopimuksen 119 artiklan vastaista, ettd taloudellisista
syistd irtisanotulla miehell4 on ainoastaan mahdollisuus saada eldkettd, jonka
maksamista lykétiin tavanomaiseen eldkeikdin saakka, ja ettd samassa
tilanteessa oleva nainen sen sijaan saa vilittdmasti maksettavaa elidkettd,
koska asiassa sovelletaan sukupuolen perusteella vaihtelevaa eldkeikéd, joka
noudattaa kansallisessa lakisddteisessd eldkejirjestelmissd médrittyd eroa.
Toiseksi kansallinen tuomioistuin tiedustelee padasiallisesti, onko samapalk-
kaisuus turvattava palkan kussakin osassa vai ainoastaan tyOntekijoille
myonnettyjen etuuksien kokonaisarvion perusteella.

Ensimmiisestd edelld esitetystd kysymyksestd on huomautettava ainoastaan,
ettd 119 artiklassa kielletidin kaikki sukupuoleen perustuva syrjinti palkkauk-
sessa riippumatta siitd, millaisesta jérjestelystd naisten ja miesten erilainen
kohtelu johtuu. Niin ollen eri eldkeidn vahvistaminen eri sukupuolille
sellaisessa sopimusperusteisessa jirjestelméssé, jota sovelletaan lakisddteisen
jarjestelmin sijasta, on 119 artiklan vastaista, vaikka ero miesten ja naisten
elakeissd noudattaa kansallisessa lakisdéteisessd jérjestelméssd méafréttyd
eroa.

Toisesta kysymyksestd palautettakoon mieliin asiassa 318/86, komissio v.
Ranskan tasavalta, 30.6.1988 annettu tuomio, (Kok. 1988, s. 3559, 27 kohta)
ja asiassa 109/88, Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark
v. Dansk Arbejdsgiverforening (Danfossin puolesta), 17.10.1989 annettu
tuomio (Kok. 1989, s. 3199 12 kohta), joissa yhteisGjen tuomioistuin on
korostanut lipinikyvyyden ja erityisesti kansallisilla tuomioistuimilla olevien

437



34

35

36

37

438

TUOMIO 17.5.1990 - ASIA C-262/88

valvontamahdollisuuksien olennaista merkitysti siltd kannalta, etti ehkiistii-
siin ja tarvittaessa poistettaisiin kaikki sukupuoleen perustuva syrjinti.

Menetelmisti, jota kayttden tutkitaan samapalkkaisuusperiaatteen noudattami-
nen, on todettava, ettd jos kansallisten tuomioistuinten pitdisi arvioida ja
verrata kaikkia erilaisia, tapauksen mukaan mies- ja naispuolisille tyonteki-
joille my6nnettyja etuuksia keskenddn, tuomioistuinvalvontaa olisi vaikea
toteuttaa, ja 119 artiklan tehokas vaikutus (effet utile) vihenisi samassa
médrin. T4std seuraa, ettd todellinen lapinikyvyys, joka mahdollistaa tehok-
kaan valvonnan, turvataan ainoastaan, jbs samapalkkaisperiaatetta sovelletaan
mies- ja naispuolisille ty6ntekijoille mydnnetyn palkan kussakin osassa.

Kolmanteen ja viidenteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, etti perusta-
missopimuksen 119 artiklan vastaista on, etti taloudellisista syistd irtisanotul-
la miehelld on mahdollisuus saada elikettd, jonka maksaminen lykitiin
tavanomaiseen elikeiké4n saakka, ja ettd samassa tilanteessa oleva nainen sen
sijaan saa vilittdmasti maksettavaa elikettd sen vuoksi, ettd miehiin ja naisiin
sovelletaan sukupuolen perusteella erilaista elikeikdd, joka noudattaa kansal-
lisessa eldkejirjestelmissd midrittyd eroa. Samapalkkaisperiaatetta on
noudatettava jokaisen palkan osan osalta, eiki riittivii ole se, ettd tyonteki-
joille maksettuja etuuksia tarkastellaan kokonaisuutena.

Neljis kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee vield neljanneksi, onko perustamissopi-
muksen 119 artiklalla ja samapalkkaisuusdirektiivill valittdmis oikeusvaiku-
tuksia padasiassa esitetyn kaltaisissa olosuhteissa.

Ensimmdiseen kysymykseen annetun vastauksen perusteella ei ole tarpeen
arvioida samapalkkaisuusdirektiivin oikeusvaikutuksia. Perustamissopimuksen
119 artiklan osalta on viitattava vakiintuneeseen oikeuskiytintéon ja erityi-
sesti asiassa 96/80, Jenkins, 31.3.1981 annetun tuomion 17 kohtaan, jonka
mukaan Kkyseistdi médrdystd sovelletaan sellaisenaan kaikkiin syrjinnin
muotoihin, jotka voidaan todeta pelkkien kyseisessd artiklassa mainittujen
tyon ja palkan samanlaisuuden kriteerien avulla. Niti kriteereitd tismentivit
yhteison omat tai kansalliset toimenpiteet eivit ole tarpeen niiden kriteerien
soveltamiseksi. :
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Tilanne, jossa naispuolisella tydntekijalld on oikeus vilittdmésti maksettavaan
elikkeeseen taloudellisista syisti tehdyn irtisanomisen seurauksena, kun taas
samanlaisessa tapauksessa samanikdiselld miespuolisella tyontekijalld on
mahdollisuus saada ainoastaan elikettd, jonka maksaminen lykétéén, aiheuitaa
niiden kahden tydntekijiryhmin vililld eripalkkaisuutta, jonka kansallinen
tuomioistuin voi todeta kyseisen palkan osien ja 119 artiklassa annettujen
kriteerien avulla.

Niin ollen neljinteen kysymykseen on vastattava, ettd perustamissopimuksen
119 artiklaan voidaan vedota kansallisissa tuomioistuimissa, joiden tehtdvina
on turvata kyseisessd mairdyksessd yksityisille oikeussubjekteille annetut
oikeudet erityisesti sellaisessa tapauksessa, jossa lakisddteisen jérjestelman
sijasta sovellettavan sopimusperusteisen eldkejirjestelmén perusteella ei
miespuoliselle tyontekijille makseta irtisanomisen jdlkeen vélititGmdsti
elikettd siten kuin samanlaisessa tapauksessa naispuoliselle tydntekijille
maksettaisiin.

Annetun tuomion ajalliset oikeusvaikutukset

Kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan komissio on tuonut esille mah-
dollisunden, ettd yhteisdjen tuomioistuin rajoittaisi timén tuomion oikeusvai-
kutuksia ajallisesti sellaisessa oletetussa tapauksessa, jossa 119 artiklan
toisessa kohdassa tarkoitetun kisitteen "palkka” tulkittaisiin kattavan lakisda-
teisen jirjestelmén sijasta sovellettavan sopimusperusteisen eldkejérjestelmin
perusteella maksetut elikkeet, siten ettd tuomioon voitaisiin vedota ainoastaan
kanteissa, jotka jo ovat kisiteltéivini kansallisissa tuomioistuimissa, ja riita-
asioissa, joissa on kysymys tuomion antamisen jilkeisistd tosiseikoista.
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus puolestaan on korostanut suullisessa
kisittelyssd 119 artiklan edelld esitetyn tulkinnan merkittivid taloudellisia
seurauksia. Itse asiassa lakisditeisen jérjestelmdn sijasta sovellettaviin
sopimusperusteisiin elédkejirjestelmiin kuuluvia tyontekij6itd on huomattava
mairi Yhdistyneessd kuningaskunnassa, ja kyseisissa jérjestelmissid on usein
poikkeuksia mies- ja naispuolisten tyontekijoitten vélisen tasa-arvon periaat-
teesta, erityisesti eri eldkeidn méadrityksessé.

Yhteisojen tuomioistuin on todennut 8.4.1976 annetussa tuomiossa (em. asia
43/75, Defrenne), etti se voi poikkeuksellisesti tuomion mahdollisesti
taannehtivasti aiheuttamat vakavat hiiri6t huomioon ottaen joutua rajoitta-
maan niiden, joita asia koskee, mahdollisuuksia vedota yhteisdjen tuomiois-
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tuimen tulkintaan, joka on annettu ennakkoratkaisumenettelyssd jollekin
médréykselle. Tallaisen rajoituksen voi asettaa ainoastaan yhteisGjen tuomio-
istuin tuomiossa, jossa ratkaistaan pyydetty tulkintakysymys.

Kisiteltévéini olevassa asiassa on muistettava, etti miesten ja naisten tasa-ar-
voisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa
koskevissa kysymyksissd 19 péivini joulukuuta 1978 annetun neuvoston
direktiivin 79/7/ETY (EYVL 1979, L 6, s. 24) 7 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dassa annetaan jdsenvaltioille mahdollisuus lykiti tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen pakollista soveltamista, kun kyse on elékeiin marittelysti vanhuus-
ja tyoelikkeen myontimiseksi ja sen mahdollisista vaikutuksista muihin
etuuksiin. Tdm# poikkeus on toistettu miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen toteuttamisesta ammatillisissa sosiaaliturvajirjestelmissi
24 pdivind heindkuuta 1986 annetun neuvoston direktiivin 86/378/ETY
(EYVL L 225, s. 40, oikaisu julkaistu EYVL:n numerossa L 283, s. 27)
9 artiklan a alakohdassa, jota voidaan soveltaa péiasiassa esitetyn kaltaisiin
lakisddteisen jérjestelmin sijasta sovellettaviin sopimusperusteisiin elikejir-
jestelmiin,

Edelld mainittujen sainnosten perusteella jisenvaltiot ja eri tahot, joita asia
koskee, ovat kohtuudella voineet olettaa, ettdi 119 artiklaa ei sovelleta
lakisddteisen jérjestelmén sijasta sovellettavien sopimusperusteisten elikejir-
jestelmien perusteella maksettuihin eléikkeisiin ja.etti poikkeukset mies- ja
naispuolisten tydntekijoiden tasa-arvoisen kohtelun periaatteesta ovat edelleen
sallittuja kyseiselld alalla.

Nidin ollen oikeusvarmuutta koskevat pakottavat seikat estivit sen, etti
aikaisemmin oikeusvaikutuksensa pittineet oikeudelliset tilanteet arvioidaan
uudelleen silloin, kun lakisaiteisen jirjestelmin sijasta sovellettavien sopi-
musperusteisten  eldkejérjestelmien taloudellinen tasapaino olisi vaarassa
Jarkkyd taannehtivasti. On kuitenkin sallittava poikkeus sellaisten henkildiden
osalta, jotka hyvissi ajoin ovat tehneet aloitteita oikeuksiensa turvaamiseksi.
Lopuksi on tdsmennettévi, ettei mainitun tulkinnan oikeusvaikutusten rajoitta-
mista sallita missddn méérin elikeoikeuden saamisessa timin tuomion
antamispaivamadristd alkaen.

Niin ollen on paitettavi, ettd perustamissopimuksen 119 artiklan valittdméin
oikeusvaikutukseen ei voida vedota sellaisen elikeoikeuden saamiseksi, joka
ulottuu timén tuomion antamista edeltéiviin ajankohtaan; timi ei kuitenkaan
koske sellaisia tyontekijoitd tai heidén jilkeensd etuuteen oikeutettuja, jotka
ovat ennen titd ajankohtaa panneet vireille oikeudenkiynnin tai esittineet
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muuten vastaavan vaatimuksen asiaan sovellettavan kansallisen lainsdddannén
mukaisesti.

Oikeudenkayntikulut

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitukselle ja Euroopan yhteisGjen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkiyntikuluja ei voida midratd korvattaviksi. Pdfasian asianosaisten
osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssi, minkd vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on p#attid oikeudenkéyntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Court of Appealin, Lontoo, 12.5.1988 tekemilladn paatckselld sille
esittdmat kysymykset seuraavasti:

1

2)

3)

Korvaukset, jotka tyonantaja maksaa tyontekijille taloudellisista syista
tehdyn irtisanomisen johdosta, kuuluvat perustamissopimuksen 119
artiklan toisen kohdan soveltamisalaan, maksettiinpa ne tydsopimuksen
tai lainséifidéinnon perusteella tai vapaaehtoisesti.

Lakisddéiteisen jidrjestelmiin sijasta sovellettavan sopimusperusteisen
ammatillisen elikejéirjestelmiin perusteella maksetut elikkeet kuuluvat
perustamissopimuksen 119 artiklan soveltamisalaan,

Perustamissopimuksen 119 artiklan vastaista on, ettii taloudellisista syisti
irtisanotulla miehelld on mahdollisuus saada elikettii, jonka maksaminen
lykiitiin tavanomaiseen eldkeikiiin saakka, ja etti samassa tilanteessa
oleva nainen sen sijaan saa vilittomésti maksettava elikettd sen vuoksi,
etti miehiin ja naisiin sovelletaan sukupuolen perusteella erilaista eli-
keikéi, joka noudattaa kansallisessa eldkejirjestelmiissit madrittyi eroa.
Samapalkkaisperiaatetta on noudatettava jokaisen palkan osan osalta,
eiki riittivii ole se, ettdl tyontekijoille maksettuja etuuksia tarkastellaan
kokonaisuutena.
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4) Perustamissopimuksen 119 artiklaan voidaan vedota kansallisissa tuomio-
istuimissa, joiden tehtiiviini on turvata kyseisessi miiriyksessi yksityi-
sille oikeussubjekteille annetut oikeudet erityisesti sellaisessa tapauksessa,
Jjossa lakisiiteisen jirjestelmén sijasta sovellettavan sopimusperusteisen
elikejirjestelmiin perusteella miespuoliselle tyontekijille ei makseta
irtisanomisen jilkeen vélittomésti elikettd siten kuin samanlaisessa
tapauksessa naispuoliselle tyontekijille maksettaisiin.

5) Perustamissopimuksen 119 artiklan viilitttimﬁﬁn oikeusvaikutukseen ei
voida vedota sellaisen elikeoikeuden saamiseksi, joka ulottuu timéin
tuomion -antamista edeltiviin ajankohtaan; timi ei kuitenkaan Kkoske
sellaisia tyontekijoité tai heididn jilkeensd etuuteen oikeutettuja, jotka
ovat ennen tiitid ajankohtaa panneet vireille oikeudenkiiynnin tai esittii-
neet muuten vastaavan vaatimuksen asiaan sovellettavan kansallisen
lainsdddidnnon mukaisesti.

Due Slynn Schockweiler Zuleeg

Mancini Joliet O’Higgins

Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Grévisse Diez de Velasco
Julistettiin Luxemburgissa 17 péivini toukokuuta 1990.

J.-G. Giraud O. Due

kirjaaja ‘presidentti
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