GRONFELDT OCH GRONFELDT

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 18 december 2007 *

I mal C-436/06,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Finanzgericht Hamburg (Tyskland) genom beslut av den 20 september 2006, som
inkom till domstolen den 23 oktober 2006, i malet

Per Gronfeldt,

Tatiana Grenfeldt

mot

Finanzamt Hamburg — Am Tierpark,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans (referent) samt
domarna L. Bay Larsen, K. Schiemann, P. Kiris och C. Toader,

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

justitiesekreterare: forste handliggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 27 september 2007,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— DPer Gronfeldt och Tatiana Grenfeldt, genom A. Mutscher, Steuerberater,

— Finanzamt Hamburg — Am Tierpark, genom B. Fiedler, Oberregierungsrat,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och C. Blaschke, bada i egenskap av
ombud,

— Greklands regering, genom K. Georgiadis samt O. Patsopoulou och 1. Pouli,
béada i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och G. Wilms, bada i
egenskap av ombud,

med hinsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 56 EG.

Begidran har framstillts i ett méal mellan & ena sidan Per Grenfeldt och
Tatiana Grenfeldt och & andra sidan Finanzamt Hamburg — Am Tierpark (nedan
kallad Finanzamt) angiende beskattningen i Tyskland av vinst vid avyttringen av
andelar i tva kapitalbolag som bildats enligt dansk ritt.

Tillimpliga nationella bestimmelser

Som framgar av beslutet om hénskjutande riknades enligt 17 § i lagen om
inkomstskatt (Einkommensteuergesetz), i dess lydelse enligt lag av den 24 mars 1999
(BGBL 1999 I, s. 402), till inkomst av yrkesverksamhet bland annat vinsten vid
avyttring av andelar i ett kapitalbolag om den som avyttrar andelarna, direkt eller
indirekt, hade innehaft en betydande andel i bolagskapitalet, det vill sdga minst 10
procent.
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Enligt 17 § i lagen om inkomstskatt, i dess lydelse enligt lagen om skattesénkning
(Steuersenkungsgesetz 2001/2002) av den 23 oktober 2000 (BGBI. 2000 I, s. 1433)
(nedan kallad nya EStG), rdknades till inkomst av yrkesverksamhet dven vinst vid
avyttring av andelar i ett kapitalbolag om den som avyttrar andelarna, under de fem
senaste aren, direkt eller indirekt, hade innehaft en andel av bolagskapitalet pa
minst 1 procent.

Av bestimmelserna om tillimpning av 17 § nya EStG, det vill sdga 52 § stycke 1 nya
EStG och 52 § stycke 34a lagen om inkomstskatt, i dess lydelse enligt skattelagen om
avrundning av belopp i euro (Steuer-Euroglattungsgesetz), av den 19 december 2000
(BGBL. 2000 1, s. 1790), framgar att 17 § nya EStG var tillamplig frdn och med
beskattningsaret 2001 vid avyttring av andelar i bolag som &r begrinsat skattskyldiga
till bolagsskatt, alltsd bland annat vid avyttring av andelar som innehas i ett
utliandskt kapitalbolag, oberoende av varje annat villkor. Vad betriffar avyttring av
andelar i bolag som dr obegrénsat skattskyldiga till bolagsskatt, nagot som géller som
huvudregel for bolag som bildats enligt tysk ratt, var 17 § nya EStG tillamplig forst
fran och med beskattningsaret 2002, varfor vinster vid avyttringar som genomférdes
under beskattningsaret 2001 alltsa var skattepliktiga bara om den som genomférde
avyttringarna innehade en andel pd minst 10 procent i bolagskapitalet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Av beslutet om hanskjutande framgar att Per Gronfeldt i egenskap av aktiedgare
innehade en andel i bolagskapitalet i de bada enligt dansk ratt bildade bolagen
Navision Software A/S och WISEhouse Denmark A/S, med 2,1 respektive
2,5 procent.
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Han avyttrade ar 2001 en stor del av dessa andelar. Dirigenom realiserade han en
vinst vid avyttringen av sina andelar i bolaget Navision Software A/S och en mindre
forlust vid avyttringen av de andelar han innehade i bolaget WISEhouse Denmark
AJS.

I taxeringsbeslut av den 10 april 2003 faststillde Finanzamt med stéd av 17 § nya
EStG en vinst, efter en nettoberdkning av vinsten respektive forlusten vid
avyttringarna, uppgéaende till 2 021 287 DEM. Den begiran om omprévning av
taxeringsbeslutet som makarna Grenfeldt ingav till f6ljd av taxeringsbeslutet
féranledde inte nagon &ndring.

Makarna Grenfeldt overklagade dérpa taxeringsbeslutet till den hénskjutande
domstolen.

Enligt dem innebdr det faktum att vinst vid avyttring av andelar i ett utlandskt
kapitalbolag beskattas nér andelen i bolagskapitalet i detta bolag uppgar till minst 1
procent, medan vinster vid avyttring av andelar i ett tyskt kapitalbolag sker nér
andelen i bolagskapitalet uppgar till 10 procent, en skillnad i behandling som strider
mot bland annat principen om fri rorlighet for kapital, som slas fast i artikel 56 EG.

Den hénskjutande domstolen delar den osdkerhet som Bundesfinanzhof uttryckte i
beslut VIII B 107/04 av den 14 februari 2006 angaende fragan huruvida 17 § nya
EStG ir forenlig med principen om fri rorlighet for kapital.
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Finanzgericht Hamburg anser att mélet som den har att prova fordrar en tolkning av
gemenskapsritten, varfor den har beslutat att vilandeforklara malet och stilla
foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ar det forenligt med artikel 56 EG, som avser fria kapitalrorelser, att vinst vid
avyttring av andelar i ett utlindskt kapitalbolag var skattepliktig dr 2001 redan om
siljaren inom de senaste fem 4&ren, direkt eller indirekt, hade innehaft
minst 1 procent av bolagets kapital, medan vinst vid avyttring av andelar i ett
(inhemskt) kapitalbolag som var obegrinsat skattskyldigt till bolagsskatt under i
Ovrigt samma forutsattningar var skattepliktig ar 2001 forst vid ett betydande
innehav pa minst 10 procent.”

Tolkningsfragan

Som framgar av beslutet om hénskjutande var vinst vid avyttring av andelar i
utliandska kapitalbolag skattepliktiga redan nér andelsinnehavet i bolagskapitalet
uppgick till 1 procent. Fér samma ar géllde daremot, for 6vrigt enligt samma villkor,
att vinst vid avyttring av andelar i inhemska kapitalbolag var skattepliktig forst nér
innehavet uppgick till 10 procent.

En sadan skillnad i behandling som gors utifran platsen for kapitalinvesteringen
leder till att en aktiedgare avhalls fran att investera sitt kapital i ett bolag med
hemvist i en annan stat, och den har dven en restriktiv verkan pa bolag med hemvist
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i andra stater genom att den utgér ett hinder for dem att anskaffa kapital i Tyskland
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 2006 i mél C-446/04,
Test Claimants in the FII Group Litigation, REG 2006, s. I-11753, punkt 166).

Det har i detta avseende foga betydelse att skillnaden i behandling endast existerade
under en begrinsad tidsperiod. Denna enda omstéindighet hindrar nidmligen inte att
skillnaden i behandling for med sig betydande konsekvenser, vilket for 6vrigt
omstdndigheterna i malet visar, och att det f6ljaktligen foreligger ett reellt hinder for
den fria rorligheten for kapital.

For att en sadan skillnad i behandling skall vara forenlig med de bestaimmelser i EG-
fordraget som avser fri rorlighet for kapital krdvs det att den tar sikte pa situationer
som inte ar objektivt jamforbara eller att den kan rattfirdigas av tvingande hénsyn
till allménintresset (domen i det ovannamnda malet Test Claimants in the FII Group
Litigation, punkt 167).

Enligt Finanzamt och den tyska regeringen utgor den skillnad i behandling som &r i
fraga i malet vid den nationella domstolen en del av de 6vergangsbestimmelser som
medlemsstaterna maste kunna genomféra med ett visst handlingsutrymme {6r att pa
lang sikt kunna anpassa det tyska bolagsskattesystemet sd att det fverensstimmer
med gemenskapsritten och for att avskaffa eventuell diskriminering. For att
skattebordan skall bli identisk i fraga om investeringar som foretas i Tyskland och
sadana investeringar som foretas i utlandet giller nirmare bestimt att det tyska
bolagsskattesystemets forfarande med fullt avdrag har ersatts med det forfarande
som innebir att inkomsten sédnks med 50 procent.
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Betriffande systemet med fullt avdrag gillde enligt den tyska regeringen att
kapitalbolag i princip beskattades med 40 procent. Den vinst som det delade ut till
sina aktiedgare beskattades endast med 30 procent. Direfter pafordes aktiedgaren
annu en gang inkomstskatt p& den utdelade vinsten i enlighet med den skattesats
som gillde for honom personligen. Aktiedgaren kunde emellertid fran sin personliga
skatteskuld dra av hela den bolagsskatt som kapitalbolaget redan hade erlagt i
Tyskland. Pa detta sédtt undveks dubbelbeskattning av vinsten.

Nir det ddremot giller forfarandet med en inkomstsiankning pa 50 procent géller
enligt nimnda regering att kapitalbolaget endast beskattas efter en enhetlig
skattesats pa 25 procent for vinst som hinfor sig till rdkenskapsir som péborjas
efter den 31 december 2000, oberoende av om bolaget delar ut den realiserade
vinsten till sina aktiedgare eller ej. Den aktiedgare som erhaller utdelning kan inte
lingre dra av bolagsskatten, men behéver samtidigt bara deklarera hélften av
utdelningen som inkomst av kapital, medan den andra halvan &r skattefri. Detta
system inverkar parallellt pa beskattningen av utdelning och beskattningen av vinst

vid avyttring.

Enligt samma regering géller inom ramen for forfarandet med inkomstsankningen
pa 50 procent att, i motsats till forfarandet med fullt avdrag dér full beskattning
redan har skett pa bolagsniva, en beskattning av hela vinsten i ett kapitalbolag endast
kan ske genom att beskattningen av vinsten pd bolagsniva forenas med beskatt-
ningen av halva utdelningen p4 aktieidgarniva.

Denna forening, som enligt den tyska regeringen sdkerstiller full beskattning, skulle
rubbas om den procentandel av bolagskapitalet som leder till skattskyldighet vid
avyttring av andelar oférdndrat forblev 10 procent. I detta fall skulle den aktiedgare
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som innehar en andel understigande 10 procent namligen skattefritt kunna avyttra
sin andel, i forekommande fall efter det att bolaget under flera &r har sparat vinster
som inte delats ut.

Finanzamt och den tyska regeringen har vidare preciserat att det i princip &r fran
och med ar 2001 som det nya systemet med forfarandet f6r en sénkning pa
50 procent av inkomsten tillimpas pa det vinstutdelande bolagets niva. Pa
aktiedgarniva tillimpades emellertid forfarandet med fullt avdrag fortfarande under
ar 2001 om utdelningsinkomsten harrorde fran ordinarie vinstutdelningar for
ar 2000 fran ett bolag med hemvist i landet. For dem som erholl utdelning fran
utlandet tillimpades dédremot forfarandet med inkomstsidnkningen pd 50 procent
utan overgangsperiod, varfor dessa inte omfattades av forfarandet med fullt avdrag
enligt tidigare géllande rétt.

Nir det giller fragan huruvida en sadan skillnad i behandling som den som ér i fraga
i malet vid den nationella domstolen avser situationer som objektivt sett &r
jamforbara, skall den situation i vilken en aktiefigare som innehade andelar i ett
bolag utan hemvist i landet befann sig i &r 2001 jamféras med situationen samma
ar for en aktiedgare som innehade andelar i ett bolag med hemvist i landet. Det
saknas alltsa, i motsats till vad den tyska regeringen har foreslagit, anledning att
jamfora situationen for en aktiedgare som fore ar 2001 innehade andelar i ett bolag
utan hemvist i landet med den pastatt formanligare situation som aktiedgaren
befann sig i fran och med det aret.

Forfarandet med sankningen pa 50 procent av inkomsten inférdes dock, enligt vad
den tyska regeringen sjalv har uppgett, just for att avskaffa eventuell diskriminering
mellan investeringar i bolag med hemvist i landet och investeringar i bolag utan
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hemvist i landet, och det synes darfor inte kunna ifragasittas att aktiedgarna i dessa
tva bolagskategorier befinner sig i situationer som objektivt sett ar jamfoérbara nér
det giller tillimpningen av en troskel for beskattning i ett sddant sammanhang som
det i malet vid den nationella domstolen.

Det skall alltsd prévas huruvida en sadan skillnad i behandling som den som ér i
fraga i malet vid den nationella domstolen kan réttfirdigas av tvingande hénsyn till
allménintresset.

Niar det for det forsta giller argumentet avseende behovet att sikerstilla full
beskattning konstaterar domstolen att detta paminner om ett argument som
grundar sig pé skattesystemets inre sammanhang.

Som Bundesfinanzhof har papekat i sitt ovanndmnda beslut VIII B 107/04, till vilket
den hidnskjutande domstolen har hdnvisat, synes dock en sidan skillnad i behandling
som den som ér i frdga i malet vid den nationella domstolen, inte kunna rattfiardigas
med behovet av att uppritthalla skattesystemets inre sammanhang da det inte for en
aktiedgare som Per Grenfeldt finns nagot direkt samband mellan den berérda
skattefordelen och kompensationen fo6r denna fordel i form av ett visst skatteuttag
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 september 2004 i mal C-319/02,
Manninen, REG 2004, s. I-7477, punkt 42, och av den 6 mars 2007 i mal C-292/04,
Meilicke m.fl., REG 2007, s. I-1835, punkt 26).

Argumentet avseende full beskattning gor det visserligen majligt att forsta varfor det
nya systemet som &r knutet till forfarandet med en sénkning pad 50 procent av
inkomsten inte infordes forrdn ar 2002 for de aktiedgare som innehar andelar i bolag
med hemvist i landet. Da denna typ av bolag fortfarande under ar 2000 var skyldiga
att erlidgga skatt pa vinsten inom ramen for det tidigare férfarandet med fullt avdrag,
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skedde ndmligen siadan "full beskattning” som den tyska regeringen avser nér det
giller utdelning som ldimnades ar 2001. Samma argument kan dock inte anses ha
ndgon relevans for forklaringen av hur en aktiedgare med andelar i ett bolag utan
hemvist i landet behandlades under ar 2001. I ett sddant fall kan saddan “full
beskattning”, som den tyska regeringen avser, andd inte uppnds eftersom vinsten i
det bolag som saknar hemvist i landet beskattas i en annan medlemsstat.

Denna tolkning péverkas inte av den av den tyska regeringen pétalade omstindig-
heten att den berérde aktiedgaren skulle kunna avyttra sitt andelsinnehav efter det
att bolaget under flera ar har sparat vinster som inte delats ut. Oavsett om vinsten
har sparats eller ej kan det ndmligen omdjligen ske nagon sadan "full beskattning”,
som den tyska regeringen avsett, fér en sadan aktiedgare som Per Gronfeldt.

Det framgar alltsd inte av de handlingar som ingetts i malet vid domstolen att
beslutet att ar 2001 som kriterium uppstilla ett innehav pda 1 procent i
bolagskapitalet i stillet for ett sadant innehav pa 10 procent for faststillandet av
troskeln for beskattning av vinsten for en aktiedgare kriavdes for att sikerstilla "full
beskattning”.

Av vad som anforts ovan foljer att en sddan skillnad i behandling som den som ér i
fraga i malet vid den nationella domstolen inte kan anses motiverad av behovet att
uppritthalla skattesystemets inre sammanhang,

Nar det for det andra géller argumentet att en medlemsstat som avser att pa lang sikt
tillse att bolagsskattesystemet utformas i 6verensstimmelse med gemenskapsritten
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och att avskaffa eventuell diskriminering méste fa ett visst handlingsutrymme vid
inforandet av Gvergangsbestimmelser, erinrar domstolen om att detta utrymme
alltid begrinsas genom att de grundliggande friheterna maste iakttas, diribland, vad
sarskilt betraffar mélet vid den nationella domstolen, genom iakttagandet av den fria
rorligheten for kapital.

Aven om sadana 6vergingsbestimmelser som de som &r i fraga i malet vid den
nationella domstolen, nér det géller beskattning av vinst som realiserats vid avyttring
av andelar i bolag med hemvist i landet, kan forklaras av det legitima intresset av att
sikerstilla en oavbruten Overgang fran det tidigare systemet till det nya, medger
dock inte en sadan omsténdighet i sig att en sadan skillnad i behandling som den
som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen, som é&r till nackdel vid
beskattningen av vinst som realiseras vid avyttringen av andelar i bolag som saknar
hemvist i landet, kan rittfardigas.

Av de handlingar som ingetts i malet vid domstolen framgar alltsa att en sadan
skillnad i behandling som den som ér i fraga i mélet vid den nationella domstolen
inte framstar som motiverad av tvingande hénsyn till allménintresset.

Fragan som stillts skall dirmed besvaras enligt foljande. Artikel 56 EG skall tolkas
s4, att den utgér hinder for tillimpningen av en sadan lagstiftning i en medlemsstat
som den som &r i fraga i mélet vid den nationella domstolen, enligt vilken vinsten vid
avyttring av bolagsandelar i ett kapitalbolag med hemvist i en annan medlemsstat
var skattepliktig ar 2001 redan om den som avyttrade andelarna, under de senaste
fem aren, direkt eller indirekt, hade innehaft en andel pa minst 1 procent av
bolagskapitalet, medan vinsten vid avyttringen, under i 6vrigt samma forutsitt-
ningar, av bolagsandelar i ett till bolagsskatt obegransat skattskyldigt kapitalbolag
med hemvist i forstnimnda medlemsstat var skattepliktig &r 2001 endast om
andelsinnehavet utgjorde ett betydande innehav pa minst 10 procent.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pid den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn namnda parter har haft dr inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen foljande:

Artikel 56 EG skall tolkas sa, att den utgér hinder for tillimpningen av en
sadan lagstiftning i en medlemsstat som den som ir i friga i malet vid den
nationella domstolen, enligt vilken vinsten vid avyttring av bolagsandelar i ett
kapitalbolag med hemvist i en annan medlemsstat var skattepliktig ar 2001
redan om den som avyttrade andelarna, under de senaste fem aren, direkt eller
indirekt, hade innehaft en andel pa minst 1 procent av bolagskapitalet, medan
vinsten vid avyttringen, under i évrigt samma forutsittningar, av bolagsandelar
i ett till bolagsskatt obegrinsat skattskyldigt kapitalbolag med hemvist i
forstnimnda medlemsstat var skattepliktig ar 2001 endast om andelsinnehavet
utgjorde ett betydande innehav pa minst 10 procent.

Underskrifter
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